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Stellungnahme zum Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 28.09.2011
» Legaliserung von Cannabis durch Einfiihrung von Cannabis-Clubs"

Antragsbegehren

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 28.09.2011" zielt auf die ,Legalisierung® des
Besitzes von bis zu 30 Gramm Cannabis® zum eigenen Konsum und die Einfiihrung sonstiger
gesetzlicher Rahmenbedingungen zur Grindung von , Cannabis-Clubs‘. Die rechtliche
Ermoglichung von ,, Cannabis-Clubs® soll dabel Zwischenschritt fur eine langfristig
vorgesehene vollstandige Legalisierung von Cannabis sein.

Zusétzlich wird fur die Teilnahme am Stral3enverkehr die Einfuhrung einer ,, wissenschaftlich
begriindete(n) zuldssige(n) Hochstgrenze von Tetrahydrocannabinol (THC)® im Blut®
angestrebt.

I[I.  Chronik
Es ist anzunehmen, dass die Forderungen nach der Legalisierung illegaler Drogen genauso alt

sind, wie deren Verbote durch das Opiumgesetz vom 10.12.1929° und dessen
Nachfolgegesetze, die Gesetze tiber den Verkehr mit Betaubungsmitteln vom 22.12.1971° und

! BT-Drucksache 17/7196

2 Cannabisist der wissenschaftliche Name der Pflanzengattung Hanf und Betubungsmittel im Sinne der Anlage | zu § 1 Abs. 1 BIMG:
Cannabis (Marihuana, Pflanzen und Pflanzenteile der zur Gattung Cannabis gehdrenden Pflanzen),
Cannabisharz (Haschisch, das abgesonderte Harz der zur Gattung Cannabis gehdrenden Pflanzen);
vgl. auch Art. 1 Abs. 1lit. b des Einheits-Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber Betaubungsmittel vom 30.03.1961: Bliiten und
Fruchtstdnde der Cannabispflanze, denen das Harz nicht entzogen worden ist (BGBI. 1, 197311 S. 1353)

% Weber, BtMG, 3. Aufl., § 1 Rnr. 275: THC ist der Hauptwirkstoff in Cannabis und wird durch eine Fille weiterer Stoffe ergénzt, dieesin

seiner Wirkung beeinflussen.

4RGBI. | S. 215
SBGBI. | S. 2092
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vom 28.07.1981° mit der Neubekanntmachung vom 01.03.1994°, die ausnahmslos
vOlkerrechtliche Vereinbarungen umsetzen.® Schutzzweck des modernen
Betaubungsmittelstrafrechts ist dabel die Gesundheit der Bevolkerung und des Einzelnen
sowie das von Betaubungsmitteln nicht beeintrachtigte soziale Zusammenleben mit den
Aspekten des Jugendschutzes, des Schutzes vor Organisierter Kriminaitét und der
Gewahrleistung der internationalen Zusammenarbeit bei der Suchtstoffkontrolle.’

Die Forderungen nach der ,Legaisierung von Cannabis zum eigenen Konsum oder
zumindest nach dessen Verwendungsmoglichkeit zu medizinischen Zwecken haben in den
vergangenen zwel Jahrzehnten zur Rechtsentwicklung im deutschen Betéubungsmittelrecht
wie folgt beigetragen:

Im Jahr 1992'° wurde durch Einfiigung des § 31a BtMG das Absehen von der Strafverfolgung
wegen der eng mit dem straflosen Betaubungsmittelkonsum® verkniipften Straftaten
ermoglicht. In  der Rechtspraxis findet die Vorschrift, die eine geringe
Betaubungsmittelmenge zum eigenen Konsum voraussetzt, weit Uberwiegend bei
Cannabisprodukten? Anwendung.

Als Cannabis-Ersatz fir medizinische Zwecke wurde im Jahr 1998" der halbsynthetische
Cannabiswirkstoff Dronabinol als verschreibungsféhiges Betaubungsmittel in die Anlage 111
zu 8 1 Abs. 1 BtMG aufgenommen.

Auf Antrag ,, austherapierter” Schmerzpatienten macht das Bundesinstitut fir Arzneimittel und
Medizinprodukte seit dem Jahr 2007 von der Mdglichkeit Gebrauch, im Wege von (Einzel-)
Ausnahmeerlaubnissen nach § 3 Abs. 2 BtMG den Erwerb eines standardisierten (nattrlichen)
Cannabisextrakts zu bewilligen.**

Um zusétzliche medizinische Behandlungsmdglichkeiten mit Cannabis zu gestatten, wurde im
Jahr 2011" die Position Cannabis in den Anlagen zu § 1 Abs. 1 BtMG umgestuft.’®
Zugelassene und in Qualitdt und Wirkungsintensitdt standardisierte Fertigarzneimittel auf
Cannabis-Basis durfen seitdem in Deutschland hergestellt und auf Betdubungsmittel-Rezept
verschrieben werden.

[I1. DieBewertung des Bezugsantrags aus tatsachlicher und rechtlicher Sicht

1. Eine,Legalisierung* des Besitzes von bis zu 30 Gramm Cannabiserzeugnissen fur den

® BGBI.| S. 681, 1187
" BGBI.|S. 358
8 Opiumabkommen von Genf vom 19. 2. 1925 (RGBI. 1929 |1 S. 407);
Einheits-Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber Betaubungsmittel vom 30. 03.1961 (s.0.)
9 §5Abs. 1 Nr. 6 BtMG; Weber, BtMG, 3. Auflage, Einl. Rnr. 103
10 Gesetz zur Anderung des BtMG vom 09.09.1992 (BGBI. |, 1593)
1 vgl. die Erlauterung unter 111
2 hej den Staatsanwaltschaften in Hessen waren dies im Jahr 2010 ca. 70 Prozent der nach § 31a BtMG Vorgange
1310. BtMAndV v. 20.01.1998 (BGBI. | S. 74f.)
14 K 6rner/Patzak/V olkmer, BtMG, 7. Aufl., § 3Rnr. 78
15 25, BtMANdV v. 11.05.2011 (BGBI. | S. 821f.)
%®vgl. Anlagen | bislll zu § 1 Abs. 1 BIMG
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eigenen Konsum erscheint nicht angezeigt.

Der naturwissenschaftliche Erkenntnisstand zu den moéglichen gesundheitlichen
Auswirkungen des Gebrauchs von Cannabis - und damit die Entscheidungsgrundlage
fUr das derzeitige gesetzgeberische Konzept des grundsétzlichen Verbots - dirfte sich
seit den grundlegenden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom
09.03.1994", vom 29.06.2004® und vom 30.06.2005™ jedenfalls nicht zugunsten des
Antragsbegehrens verandert haben.

Das Festhalten des Gesetzgebers an der Verbotsentscheidung in Bezug auf Cannabis
erscheint umso mehr geboten, da in den letzten Jahren bel illegalen Cannabisprodukten
im Wege genetischer Umformung (Zuchtung) kontinuierlich der Wirkstoffgehalt an
THC intensiviert wurde.®® Aus naturwissenschaftlicher Sicht diirfte das in heimischen
Indoor-Plantagen angebaute Cannabis daher mit héherer Toxizitd und zunehmenden
gesundheitlichen Gefahren fir den Cannabiskonsumenten verbunden sein.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich zu den von Cannabis ausgehenden Gefahren -
soweit bekannt - zuletzt im Beschluss vom 30.06.2005%* geduRert und die Entscheidung
des Gesetzgebers, diesen mit Mitteln des Strafrechts zu begegnen, ein weiteres Mal
ausdricklich gebilligt. Danach sind mit dem Konsum von Cannabis nicht
unbetréchtliche Gefahren und Risiken fur die Gesundheit verbunden. Das Gericht hat
dabei auf seine im Jahr 1994%? ergangene Entscheidung Bezug genommen, wonach es
im Hinblick auf Drogen ein ,,Recht auf Rausch* nicht gebe. Es sah auch keinen Verstol3
gegen den Gleichheitsgrundsatz darin, dass Alkohol und Nikotin erlaubt,
Cannabisprodukte dagegen verboten seien, da das Mal3 der Gesundheitsgefahrdung
nicht das enzige Kriterium fir das Verbot von Drogen sei. Das
Bundesverfassungsgericht hat in dieser jingsten Entscheidung dennoch in Bezug auf
Cannabis neue Weichen gestellt und ausdricklich auf den im Betdubungsmittel gesetz
enthaltenen Befreiungsvorbehalt nach 8§ 3 Abs. 2 BtMG hingewiesen, der angemessene
Losungen im Einzelfall ermdgliche (vgl. zu Ziffer |1 dieser Stellungnahme).

Zu den beim Konsum von Cannabisprodukten nach derzeitigem wissenschaftlichen
Erkenntnisstand mdglichen Wirkungen und Gesundheitsgefahren im Einzelnen erlaube
ich mir auf die ausfuhrlichen Darstellungen in der zitierten (Kommentar-)Literatur und
im Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 09.03.2004 Bezug zu nehmen.?® Demzufolge
besteht auch die Gefahr der Abhangigkeit. Explizit beschreibt die von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) erstellte und auch in Deutschland angewendete®

17 BVerfG, Beschluss vom 09.03.1994 - 2 BvL 43/92, Neue Juristische Wochenschrift 1994, 1577 ff.

18 BVerfG, Beschluss vom 29.06.2004 — 2 BvL 8/02, http://www.bverfg.defentscheidungen/lk20040629 _2bvI000802.html

19 BVerfG, Beschluss vom 30.06.2005 - 2 BvR 1772/02, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20050630_2bvr177201.html

2 Korner/Patzak/V olkmer, a.a.0. § 29a Rnr. 204, Stoffe Teil | Rnr. 17, Patzak /Goldhausen, Die aktuellen Wirkstoffgehalte von Cannabis,
Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2011, 76 f. (Ziff. 11); Geschwinde, Rauschdrogen, 5. Aufl., 2007 Rnr.

2L BV erfG, Beschluss vom 30.06.2005 - 2 BVR 1772/02, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20050630_2bvr177201.html

2 BVerfG, Beschluss vom 09.03.1994 - 2 BvL 43/92, Neue Juristische Wochenschrift 1994, 1577 ff.

2 \Weber, aa.0., § 1 Rnr. 275 bis 305; Kdrner/Patzak/V olkmer, a.a.0., Stoffe Teil 1 Rnr. 16 ff.; Geschwinde, aaO. Rnr. 111; Fn 17

2 ygl. § 295 Abs. 1 Nr. 3 SGB Fiinftes Buch (V)
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"Internationale  statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme” (ICD-10) unter F 12 die Kategorie ,Psychische und
Verhaltensstérungen durch Cannabinoide®. %

Zudem stehen im deutschen Betéaubungsmittelstrafrecht - in Ausgestaltung des in den
vorgenannten verfassungsrechtlichen  Entscheidungen in  Bezug genommenen
Ubermalverbotes - Straf- und Verfahrensvorschriften zur Verfiigung, die eine auf den
Einzelfall abgestimmte Sanktion oder sogar den Verzicht auf weitere Verfolgungs- oder
Sanktionsmal3nahmen ermdglichen:

Nach deutschem Betdubungsmittelrecht ist der blof3e Konsum von illegalen Drogen
straffrel, wobei Cannabis seit vielen Jahren die am haufigsten konsumierte Rauschdroge
ist.?® Die Straffreiheit des Konsums ist Ausfluss des grundgesetzlich garantierten
Freiheitsrechts, das auch das Recht der Selbstschédigung umfasst.?’” In der Rechtspraxis
finden vor diesem Hintergrund bel der Strafverfolgung von Konsumentenvergehen, die
naturgemald die Gefahr der Weitergabe der Drogen an Dritte mit sich bringen, die
Opportunitatsvorschriften nach § 29 Abs. 5 BtMG®, § 31a BtMG?, § 153 StPO™, §
153a StPO*, § 153b StPO*i. V. m. § 29 Abs. 5 BtMG, § 154 StPO® und der 8§ 45, 47
JGG* Anwendung. Diese Vorschriften lassen - im Zusammenspiel mit der Méglichkeit
der weiteren Strafverfolgung durch Anklageerhebung oder Antrag auf Erlass eines
Strafbefehls - eine auf den Einzelfall abgestimmte Beurteilung des offentlichen
Interesses und der individuellen Schuld des Beschuldigten zu.

Beispielsweise hat die Staatsanwaltschaft die Moglichkeit, bei allen mit dem straffreien
Konsum von illegalen Drogen eng verknlpften strafbaren Handlungen wie Besitz,
Erwerb, Anbau, Herstellung, Ein-, Durch- und Ausfilhren® zum eigenen Konsum in
geringer Menge unter den Voraussetzungen des 8§ 31a BtMG von der Strafverfolgung
absehen. In der Rechtspraxis findet diese zentrae Verfahrensvorschrift weit
tberwiegend bei Cannabisprodukten® Anwendung,  obgleich die einzelnen
Gewichtsmengen in den Bundesléndern variieren und - wie die jingste Entwicklung
aufzeigt — obendrein den politischen Mehrheiten in den Landern geschuldet sind™’.

% abzurufen tiber Deutsches Institut fiir medizinische Dokumentation und Information:
http://www.dimdi.de/stati c/de/klassi/diagnosen/icd10/htmlgm2011/bl ock-f10-f19.htm#S05F10_4

% vgl. Gesundheitsberichterstattung des Bundes unter http://www.gbe-bund.de; Suchwort: Cannabis

27 Art. 2 GG - Allgemeine Handlungsfreiheit

2 Absehen von der Bestrafung durch das Gericht bei Konsumentenvergehen

2 Absehen von der Strafverfolgung durch die Staatsanwal tschaft

%0 Absehen von Verfolgung wegen Geringfiigigkeit

3! Einstellung des Verfahrens bei Erfilllung von Auflagen und Weisungen

32 Absehen von Klageerhebung und Einstellung

33 Absehen von der Strafverfolgung unwesentlicher Nebenstraftaten

34 Absehen von der Strafverfolgung oder der Bestrafung durch Staatsanwaltschaft oder Gericht nach Jugendgerichtsgesetz

%829 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 BIMG

% bei den Staatsanwaltschaften in Hessen waren dies im Jahr 2010 ca. 70 Prozent der nach § 31a BtMG eingestellten Vorgange

s vgl. Kérner/Patzak/V olkmer, a.a.O. § 31aRnr. 43 f.: Uberwiegend 6 Gramm - so auch in NRW seit 18.08.2007, seit 01.06.2011
in NRW wieder 10 Gramm, 15 Gramm in Berlin
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Schliefdich kann von der weiteren Strafverfolgung eines Konsumentenvergehens im
Einzelfal auch aulRerhalb der vorbezeichneten Grenzwerte der geringen Menge durch
die Staatsanwaltschaft oder nach Anklageerhebung durch den Richter - jewells mit oder
auch ohne Sanktion - abgesehen werden (§ 29 Abs. 5 BtMG®, §§ 153, 153a, 154 StPO,
88 45, 47 JGG). Bei nach Jugendrecht zu beurteilenden Jugendlichen und
Heranwachsenden gehen die 88 45, 47 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) als spezifisch
jugendrechtliche Regelung mit erzieherischer Zielsetzung vor.*

Eine ,Legaisierung” des Besitzes von Cannabis zum eigenen Konsum bis zu einer
Gewichtsmenge von 30 Gramm durfte zudem die strafrechtliche Verfolgung und
Ahndung enschlégiger Verbrechenstatbestdnde im Zusammenhang mit der ,nicht
geringen Menge* nicht unerheblich erschweren.*

2. Einrichtung und Betrieb von ,, Cannabis-Clubs® und die im Antrag beschriebenen
Handlungsmaoglichkeiten der Betreiber eines solchen Clubs wirden auf der Grundlage
des geltenden Betaubungsmittel rechts eine Vielzahl von Straftaten verwirklichen.*

Die Ermoglichung der Einrichtung und des Betriebs von ,,Cannabis-Clubs‘ wirden
wegen der hiermit verbundenen Gefahren zudem dem Schutzzweck der
betdubungsmittelrechtlichen ~ Strafvorschriften zuwider laufen (vgl. 1l dieser
Stellungnahme). Schliefdlich dirfte die Einrichtung von ,,Cannabis-Clubs® zusétzlich
gegen internationales Recht verstof3en, dessen Prifung indes nicht Gegenstand der
hiesigen Stellungnahme ist.*

3. Der Umgang mit Cannabissamen mit der im Antrag beschriebenen Zweckbestimmung
ist nach geltendem Betaubungsmittelrecht ebenfalls strafbar.”® Die , Legalisierung
jedweden Umgangs mit Cannabissamen erscheint wegen der hiermit verbundenen
Gefahren gleichermal3en nicht angezeigt. Zudem wirde im Falle einer ,,Legalisierung*
faktisch jedermann eine de lege lata strafbare Aufzucht von Cannabispflanzen
ermdglicht (,home grower*). Diese Konsequenz wirde Uber das eigentliche
Antragsbegehren weit hinausgehen.

4.  Auf Empfehlung vom 20.11.2002 der vom Bundesministerium fur Verkehr-, Bau- und
Wohnungswesen einberufenen , Grenzwertkommission“* und nach inzwischen
gesicherter Auffassung™ liegt bei einer THC-Konzentration von 1 ng/ml und mehr im

38 Entwicklung einheitlicher Grenzwerte auf Wirkstoffbasis in der Vergangenheit durch Gericht

3 K drner/Patzak/V olkmer, a.a.0. § 31a Rnr. 15; Weber, aa.0. § 31a Rnr. 111

40 z. B. 5 eingeschriebene Vereinsmitglieder sind in einem Kraftfahrzeug unterwegs, in dessen Kofferraum 150 Gramm beste
Cannabisbl iiten aufgefunden werden. Deren gesamter Wirkstoffgehalt durfte den Grenzwert der nicht geringen Mengevon 7,5g THC
Uberschreiten, vgl. § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG (Verbrechenstatbestand mit der Strafandrohung Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr)

41§29 Abs. 1 Nr. 1 (Anbau, Handeltreiben), § 29 Abs. 1 Nr. 3 (Besitz), § 29 Abs. 1 Nr. 10 + 11 (Verschaffen einer Gelegenheit zum
Erwerb/V erbrauch)

“2ygl. § 5 Abs. 2 BtMG: Erlaubnis nach § 3 BtMG kann bei VerstdlRen gegen internationale Suchtstoffiibereinkommen versagt werden.

“ygl. Anlage| zu § 1 Abs. 1 BtMG unter Cannabis (Samen = Pflanzenteile)

a“ fachUbergreifende Arbeitsgruppe, die von der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin, der Deutschen Gesellschaft fir Verkehrsmedizin und
der GTFCh 1994 gegriindet wurde und paritétisch besetzt ist

“5 Gehrmann, Drogendelikte im StralRenverkehr, Neue Zeitschrift fir Verkehrsrecht 2011, S. 7
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Blut-Serum unwiderlegbar eine Wirkung und damit eine drogenbedingte Einschrankung
der Fahrsicherheit im Sinne einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a StVG vor. Der
entsprechende  Grenzwert betragt bei Blutalkohol 0,5 Promille® Im Fale
drogenbedingter Ausfallerscheinungen ist — wie bei einer Blutalkoholkonzentration im
Blutserum ab 0,3 Promille - auch unterhab des Grenzwertes von 1 ng/ml mit
Strafverfolgungsmainahmen wegen stralRenverkehrsrechtlicher Delikte*” zu rechnen.
Mit der Untergrenze von 0,3 Promille Blutalkoholgehalt® bzw. den weiteren
Grenzwerten 0,5 und 1,1 und 1,6 Promille Blutalkoholgehalt vergleichbare
Grenzwerte fur Betdubungsmittel wie Cannabis existieren nicht. Es durfte dabel der
Komplexitét der Wirkungsweise der pflanzlichen Rauschdroge Cannabis im
menschlichen Koérper zuzuschreiben sein, dass aus naturwissenschaftlicher Sicht den
Blutalkoholgrenzwerten entsprechende (Grenzwert-) Bestimmungen fir Cannabis
bislang nicht moglich waren. Im Gegensatz zu Alkohol 14sst sich bei der pflanzlichen
Droge Cannabis damit weder dessen Wirkstoffgehalt im Blut in ,Joints* umrechnen,
noch , Joints* in Wirkstoffgehalt im Blut.

V. Fazit

Weder die , Legaisierung” des Besitzes von Cannabisprodukten bis zu einer Gewichtsmenge
von 30 Gramm zum Eigengebrauch nebst der beantragten ,, Legalisierung” des Umgangs mit
Cannabissamen noch die Ermdglichung der Einrichtung und des Betriebs von ,,Cannabis-
Clubs’ durften wegen der hiermit verbundenen und in letzter Zeit noch gréf3er gewordenen
Gefahren, die dem Schutzzweck der betdubungsmittelrechtlichen Vorschriften zuwider
laufen, angezeigt sein.

Es durfte mal3geblich der Komplexitdt der Wirkungsweise der pflanzlichen Rauschdroge
Cannabis im menschlichen Koérper zuzuschreiben sein, dass aus naturwissenschaftlicher Sicht
den Blutalkoholgrenzwerten entsprechende (Grenzwert-) Bestimmungen fr Cannabis bislang
nicht méglich waren. Nach inzwischen gesicherter Auffassung liegt jedoch bei einer THC-
Konzentration von 1 ng/ml und mehr im Blut-Serum unwiderlegbar eine Wirkung und damit
eine drogenbedingte Einschrankung der Fahrsicherheit im Sinne eines Ordnungsverstol3es
nach § 24a StVG vor.

gez. Hannelore Biniok
Oberstaatsanwaéltin

“vgl. § 24aSVG

7§ 24a StV G, §8 315 ¢, 316 SIGB

“8 relative Fahruntiichtigkeit nach § 315¢ StGB

9 Grenzwert nach § 24aStVG

%0 absolute Fahruntiichtigkeit nach § 316 StGB

51 Grothenhermen/K arus, StralRenverkehr, Cannabis und Arbeitswelt, 2002, S. 340; s. auch Fn 3: THC ist der Hauptwirkstoff im pflanzlichen
Cannabis und wird durch eine Fllle weiterer Stoffe ergénzt, die esin seiner Wirkung beeinflussen.



