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» Die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft ist die unterschatzte Keimzelle
fur die Erneuerung des Parlamentarismus.” (Wolfgang Blau, Chefredakteur Zeit Online)

I Vorwort des Vorsitzenden Axel E. Fischer, MdB

II Themen und Ergebnisse

Die Verénderungen, die mit dem Einzug des Internets in wirtschaftliche, kulturelle oder
gesellschaftliche Prozesse einhergehen, vollziehen sich mit groRer Geschwindigkeit und sind
teils unumkehrbar. Die Digitalisierung der Gesellschaft wirft dabel grundlegende Fragen auf,
denen sich die politischen Entscheidungstragerinnen und —tréger stellen missen. Mit der
Einsetzung der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft am 4. Marz 2010" hat
der Deutsche Bundestag dem Rechnung getragen. Bereits zu Beginn der Arbeit der
Kommission war klar, dass die Komplexitédt des Themas besondere Strukturen notwendig
machte. So ruckte die Kommission von dem urspriinglich gefassten Plan, vier Arbeitsgruppen
zu bilden, ab und entschied sich nach einer Klausurtagung am 17./18. Mai 2010, insgesamt
zwolf Projektgruppen mit der detaillierten inhaltlichen Arbeit zu befassen. Dies sollte nicht
nur das Bewusstsein ausdriicken, dass die Mitglieder es mit einem komplexen Thema zu tun
hétten, sondern auch von einer interdisziplinaren Arbeitsweise zeugen. Auf der Klausurtagung
war eine umfangreiche Themensammlung erarbeitet worden, von denen am Ende die zwol f
wichtigsten Themen identifiziert worden waren. Ublicherweise legen Enquete-K ommissionen
in der Mitte ihrer Arbeit einen Zwischen- und am Ende einen Schlussbericht vor. Die
Internetenquete wich von dieser Praxis ab und legte stattdessen wéhrend der drel Jahre
umfassenden Dauer zwdlf umfangreiche Zwischenberichte® vor, die jeweils eine
Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen an den Deutschen Bundestag enthielten:

! http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/009/1700950.pdf
2 Insgesamt legte die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft wahrend ihrer dreijahrigen
Arbeitszeit zwolf Zwischenberichte, einen Tatigkeits- und einen Schlussbericht vor.
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Zwischenbericht: vorgelegt am: Link:

Urheberrecht 23. November 2011  http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/078/170789

9.pdf

Datenschutz/ 15. Méarz 2012 http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/089/170899

Per sonlichkeits-rechte 9.pdf
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http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/072/1707286.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/072/1707286.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/089/1708999.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/089/1708999.pdf
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III Versuch und Irrtum - Neue Arbeitstechniken im Parlament

Akteure

Die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft wies viele Unterschiede zu ihren
22 Vorgangerinnen auf. Bemerkenswert war ihre heterogene Zusammensetzung: Unter den 17
Abgeordneten und 17 Sachverstandigen fanden sich IT-Unternehmer, Programmierer,
Journalisten, Kunstler und Historiker, Juristen, Lehrer, Wissenschaftler, Blogger, Ingenieure,
Gewerkschafter und Verbandsvertreter. Insgesamt waren es 29 Berufe, die in der Kommission
vertreten waren. Das Altersspektrum der Mitglieder reichte von 34 bis 71 Jahren, das
Durchschnittsalter lag bel gut 45 Jahren. Mit neun Frauen und 25 Méannern erreichte die
Kommission einen Frauenanteil von 26,5 Prozent, der unter dem des Parlamentes mit 32,9
Prozent lag. EIf von 17 Abgeordneten machten in der Enquete-Kommission ihre ersten
parlamentarischen Erfahrungen, sechs Abgeordnete absolvierten bereitsihre zwelte, dritte
oder vierte Wahlperiode im Parlament. Von den Sachverstandigen machte der Gberwiegende

Teil erstmals Erfahrungen als Mitglied eines parlamentarischen Gremiums.

Offentliche Sitzungen = Transparenz?

Die Enquete-K ommission tagte entgegen dem bisher tblichen Verfahren fir Enquete-
Kommissionen von Beginn an 6ffentlich. Das in der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages angel egte Regel-Ausnahme Verhdltnis, nach dem Ausschusssitzungen
grundsétzlich nicht éffentlich sind®, wurde damit umgekehrt. Im Vordergrund stand von
Beginn an das Bemiihen, die Offentlichkeit in den Arbeitsprozess so intensiv wie moglich

3 Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages, §69
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einzubeziehen. Die Kommission entschloss sich, alle Sitzungen live oder zeitversetzt online
zu senden. Dies galt fur alle 20 Sitzungen, sowohl fir die reinen Arbeitssitzungen a's auch fir
die offentlichen Anhorungen. Spéter konnten interessierte Burgerinnen und Blrger die so
genannten 6ffentlichen Expertengesprache in den Projektgruppen, bei denen in kleinerer
Runde zusétzliche Sachversténdige zu einzelnen Fragestellungen eingeladen wurden, al's

Besucher mitverfolgen oder als Stream im Internet ansehen.

Dem Einsetzungsbeschluss’ folgend, dokumentierte die eigens eingerichtete Internetseite
tagesaktuell die Ereignisse in der Kommission. Die Berichterstattung erstreckte sich weit tber
das sonst Ubliche Mal3 hinaus. So wurden nicht nur —wie es sonst bei den Ausschiissen des
Bundestag gehandhabt wird — Tagesordnungen und Protokolle aktuell gehalten, sondern Uber
jede offentliche und nicht-6ffentliche Projektgruppensitzung berichtet. Alle Termine der
offentlichen Projektgruppensitzungen waren in einer eigenen Rubrik abrufbar. Die
Sekretariats-Redaktion verdffentlichte zudem Ankindigungen, Zusammenfassungen,

Ruckblicke und Aufrufe zur Betelligung der Birgerinnen und Blrger.

Auf der Internetseite wurde auf3erdem ein Blog eingerichtet, in dem die
Kommissionsmitglieder ihre personliche Sichtweise zur Arbeit der Enquete darlegen und mit
Birgerinnen und Blrgern diskutieren konnten. Bevor es eine eigens eingerichtete
Beteiligungsplattform gab, bot ein Forum Platz fir Austausch und direkten Kontakt zwischen

K ommission und Offentlichkeit.

Der Wunsch, mit der Arbeit der Enquete-K ommission neue Formen der 6ffentlichen
Kommunikation zu erproben und damit mehr Transparenz der parlamentarischen Abléufe zu
ermdglichen, zog sich wie ein roter Faden durch die gesamte Arbeit der Kommission. Bel der
Erkundung neuer Kommunikationsformen und neuer Wege politischer Willensbildung
Uberschritt die Kommission bislang bewahrte Grenzen. Erwartungsgemal3 erwiesen sich nicht
alle Neuerungen als geeignet, andererseits haben sich auch manche Befrchtungen al's
unbegriindet erwiesen. So blieb zum Beispiel der Moderationsaufwand in den
Dialogformaten entgegen den Erwartungen Uberschaubar, da sich der Uberwiegende Teil der
Diskutanten eines respektvollen Tons bediente. Andererseits nahmen insgesamt auch weniger

Menschen als erwartet das Kommunikationsangebot in Blogs und Foren an, direkt mit

*s. Bundestagsdrucksache 17/950, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/009/1700950.pdf
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Mitgliedern der Kommission in Kontakt zu treten. Diskussionen verliefen im Allgemeinen

sachlich und themenzentriert, sprachen aber nur einen relativ kleinen Kreis von Menschen an.

Eine Teil6ffentlichkeit verfolgte die Arbeit der Kommission mehr oder weniger intensiv tber
den Kurznachrichtendienst Twitter, auf dem die Kommission einen offiziellen Account
einrichtete und Nachrichten an zuletzt fast 7.000 Blirgerinnen und Blirger verschickte. Uber
Twitter konnten Interessierte auch aktiv an den offentlichen Anhdrungen teilnehmen und
Fragen an die Anwesenden stellen. Diese Mdglichkeit wurde in jeder AnhGrung genutzt.

Sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Kommission fiihrten die neuen
Kommunikationsmoglichkeiten zu einer Debatte Uber die Frage, wie viel Transparenz
notwendig ist und wo sinnvollerwei se Grenzen zu ziehen sind. Einige argumentierten,
Transparenz kénne zu mehr Vertrauen in demokratische Ablaufe und politische Akteure
fuhren. Andere hielten dagegen, die reprasentative Demokratie in Deutschland basiere auf
Vertrauen. Die Abgeordnete wirden in demokratischen Wahlen durch die Birger legitimiert,
so dass die Forderung nach mehr Transparenz auch als Ausdruck eines Ubersteigerten

Misstrauens gewertet werden koénne.”

Mit Blick auf die Auswirkungen einer starkeren Einbindung der Offentlichkeit in die
parlamentarischen Ablaufe bestand zum Beispiel die Sorge, in 6ffentlichen Enquete-
Sitzungen wirden nur noch inszenierte Schaukadmpfe gefihrt, wahrend der echte

M einungsaustausch sich in andere nicht-6ffentliche Réume verlagere. In den 6ffentlichen und
im Internet Ubertragenen Sitzungen arbeiteten Sachverstéandige und Abgeordnete jedoch
ebenso konzentriert wie sie leidenschaftlich stritten. Die Kameras wurden zunehmend zur
Normalitét, auch wenn manche Mitglieder eine Diskrepanz zwischen der konstruktiven
Arbeitsatmosphére in den nicht-6ffentlichen Projektgruppensitzungen und den mitunter vom
Dissens gepragten Stil in den 6ffentlichen Enquete-Sitzungen empfanden. Den Streit in die
Offentlichkeit zu tragen, empfanden einige Mitglieder zwar al's Zumutung fiir die Zuschauer,

insgesamt hielt sich das Unbehagen jedoch in Grenzen. In manchen Situationen mégen die

5 s. Byung-Chul Han: Diskussionskultur im Internet: Im Reich der namenlos Nackten, Tagesspiegel vom
29.04.2012. www.tagesspiegel.de/meinung/andere-meinung/diskussionskultur-im-internet-im-reich-der-

namenlos-nackten/6569178.html (abgerufen am 16.01.2013)
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Kameras gar disziplinierende Wirkung gehabt und zur Kompromissfindung beigetragen
haben. Jedoch sollte auch diese Wirkung nicht Uberschétzt werden.

Kontrovers diskutierten die Mitglieder das Anliegen, auch die Sitzungen der Projektgruppen
im Internet zu Gbertragen. In diesen kleineren Runden wird die inhaltliche Arbeit geleistet und
findet der eigentliche Meinungsbildungsprozess stett. Die Forderung einiger Mitglieder nach
Offentlichkeit dieser Runden ging anderen zu weit: Es miisse auch geschiitzte Raume geben,
in denen man im kleinen Kreis unbeobachtet Meinungen austauschen und vielleicht auch

einmal Auffassungen andern kénne, ohne sich éffentlich erklaren zu missen.

Schliefdich kam man zu dem Kompromiss, jede Projektgruppe darber abstimmen zu lassen.
Die meisten entschieden sich zwar, die Sitzungen 6ffentlich abzuhalten. Eine Ubertragung
aller Projektgruppensitzungen ins Internet war angesi chts fehlender Ressourcen zur
Aufnahme und Ubertragung nicht moglich. Gegen Ende der Arbeit ging man deshalb dazu
Uber, ausgewéhlte Projektgruppensitzungen zu Ubertragen, zum Beispiel solche, in denen
welitere externe Experten eingeladen waren. Die el gentliche Textarbeit wurde weitgehend in
offentlichen Sitzungen der Projektgruppen erledigt, an denen Blrgerinnen und Burger nach

Anmeldung personlich teilnehmen konnten.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Arbeit der Enquete-Kommission in einem Mal3
offentlich dokumentiert, erléutert und damit im eigentlichen Sinne transparent gemacht
wurde, wie es bisher in keinem anderen Gremium des Deutschen Bundestages erfolgte. Die
Enquete-Kommission hat hier eine Vorreiterrolle eingenommen, mit allen Konsequenzen und
Konflikten, die dies mit sich bringt. Diese Offnung des parlamentarischen Betriebes kostete
Ressourcen, Mut und die Auseinandersetzung mit denjenigen, die die bewahrten
Verfahrenswei sen fir ausreichend hielten. Nicht alles Wiinschbare oder Gewtiinschte wurde
umgesetzt, aber das was umgesetzt wurde, hatte Hand und Ful3. Die gesammelten
Erfahrungen wurden umgehend auf andere parlamentarische Gremien Ubertragen. Fur die
Enquete-Kommission ,, Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitét - Wege zu nachhaltigem
Wirtschaften und gesell schaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft* gehéren
offentliche Sitzungen und neue Kommunikationsformen wie Chats heute bereits zur
Normalitat.

Kollaborative Arbeitstechniken und Texterstellung
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Die grof3e Anzahl der Projektgruppen und der Anspruch, zu jedem der zwdlf Themen einen
Zwischenbericht abzuliefern, machte eine effektive Arbeitsteilung notwendig. Die Texte der
Projektgruppen entstanden in kollaborativen Prozess, bei dem einzelne Sachverstandige oder
Abgeordnete Texte vorlegten, die anschliefRend diskutiert, verandert, erganzt oder verworfen
wurden. Die zwdlf Zwischenberichte haben jeweils einen Umfang von 50 bis 150 Seiten. Auf
der Basis von Bestandsaufnahmen werden darin Handlungsempfehlungen an den kiinftigen
Gesetzgeber formuliert. GrofRer Wert wurde hierbei - wie in Enquete-Kommissionen tblich —
auf moglichst breit akzeptierte, im Konsens verfasste Texttelle gelegt, die Geschlossenheit

demonstrieren sollen.

Zu Beginn der Enquete-Kommission wurde fir die Texterstellung ein Etherpad eingerichtet,
ein webbasierter Texteditor. Dieses Werkzeug schien sich besonders fir das gemeinsame
Erstellen eines Textes in einem festgel egten Zeitraum zu eignen. Die jewells glltige
Textfassung ist in einer Bearbeitungsoberflache online abrufbar, Verdnderungen sind schnell

sichtbar.

Die Akzeptanz dieses Texterstellungswerkzeug war bel den Mitgliedern der Enquete-
Kommission unterschiedlich grof3. Dies lag nicht zuletzt auch daran, dass die Zugangshirden
aufgrund der Sicherheitsbestimmungen auf den Servern des Deutschen Bundestages hoch
sind. Das mehrstufige Anmeldungsprozedere mit zwel unterschiedlichen Passwortern schien
den meisten Mitgliedern ein zu hoher Aufwand bei zu geringem Nutzen. Zudem war das
Werkzeug fur die meisten neu. Einige Mitglieder gingen dazu Uber, privat eingerichtete Pads
mit weniger hohen Zugangshirrden zu nutzen. Letztlich wurde das Bundestags-Etherpad in

zwei von zwolf Projektgruppen genutzt.

Internes Forum

Wenig genutzt wurde auch das interne Onlineforum zum Meinungsaustausch zwischen den
Projektgruppenmitgliedern. Der M einungsaustausch fand vielmehr im herkdmmlichen
Rahmen statt: In den Sitzungen der Projektgruppen, der internen Runden in den jeweiligen

Fraktionen und nattrlich wéhrend und am Rande der Enquete-Sitzungen.
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IV Experimentierfeld Enquete: Online-Biirgerbeteiligung im

Deutschen Bundestag

Die Absicht der Internet-Enquete, auf dem Feld der Online-Burgerbeteiligung Neuland zu
erschlief3en, zog sich wie ein roter Faden durch die Laufzeit der Kommission. Bereitsim

Einsetzungsantrag vom 3. Méarz 2010 hief3 es:

, Die Enquete-Kommission bezieht die Offentlichkeit in
besonderem Mafe inihre Arbeit mit ein. Uber die Arbeit der
Kommission wird regelméfdig und so transparent wie moglich auf
der Internetseite des Deutschen Bundestages informiert. Dort
wer den zudem Beteiligungsmdglichkeiten angeboten, die
Anregungen aus der Offentlichkeit in geeigneter Weise in der

Arbeit der Kommission einflief}en lassen kdnnen.”

Der am 4. Mérz 2010 einstimmig vom Deutschen Bundestag angenommene Antrag enthielt
damit alle wesentlichen Zielvorgaben fir ein bisher einmaliges Experiment: Die Arbeit der
Enquete sollte fur Blrgerinnen und Birger nachvollziehbar sein und siein die Lage versetzen,
sich mit Vorschldgen und Ideen in die Arbeit der Kommission einzubringen. Der erste Tell
des Auftrages wurde schnell umgesetzt. Mit der Microsite www.internetenquete.de richtete
die Verwaltung des Bundestages im Rahmen des | nternetangebots www.bundestag.de eine
Seite mit eigener Navigation ein, die von einer eigens eingestellten Online-Redakteurin
betreut wurde. Hier fand von Beginn an eine ausfihrliche und aktuelle Berichterstattung tber

die einzelnen Arbeitsschritte der Kommission statt.

Dadie Beteiligung der Offentlichkeit eine umfangreiche Information voraussetzte, war es
notwendig, die Arbeit der Kommission ausfihrlicher a's bisher im Bundestag tblich zu
dokumentieren. So erschienen auf der Seite der Kommission nicht nur Protokolle und
Tagesordnungen, sondern auch ausfihrliche Berichte Uber die Arbeit in den Projektgruppen.
Darin wurde bis auf wenige Ausnahmen aus fast allen der 179 Projektgruppensitzungen
berichtet. In den Texten ging es darum, welche Themen diskutiert, welche Konfliktlinien

deutlich und welche Ergebnisse in den Kleingruppen erzielt wurden. Dabel wurde darauf


http://www.internetenquete.de/
http://www.bundestag.de/

235
236
237

238

239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

253

254
255
256
257

258
259
260

261

262

263

geachtet, die Ergebnisse moglichst fraktionslibergreifend wiederzugeben. Entgegen
anfanglicher Befurchtungen, eine neutrale Berichterstattung sei schwierig zu bewerkstelligen,
genossen die Berichte bald grof3e Akzeptanz.

Jede der zwolf Projektgruppen bekam zudem einen eigenen Dokumentationsbereich.® Hier
wurden die Ergebnisse der Projektgruppensitzungen verdffentlicht, eine aktuelle Liste der
Mitglieder hinterlegt, dazu Protokolle und Tagesordnungen und in Auftrag gegebene
Gutachten. Nach und nach war es fir Aul3enstehende moglich, die inhaltliche Arbeit in den
Projektgruppen kleinteilig nachzuvollziehen. Von der Erstellung des Arbeitsplans Uber die
verschiedenen Diskussionen und der Auseinandersetzung lber einzelne Teilfragen —tellweise
in weiteren kleineren Expertengesprachen - bis zur Entstehung und V erabschiedung des
kompletten Berichtsin der gesamten Kommission wurde sichtbar, wie die Mitglieder sich den
Themen nadherten, wie sich gemeinsame und unterschiedliche Positionierungen formten und
welches Ergebnis am Ende vorgelegt wurde. Die Offentliche Dokumentation dieser
Arbeitsschritte unterschied sich deutlich von vorhergehenden Enquete-Kommissionen, dieim
Wesentlichen unsichtbar fiir die breite Offentlichkeit arbeiteten, und am Ende einen
Zwischen- oder Schlussbericht vorlegten, ohne dass hétte mitverfolgt werden kdnnen, wie

diese Ergebnisse entstanden waren.

Das Interesse an den Dokumenten auf der Internetseite der Kommission unterlag
Schwankungen, war jedoch insgesamt vergle chsweise hoch. Die Zugriffszahlen Gberstiegen
meist die der anderen Ausschiisse des Deutschen Bundestages und lagen durchschnittlich bei
20.000 Zugriffen im Monat.

Dariiber hinaus wurde ein Forum eingerichtet, welches vor allem am Anfang der
Kommissionsarbeit die Mdglichkeit bot, die Blrgerinnen und Birger in die parlamentarische

Arbeit einzubeziehen.

Die Beteiligungsplattform www.enquetebeteiligung.de

® zum Beispiel der Bereich der Projektgruppe Urheberrecht:
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Urheberrecht/index.jsp
10
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Die Kommission beschéftigte sich parallel von Beginn an mit der Entwicklung eines
Konzeptes fur die Umsetzung des zweiten Teils des Einsetzungsauftrages, der Beteiligung der
Birgerinnen und Blrger. In der Klausurtagung am 16./17. Mai 2010 beschlossen die
Mitglieder die Einrichtung einer eigenen Arbeitsgruppe, die sich mit den Fragen hierzu
beschéftigen sollte. Diese Arbeitsgruppe bestand nicht nur aus Kommissionsmitgliedern,

sondern auch aus Mitgliedern der Verwaltung und Fraktionsmitarbeitern.

Diese Online-Arbeitsgruppe entschied sich in einem mehrstufigen Auswahlverfahren fir das

Betelligungstool ,, Adhocracy”.

Am 24. Februar 2011 ging die Plattform www.enquetebeteiligung.de online. In
Zusammenarbeit mit dem gemeinnitzigen Verein Liquid Democracy e.V. wurde auf der Basis
der Open-Source-Software Adhocracy eine auf die Beduirfnisse der Kommissionsarbeit
zugeschnittene Anwendung entwickelt. Spéter Ubernahm der Verein auch die Serverkosten fir
die Anwendung. Zeitweise arbeiteten bis zu 15 ehrenamtliche Mitarbeiter, Programmierer,
Entwickler und Projektleiter an der Plattform. Zusammen mit einigen
Kommissionsmitgliedern und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Enquete-Sekretariats
begann der Versuch, die Arbeitsablaufe in der Kommission mit den Erfordernissen der
Online-Beteiligung zu verzahnen.

In den ersten Tagen und Wochen nach dem Launch der Plattform meldeten sich gut tausend
Birgerinnen und Blrger an, um an dem Experiment teillzunehmen. Die Zahl der
Teilnehmenden kletterte bis zum Ende der Enquete auf mehr als 3.250 und blieb damit
insgesamt hinter den Erwartungen zuriick. Die Zahl der Besucher lag bel etwa 30.000. Die
Anzahl der Aktionen, also der Bewertungen, Textbearbeitungen etc., betrug rund 80.000. Bei

den Abstimmungen lagen die Beteiligungszahlen oft im ein- oder zweistelligen Bereich.

Zu mehr Ubersichtlichkeit trug der Relaunch der Plattform im Dezember 2011 bei. Dabei
wurde die so genannte Usability, also die Bedienbarkeit, verbessert. Die Seite wurde
Ubersichtlicher, der Einstieg fur erstmalige Nutzer einfacher und die allgemeine

Nutzerfihrung optimiert.

Verlauf der Birgerbeteiligung
11
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Die Textarbeit in den Projektgruppen, die inhaltlich das Herzstiick der Enquete bildete, stand
zunéchst im Zentrum des Betelligungsprozesses. Gleich zu Beginn hatten die
Kommissionsmitglieder mehrheitlich entschieden, auf der Plattform digjenigen Texte zu
vertffentlichen, diein der Projektgruppe Konsens gefunden hatten. Der Wunsch einiger
Kommissionsmitglieder, dem Vorschlag der Liquid Democracy-Mitarbeiter folgend, bereits

im Vorfeld auch noch nicht abgestimmte Texte online zu stellen, wurde nicht beriicksichtigt.

Mit diesen einvernehmlich erarbeiteten und 6ffentlich einsehbaren Papieren auf der
Betelligungsplattform verdffentlichte erstmals ein Gremium des Parlaments Arbeitspapiere,
die zwar bereits intern zwischen den Fraktionen abgestimmt, aber noch nicht von der
Kommission insgesamt verabschiedet worden waren. Diese V ertffentlichung noch in der
Arbeitsphase sollte die Beteiligung der Offentlichkeit auf Augenhohe moglich machen. Um
die Vorschlége der Burgerinnen und Burger einzubeziehen, wurden verschiedene

M oglichkeiten ausprobiert.

Dasich die Implementierung der Plattform um einige Monate verzogert hatte, war es erst fur
die zweite und dritte Runde der Projektgruppen maoglich, die Offentlichkeit von Beginn an in
den Arbeitsprozess einzubeziehen. Die ersten vier Projektgruppen Netzneutralitét,
Urheberrecht, Medienkompetenz und Datenschutz, Personlichkeitsrechte starteten damit in
medias res. Anders als in den acht darauffolgenden Gruppen konnte man die Offentlichkeit
zum Beispiel nicht bei der Sammlung der Themen und der Aufstellung des Arbeitsprogramms
beteiligen. Die Ablaufe mussten erst ausprobiert und angepasst werden.

Obwohl die ersten vier Projektgruppen nicht von Beginn an mit den Werkzeugen der
Betelligungsplattform arbeiten konnten, versuchten sie dennoch, die Birgerinnen und Birger
mit einzubeziehen. Teilweise geschah dies noch mit Hilfe des Forums’, spéter dann auf der

Plattform www.enguetebeteiligung.de.

Hier bekam jede der zwdlf Projektgruppen einen eigenen Bereich. Uber den Navigationspunkt
» Projektgruppen” und nach dem Klick auf eins der Enquete-Themen stellte sich die
entsprechende Projektgruppe mit einem kurzen, regel maidig aktualisierten Begrif3ungstext
vor. Hier wurde auf die aktuellen Moglichkeiten der Beteiligung, auf den Informationsbereich

zur Projektgruppe auf der Microsite sowie auf Fristen und Termine hingewiesen.

7s. Kapitel 6 Bericht zur Biirgerbeteiligung der Projektgruppe Urheberrecht, Dritter Zwischenbericht der
Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft”, Bundestagsdrucksache 17/7899, S. 102ff
12
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Neben dieser Ubersicht verwies die Navigation im Bereich der Projektgruppen auf ,, Papiere®,

»vorschldge”, , Termine” und ,, Mitglieder”.

Unter ,, Papiere” wurden die konsensual durch die Projektgruppen verabschiedeten
Arbeitspapiere verdffentlicht. Das Sekretariat stellte diese nach und nach ein, wenn ein Papier
in einer Projektgruppensitzung verabschiedet worden war. ,, Papiere” wurden
dementsprechend nur durch das Sekretariat, nicht aber durch die Nutzerinnen und Nutzer
eingestellt.

Die Vorschlége der Nutzerinnen und Nutzer konnten im Bereich ,,Vorschlége® angel egt
werden. Wer einen neuen Vorschlag anlegen, einen bestehenden bewerten oder kommentieren
wollte, musste sich mit einem Nutzernamen und einer gultigen E-Mail-Adresse auf der
Plattform registrieren. Der Registrierungsprozess dauerte wenige Minuten und war nach dem
Klick auf einen Link in einer an die angegebene Adresse verschickten Aufforderung zur

Bestéti gung abgeschl ossen.

Unter dem Navigationspunkt , Termine* waren die Termine der Projektgruppensitzungen mit
Tagesordnung sowie weitere Termine angegeben, etwa das Ende einer Betelligungsfrist.

Unter , Mitglieder* waren die fur die Projektgruppe registrierten Nutzerprofile aufgelistet.
Hier wurden die Nutzerinnen und Nutzer aufgefhrt, die der Projektgruppe durch einen Klick
beigetreten waren. Mit der Registrierung waren die Nutzer also nicht automatisch Mitglied

jeder Projektgruppe, sondern nur von den Projektgruppen, denen sie aktiv beigetreten waren.

Der Registrierungsprozess selbst und das Beitreten einer Projektgruppe dauerte wenige
Minuten. Erforderlich war die Angabe eines Nutzernamens und einer gultigen E-Mail-
Adresse. Nach dem Klick auf einen Link in einer an die angegebene Adresse verschickten
Aufforderung zur Bestétigung war die Registrierung schnell abgeschlossen. Der Beitritt zu
einer oder mehreren Projektgruppen war danach jederzeit moglich.

Bel der Registrierung wurden bewusst nur wenige Pflichtangaben abgefragt. Auf Wunsch
konnte zudem eine Kurzbiografie angelegt werden. Uber das personliche Profil konnten
Nutzerinnen und Nutzer optional angeben, ob sie mehr oder weniger Benachrichtigungen
erhalten wollten. M6glich war auch der Zugang tGiber eine so genannte OpenliD, ein

dezentrales Authentifizierungssystem.

13



352
353
354

355
356
357

358
359
360
361
362
363
364

365
366
367
368
369
370
371

372
373
374
375

376
377
378

379
380
381

Registrierte Nutzerinnen und Nutzer gelangten zunéchst auf eine personalisierte
Ubersichtsseite. Hier wurden ihnen aktuelle V orschlge und Papiere in den Projektgruppen
angezeigt, in denen sie Mitglied geworden waren.

Zu diesen Projektgruppen konnten sie eigene V orschlége anlegen, elnen bestehenden
Vorschlag bewerten oder kommentieren. AulRerdem konnten sie Anderungsvorschlage zu den

Papieren der Projektgruppen einreichen:

Um einen Vorschlag anzulegen, mussten die Nutzer einen Titel eingeben und in einem
Textfeld beschreiben, welche Ziele der Vorschlag verfolgt. Dabel war es méglich, den
Vorschlag einem Themenbereich innerhalb der Projektgruppe zuzuwei sen. Aul3erdem konnte
eine Verknipfung mit einem Termin hergestellt werden. Dies erfolgte Uber ein
Ausklappmenl. Zudem gab es die Moglichkeit, den Vorschlag mit so genannten Tags, aso
Suchbegriffen zu verschlagworten. Diese Suchbegriffe wurden auf der V orschlage-

Ubersichtsseite angezeigt und erleichterten das Auffinden bereits eingereichter Vorschlage.

Eine weitere Mdglichkeit der Mitarbeit war das Einreichen eines konkreten
Anderungsvorschlags zu einem bereits durch die Projektgruppe verdffentlichten Papier. Dafiir
konnte direkt am Papier ein neuer Vorschlag angelegt werden. Auch hier konnten

Nutzerinnen und Nutzer die Ziele des Anderungsvorschlages schildern, einen Bereich
auswahlen, eine Terminverknupfung herstellen und Schlagworte anlegen. Beim Anlegen eines
Vorschlags konnten sie aul3erdem entscheiden, ob ihr VVorschlag durch Dritte zu bearbeiten

sein sollte.

Die Vorschlage konnten kommentiert und bewertet werden. Um einen Kommentar zu
schreiben, klickten Nutzerinnen und Nutzer an einem Vorschlag oder einem Kommentar auf
»antworten” und formulierten den Kommentar. Zusétzlich gab es die Méglichkeit,

Kommentare mit einer Gewichtung (, zugunsten“, , neutral” oder ,, gegen®) zu versehen.

Die Bewertung erfolgte direkt am Kommentar durch das Anklicken eines griinen
Pfeilsymbols nach oben oder eines roten Pfeilsymbols nach unten. Das Ergebnis wurde

entsprechend angezeigt.

Mit diesem System sollten Nutzerinnen und Nutzer in unterschiedlichem Umfang die
Moglichkeit zur Beteiligung haben - je nach ihrem Zeitbudget, ihren Interessen und

K enntnissen.
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382  Durch den spéten Einstieg der ersten Projektgruppen in die Nutzung der

383 Betelligungsplattform, aber auch durch die Tatsache, dass die Enquete-Kommission fir das
384  Experiment Online-Birgerbeteiligung nicht auf die Erfahrungen anderer Gremien

385  zurickgreifen konnte, verlief der Beteiligungsprozessin jeder Projektgruppe unterschiedlich.
386 Insgesamt haben sich verschiedene Varianten abgezei chnet, wie die Projektgruppen mit den
387  Vorschlagen der Offentlichkeit umgegangen sind:

388 e Wortgenaue Ubernahmen in die Handlungsempfehlungen (Beispiel bei

389 M edienkompetenz, wo zwei von zwolf Empfehlungen von der Plattform stammen)
390 e Inhaltliche Ubernahmen mit Verweis auf die Beteiligungsplattform (Beispiel Bildung
391 und Forschung)

392 e Dokumentation der Vorschlége mit beziehungswei se ohne Begriindung, warum sie
393 nicht tbernommen wurden, als Teil des Berichts oder im Anhang (Beispiele

394 Demokratie und Staat; Urheberrecht)

395 e Ubernahme der Vorschlage in den Sondervoten (Beispiele Datenschutz,

396 Personlichkeitsrechte; Netzneutralitét)

397 e Neue Formen aul3erhalb der Plattform, Blogparade (Beispiel Kultur, Medien,

398 Offentlichkeit)

399 Das Experimenthafte zeigte sich auch im laufenden Betrieb der Plattform. Viele Fragen

400 stellten sich erst im Verlauf der Projektgruppenarbeit. So nutzten die ersten Projektgruppen
401 dasPrinzip des, Einfrierens*. Dabei waren die Diskussions- und Abstimmungsphase im

402  Beteiligungsprozess deutlich voneinander getrennt. Der Diskussionsstand und die

403  Bewertungen wurden an einem zuvor vereinbarten Termin , eingefroren”, erst danach erfolgte
404  dieeigentliche Abstimmung. In der Praxis bewéhrte sich diese Methode fiir die Enquete-

405  Projektgruppen nicht, nur wenige Nutzer nahmen teil. Manche empfanden den Ablauf als
406  missverstandlich. Spéter wurde auf diese Phase verzichtet, die Gewichtung wurde durch die

407  Maoglichkeit der Zustimmung oder Ablehnung per Klick vorgenommen.

408  Andere Fragen betrafen die Handhabung der Ergebnisse aus den Projektgruppen und gingen
409  sehrins Detail, etwa beim Einstellen der Papiere der Projektgruppen auf der Plattform. Die
410 Papiere wurden in einer hierarchischen Gliederung angelegt, Unterpapiere erhielten beim
411  Anlegen ein so genanntes Elternpapier, also ein in der Gliederung des Gesamtdokuments
412  vorangehender Abschnitt, um die Gliederungsstruktur sichtbar zu machen. Ziel war es, die
413  konsensualen Papiere unter der im veroffentlichten Arbeitsprogramm angel egten

15



414
415
416

417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427

428
429
430
431

432
433
434
435
436
437
438
439
440

441
442
443

Nummerierung zu verdffentlichen. Fragen ergaben sich etwa, wenn die Projektgruppeim
Laufe der Zeit die Struktur ihres Arbeitsprogramms anderte, da e ne Umbenennung der
veroffentlichten Papiere auf der Plattform nicht moglich war.

Schwierigkeiten fur eine mdglichst nutzerfreundliche Aufbereitung der Papiere ergaben sich
auch, wenn das Elternpapier, meist die Einleitung zu eitnem Thema, noch nicht verabschiedet
war, Unterpapiere aber bereits veroffentlicht werden konnten. Bei einigen Projektgruppen
wurde deshalb gleich zu Beginn die ganze Struktur des Arbeitsprogramms inklusive
Uberschriften eingestellt und die zunéchst leeren Papiere sukzessive gefiillt. Bei anderen
erfolgte das Anlegen der Papiere erst dann, wenn das entsprechende Dokument durch die
Projektgruppe konsensual erstellt war. Manchmal wurde es notwendig, Papiere fir die
Plattform aufgrund ihrer Lange zwecks besserer Lesbarkeit in zwel oder mehr Teile zu teilen.
Die Dokumentstruktur der Projektgruppenberichte wurde teilweise vereinfacht, Unterkapitel
aus nachgeordneten Gliederungsebenen zusammen in einem Papier veroffentlicht, um die
Struktur Ubersichtlicher zu machen. Ful3noten wurden in den Flief3text eingearbeitet.

Um eine bessere Riickmeldung zu ermdglichen, was mit den Vorschlagen der Offentlichkeit
geschehen war, wurde Mitte 2012 die Funktion der so genannten Badges eingefihrt. Damit
konnten am Ende der Projektgruppenarbeit die einzelnen V orschlége gekennzei chnet werden,

etwa mit dem Begriff , Beraten*, ,, Angenommen* oder ,, Nicht zum Thema'".

Fur den laufenden Betrieb war wichtig, dass die Projektgruppen die Online-Burgerbeteiligung
jederzeit im Blick behalten und einplanen mussten. Fur die einzelnen Beteiligungsschritte
mussten ausreichende Fristen eingeplant, fir die Beratung der Vorschlége Zeit in den
Sitzungen eingerdumt werden. Die Herausforderung lag in der Verzahnung der
parlamentarischen Ablaufe in den Projektgruppen mit dem Beteiligungsprozess. Dies war fur
alle Betelligten eine neue Erfahrung: Fur die Mitglieder der Projektgruppe, die die
Birgerbeteiligung mitdenken, fur die Birgerinnen und Blrger, die Versténdnis und auch
Kenntnisse Uber die parlamentarischen Prozesse aufbringen und fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die die Verzahnung organisatorisch abbilden mussten.

In der Praxis zeigte sich, dass das Interesse der Burgerinnen und Blrger gering war, sich
intensiv mit den bereits abgestimmten Texten aus der Projektgruppe zu befassen. Es wurden
kaum Textanderungen fir die Papiere vorgeschlagen beziehungswei se Erganzungen verfasst.
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Allerdings wurden die hinterlegten Texte offensichtlich genutzt, um sich tber den Stand der

Beratungen zu informieren.

Dies konnte man insbesondere an den eingereichten Vorschlégen erkennen, diein vielen
Fallen Uber die in den Texten behandelten Themen hinausgingen. Die Zahl der Vorschlége
reichte von neun fur die Projektgruppe Internationales und Internet Governance bis 81 fur die
Projektgruppe Demokratie und Staat. Fur letzteres Themawar das Interesse der digitalen
Offentlichkeit besonders groR. Hier gingen nicht nur die meisten VVorschlage ein, sondern
wurden auch die meisten Papiere eingestellt und Diskussionen gefuhrt. Mehrere
Projektgruppenmitglieder und der Vorsitzende wiesen mehrmals auf Twitter und in ihren
Blogs auf die Teilnahmemdglichkeiten zu diesem Thema hin.

Die Bereitschaft der Mitglieder, die Plattform zu bewerben, war unterschiedlich ausgepragt.
Einige engagierten sich tiber das Ubliche Mal3 hinaus und nutzten in ihren offentlichen
Auftritten auch auf3erhalb des Bundestages die Gelegenheit, auf das Experiment hinzuweisen,
andere taten dies wenig oder unterlief3en es ganz. Dies spiegelte in etwa den Stellenwert
wider, den die Online-Birgerbeteiligung bei den einzelnen Mitgliedern hatte. Zwar waren
sich die Mitglieder im Grundsatz einig, sich fir den Versuch einzusetzen. Die Bereitschaft,
die Beitrage der Plattform in die eigene Arbeitsabl&ufe el nzubinden, war jedoch
unterschiedlich ausgepragt. Manche versuchten, die Birgerbeteiligung stets mit zu denken,

andere waren dazu nur wenig oder nicht bereit.

Eswar fur die parlamentarischen Ablaufe insgesamt nichts Neues, inhaltliche Beitrdge von
aul3en in den Meinungsbildungsprozess mit einzubinden. Dies geschah und geschieht seit
jeher Uber die Interessenvertretungen, Uber die Sprechstunden in den Wahlkreisen, Uber
Institutionen und Verbande. Das Parlament verfugt bereits Gber ein aul3erst grof3es und
engmaschiges Netzwerk, das dazu beitrégt, dass Informationen von aul3en in die
parlamentarischen Beratungen einflief3en konnen. So war die Herausforderung fur jeden
Einzelnen grof3, in die meist bewahrten Abl&ufe kontinuierlich einen weiteren Akteur, die
Offentlichkeit, zu integrieren und Zeitfenster fiir die Beteiligung offen zu halten.

Ziel war es, eine Beteiligung zeitnah und kontinuierlich zu ermdglichen, ohne die Ablaufe
unnotig in die Lange zu ziehen oder komplizierter zu machen. Es zeigte sich, dass dies
unterschiedlich gut gelang. Je kontinuierlicher die Betelligung ,, mitgedacht” wurde, desto
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gerauschloser und effizienter gelang die Integration. Gab es innere oder dulere Widersténde

gegen die Online-Burgerbeteiligung, wurde auch der Prozess miihselig und wenig effizient.

Fur alle Beteiligten war es ungewohnt, die Beitrage von aulen in die eigenen Uberlegungen
mit einflief3en zu lassen. Wie oben geschildert gab es dafir weder etablierte Strukturen noch
zeitliche Freirdume. Meist wurden die zusétzlichen Beitrdge zwar as ein Zugewinn an
Informationen betrachtet, den man wirdigen sollte. In der Praxis jedoch erhohte die
Birgerbeteiligung den Aufwand an Abstimmung und Informationsdichte, die bei zwolf sehr
unterschiedlichen Themenfeldern ohnehin grol3 war. Besonders am Ende der Enquete-
Laufzeit, als die Zeit stets knapper wurde, wurde auch die Bereitschaft geringer, sich intensiv
mit den Beitragen aus der Offentlichkeit auseinander zu setzen. Andererseits gab es
Projektgruppen wie Kultur, Medien, Offentlichkeit, die sich tiber die Beteiligungsplattform
hinaus neue Formen der Birgerbeteiligung ausprobierte und eine erfolgreiche Blogparade

initiierte.

Eine Erweiterung erfuhr die Burgerbeteiligung durch die Mdglichkeit fir Verbéande und
Interessengruppen, ihre Positionen offentlich Uber die Beteiligungsplattform in die Arbeit der
Enquete einzubringen. Dies nutzten bekannte Organisationen wie der BUND oder ein
etablierter Schulbuchverlag genauso wie eher kleinere Blrgerinitiativen, die ansonsten Uber

keinen direkten, bereits etablierten Zugang zum Parlament verfiigten.®

Im Ergebnis blieb die Online-Beteiligung zwar zahlenméal3ig hinter den Erwartungen zurtick.
Die Qualitét der Beitrége war hingegen oft sehr hoch. Es gab wenig so genannte Off-Topic-

Beitrége. Ein Eingreifen der Moderatoren wurde nicht notwendig.

Wie die Projektgruppen im Einzelnen mit den Vorschlagen der interessierten Offentlichkeit
verfahren sind und wel che inhaltlichen Anregungen sie nutzen konnten, zeigt der folgende
Abschnitt.

Ergebnisse der einzelnen Projektgruppen:

Medienkompetenz

% siehe Vorschlage auf der Plattform
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501 Fast acht Monate nach dem Start der Beteiligungsplattform erschien bereits der erste

502  inhaltliche Zwischenbericht der Internet-Enquete zum Thema Medienkompetenz.® Die

503 Kommission hatte sich in dem Bericht auf zwolf gemeinsame Handlungsempfehlungen

504  enigen konnen. Darunter fanden sich zwei, die Uber die Plattform eingereicht worden waren.
505 Dieerste Empfehlung betraf die ,, Férderung des Peer-to-Peer-Lernens’, bel der Orte und

506  Strukturen gefordert werden, damit Gleichaltrige voneinander lernen kénnen.™® Der Vorschlag
507  wurde wortgleich von der Online-Plattform in die Drucksache Ubernommen. Er war von

508 enem Mitarbeiter des JFF Ingtituts fir Medienpédagogik in Forschung und Praxis eingestel It
509  worden und hatte in der Online-Diskussion Uberwiegend Zustimmung erfahren: ,,ja, genau
510 das! Der Vorschlag greift mit seinem peer-to-peer-Ansatz sehr schon ein wesentliches Prinzip
511 pédagogischer Arbeit auf. Der Bildungsbegriff "informell/formell" macht die Bandbreite der
512  Lernprozessen deutlich.“** Allerdings gab es auch Kritik: ,, Ich brauchte damal ne

513  Arbeitsdefinition von "peer-to-peer-Lernen”. Und ist intensives, eigenstandiges,

514  selbstgesteuertes, interessengel eitetes Handeln in sozialen Netzen nicht genau das, was die
515  Kinder so am Nachmittag machen?? Also einfach Schulstunden reduzieren und die Kinder

516  mit ‘nem Haufen Technik alein lassen? 2

517 Die zweite, wortgleich Gbernommene Handlungsempfehlung ,, Computerspiel padagogik as
518  Aufgabe der Medienpadagogik“™® stammt ebenfalls von einem professionellem Akteur, der
519 AG Computerspiele und Padagogik des Kongresses , K eine Bildung ohne Medien“**. Die
520 Empfehlung enthalt die Forderung nach der Einbeziehung von Computerspielen in die

521 Medienpadagogik, dadiese , Bestandteil der konvergenten Medienwelt und unserer Kultur®
522  seien.’ Der eingebrachte Vorschlag enthélt noch drei weitere Absétze, die nicht in die

523  Handlungsempfehlung der Kommission tbernommen wurden. Damit unterstrichen die
524  Projektgruppenmitglieder, dass sie letztlich die Entscheidung dartiber féllten, wasund in
525  welcher Form in die Handlungsempfehlung tbernommen wurde.

526 Urheberrecht

? vergl. Bundestagsdrucksache 17/7286 vom 21.10.2011
Y ebd., 5.35
" User ,Querdenken®, zitiert nach: https://medienkompetenz.enquetebeteiligung.de/proposal/516-
F%C3%B6rderung_des_peertopeer_Lernens vom 30.11.2012
2 User ,cschon”, zitiert nach ebda., vom 30.11.2012
B3 vgl. Bundestagsdrucksache 17/7286 vom 21.10.2011, S. 35f
14 http://www.keine-bildung-ohne-medien.de
> vgl. https://medienkompetenz.enquetebeteiligung.de/proposal/530-
Handlungsempfehlung_Computerspielp%C3%A4dagog
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Die Projektgruppe Urheberrecht nutzte zundchst das Forum, um Fragen der Burgerinnen und
Birger fur die offentliche Anhdrung ,, Entwicklung des Urheberrechts in der digitalen
Gesellschaft* am 29. November 2010 zu sammeln. Von den 15 gezielten Fragen an die
Experten wurden schliefllich vier wahrend der Anhorung gestelt.1®

Nachdem ab dem 24. Februar 2011 die Beteiligungsplattform genutzt werden konnte, stellte
die Projektgruppe aleihre Texte ein und gab sie zur Bearbeitung frei. Dazu wurden 19
Vorschlage gemacht. In einer zweiten Phase gab es die Méglichkeit, eigene
Handlungsvorschlage einzubringen. Dies wurde elf Mal genutzt, sodass der Projektgruppe am
Ende der zweiten Beteiligungsphase 30 V orschlage vorlagen, von denen 28 einen direkten
Bezug zu den von der Gruppe diskutierten Themen aufwies. Zwar wurden diese ausfihrlich
diskutiert und fanden inhaltlich an vielen Stellen Niederschlag in den spéter vorgel egten

Texten. Allerdings wurde keine der Birger-Empfehlungen wortgleich Gbernommen.
Netzneutralitét

Anfang Februar 2012 erschien der dritte inhaltliche Zwischenbericht der Enquete-

K ommission zum Thema Netzneutralitat.” Er enthlt ebenfalls ein eigenes Kapitel zur
Biirgerbeteiligung™®, in dem der Verlauf des Beteiligungsprozesses geschildert wird. In der am
4. Oktober 2010 durchgefihrten Anhérung wurden unter anderem zuvor im Forum
gesammelte Fragen von Blrgerinnen und Burgern gestellt. Sie betrafen die Kl&rung desin der
breiten Offentlichkeit noch nicht gebrauchlichen Begriffs der Netzneutralitét, die Gefahr der

kunstlichen Marktverknappung und die Akteure beim Netzwerkmanagement.

Zudem probierte die Projektgruppe auf der Online-Beteiligungsplattform ein formelles
Abstimmungsverfahren aus, um zu ermitteln, welche Texte die meiste Zustimmung fanden.
Doch das recht komplexe Verfahren, in denen es festgel egte Abstimmungsphasen, so
genannte Einfrier-Phasen und Ruhephasen gab, stiefd nur auf geringes Interesse, so dass es

zugunsten eines einfacheren Verlaufs aufgegeben wurde.

Wahrend einer zweiten Phase der Birgerbeteiligung rief die Projektgruppe schliefdlich dazu

auf, auf der Beteiligungsplattform Vorschlage fur Handlungsempfehlungen zu machen. Die

16 vgl. Dritter Zwischenbericht der Enquete-Kommission , Internet und digitale Gesellschaft”: Urheberrecht.

S.103 Bundestagsdrucksache 17/7899
7 Vierter Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft”: Netzneutralitat.
Bundestagsdrucksache 17/8536
' ebd. S. 34ff
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acht eingereichten Vorschlage wurden im Zwischenbericht ,, Netzneutralitét” im Wortlaut
dokumentiert. Keiner der Vorschlage hatte eine Mehrheit der Projektgruppe gefunden.
Allerdings hatten auch die in der Gruppe erarbeiteten Handlungsempfehlungen in der
Enquete-Sitzung vom 17. Oktober 2011 keine Mehrheit erhalten, so dass es bei der
Dokumentation von Sondervoten bei den Handlungsempfehlungen blieb. So spiegelte sich die
kontroverse Debatte in der Kommission in den ebenso kontrovers diskutierten
Handlungsempfehlungen auf der Plattform.

Unter den acht Vorschlagen fur Handlungsempfehlungen, die auf der Beteiligungsplattform
eingereicht worden waren, gab es einen, mit dem sich die Projektgruppe besonders intensiv
beschéftigte, well er den Kern der Diskussionen um die Netzneutralitét berthrte: Der

Vorschlag , Nutzerseitige Differenzierung der Netzqualitét ist zulassig“®

sorgte flr rege
Debatten, sowohl off- wie auch online. Erstmals verschrankten sich die beiden Ebenen, alsein
Sachverstandiger sich sowohl online, als auch in der Sitzung der Projektgruppe an den
Diskussionen beteiligte. Schliefdlich entschied sich die Projektgruppe mehrheitlich dafir, ihre
Sichtweise zu dem Vorschlag in einem eigenen Absatz des Zwischenberichts ausfuhrlich zu

erlautern.?°
Datenschutz, Personlichkeitsrechte

Die Projektgruppe Datenschutz, Personlichkeitsrechte probierte ebenfalls drei verschiedene
Varianten der Birgerbeteiligung aus: Da die Beteiligungsplattform zu Beginn der Arbeit noch
nicht zur Verfligung stand, stellte sie den Birgerinnen und Blrgern zundchst zum sehr
streitigen Thema Einwilligung in die Erhebung und Verarbeitung von per sonenbezogenen
Daten fiinf Fragen im Forum.? Vom 20. Dezember 2010 bis 9. Januar 2011 konnten
Antworten gegeben werden. Am Ende lagen 63 Beitrége vor, mit denen sich die
Projektgruppe in ihrer Sitzung am 17. Januar 2011 ausfuhrlich auseinandersetzte. Viele der
angefUhrten Gesichtspunkte fanden sich spéter in den Texten der Projektgruppe wieder, zum
Beispiel zur Frage der Transparenz und der Durchsetzbarkeit von nationalen
Datenschutzregelungen.?

Y ebd., 5.37

ebd., S.29f

1 Finfter Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft”: Datenschutz,
Personlichkeitsrechte vom 15.03.2012, S. 87

2 vgl. ebd., S.87f
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Als die Beteiligungsplattform Anfang Februar 2011 online ging, wurden auch die Texte zum
Datenschutz eingestellt. Allerdings machten nur wenige Nutzer von der M 6glichkeit

Gebrauch, dartiber zu diskutieren, die Texte zu ergénzen oder zu bearbeiten. Diese Erfahrung
machten im Verlauf der Online-Beteiligung nahezu alle Projektgruppen. Die Moglichkeit, an

den Texten selbst zu arbeiten, wurde kaum genutzt.

Auf die dritte Variante der Blrgerbeteiligung - der Mdglichkeit, eigene Vorschlége zu
hinterlegen - gab es hingegen mehr Resonanz. Um die Beteiligung zu erleichtern, wurde dafir
systemseitig auf formalisierte Abstimmungen verzichtet. Zwischen dem 20. April 2011 und
dem 17. Mai 2011 gab es die Mdglichkeit, Handlungsempfehlungen vorzuschlagen.
Insgesamt haben 119 Online-Mitglieder 32 Vorschlége eingereicht und 73 Kommentare dazu
verfasst. Von den 32 Vorschldgen wiesen 25 einen oft direkten Bezug zu den spéter von der
Projektgruppe vorgel egten Empfehlungen auf.® Zwei Vorschldge wurden in das gemeinsame

Sondervotum der Oppositionsparteien und einiger Sachverstandiger tibernommen.?
Bildung und Forschung

Die Projektgruppe Bildung und Forschung entschied sich, wahrend der neunmonatigen
Laufzeit der Gruppe von September 2011 bis Juni 2012 Vorschlége fir
Handlungsempfehlungen einzusammeln. In einer Klausurtagung am 2. Mérz 2012 wurden die
36 Vorschlage diskutiert.”> Man entschied sich alle Vorschlage im Anhang des Berichtes zu
dokumentieren. Keiner der Vorschlége wurde im Wortlaut Gbernommen. Allerdings
entsprachen einige inhaltlich den Uberlegungen aus der Projektgruppe, zum Beispiel der
Vorschlag fur den freien Zugang zu 6ffentlich finanziertem Wissen (Open Access) oder

verbesserte Regelungen im Urheberrecht fiir Bildungsmedien.
Zugang, Struktur, Sicherheit im Netz

Seit April 2011 war es moglich, online an der Arbeit der Projektgruppe Zugang, Struktur,
Sicherheit im Netz teilzunehmen, obwohl sich die Mitglieder erst am 5. September zur

konstituierenden Sitzung trafen. Die bis dahin eingegangenen neun Beitrage konntenin die

2

*vgl. ebd., 5.88

*vgl. ebd., 5.84, FuBnote 362 und 364

» Tagesordnung der Klausurtagung am 2. Marz 2012
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Bildung_und_Forschung/PGBuF_2012-03-
02/PGBuF_2012-03-02_Tagesordnung.pdf

?® FuRnote mit Bericht Bildung&Forschung einfligen

2
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607 sechs Themenfelder eingeordnet werden, die die Projektgruppe bearbeiten wollte. Bereitsin
608 der Sommerpause hatte der Vorsitzende der Projektgruppe, der Sachverstéandige Harald

609 Lemke, auf dem Blog der Enquete Buirgerinnen und Birger eingeladen, online an der

610 Projektgruppenarbeit mitzuwirken. Nach der ersten Sitzung wurde das Arbeitsprogramm auf
611 der Beteiligungsplattform verdffentlicht. Weitere 20 themenrelevante V orschldge gingen
612 daraufhin ein. Die Projektgruppe stellte nach einer Prifung fest, dass alle angesprochenen
613  Themen der Birgerinnen und Birger in den konsensualen Texten der Projektgruppe

614  widergespiegelt wurden, auch wenn nicht alle Schlossfolgerungen Ubereinstimmten. Man
615 entschloss sich, die Vorschldge aus der Beteiligungsplattform vollstéandig im Bericht zu

616  dokumentieren.

617 Demokratie und Staat

618 Die Projektgruppe Demokratie und Staat bezog die Burgerinnen und Blrger in besonders
619 intensiver Weisein ihre Arbeit mit ein und stief3 damit auch auf die gréfite Resonanz im

620 Vergleich zu den anderen Projektgruppen. Bereits vor Start der Arbeitssitzungen fragte die
621  Gruppe auf der Betelligungsplattform nach Anregungen zur Zusammenstellung eines

622  Themenkataloges. Noch vor der konstituierenden Sitzung der Projektgruppe am 6. Juni 2011
623  wurden die Burger-Anregungen gesichtet und mit den Vorschlégen aus den Reihen der

624  Mitglieder zusammengefiihrt.?’

625 In einem zweiten Schritt stellte die Projektgruppe nach und nach alle erarbeiteten Papiere auf
626  der Online-Plattform ein und gaben sie zur Bearbeitung frei. Am 19. Méarz 2011 fuhrte sie
627  ene offentliche Anhérung zum Thema ,, Strukturwandel der politischen Kommunikation und
628  Partizipation® durch, fur die auf der Beteiligungsplattform Fragen gesammelt wurden. Sechs
629  der Fragen wurden den anwesenden externen Sachverstandigen gestellt. Darunter waren

630 grundsitzliche Uberlegungen, wie die Frage nach der Abgrenzung von Partizipationsformen
631 im Rahmen der représentativen Demokratie oder nach der Verbindlichkeit von

632  Birgerbeteiligung.

7 vgl. Bericht zur Biirgerbeteiligung in der Projektgruppe Demokratie und Staat, Ausschussdrucksache

17(24)59, S.1.
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Sitzungen/20121126/18_Sitzung_2012-11-26_A-
Drs_17 24 059 PGDUS_Buergerbeteiligung.pdf
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Im Laufe der Arbeit registrierten sich mehr als 1.000 Birger als Online-Mitglieder der
Projektgruppe und gaben knapp 900 Kommentare ab.?® Insgesamt 81 \ orschl dge wurden von
Birgerinnen und Blrgern unterbreitet. Am Ende erfolgte ein Aufruf, VVorschlage fur
Handlungsempfehlungen zu machen.?® Die zehn von der registrierten Community am besten
bewerteten Vorschlage wurden in zwei Projektgruppensitzungen diskutiert und im Bericht der
Projektgruppe im Wortlaut dokumentiert. Zu jedem der zehn gab es eine kurze Stellungnahme
und die Ruckmeldung, was mit dem Vorschlag geschehen war. Letztlich schafften es zwei der
zehn Vorschlage, inhaltlich in die Handlungsempfehlungen der Projektgruppe tbernommen

30 und wurde

zu werden. Der erste lautete ,, Transparenz schaffen durch Open Data
weitgehend Ubernommen. Insbesondere die Anregung, die Handlungsempfehlung mit dem
Hinwels auf die 10 Open-Data Prinzipien der Sunlight Foundation zu versehen, stammt aus
der Biirgerempfehlung, ** die von einem einzelnen Biirger und nicht von einer Institution

eingebracht worden war.

Die zweite Empfehlung, diein den offiziellen Katalog der Handlungsempfehlungen
aufgenommen wurde, betraf die Offenlegung der Jahresabschliisse von Stédten, Gemeinden

und Kommunen im Internet. Dazu heil3t esin der Stellungnahme der Projektgruppe:

» Invielen Landern und Gemeinden, in denen bereits nach dem Neuen Kommunalen
Finanzmanagement bilanziert wird, bestehen bereits entsprechende gesetzliche Regelungen
zur Ver 6ffentlichung. Die Projektgruppe hat sich schliefdlich fir die Aufnahme einer eigenen
Handlungsempfehlung fiir die Offenlegung der Jahresabschliisse entschieden.”

Auch aus den anderen acht Handlungsempfehlungen, die im Bericht dokumentiert wurden,
sind Teile Ubernommen worden, wie die Forderungen nach einer grundsétzlichen
Ausstrahlung von éffentlichen Ausschusssitzungen und Anhérungen des Deutschen

28 https://demokratie.enquetebeteiligung.de/instance/demokratie

*° Berichte aus den Projektgruppensitzungen...

%0 vgl. Bericht zur Birgerbeteiligung in der Projektgruppe Demokratie und Staat, Ausschussdrucksache
17(24)59, S.4
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Sitzungen/20121126/18_Sitzung_2012-11-26_A-
Drs_17_24 _059_PGDUS_Buergerbeteiligung.pdf

! https://demokratie.enquetebeteiligung.de/proposal/25-Transparenz_f%C3%B6rdern_durch_Open_Data
*? Bericht zur Blirgerbeteiligung in der Projektgruppe Demokratie und Staat, Ausschussdrucksache 17(24)59,
S.12
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Bundestages im Internet, wobei der Maximalforderung, alle Sitzungen zu streamen, nicht

gefolgt wurde.*®
Kultur, Medien, Offentlichkeit

Teilweise ganz neue Wege der Birgerbeteiligung ging die Projektgruppe Kultur, Medien,
Offentlichkeit, die unter den letzten vier Projektgruppen erst Mitte 2012 gestartet war. Sie
konnte sich dabei bereits auf die Erfahrungen der vorangegangenen stiitzen, bel den deutlich
geworden war, dass das Interesse der Offentlichkeit an der teils kleinteiligen Textarbeit gering
gewesen war. Das zeigte auch das Experiment der Textwerkstatt, das darauf verzichtet hatte,
bereits abgestimmte Texte einzustellen und statt dessen die Burgerinnen und Birger einlud,
ein ganzes Kapitel zu schreiben. Themen waren: ,, Kunst digital" und ,, Offentliche Rdume am

Rande des Netzes*. Die Resonanz darauf blieb mit vier VVorschlégen gering.

Deutlich erfolgreicher war der Aufruf einer Sachverstandigen im Blog der Internet-Enquete,
sich an einer so genannten Blogparade zum Thema ,, Benimmregeln im Netz* zu beteiligen.
Dabei war bereits zu Beginn in Aussicht gestellt worden, dass ale entstehenden Texteim
Bericht der Projektgruppe dokumentiert wirden. Bel einer Blogparade schreiben
professionelle oder nebenberufliche Blogger zu einem vorgegebenen Thema einen Beitrag.
Auf diese Art und Weise entsteht eine Serie von Texten, die sich unter verschiedenen
Blickwinkeln mit einem Thema befassen. Sowohl was die Qualitét der Texte anging, als auch
die Anzahl der eingereichten Beitrége, konnte die Projektgruppe den Versuch als Erfolg

werten. Zwolf Texte wurden schlieRlich im Bericht der Gruppe dokumentiert.®*
Verbraucherschutz

Die Projektgruppe V erbraucherschutz tagte a's eine der letzten Projektgruppen der Enquete-
Kommission insgesamt nur sechs Monate. Obwohl die Zeitfenster fir eine Burgerbeteiligung
knapp bemessen waren, wurde die Offentlichkeit einbezogen und nach Vorschlégen fiir
Handlungsempfehlungen gefragt.

Es gingen 19 Vorschlage und Anregungen aus der Offentlichkeit ein, diein die Uberlegungen

der Projektgruppe einbezogen wurden. Zu diesen Vorschlagen sind 21 Kommentare

3 vgl. Handlungsempfehlungen der Projektgruppe Demokratie und Staat,

http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Sitzungen/20121126/18_Sitzung_2012-11-26_A-
Drs_17 24 063_PGDUS_HE.pdfS.8
** Drucksachennnummer liegt noch nicht vor.
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eingegangen und 154 Bewertungen abgegeben worden. Die Projektgruppe hat alle Vorschlége
nochmal's gesichtet, sich aber aus verschiedenen Griinden gegen die unmittelbare Ubernahme
in die Handlungsempfehlungen entschieden. So konnten einzelne Vorschldge durch die
zwischenzeitliche Entwicklung in der Gesetzgebung als weitgehend tberholt angesehen
werden, waren bereits detailliert in anderen Zwischenberichten behandelt worden oder wiesen

einen nur mittelbaren Bezug zum Themenkreis der Projektgruppe auf.
Wirtschaft, Arbeit, Green IT

Die Projektgruppe Wirtschaft, Arbeit, Green IT Gbernahm fur ihr Arbeitsprogramm sechs
Vorschlage aus der Beteiligungsplattform, zum Beispiel die Themen "Grundlagen fir
Pseudonymitat in Geschéftsprozessen schaffen” **oder "Welche Markteintrittsbarrieren hat
ein Internet-Startup in Deutschland?'*® Letzteres stief auf viel Resonanz in der Projektgruppe
und steht — wie auch der Vorschlag ,, Stérkung des Wachstumskapitals* thematisch im
Zusammenhang mit dem in Auftrag gegebenen Gutachten "Venture Capital und weitere

Rahmenbedingungen firr eine Griindungskultur”.*’

Insgesamt wurden mindestens sieben der Themen, diein den insgesamt 21 Vorschldgen aus
der Offentlichkeit angesprochen wurden, im Bericht und in den Handlungsempfehlungen der
Projektgruppe aufgegriffen. So wurden die in dem Blrgervorschlag " Anpassung der

Sozia systeme an den neuen Arbeitsmarkt” angesprochenen Fragestellungen im Kapitel 2.5
"Sozialer Strukturwandel und soziae Sicherungssysteme” erértert und weitergehend in den
Sondervoten aufgegriffen.®® Verschiedene der in dem Vorschlag "Intelligente
Verkehrssteuerung in urbanen Lebensraumen™ enthaltenen Aspekte fanden Eingang in das
Kapitel 3.1.2 "IT als Querschnittstechnologie”. Zur Frage intelligenter V erkehrssteuerung gibt
es dartberhinaus auch e ne Handlungsempfehlung in Kapitel 4.3.6. Zudem wurde der
Vorschlag im Gutachten zu Green IT (dort etwain Kapitel 5.3 Smart Mobility und Logistics)
thematisch aufgegriffen.

** https://wirtschaft.enquetebeteiligung.de/proposal/826-
Grundlagen_f%C3%BCr_Pseudonymit%C3%A4t_in_Gesch%C3%A4ft

*® https://wirtschaft.enquetebeteiligung.de/proposal/834-Welche_Markteintrittsbarrieren_hat_ein_|
7 http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Wirtschaft_Arbeit_Green_IT1/PGWAG_2012-
10-22/PGWAG_2012-10-22_GutachtenFraunhoferVC.pdf
% 5. Entwurf Zwischenbericht (endgltige Version ist noch nicht online)
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Sitzungen/20121126/18_Sitzung_2012-11-26_A-
Drs_17 24 057 _PGWAG_Zwischenbericht.pdf
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I nteroper abilitat, Standards, Freie Software

Die Projektgruppe Interoperabilitédt, Standards, Freie Software konstituierte sich am 11. Juni
2012 und behandelte damit eines der letzten vier Themen der Enquete-Kommission. Mit
Beginn der Arbeit registrierten sich auf der Beteiligungsplattform 178 Online-Mitglieder, von
denen 17 insgesamt 30 Handlungsempfehlungen einreichten®. Diese wurden im Bericht
vollstandig dokumentiert, fanden aber nicht die mehrheitliche Zustimmung der Projektgruppe.
Zu den Vorschlagen wurden 243 Bewertungen und 74 Kommentare abgegeben. Zuvor waren
die Textein der letzten Projektgruppensitzung diskutiert worden. Dabei wurde das

Engagement der Burgerinnen und Burger ausdrticklich gewurdigt.
Internationales, I nter net Gover nance

Die Projektgruppe Internationales und Internet Governance konstituierte sich am 11. Juni
2012 und behandelte damit ebenfalls eines der letzten Themenfelder der Enquete-
Kommission. Insgesamt registrierten sich 79 Online-Mitglieder auf der
Beteiligungsplattform.*® Zum Arbeitsbereich der Projektgruppe wurden neun Vorschlage
eingebracht, die sich unter anderem auf inhaltliche Schwerpunkte bezogen, die bereitsin
anderen Projektgruppen der Kommission behandelt wurden, aber nun vor allem mehr
Engagement auf internationaler Ebene in diesen Fragen forderten, zum Beispiel in Bezug auf
Netzneutralitét oder Standards zum Datenschutz. Darliber hinaus thematisierten zwei
Vorschlage auch die Rolle des Internets bei der Sicherung der Menschenrechte. Zu den
Vorschlagen wurden 37 Bewertungen und 8 Kommentare abgegeben. Alle eingegangenen

Vorschlage wurden im Bericht der Projektgruppe dokumentiert.

V Nachlese der Sachverstindigen

Die besondere Arbeitsweise einer Enquete-K ommission im Deutschen Bundestag, bei der 17
gewahlte Abgeordnete und 17 Experten sich fur einen begrenzten Zeitraum gemeinsam
intensiv einem Themawidmen und Vorschlage fur politisches Handeln erarbeiten, macht es

moglich, dass das Parlament wertvolles Wissen al's Grundlage flr anstehende Entscheidungen

* https://standards.enquetebeteiligung.de/instance/standards
40 o .
https://governance.enquetebeteiligung.de/instance/governance
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738  generieren kann. Umgekehrt bekommen jedoch die Sachversténdigen als Aul3enstehende oft
739 estmalsenen tiefen Einblick in das Innere des parlamentarischen Geschehens. Als

740 Mitglieder der Kommission sind sie den Abgeordneten nahezu gleichgestellt, nehmen an
741  internen Sitzungen der Fraktionen teil und sind in alle parlamentarischen Ablaufe

742  eingebunden. Sie stofRen dabel auf Verfahrensweisen, diein mehr als 60 Jahren

743  demokratischer Tradition in Deutschland entstanden sind und sich bewahrt haben.

744

745  Wahrend der Arbeit in den zwolf Projektgruppen der Enquete-Kommission Internet und

746  digitae Gesellschaft war den Abgeordneten und Sachversténdigen jedoch bewusst, dass die

747  Folgen der digitalen Verénderung der Gesellschaft auch vor dem Deutschen Bundestag nicht
748  hatmachen. Nicht zuletzt deshalb ging die Kommission oft neue Wege und stellte bisherige

749  Ablaufe und Arbeitsweisen infrage.

750

751  Fur die Sachverstandigen waren die drel Jahre in der Engquete-Kommission nicht selten mit
752  einem Rollentausch verbunden: Sie wurden vom Beobachtenden zur politischen Akteurin,
753  zum politischen Akteur. Dies erméglichte die Erfahrung, das parlamentarische Geschehen
754 zugleich as Beobachter und Akteur zu erleben. Darliber zu berichten, um weiter gehende

755  Erkenntnisse fur die Parlamentsarbeit ziehen zu kdnnen, war der Beweggrund fir die

756  folgenden Interviews und Texte, die von November 2012 bis Januar 2013 entstanden sind. Sie
757  enthalten eine personliche Nachlese der Sachverstandigen, die von drei Leitfragen

758  strukturiert ist: Welche Erwartungen an die Arbeit in der Enquete-Kommission haben sich
759  efillt, welche nicht? Welche Erfahrungen wurden gemacht? Was sind die wichtigsten

760  Ergebnisse?

761
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V.1.1 Dr. Wolf Osthaus: Entscheidungen fiir die Zukunft vorbereitet

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

Die Enquete ist mit einem sehr breiten Arbeitsauftrag im Einsetzungsantrag angetreten. Der
Umfang der Themenliste spiegelte den Umstand, dass das Internet inzwischen fast alle

L ebensbereiche durchdringt und gesell schaftliche, wirtschaftliche und kulturelle Grundlagen
wesentlich verandert. Esist allein schon beachtlich, dass es gelungen ist, den Groféteil der im

Einsetzungsantrag genannten Punkte in strukturierter Form abzuarbeiten.

Das Ergebnis dieser Arbeit sind dabel nicht immer spektakuldre Handlungsempfehlungen und
nicht einmal Uberall dezidierte Losungsvorschlége. An mancher Stelle liegt der eigentliche
Wert in der umfangreichen und ausgewogenen Aufbereitung der Themen, dem Aufzeigen der
wesentlichen Aspekte und ihrer Zusammenhange. Die Ergebnisse der Enquete bieten so eine
Grundlage ads Vorbereitung spéterer politischer Entscheidungen.

Von grof3em Vorteil war hierfir, dass die—mit 34 Mitgliedern ziemlich grof3e — Kommission
so heterogen besetzt war. Diese Vielfalt erlaubte es, Themen aus ganz verschiedenen
Perspektiven zu betrachten, siein ihrer Komplexitéat herauszuarbeiten und Verzahnungen mit
anderen Fragen deutlich zu machen. So entstand zu vielen Fragen eine gute Basis fur
kommende politische Diskussionen. Der Ausgang dieser Diskussionen, die Entscheidung Uber
das Ob und Wie staatlichen Handelns bleiben damit aber der demokratischen

Beschlussfassung in der Zukunft Uberlassen.

Im Arbeitsprozess der Kommission war nicht das Enquete-Plenum das zentrale Element; es
beschrankte sich zunehmend auf den eher formalen Akt der V erabschiedung von Texten. Fir
eine detaillierte, tiefe Auselnandersetzung mit Einzelthemen war das Gremium zu grof3 — und
auch die stéarkere 6ffentliche Wahrnehmung nicht unbedingt hilfreich.
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Die grof3e Qualitét der Diskussionen in den Projektgruppen zeigte hingegen, dass die
Entscheidung richtig war, die Arbeit nach Themengebieten aufzuteilen und dafir viele
einzelne Tellberichte in Kauf zu nehmen. So war eine fokussierte Arbeit und einein die Tiefe
gehende Darstellung moglich, zu der gerade auch die Sachverstandigen mit ihren jeweiligen
Schwerpunkten wesentlich beitragen konnten. Vor alem erlaubte das Fehlen von Kameras
und direkter Live-Berichterstattung in den Projektgruppen eine sehr viel ausgewogenere
Diskussion, mehr Offenheit und mehr gegenseitiges Zuhdren, weil gerade fur die Politiker der

Druck entfiel, selbst immer gleich schon eine Position zu haben.

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

Dank der vielfatigen Hintergriinde der anderen Kommissionsmitglieder, gerade auch der
Sachversténdigen, habeich viele inhaltliche Anregungen aus den Sachdiskussionen zu den
verschiedenen Themen mitgenommen. Ich habe also ganz schlicht in der Sache viel gelernt.

Neben der inhaltlich-substanziellen Dimension war die unmittelbare Erfahrung politischer
Prozesse spannend. Man erlebte die Zwange, aber auch den Nutzen einer parlamentarischen
Geschéftsordnung, und wie diese manchmal von der einen oder anderen Seite fur ihre Zwecke
eingesetzt werden kann. Hierbei zeigte sich, dass einige Themen schneller und stérker in der
tagespolitischen Diskussion angekommen sind, als viele wohl erwartet hatten. Nicht immer

war dies einer distanzierten und ausgewogenen Behandlung zutraglich.

Dass Politik dabei parteilich und oft von kontréren Sichtweisen gekennzeichnet ist, kann nicht
Uberraschen. Die Erfahrungen in der Enquete zeigen aber genauso: Auch der Sachverstand
vermeintlich unabhangiger Experten ist von ihren jeweiligen Sichtweisen,
Grundiiberzeugungen und auch Standpunkten im Leben gepragt — was natirlich ebenso fur
mich gilt. Das macht jedoch die daraus resultierenden Beitrage nicht weniger wertvoll —im
Gegenteil: Sie helfen, die Sachfragen aus den verschiedenen Perspektiven zu bel euchten und
so moglichst alle Aspekte gleichermalien ans Licht treten zu lassen. Ich habe mich immer
wieder gefreut (und war manchmal sogar tberrascht), wenn ich in den Diskussionen der

Offenheit begegnete, dass keiner fir sich den Anspruch auf die richtige Sichtweise und
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Lésung erhob, sondern man sich gemeinsam im Diskurs bemihte, guten Antworten néher zu

kommen.

Besonders spannend war das Aufeinandertreffen der doch sehr unterschiedlichen
Diskursformen von parlamentarischer Demokratie einerseits und ,, Netz-Community*
andererseits. Auch hier mussich Vertretern beider Seiten Anerkennung zollen, wie es nach
etwas ,, Warmwerden“ gelungen ist, sich aufeinander elnzustellen und hieraus oft sogar einen

ganz speziellen, fruchtbaren Dialog zu entwickeln.

Ein besonderer Tell dieser Anndherung war sicherlich auch die Identifikation und der Test
neuer Online-Beteiligungsformen, die das Internet ermdglicht. Die Enquete mit ihren
netzbezogenen Themen war ein gutes Pflaster, um diese Instrumente auszuprobieren. Die
durch sie geschaffene Transparenz und die demonstrierte Offenheit bilden einen hohen
eigenstandigen Wert, der die Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz politischer Prozesse steigern
kann. Die tatséchliche Intensitét der Nutzung der angebotenen Beteiligungsmaoglichkeiten und
die eingegangenen inhaltlichen Beitrége waren in der Summe allerdings oft doch etwas

erntichternd.

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

Auch hier kann letztlich zwischen den beiden Perspektiven der inhaltlichen und der

prozeduralen Seite unterschieden werden.

Zu vielen Themen ist es mit den Teilberichten gelungen, eine sehr viel bessere
Informationsbasis fur kinftige politische Entscheidungen zu schaffen — ob das nun zum
Themenkomplex Sicherheit und Datenschutz ist, zur Zukunft von Medien und Offentlichkeit
und den damit verbundenen Fragen des Urheberrechts oder zur Netzneutralitét.

Die Komplexitét der Regulierungsthemen und die vielfaltigen Wechselwirkungen sind
deutlicher geworden. Aktionen an einer Stelle knnen vielfaltige Folgen anderorts haben

aufgrund der starken Vernetzung, die das Internet alsimmer wichtigere Grundinfrastruktur
31



860
861
862
863
864
865

866

867
868
869
870
871
872

873

874
875
876
877
878
879

880

881
882
883
884
885
886

887

888
889
890
891

unserer Gesellschaft schafft. Die Komplexitéat und Vernetztheit der Themen fuhrt aber auch zu
immer komplexeren Regulierungsaufgaben, deren Ldsung nur selten noch im klassischen
Uber-/Unterordnungs-V erhéltnis und beschrankt auf einen Staats- und Rechtsraum maglich
ist. Stattdessen gilt es neue Formen gemeinsamer, stérker auf Verhandlung setzender
»Governance" Uber viele Ebenen und mit vielen, eher auf Augenhthe agierenden Beteiligten

zu entwickeln.

Die andere Ergebnisdimension liegt in den bereits erwahnten Erfahrungen fir das
parlamentarische System im Umgang mit den neuen technischen Mitteln fir eine grél3ere
Transparenz und Betelligung. Sie 6ffnen die parlamentarische Arbeit, ermdglichen sehr viel
mehr Menschen, ihre berechtigten Interessen und Sichtweisen in politische Prozesse
einzubringen und kénnen so die Informationsbasis und damit auch die Legitimation

politischer Entscheidungen verbessern.

Gleichzeitig zeigt aber die doch nur kursorische Beteiligung Einzelner, dass diese Instrumente
allein kein Garant fur bessere und richtigere Entscheidungen sind. Auch in Zukunft braucht es
flr gute politische Entscheidungen den Ubergeordneten Blick Uber die Vielfalt der Interessen
und ihre Zusammenhénge, wie ihn die représentative Demokratie gewahrleistet. Sie verlangt
den Ausgleich widerstreitender Bedurfnisse und zwingt durch das Mehrheitserfordernis zum

Kompromiss.

Online-Beteiligung erleichtert es, Interessen zu erfassen und zu verstehen, sie entbindet aber
nicht von der Pflicht, auch die Interessen jener zu identifizieren und in die Entscheidung
einzubeziehen, die — aus welchen Griinden auch immer — ihre Stimme nicht selbst einbringen.
Dabel hilft auch das retardierende Moment parlamentarischer Demokratie, das zwar auf den
ersten Blick unbefriedigend wirken mag, aber Schnellschiisse und losgel 6ste
Einzelentscheidungen verhindert, die sich nicht in die Gesamtzusammenhange e nflgen.

Eswird eine Aufgabe sein, diesen Gesamtblick auf die Folgen der Digitalisierung und
Vernetzung Uber die verschiedenen Themengebiete und damit auch Uber verschiedene
Ressorts einer Bundesregierung hinweg auch nach dem Abschluss der Enquete-Kommission

zu bewahren. Der Vorschlag, einen e genen dauerhaften Ausschuss im Parlament fir die
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Beschéftigung mit Fragen des Internets und seiner Wirkungen zu schaffen, kénnte hierzu

einen nutzlichen Beitrag leisten.

V.12 Prof. Dr. Wolfgang Schulz: Entscheidungswissen fiir das Parlament*

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

»1ch habe mit der Arbeit in der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft die
Hoffnung verkntpft, dass wir inhaltsreiche Debatten tiber grundsétzliche Fragen fuhren
kénnen. Zum Beispiel darlber, wo das Internet neue, andere Ansétze flr Regelungsstrategien
und Schwerpunktsetzungen erfordert, als dies bisher in der Offline-Welt Gblich ist. Zumindest
gegen Ende der Arbeit haben wir tatsachlich begonnen, dartiber zu sprechen. Anfangs hatten
wir dafur sehr wenig Zeit, aber zum Schluss haben wir einige solcher Diskussionen gefiihrt.
Das hat mich gefreut.

Eswar ein Problem, dass sich die Enquete vorgenommen hatte, den ohnehin sehr breiten
Arbeitsauftrag des Parlaments geradezu enzyklopadisch abzuarbeiten. Das fuhrte dazu, dass
jeder Spiegelstrich im Einsetzungsantrag von einer Projektgruppe in einem Kapitel des
Berichts behandelt werden musste. Da wére es sinnvoller gewesen, sich auf Wesentliches zu

konzentrieren und daf ir mehr Abstraktionshéhe zu gewinnen.

Fur mich als Wissenschaftler war es zum einen interessant, mit den anderen Sachversténdigen
zusammenzuarbeiten. Darunter waren ja neben den Kollegen aus den Hochschulen auch
Experten aus der Netzcommunity und Interessenvertreter, die jeweils das Wissen und die
Anliegen ausihrem Bereich in die Kommission spiegeln konnten. Zum anderen war es fir uns
als Sachverstandige spannend zu sehen, wie méchtig die Funktionslogiken des Parlaments
sind. Letztlich ist die Enquete-K ommission ein Ausschuss des Parlaments und muss nach den

hier herrschenden Spielregeln arbeiten. Ich musste mich zum Beispiel erst einmal daran

4 Aufzeichnung des Gesprachs vom 30. November 2012
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gewohnen, dass wichtige Verfahrensfragen vorab in den Obleute-Runden geregelt werden.
Aber letztlich hat sich dies fur mich als funktional erwiesen. Man kann eben nicht mit 34
Mitgliedern alle Verfahrensfragen klaren. Hier haben die parlamentarischen Mechanismen

eine grof3e Effizienz."

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

»Die Arbeit war sehr auf das Ergebnis hin ausgerichtet, am Ende einen Text mit konkreten
Vorschlagen vorzulegen. Ich hétte mir gewlnscht, dass wir manchmal ergebnisoffener
gesprochen hétten. Aufserdem waére es gut gewesen, die Enquete mehr a's einen gemeinsamen
Lernort zu betrachten und weniger darauf zu achten, ob die gewtinschten Mehrheiten zustande
kommen. Der Mehrwert einer Enquete besteht ja eben darin, dass man die Redlitéat an
bestimmten Stellen besser versteht, zu gemeinsamen Ldsungskonzepten kommt und dies dem

Parlament vermitteln kann.

Wir wurden al's Sachverstandige in die Arbeitsgruppen der Fraktionen eingeladen, um an der
V orabstimmung teilzunehmen. Ich bin jaals Parteiloser von der SPD benannt worden und
habe erstmal's aktiv in eéinem parlamentarischen Gremium mitgearbeitet. Mittlerweile spiele
ich damit, dassich mich immer links vorne an den Tisch setze, wenn ich den Raum betrete. ..
Im Ernst: Es war spannend, die Rollen zu wechseln und in Anhdrungen andere

Wissenschaftler zu befragen, statt selbst gefragt zu werden.

Als Wissenschaftler ist es ja eher ungewdhnlich zu erfahren, dass die Verstéandigung dartiber,
wie Realitédt zu deuten ist, schon eine politische Entscheidung ist. Zum Beispiel bei der
Diskussion um Netzneutralitét hatten wir Bereiche, wo man sich nicht eindeutig festlegen
konnte, ob es Engpéasse im Netz gibt oder nicht. So habe ich erfahren, dass man mit einer
Verstandigung Uber Realitét schon eine ganze Menge steuern kann. Das war hochgradig
interessant. Ich hétte nicht gedacht, dass das Parlament auf eine gewisse Art Realitétsdeutung

betreibt. Aber das ist offenkundig manchmal notwendig.
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Insgesamt hétte ich gerne mehr gemeinsam mit den netzfernen Abgeordneten einen
Lernprozessinitiiert statt mit den ohnehin netzaffinen Abgeordneten. Aber ich habe erfahren,
dass in den Projektgruppen die Bereitschaft Uberraschend hoch war, die eigene Position zu
verlassen, wenn gute Argumente dagegen sprechen. Ich habe mich gefreut, dass dies mdglich
war. In der Offentlichkeit sieht man das nicht so haufig, da werden dann ja auch Positionen

vertreten, selbst wenn man sie fir falsch halt.

Zudem ist meine Hochachtung vor der Aufgabe der Abgeordneten gewachsen, fir die
Gesellschaft die richtigen Entscheidungen zu treffen. Mein Bild vom Parlament und von den
Abgeordneten, das bereits vorher nicht schlecht war, hat sich durch die gemeinsame Arbeit
noch einmal deutlich verbessert.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

»1ch konnte nicht in alen zwolf Projektgruppen tétig sein, sodass ich keinen erschopfenden
Uberblick tber die Ergebnisse wage. Doch wird meiner Meinung nach eines noch nicht genug
gewurdigt: Wir haben es Uber Parteigrenzen hinweg und trotz unterschiedlicher Positionen
von Sachverstandigen einstimmig geschafft, uns in dem hoch umstrittenen Bereichs des
Urheberrechts auf Grundstrukturen zu verstéandigen. Zum Beispiel darauf, dass man trotz des
Internets nicht an den Grundprinzipien des Urheberrechts ritteln muss. Das betrifft unter
anderem Ausschliefdlichkeitsrechte und Zuordnung des Wertes ideell und materiell zum

Schopfer. Das wird nicht in Frage gestellt.

Zum anderen haben wir jedoch festgehalten, dass es durchaus eines Paradigmenwechsels
bedarf, da es neben den Interessen von Urhebern auch solche gesellschaftlichen Werte wie
Erkenntnisfortschritt und das gesellschaftlich bedeutsame Potential von Kreativitét gibt. Wir
haben uns in unserem Einleitungstext zu den Handlungsempfehlungen darauf geeinigt, dass
diese und weitere Werte eine gleichberechtigte Rolle spielen. Damit sind wir in der Debatte
sehr viel weiter gegkommen, als es die zum Tell erhitzten Diskussionen zum Urheberrecht
sonst schaffen, bei denen es am Ende immer um Bekenntniszwénge fir das Netz oder fir den
Content geht.
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Ein anderer Bereich, in dem wir meiner Auffassung nach einiges erreicht haben, betrifft den
Jugendschutz und die M edienkompetenz. Da gab es in der Kommission eine grof3e
Spannbreite von Meinungen. Die reichte von dem Sachverstandigen Prof. Dr. Wolf-Dieter
Ring, der den rechtlichen Rahmen des Jugendschutzes fir besonders wichtig hielt, bis zum
Sachversténdigen Alvar Freude, der eher auf die Medienkompetenz der Nutzerinnen und
Nutzer setzte. In unserem Bericht schreiben wir am Ende, dass man das eine nicht gegen das
andere ausspielen darf. Jugendschutz und Medienkompetenz sind zwei Bereiche, die zwar

aufeinander zu beziehen, aber zugleich a's selbststandig zu begreifen sind.

Ich hoffe, dass sich ein standiger Ausschuss fur Internet und digitale Gesellschaft in der
néchsten Legidlaturperiode als erstes mit unseren vielen Ergebnissen beschaftigen wird. Wir
haben zudem auch einige lose Faden hinterlassen. Da gibt es Themen, zu denen wir nur
Leitfragen stellen und keine abschlief3enden Empfehlungen geben konnten. Hier muss auf
jeden Fall welitergearbeitet und missen teillweise auch dicke Bretter gebohrt werden, zum
Beispiel bei der Providerhaftungsfrage, wo meiner Meinung nach Konkretisierungsbedarf
besteht. Es gibt in einigen Feldern, die das Internet betreffen, eine Uberlastung der
Rechtsprechung, daraus resultiert der Auftrag an das Parlament, Materien wie Haftungsfragen
zu konkretisieren.

Fur mich personlich waren die letzten zweieinhalb Jahre ein wichtiger Baustein, um zu lernen
und besser zu verstehen, wie das Parlament sein Entscheldungswissen generiert. Ich habe jetzt
ein viel besseres Verstandnis davon, wie parlamentarische M echanismen funktionieren. Da
gibt es einerseits Defizite, zum Beispiel bei den Strukturen, wie das Parlament sich Wissen
aneignet. Hier seheich eine gewisse Abhangigkeit des Wissenszuflusses von Lobbyisten,
obwohl ich grundsétzlich der Meinung bin, dass Interessensvertretungen zur Wissensokologie
des Parlaments ganz selbstverstandlich dazugehdren.

Ich glaube, dass esin Zukunft zwar auch weiterhin wertebezogene, politische Fragen zu
beantworten gilt, die sich entlang der Parteigrenzen bewegen werden. Dartiber hinaus wird es
zunehmend Fragestellungen geben, bei denen es einfach darum gehen wird, die sachlich beste
L6sung zu finden. Daftr muss das nétige Wissen bereitgestellt werden, um das Problem
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intellektuell zu durchdringen. Das wird in den néchsten Jahren eine grof3e Herausforderung

fUr das Parlament darstellen.

Dies betrifft auch die Frage der Birgerbeteiligung. Meiner Meinung nach konzentriert man
sich dabei zu vidl auf die Entscheidungsphase. Dabel geht es vielmehr um eine gemeinsame
Erarbeitung der Wissensbasis: Wo ist eigentlich das Problem? Welche Instrumente sind
wirksam? Hier sollte man Crowd-Wisdom mit einbeziehen. Man sollte die

Parti zi pationsdebatte nicht auf Abstimmungsmechanismen verkirzen.

Man sollte auch neue Formen der Vernetzung mit der Wissenschaft erproben. Eine Enquete-
Kommission ist eine bewahrte Form dafiir, aber es kann auch weitere geben. Ich konnte in
diesem Zusammenhang die Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages
nutzen, der fur bestimmte Fragestellungen einen sehr guten Service bietet. Aber das hat
nattrlich Grenzen, denn inzwischen sind die Wissensfelder so zersplittert, dass man
unmoglich fur ales einen Experten bereithalten kann. Mit diesem Problem werde ich mich

wissenschaftlich in den néchsten Jahren beschéftigen.”

V.1.3 Prof. Dr. Christof Weinhardt: Impulse und Ideen fiir das Parlament#*2

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

» 1ch hétte gedacht, dass es weniger Arbeit macht (lacht). Im Ernst: Die Arbeit in den
Projektgruppen war aufwandig und war ftr mich mit vielen Reisen verbunden. Inhaltlich hatte
ich mir einerseits davon versprochen, Einblicke in die parlamentarische Arbeit zu bekommen

und besser zu verstehen, wie der Bundestag funktioniert, und andererseits Impulse zu meinen

2 Aufzeichnung des Gespréichs vom 12. Dezember 2012
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Themen setzen und Ideen einbringen zu kénnen, um etwas zu bewirken. Dasist mir auch

gelungen.

Meine Erwartungen haben sich insgesamt teils erfiillt, teils nicht. Ich habe deutlicher als zuvor
verstanden, dass politische Arbeit hei3t, Kompromisse zu finden. Dasist nicht leicht, wenn 34
Menschen zusammen sitzen. Ich habe auch besser verstanden, warum es so etwas wie
Fraktionszwang oder —druck geben kann. Wir haben jain den Projektgruppen Gelegenheit
gehabt, inhaltlich zu arbeiten und uns auf etwas zu einigen. Und dann sollte man in der
entschei denden Enguete-Sitzung nicht wieder alles anders machen wollen. Diesist von Seiten
der kleineren Parteien oft versucht worden. Da habe ich gelernt, dass man sich frihzeitig
inhaltlich einbringen muss, aber dann am Ende auch zum gemeinsam mit Sachverstand
entwickelten Ergebnis stehen muss, selbst wenn die eigene Maximalforderung nicht enthalten
ist. Als Sachverstandiger ist man somit nicht so unabhéngig, wieich zuvor gedacht hatte. Es
bringt auch nichts im Sinne einer konstruktiven Zusammenarbeit, nur as Einziger zu agieren,
wie wir an einigen Beispielen deutlich gesehen haben.”

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

» Die personelle und interaktive Ausel nandersetzung zwischen Abgeordneten und
Sachversténdigen habe ich al's sehr fruchtbar erlebt. Die Sachverstéandigen haben nicht nur ihr
Wissen ausihrem jeweiligen Fachgebiet eingebracht, sondern an der ein oder anderen Stelle
auch ganz andere Fragen gestellt, als es vielleicht sonst der Fall gewesen wére. Diese
personliche Auselnandersetzung vor Ort in gemeinsamen Sitzungen ist enorm wichtig, das
kann man nicht in Form eines Blogs oder eines Forumsim Netz leisten. Da hat sich eine

konstruktive gemeinsame Kultur in den Diskussionen gebildet.

Ich habe auch gelernt, dass sich Politiker vollig anders verhalten, sobald Kameras
eingeschaltet sind. Sie mussen dann plétzlich alle einmal zu Wort kommen und diirfen von
ihrer politischen Meinung nicht mehr abwei chen. Das fuhrt nattirlich nicht zu mehr
Kompromissbereitschaft. Das gilt auch fir manche Sachverstandige, wenn sie beruflich eine

breitere Offentlichkeit adressieren oder ein bestimmtes Lager bedienen miissen.
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Fir mich war es kein Problem, dass die Projektgruppensitzungen offentlich waren, aber ich
war dagegen, dass immer Kameras laufen. Das hétte die Arbeit schwieriger gemacht, weil
dann einzelne stérker an ihrer Meinung héngen und sich nicht auf Kompromisse einlassen

konnten.

Eswar jadas Ziel, den Parlamentariern sowohl Informationen an die Hand zu geben, als auch
Handlungsempfehlungen zu formulieren. Fir meinen Geschmack sind die Diskussionen um
die Handlungsempfehlungen meistens zu kurz gekommen. Wir haben sehr lang Uber den
Stand der Technik oder den Zustand der Gesellschaft oder des Rechtssystems gesprochen und
dazu Bestandsaufnahmen erstellt. Dazu gab es oft zusétzliche Anhdrungen und nicht selten
gab es bereitsin diesem Stadium der Arbeit — fir mich oft Uberraschend - Divergenzen
zwischen den Fraktionen. Somit blieb teilweise nicht ausreichend Zeit und Raum, die

Schlussfolgerungen und somit die Handlungsempfehlungen zu diskutieren.

Wie gut es gelungen ist, die unterschiedlichen Sichtweisen einzubinden und zu gemeinsamen
Ergebnissen zu kommen, hing zum einen davon ab, wie grof} das Konfliktpotential eines
Themas war. Gegen Bildung kann ja keiner was haben, und gegen eineinformierte
Offentlichkeit auch nicht. Bei Netzneutralitét sieht das schon anders aus. Andererseits hing es

auch vom Geschick des Projektgruppenleiters ab, die verschiedenen Positionen zu bindeln.

Die Uberwiegend guten und fruchtbaren Diskussionen haben sich in den teils exzellenten
Berichten niedergeschlagen. Fur einzelne Themen sind regelrechte Nachschlagewerke
entstanden. Auch wenn ich nicht mit jeder Handlungsempfehlung zufrieden bin, war ich am

Ende Uberrascht, wie gut das Ergebnis geworden ist.

Ich halte Enquete-Kommissionen fir ein gutes Werkzeug des Parlaments, sich Wissen
anzueignen, denn ich habe erlebt, wie sich die Parlamentarier in der Kommission aktiv mit
den Themen beschéftigt und diese dann auch in ihren Fraktionen vertreten haben. Der grof3e
Endbericht landet zwar auf den Schreibtischen aller Abgeordneten, aber man kann natirlich

nicht erwarten, dass alle ihn lesen. Immerhin werden sie jedoch mit dem Bericht ein gutes
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Nachschlagewerk an die Hand bekommen. Vielleicht kann man die Ergebnisse online mit
Stichwortkatal ogen und &hnlichem noch redaktionell aufbereiten, um dem Parlament die
Ergebnisse auf eine zeitgemal3e Art noch besser zu erschlief3en.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

» FUr mich personlich war das Thema Netzneutralitét eines der Kernthemen, die mich
besonders interessiert haben. Am Ende standen al's Ergebnis zwel Meinungen nebeneinander.
Wir konnten uns hier nicht auf gemeinsame Handlungsempfehlungen einigen. Und dies
spiegelt tatsachlich sehr konkret die Auffassungen zweler divergierender Lager wider, die es
eben auch in der Gesellschaft gibt. Derzeit gibt es dakein Richtig oder Falsch. Die einen
plé&dieren eben eher fur eine marktwirtschaftlich freiere Losung, wahrend die anderen auf

regulative Art die Probleme angehen wollen.

Weltere wichtige Bereiche waren Bildung und Forschung sowie Wirtschaft, Arbeit, Green IT.
Hier sind wir sowohl bei der Bestandsaufnahme als auch bei den Handlungsempfehlungen ein
gutes Stiick vorangekommen. In der Projektgruppe Medien, Kultur, Offentlichkeit war die
Zeit besonders knapp, was noch nichts Uber die Qualitét aussagt, denn wir haben unsere
Arbeitsweise den Ressourcen angepasst. Das tat der Disziplin ganz gut.

Grundsétzlich halte ich es fur sehr wichtig und sinnvoll, wenn in der nachsten
Legidlaturperiode ein standiger Ausschuss fur Internet und digitale Gesellschaft eingerichtet
wurde. Das Netz verandert eben alle Lebensbereiche. Dies gilt fur den Einzelnen wie fur
Stadte, Kommunen, Lénder, fur die Wirtschaft, die Kultur und fur eigentlich ale. Und esist
ein Kernthema, wie sich eine Gesellschaft wie die unsrige darauf einlésst, welche

Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Das Thema Digitalisierung braucht im parlamentarischen Raum ein viel hoheres Gewicht, as
es derzeit hat. Ein anderes wichtiges Problem wie die Forderung von erneuerbarer Energie,
das derzeit einen hohen politischen Stellenwert hat, ist zum Beispiel ohne das Internet nicht

zu 16sen. Fur die Bewertung dieser Themen braucht es dabei auch im Parlament Kompetenz,
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die durch einen sténdigen Ausschuss gewahrleistet ware. Dazu wére auch einen Staatsminister
auf Regierungsseite notwendig, weil die Ressortzusténdigkeit derzeit noch ein grof3es
Problem darstellt. Bisher sind viele verschiedene Ministerien fir das Thema zustandig, und es

gibt keine Bundelung der Kompetenzen.

Ich wiinsche mir, dass nicht nur in der Politik, sondern auch in der Wissenschaft die grof3en
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen diskutiert und die gesellschaftsrel evante Forschung
viel stérker in die Diskussionen um das Internet und die digitale Gesellschaft eingebunden
wird. Meist kommen die Ansétze eher aus dem IT-Bereich und greifen zu kurz. Die EU-
Programme bei spiel sweise sind sehr techniklastig. Dabel brauchen wir auch Politologen,
Soziologen und Okonomen, die sich interdisziplindr mit diesem Thema beschéftigen.”

V.1.4 Dr.Jeanette Hofmann: Die Enquete war ein Netzknoten*3

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

»Men Wunsch war, dass die Enquete zu den grundlegenden politischen Fragen der digitalen
Gesellschaft den Stand der Dinge aufbereitet und die Kontroversen darum so sichtbar macht,
dass jeder sie verstehen und sich im Meinungsspektrum verorten kann. Diesist uns zum
Beispiel beim Thema Urheberrecht gelungen: Der Bericht ist meines Erachtens sehr gut
geworden, er ist lesbar, vielleicht ein wenig lang. Daher wiinschte ich mir, dass es noch mehr
Resonanz von Seiten der Urheberrechtsexperten in diesem Land dazu geben wirde, denn es

gibt javiele gesellschaftliche Gruppen, die sich mit dem Thema beschéftigen.

Meine Erwartungen wurden besonders im ersten Jahr der Arbeit erfillt. Die Qualitét der

produzierten Texte war sehr hoch. Es gab grof3es Interesse an den Themen, die behandelt
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wurden. Als stellvertretende V orsitzende der Projektgruppe Urheberrecht war ich sehr
zufrieden mit der Qualitat der Diskussionen, wenngleich wir sehr viel weniger Zeit fur
Diskussionen hatten als ich mir das vorgestellt hatte. Durch den insgesamt knappen
Zeitrahmen und die umfangrei che Themenliste standen wir von Beginn an unter grof3em
Produktionsdruck. Trotzdem ist es unsin der Projektgruppe Urheberrecht gelungen, in der
Bestandsaufnahme des Berichts die verschiedenen Positionen gleichwertig darzustellen.

Eine Wende gab esim Sommer 2011. Die Projektgruppe Urheberrecht hatte
Forschungsbedarf festgestellt und diesen in einem Antrag auf die Ausschreibung einer Studie
auch formuliert. In der Enquete gab es zunéchst das einstimmige Votum, ein Gutachten in
Auftrag zu geben. Zwei Sitzungen spater wurde dieses V otum pl6tzlich zurtickgeholt, es gab
ein anderes Abstimmungsergebnis und das Thema Gutachten war — nach der erfolgten
Ausschreibung - vom Tisch. Die Entscheidung gegen die Vergabe eines Gutachtens war
eindeutig nicht aus der Kommission selbst gegkommen, sondern von auf3en an sie
herangetragen worden. Ahnliche Mandver gab es hinsichtlich der Verabschiedung einiger
Zwischenberichte. Diese Art der Politisierung der Inhalte und des politischen Hineinregierens
in das Enquete-Geschéft fuhrte dazu, dass das wissenschaftliche Argument der

Sachversténdigen zugunsten von Mehrheitsentscheidungen in den Hintergrund riickte.

Im ersten Jahr haben die meisten Mitglieder sehr viel Energiein die Kommission gesteckt und
ihr Bestes gegeben. Das hat im Laufe des Prozesses nachgel assen. Die Erwartung einiger
Abgeordnete, dass hauptséchlich die Sachverstandigen Texte produzieren, wahrend sie selbst
zu beschéftigt dazu sind, begann mich zu &rgern. Wir sind eigentlich alsein Multi-
Stakeholder-Gremium im besten Sinne angetreten, bei dem Leute aus Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft, der Zivilgesellschaft und den Verbénden gemeinsam Fragen auf gleicher

Augenhd6he bearbeiten. Diese Vorstellung wurde aber offenbar nicht von allen geteilt.

Ich hatte auch erwartet, dass sich die Beitrage aus der Birgerbeteiligung und die Mdglichkeit
zu kommentieren starker auf die Praxis der Enquete-Kommission auswirken wirden. Die
Institution des 18. Sachverstandigen schien mir jedoch mehr ein Ritual zu sein. Fur mich
selbst muss ich sagen, dass ich die Beitrage von auf3en kaum in meine Arbeit einflief3en lassen
konnte, daich zu sehr mit dem Schreiben beschéftigt war. Ich habe es schlicht nicht geschafft,
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mich intensiver mit den Vorschl&gen, die im Rahmen von Adhocracy entwickelt wurden,

auseinanderzusetzen. Das war eine Komplexitétsstufe zu viel fur mich.

Auf der anderen Seiteist es der Enquete durchaus gelungen, der digitalen Offentlichkeit, oder
- wie manche sagen - der Internetgemeinde, einen stérkeren Fokus zu geben. Das spiegelt
meine Erfahrung auf der internationalen Ebene wider: Man braucht Organisationen mit
entsprechenden Kompetenzen, die einen offentlichen Diskurs so weit strukturieren, dass er
sich formieren und weiterentwickeln kann. Solche Organisationen bilden dann so etwas wie
einen Netzknoten. Insoweit hat die Enquete-Kommission zu einer Verstetigung und
Verbreiterung der Diskussion Uber das Internet in Deutschland geftihrt. Damit wurde zugleich
die offentliche Bedeutung und Kompetenz zum Thema Internet deutlich gestéarkt.”

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

"Die Politik eignet sich derzeit Kompetenz zum Thema Internet an. Es gibt nattirlich einen
unterschiedlichen Wissensstand unter den Abgeordneten. Manche kennen sich sehr gut aus
und sind fast Teil der Netz-Szene, wahrend das Internet fir andere sichtlich Neuland ist.
Dabel sind digienigen, die in den Fraktionen etwas zu sagen haben, nicht unbedingt die, die
Uber fachliche Expertise zum Thema verfiigen. Das hat zu Spannungen gefiihrt und bisweilen
die Arbeit behindert.

Manchmal mussten Mitglieder der Kommission gegen ihre Uberzeugung abstimmen. Unsere
Zwischenberichte waren anders ausgefallen, wenn alle Mitglieder nach bestem Wissen votiert
hétten. Ich hoffe, dass die Sensibilitdat und Kompetenz fir das Thema Internet in den
Fraktionen steigen wird. Die Kommission hat dain gewisser Weise in einer Ubergangsphase
gearbeitet und dabel den M6glichkeiten, die eine Enquete hat, oft nicht hinreichend Rechnung
tragen konnen. Vielleicht sollte man in zehn Jahren noch einmal eine neue Internet-Enquete

e nrichten.

Was das Politische angeht, habe ich eine grof3e Eigendynamik hinsichtlich taktischer Mandver
beobachtet. Man kennt das ja: Wenn man in einen Prozess eingebunden ist, dann entwickelt
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dieser eine elgene Rationalitét. Erst wenn man heraustritt, sieht man, wie viel Energie und
Aufmerksamkeit man auf Mandver verwendet hat, die fir AulRenstehende vallig irrelevant
sind. Ich habe das beobachtet, aber wenig Interesse verspurt, mich darauf einzulassen. Mir ist
zudem bewusst geworden, dassich a's Wissenschaftlerin privilegiert bin, so langeich will
Uber eine Sache nachzudenken, um mir eine eigene Meinung zu bilden. Das kommt im

politischen Betrieb zu kurz.

Ich habe das Parlament als Institution zudem al's sehr behabig erlebt. Am Anfang hatten wir in
der Internet-Enquete ja nicht einmal Internetzugang. FUr uns al's Sachverstandige war das
absurd. Mir scheint, as gebe es unter den Parlamentariern insgesamt eher wenig Verstandnis
dafir, dass die neu entstehenden Offentlichkeiten im Netz doch einen erheblichen Einfluss auf
die Meinungsbildung haben und dort sehr viel Expertise liegt. Manchmal war esim Enquete-
Sitzungssaal mit Handen zu greifen, dass es dariiber zwischen Sachverstéandigen und
Abgeordneten sehr unterschiedliche Auffassungen gibt. Mir hat geholfen, dassich viel
Unterstiitzung von Seiten der Fraktionsmitarbeiter bekam. Mit der fir Kommission
zustandigen Fraktionsmitarbeiterin hatte ich sehr engen Kontakt und wir haben viel

voneinander profitiert.

Was das Verhdtnis von Politik und Wissenschaft angeht, so war in der Enquete das Primat
der Politik zum Beispiel bei der Vergabe von Gutachten deutlich splrbar. Andererseits fanden
wir Wissenschaftler mit unserer Expertise durchaus Gehér. Bei der SPD-Fraktion zum
Beispiel wurde deutlich, dass sie sich inhaltlich mehr und mehr auf Professor Wolfgang
Schulz gestitzt hat. Man weil3 alerdings nie genau, wie eng das Verhdltnis von Politik und
Wissenschaft sein kann, ohne dass beide Schaden nehmen. Generell zieht jaeine

V erwissenschaftlichung von Politik eine Politisierung der Wissenschaft nach sich. Je mehr
wissenschaftliche Expertise von der Politik aufgegriffen wird, desto mehr wird sie bezichtigt,
parteiisch zu sein. Esist daher gut, Vermittlungsinstanzen zwischen Wissenschaft und Politik
zu haben, wie etwa Verbande, die Studien erstellen lassen. Zum Glick gibt esdaein
mediatisiertes Feld.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?
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» FUr einige Berichteist es gelungen, die Bestandsaufnahmen fraktionstibergreifend und auch
unabhangig von den Meinungen der einzelnen Sachverstandigen zu formulieren. Theoretisch
klingt das einfach, aber in der Praxis bedeutet es sehr harte Arbeit. Und hier und daist das
gelungen. Mehrere unserer Berichte sind wirklich exzellent. In der Projektgruppe Bildung und
Forschung herrschte zum Beispiel sehr viel Teamgeist. Dafir muss ich besonders dem
Vorsitzenden, Dr. Reinhard Brandl von der CDU/CSU-Fraktion, ein grof3es Lob aussprechen.
Hier konnten die verschiedenen Positionen ausgetauscht und gleichberechtigt dargestel It
werden. Wir haben beispiel sweise das Thema Open Access wirklich vertieft behandelt und
sind zu einem einmitigen Ergebnis gekommen. Dabel war das Thema elngangs sogar bei der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, die mich aufgestellt haben, sehr kontrovers diskutiert
worden. Am Ende sind auch Abgeordnete mitgegangen, die dem Thema anfangs sehr
skeptisch gegentiber gestanden hatten. Es hat mich auch gefreut, dass meine Expertise in der
Grunen-Fraktion anerkannt wurde. Ich hatte zudem die Freiheit, in den Enquete-Sitzungen

unabhéngig von der Fraktion abzustimmen, ohne mit Abstrafungen rechnen zu miissen.

Insgesamt ist der Bereich Internet und digitale Gesellschaft in der Hierarchie politischer
Themen nach oben gerutscht und hat durch die Enquete mehr Aufmerksamkeit bekommen.
Das hat auch die Ebene der Verbande und Institutionen aul3erhalb des parlamentarischen
Raumes bertihrt. Die Abgeordneten aus der Enquete haben aber oft erzahlt, dass sie mit
Netzthemen mehr ins Zentrum der Politik gertickt sind. Wir ale haben es daran gemerkt, wie
oft wir zu Diskussionsrunden und Tagungen eingeladen wurden. Die Enquete hat dazu ihren
Beitrag geleistet, aber der Erfolg der Piratenpartei war wahrscheinlich noch wichtiger fur
diese Entwicklung.

Sollte esin Zukunft eine parlamentarische Institutionalisierung in Form eines standigen
Ausschusses fir dieses Thema geben, ist das mit Sicherheit auch eine Reaktion auf die
Enquete Kommission. In den letzten 12 Monaten war zu merken, dass sich einige der
Abgeordneten mit der Frage befassten, wie die Arbeit der Enquete in Zukunft weitergefihrt
werden kann. Das Thema Internet ist so wichtig, dass wir sowohl in den 6ffentlichen
Entscheidungsinstanzen als auch bel Journalisten deutlich mehr Kompetenz brauchen. Ein
Ausschuss kdnnte nach und nach dazu beitragen, sowohl bei den Politikern, als auch bel der
Verwaltung.
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Die Enquete-Kommission hat die Problemstellungen zwar aufbereitet, aber sie natirlich nicht
gelOst. Fur die Zukunft stehen daher sehr viele wichtige Themen an: Datenschutz,
Urheberrecht, Netzneutralitét, Open Access und viele mehr. Es sind extrem wichtige

Aufgaben, mit denen sich ein zukinftiger Ausschuss beschéftigen sollte.”

V.1.5 Prof. Dr. Hubertus Gersdorf: Briickenschlag zwischen Parlament und

Praxis#4

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfullt, welche

nicht?

»1ch bin mit der Erwartung intensiver Gesprache, gemeinsamen Lernens und der Moglichkeit,
selbst Impulse geben zu kdnnen, in die Arbeit gegangen. Diese Erwartungen sind vollends
erfullt worden. Ich habe sehr viel gelernt und ich konnte sowohl schriftlich wie mundlich
selbst inhaltlich Akzente setzen.

Ich war das erste Mal in einer Enquete, daher hatte ich keine detaillierten Erwartungen. Aber
mir ist aufgefallen, dass die Sachverstandigen sehr schnell den parlamentarischen
Gesetzméaldigkeiten und Ritualen unterworfen waren. An dieser Stelle misste man vielleicht
die Rolle der Sachverstéandigen Gberdenken. Es war ingtitutionell nicht abgesichert, dass wir
unsere Unabhangigkeit wahren kénnen. Das wirde ich mir fUr die Zukunft winschen. Zum
Beispiel konnte es eine separate Abstimmung fir die Gruppe der Sachverstandigen geben. So
konnte man verhindern, gegen seine Uberzeugung abstimmen zu miissen, und es wéren
unabhangigere Voten moglich. Man wird ja schnell einem Lager zugeschlagen, obwohl viele
wieich keiner Partei angehoren. Ich glaube, da braucht es einen Schutzschirm fr die
Sachverstandigen. Ich kann nur fur die Wissenschaftler sprechen, aber ich glaube, keiner der

Sachversténdigen lief3 sich gerne vor einen Karren spannen.”

a4 Aufzeichnung des Gespréichs vom 11. Dezember 2012
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Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

» 1ch habe oft eine andere Wahrnehmung von der Arbeit in der Enquete gehabt, alssie
offenbar viele Menschen aulRerhalb hatten. Das hat mich nachdenklich gemacht. Ich wurde
zum Beispiel oft auf eine Sitzung zu Beginn angesprochen, bei der die Regierungsmehrheit
nicht mehr gewéhrleistet war, weil ein Sachverstandiger erkrankt und ein weiterer mit der
Opposition gestimmt hat. Damals wurde mit dem Hinweis auf Verfahrensfragen die Arbeit
vertagt und es entstand der Eindruck, es werde getrickst. Ich wirde es fur die Zukunft
beflrworten, wenn hier ein Pairing-Abkommen, also eine parlamentarische Fairness-
Vereinbarung, zum Tragen kd&me, bei der beide Seiten darauf verzichteten, die Gunst der

Stunde zu nutzen.

Mir ist aufgefallen, dass sich die Parlamentarier, sobald die Kameras eingeschaltet waren,
teilweise komplett anders als sonst verhielten. Die Gesprache in den Projektgruppen, die nicht
gestreamt wurden, verliefen anders als die Enquete-Sitzungen, die tbertragen wurden. Da
muss man sich fragen: Wozu fuhrt Medientffentlichkeit? Auf diese Frage gibt es zwei
Antworten: Entweder man reduziert die Medientffentlichkeit oder man lasst sieim Gegenteil
noch viel stérker zu, damit alle sich daran gewohnen, unter den Bedingungen der
Medienoffentlichkeit nicht anders zu diskutieren und sich zu verhalten als sonst. Ich
personlich setze auf mehr Transparenz. Vielleicht gewohnen sich die Menschen dann daran,

dass sie nicht eine andere Rolle einnehmen miissen, sobald die Kamera lauft.

Mir hat die Arbeit in den Projektgruppen deutlich mehr Freude gemacht, als die monatlichen
Sitzungen der Enquete. Ich glaube, das ging vielen so. Wie in den Projektgruppen gearbeitet
wurde, war genau so, wie ich mir den Parlamentarismus vorstelle: Jeder ging zwar von seinen
Wertvorstellungen und -haltungen aus, aber es wurde ein echtes Gespréch gefihrt und man
horte einander zu. Es kamen gute Diskussionen zustande, die Argumente wurden gehort und
fruchteten auch. Es gab eine sehr ruhige, unaufgeregte, sachorientierte Diskussionskultur.

Man splrte, dass sich etwas bewegte, und das machte Freude.

Die Arbeit in den Projektgruppen entsprach meinen Vorstellungen von einem modernen
Parlament. Wenn die Offentlichkeit einen echten Einblick in die Parlamentsarbeit hétte

bekommen sollen, wére die Ubertragung der Projektgruppensitzungen fast wichtiger gewesen
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as die Ubertragung der Enquete-Sitzungen, wo bei den Abstimmungen oft nicht mehr klar
war, worlber wir eigentlich sprachen. Dawurde zu wenig erklart.

In den grofRen Enquete-Runden hatte ich zudem oft den Eindruck, es gehe nur ums politische
Ritual und darum, vor der eigenen Wahlerschaft gut da zu stehen. Da wurden manchmal
Kontraste gezeichnet, die ich in den Projektgruppensitzungen so gar nicht gesehen hatte. Die
Unterschiede wurden in den Kommissionssitzungen sehr betont und scharf formuliert, obwohl
in den Projektgruppen Uberwiegend Einigkeit geherrscht hatte. So entstand teilweise ein
verzerrtes Bild. Der Streit wurde in den Vordergrund gertickt. Die Punkte, in denen man

Konsens hergestelIt hatte, wurden in der Offentlichkeit nicht genug betont.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

»ESwar fir mich ein positives Ergebnis, zu bemerken, dass bestimmte Leitgedanken bei der
Politik gefruchtet haben. Zum Beispiel beim Thema , digitaler Radiergummi* im Bereich
Datenschutz, der den Teillnehmern von Sozialen Netzwerken bestimmte L dschungsanspriiche
zuspricht. Hier ist es gelungen zu verdeutlichen, dass diese Idee mit verschiedenen
Kommunikationsinteressen und teilweise mit dem Wesen des Internets kollidiert. Ich habe
gemerkt, dass sich Parlamentarier aller Fraktionen auf diese Erkenntnis einlassen konnten.

Der Brickenschlag zwischen der parlamentarischen Arbeit und der Praxiswird auch in
Zukunft unerlasslich sein. Davon profitieren beide Seiten. Nicht nur die Politik muss wissen,
welche Konsequenzen ihre Entscheidungen fiir die Praxis haben werden, sondern auch die
andere Seite — in meinem Fall die Wissenschaft — muss wissen, nach welchen Rationalitéten
die Politik handelt. Fir den modernen Parlamentarismus wird es wichtig sein, in Form von
Enguete-Kommissionen und in Form von Anhdrungen oder anderen Mitteln die Verbindung

zur Praxis immer wieder zu suchen.

Neben den vielen inhaltlichen Ergebnissen, dieich hier nicht alle aufzdhlen will, ware es ein
grof3es Verdienst der Enquete, wenn ein stéandiger Ausschuss im Parlament die Arbeit

fortfuhren wirde. Das wére wichtig, damit auch kiinftig die Fragen der digitalen Gesell schaft
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angemessen behandelt werden kdnnen. Denn diese werden ja mit Ende der Enguete nicht
abschlief3end beantwortet sein.

Der standige Ausschuss brauchte meiner Meinung nach auch in Zukunft Sachverstand von
aul3en. Ich kénnte mir vorstellen, dass weiterhin zusétzlich zu den Abgeordneten auch
Experten mit beratender Funktion in diesem Gremium sél3en, auch wenn dies ein Novum in
der Parlamentsgeschichte wére.

Ich bin zwar ein Gegner der Entparlamentarisierung und glaube, dass das Parlament selbst
seine demokratisch legitimierte Verantwortung wahrnehmen muss. Doch ich begrifite es,
wenn Sachversténdige in beratender Funktion stérker in die Meinungsbildung der Ausschtisse
einbezogen wirden. Dies gibt es zwar bereits bei Anhérungen, aber es sollte verstetigt

werden. Ubrigens gilt dies nicht nur fiir Fragen rund um das Internet.

V.1.6 Annette Miihlberg: Netzpolitik - eine Frage der Demokratie

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfullt, welche

nicht?

Generell war es ein sehr sinnvoller Schritt, das fachibergreifende Gremium Uberhaupt
einzurichten. Eigentlich sollten alle Parlamente oder Regierungen weltweit solche
Kommissionen einberufen. Es gibt ja keine andere Technologie, die so tiefgreifend in das
gesellschaftliche Geflige sowie in Wirtschaft und Politik eingreift wie das Internet. Esist
daher aulRerst wichtig, die 6ffentlichen und privaten Strukturen im Auge zu behalten, die mit
dem Netz entstehen. Das bezieht sich etwa auf Geschaftsmodelle, die auf der Verwertung
personlicher Daten der Nutzer beruhen. Dies ist beispielsweise in sozialen Netzwerken der
Fall, wo die Privatsphére haufig — auch und gerade von den Plattformbetreibern — als Wert
von gestern betrachtet wird. Auch Online-Dienste, fur die es keine vergleichbaren
Alternativen gibt und mit zunehmender Nutzung fir den Anwender immer wichtiger werden,
konnen die Gefahren klassischer Monopole mit sich bringen.
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Insgesamt nimmt in der digitalen Welt die Abhangigkeit kritischer Infrastrukturen sowie
weiterer elementarer Felder wie der Borse, des Gesundheitswesens, der Sozial verwaltung
oder der Justiz von der Informationstechnologie zu. Parallel gewinnen die Transparenz und
die Offenheit von Programmen und Systemen, wie sie freie Software und Open Source

garantieren, an Bedeutung. Sie helfen, die Kontrolle Uber I T-Prozesse zu behalten.

Interdisziplinaritdt gehort zu den Grundvoraussetzungen fur das erfolgreiche Arbeiten einer
Enquete-Kommission und beim Thema Internet trifft das erst recht zu. Gleichzeitigist aber in
einer derartigen Arbeitskonstellation zu beachten, dass keine Unglei chheiten aufkommen.
Wenn etwa Industriel obbyisten Mitglieder der Kommission werden, haben sie eventuell
Vollzeitmitarbeiter hinter sich, die etwa Texte fur Projektberichte schreiben kénnen.
Aufgrund der sehr breiten Themenpal ette war esin der Praxis aber nur noch beschrankt
moglich, unterschiedliche Blickwinkel tatséchlich in mehrere Projektgruppen einzubringen.
Um die Arbeit terminlich noch handhaben zu kénnen, versténdigten sich Abgeordnete und
unabhangige Sachverstandige in der Regel vielmehr nur noch auf ihre thematischen
Stammgebi ete.

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

Die hauptséchliche Crux lag darin, dass der Arbeitsauftrag zu weit gefasst war. Allein die
Projektgruppe, dieich as Vorsitzende geleitet habe, beschaftigte sich mit "Wirtschaft, Arbeit
und Green IT". Das zu behandelnde Spektrum wére eine eigene Enquete-K ommission wert
gewesen. Generell war der Zeitaufwand fir alle Beteiligten enorm hoch. Eines der weiteren
"Ergebnisse” der Kommission misste so eigentlich eine Agenda offener Fragen sein, die nicht

mehr ernsthaft abgedeckt werden konnten und an denen weiter gearbeitet werden sollte.

Eine Enquete-Kommission lebt davon, dassin ihr prinzipiell auch Ideen aufgebracht werden
kénnen, die nicht hundertprozentig mit einer Fraktions- oder Koalitionslinie im Einklang
stehen. Politische Rankespiele sollten in einer solchen Kommission keinen Platz haben. Umso

wichtiger ist es, dass nicht politisch von auf3en hineinregiert und die Unabhangigkeit der
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Sachversténdigen und der Volksvertreter gewahrt wird. Manche Abgeordneten legten einen
erfrischenden, Uber den Tellerrand schauenden Stil an den Tag - sie duirfen nicht "zur Réson
gerufen” werden. Die Enquete-Kommission ist doch gerade das Medium, wo politische

I nteressen dem Erkenntni sinteresse wei chen sollten.

Dies gilt auch fur die Praxis der Gutachtenvergabe. Zum Bereich der griinen
Informationstechnol ogie etwa verstandigten wir uns zwar, externe Experten auf diesem Weg
mit einzubeziehen. Im Komplex Urheberrecht und Kreative, der ebenfalls weiterer Analysen
bedurft hétte, fand sich bedauerlicherweise keine Mehrheit, die Kernfrage kinftiger
Verdienstmoglichkeiten von Urhebern und innovativer Geschéftsmodelle néher beleuchten zu
| assen.

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

Es hat sich herauskristallisiert, dass ein Prozess der demokratischen Raumplanung des
Cyberspace nétig ist, der Antworten gibt auf 6konomische, infrastrukturelle und
burgerrechtliche Fragestellungen und Vorbild ist in der Transparenz von
Gestaltungsprozessen.

Die digitale Gesellschaft 1&sst sich nur erfassen und formen, wenn ale legitimen
Interessensvertreter an diesem Prozess glei chberechtigt gemal’ dem "Multi-Stakehol der-
Ansatz" beteiligt sind. Ich bin daher froh dartiber, dass wir es trotz eines holprigen Starts
geschafft haben, eine erste Form der Online-Partizipation tber die Plattform Adhocracy fur
die Netzbirger einzufuhren. Haupthindernis fir die Akzeptanz des Verfahrens war meiner
Ansicht nach, dass die Projektgruppen nur Texte vertffentlichten und zur Diskussion stellten,
die sie bereits speziell dafir freigegeben beziehungswei se beschl ossen hatten. Hier wére es
sinnvoll gewesen, den sonst so oft beschworenen, extern tibers Netz zugeschalteten "18.
Sachversténdigen™ friher im Prozess der Ideenfindung zu Wort kommen zu lassen. Die
Online-Burgerbeteiligung alein reicht freilich nicht aus, da nicht jeder Interessierte die

entsprechende Zeit und den Zugang zum Internet hat.
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Allgemein ist die politische Rahmung des Internets und der Informationstechnologie eine
derart komplexe Aufgabe, dass sie von jedem einzelnen Ministerium sowie in Politik,
Behorden und Unternehmen grundsétzlich al's Querschnittsthema behandelt und insgesamt
zum Teil der FUhrungsaufgabe gemacht werden sollte. Vor allem I T-Grof3projekte machen
immer wieder deutlich, dass die Verantwortlichen in Wirtschaft und Verwaltung hier mit aller

Macht und voller Konzentration "Entwicklungshilfe" geben miissen.

Nur folgerichtig ist es daher, dass der Bundestag einen standigen Ausschuss zur Netzpolitik
und zur digitalen Gesellschaft einrichten will. Oberste Prioritét missen dabei meiner Ansicht
nach Aspekte wie die Verankerung der Netzneutralitét und des offenen Prinzips des Internets
sowie die Stérkung von Burgerrechten wie Datenschutz, Beteiligung und Mitbestimmung
haben. Der Versuchung, mit der digitalen Technik die totale Uberwachung einzufiihren,
mussen Politik und Wirtschaft widerstehen. Insgesamt sollte sich das Bewusstsein fir das
vom US-Rechtsprofessor Lawrence Lessig entwickelte Prinzip "Code is law” stérker
durchsetzen. Demnach bestimmen technische Infrastrukturen und Programme unser

politisches, soziaes und rechtliches Verstandnis.

Die Einfuihrung digitaler Prozesse muss bewusst so gestaltet werden, dass sie auf keinen Fall
zu einem Demokratieabbau im offentlichen oder unternehmerischen Bereich fuhren. Wiees
anders geht, dafur hat die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft erste
Vorschlage unterbreitet. Es liegt nun an der Politik sie aufzugreifen und in Form einer

"politischen Checkliste" fur 1 T-Projekte und Gesetzgebung rund ums Netz anzuwenden.

V.1.7 Alvar Freude: Netzpolitik ist kein Stiefkind mehr und betrifft wichtige

gesellschaftspolitische Fragen+5

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

> Aufzeichnung des Gesprachs vom 18. Dezember 2012
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» 1ch hatte keine Gberzogenen Erwartungen an die Internet-Enquete, freue mich aber, das
eindeutig klar wurde: Netzpolitik ist kein Stiefkind mehr. Dasist sicher ein Verdienst der
Enquete. Internet-Themen sind im Politikbetrieb angekommen und betreffen wichtige
gesellschaftspolitische Fragen. Man kann diese Fragen und die Meinungen der Experten nicht
mehr ignorieren, wie es noch vor der letzten Bundestagswahl oder auch noch vor Einsetzung

der Enquete der Fall war.

Wir haben es allerdings nicht ausreichend geschafft, die Offentlichkeit wirklich umfassend zu
informieren und in die Arbeit der Kommission einzubeziehen. Da haben wir zu wenig
gemacht. Ich sehe das durchaus selbstkritisch: urspriinglich wollte ich regelméaldig tiber meine
Arbeit in der Enquete berichten. Zwar gab es ein offizielles Enquete-Blog, aber leider wurde
das das von den Mitgliedern zu wenig genutzt, haufig vor allem dann, wenn es etwas zu

kritisieren gab.

Meist blieb mir aber auch wenig Zeit - die habe ich dann lieber in die Textarbeit fir die
Projektgruppen investiert, und nebenher musste ich schliefdlich noch Geld verdienen.

Als Freiberufler habe ich jakeine Mitarbeiter, die mich hétten unterstiitzen, die Texte
schreiben und Sitzungen vorbereiten konnen. Esist schwer, etwas quasi ehrenamtlich zu
leisten, was eigentlich den Umfang eines Voll zeitjobs hat.

Die Erwartungshaltung der Netzszene war manchmal anstrengend. Viele dachten, der Auftrag
der Enquete sai es, sich mit tagespolitischen Themen zu beschéftigen - und es gab wahrend
der Laufzeit der Kommission durchaus wichtige aktuelle Fragen wie ACTA oder die anfangs
noch nicht zu Ende diskutierte Netzsperren-Debatte. Jedoch standen solche Themen héchstens
am Rande auf unserer Agenda. Trotzdem wurden sie bis zum Ende unserer Arbeit weitgehend
sinnvoll gelst, mit Ausnahme des L eistungsschutzrechts fur Presseverleger. Unser Auftrag
war aber ein anderer und betraf im Wesentlichen die grof3en, Ubergreifenden und langfristigen

Linien der Netzpolitik. Es war manchmal schwierig, das auseinanderzuhalten.

Leider war die Zeit insbesondere am Ende sehr knapp. Die letzten Projektgruppen hatten nur
wenige Wochen und wenige Sitzungen zur Verfligung, was sich an der einen oder anderen
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Stellein der Qualitét niederschlagt. Wir hétten uns vor allem bei den Handlungsempfehlungen
mehr Zeit nehmen sollen. Ich hoffe aber, dass die Liicken von dem einstimmig empfohlenen
sténdigen Ausschuss Internet und digitale Gesellschaft und dem angeregten

wissenschaftlichen Beirat aufgearbeitet werden kdnnen.

Nicht erfdllt hat sich meine Hoffnung, dass wir weitgehend als ein unabhangiges
Expertengremium agieren, das Positionen und Empfehlungen unabhangig von den Meinungen
der einzelnen Fraktionen vertritt. Dies hat sich vor alem gegen Ende a's Illusion erwiesen: So
wurden Handlungsempfehlungen, die nicht von der Koalition eingebracht wurden, in den
Projektgruppen meist erst gar nicht diskutiert. Die Koalition hatte das Abstimmungsverhaten
der von ihr benannten Sachversténdigen erstaunlich gut im Griff. Dies fuhrte zu der
enttauschenden Situation, dass in einigen Fallen selbst fachliche Fehler im Bericht nicht
korrigiert wurden, wenn der entsprechende Antrag von den fal schen Leuten gestellt wurde.
Schade ist auch, dass das urspriinglich geplante Gutachten der Projektgruppe Urheberrecht
doch nicht zustande kam.

Auf der anderen Seite hat sich meine Hoffnung erfiillt, dass wir meist konstruktive
Diskussionen gefuhrt haben. Wir konnten feststellen, dass auf den ersten Blick kontrére
Positionen manchmal gar nicht so weit auseinander lagen, sondern oft nur aufgrund eines
anderen Blickwinkels oder Schwerpunkts entstanden. Insbesondere die
Projektgruppensitzungen waren zu weiten Teilen sehr konstruktiv, was sich auch an den

weitgehend umfangrei chen und hochwertigen Bestandsaufnahmen zeigt.”

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

»Zunachst einmal: Ich werde die Enquete-Arbeit vermissen. Ich habe dabel sehr viel gelernt,
und das hat Spal3 gemacht.

Ich habe zum Beispiel gesehen, wie man gemeinsam zu guten, politisch wichtigen
Ergebnissen kommt. Dies hat in vielen Arbeitsgruppen gut geklappt, vor allem wenn keine
bereits besetzten politischen Positionen betroffen waren. Esist mir an der ein oder anderen
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Stelle auch gelungen, Kompromisse zu finden oder als eine Art Ubersetzer zwischen der
Netzcommunity und der Politik zu wirken. In Richtung Parlament hat das gut funktioniert, in
die andere Richtung manchmal weniger. In der Internet-Community wurde meine Arbeit in
der Kommission teilweise sehr skeptisch wahrgenommen, weil beflirchtet wurde, ich kénnte
zu viele Kompromisse eingehen und mich von der SPD vereinnahmen lassen. Meistens war es
aber eher so, dassich die Fraktion mit Fach- und Hintergrundwissen Uberzeugen konnte,
wenn denn tberhaupt unterschiedliche Meinungen auftraten. Was die meisten aul3erhalb des
Politikbetriebes nicht verinnerlicht haben ist, dass man Alternativen und Hintergriinde
aufzeigen muss, wenn man etwas ablehnt. So haben wir es bei den Internet-Sperren gemacht,

und es hat funktioniert.

Eine Besonderheit bei der Netzpolitik ist, dass man anders als bei anderen Themen oft
tatsachlich nur zu einer moglichen Losung kommt, wenn man die Sache ganz zu Ende denkt.
Dastun viele nicht, oder sie kdnnen es mangels Fachwissen nicht. Das geplante
Leistungsschutzrecht fir Presseverlageist so ein Fall. Jeder, der sich néher mit dem Thema
beschéftigt, kommt irgendwann zu dem Schluss, dass esin allen diskutierten Formen keinen
Sinn ergibt, egal welcher Partei er oder sie angehort. Aber es wird trotzdem durchgesetzt, well

die Netzpolitiker in einigen Parteien noch immer nicht ausreichend gehort werden.

Ich konnte auch lernen, wie die 6ffentliche Aufmerksamkeit und Berichterstattung der Presse
funktioniert: Wenn wir uns um Verfahrenstricks gestritten haben, wurde dartiber berichtet und
diskutiert. Als die Koalition die Birgerbeteiligung gestoppt hat, wurde berichtet. Alswir es
geschafft haben, sie wieder einzusetzen, wurde nur vereinzelt berichtet. Auch die zahlreichen
konstruktiven Diskussionen, ausfihrlichen Expertenanhdrungen oder Ergebnisse wurden
wenig wahrgenommen — sie sind unter dem Strich ja auch weniger spannend als
polarisierende Diskussionen. Ich weil3, dass dies zur medialen und journalistischen Logik
gehdrt, aber ich finde es schade. Denn dadurch wurde unter dem Strich einfach ein

unzutreffendes Bild von der Arbeit der Enquete-Kommission in der Offentlichkeit gezeichnet.

Das betrifft nattrlich nicht nur unsere Arbeit, sondern viele politische Themen sowie natirlich
auch die Parteien, aber ich habe jetzt personlich erlebt, wie sehr dies den Blick auf die
wesentlichen Sachverhalte verstellen kann. Es ist normal, dass man in einem politischen
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Gremium auch mal streitet und unterschiedliche Meinungen auftreten. Streit war in der

Enquete-Kommission aber kein Dauerzustand.

Ich habe auch gesehen, wie langsam die politischen Prozesse sind. Sorgfalt geht eben vor
Schnelligkeit, und das finde ich gut. Damit ist unsere Demokratie die letzten 60 Jahre sehr gut
gefahren, und es gibt keinen Grund, das zu &ndern, nur well das Internet ein schnelles
Medium ist. Es heift, wir seien die Enquete mit der kiirzesten Laufzeit und den meisten
Texten. Unsere Zeitknappheit am Ende hat aber gezeigt: Uns hétte mehr Zeit und mehr
Langsamkeit gut getan. Man muss die Dinge eben so lange ausdiskutieren, bis ein gutes
Ergebnis vorliegt.

Durch die Arbeit in der Enquete-Kommission ist mir auch deutlich geworden, wie wichtig
gute Mitarbeiter in den Fraktionen, bei den Abgeordneten, im Sekretariat und in der gesamten
Verwaltung sind. Diese machen die Hauptarbeit im Hintergrund. Ohne die fleiZigen Helfer
wuirden den Abgeordneten viele Entscheidungen wohl noch schwerer fallen und es wére

aufgrund der Breite der Themen keine sinnvolle Arbeit moglich.

Die Zusammenarbeit mit der SPD-Fraktion, die mich benannt hatte, fand ich sehr positiv. Wir
Sachverstandige wurden dort sehr ernst genommen, wurden in Entscheidungen voll
einbezogen, durften an allen Vorbereitungssitzungen teilnehmen, hatten Rederecht wie die
Abgeordneten und waren in den Abstimmungen frei. Ich habe nie an die Klischees von faulen
Politikern geglaubt, aber jetzt konnte ich mit eigenen Augen sehen, dass im Parlament
Zwolfstundentage die Regel sind. Die Abgeordneten nehmen ihre Aufgaben sehr ernst und
dasist meist mit harter Arbeit verbunden. Die meisten sind auch sehr lernbereit und -féhig,

um am Ende sinnvolle Entscheidungen féllen zu kénnen.*

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

» Wieich schon sagte: Netzpolitik wird inzwischen ernst genommen. Das zeigt sich auch in
der meines Erachtens wichtigsten Handlungsempfehlung, bei der wir einstimmig fir einen
sténdigen Ausschuss zum Thema Internet und digitale Gesellschaft votiert haben. Indirekt
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wird so jaauch ein Ministerium oder zumindest eine Staatsministerin oder ein Staatsminister
gefordert, die/der sich spiegelbildlich auf Regierungsseite mit Netzthemen befasst. Wenn das
so umgesetzt wird, haben wir etwas Bleibendes geschaffen.

Zu den wichtigsten Ergebnissen gehort auch die breite Burgerbeteiligung, die wir trotz
Widerstand aus Teilen der Verwaltung und dem konservativen Tell des Parlaments
durchsetzen konnten. Es war das erste Mal, dass der Deutsche Bundestag eine derart
umfangreiche Beteiligung der Offentlichkeit durchgefuihrt hat und das kann auf jeden Fall as
Erfolg gelten. Darin steckt noch viel Potenzial, es verlangt aber auch eine noch weitergehende
Transparenz, angepasste Arbeitsablaufe und eingeplante Zeit. Wir haben es leider oft nur
geschafft, fertige Berichtsteile zur Diskussion zu stellen. Dabei sollte die Beteiligung nicht
erst zum Ende einsetzen, sondern moglichst friih um bei spiel sweise Probleme und
Lésungswege in den Diskussionsprozess zu tragen. Sie kann eine gute Erganzung zum
parlamentarischen Betrieb darstellen. Mit steigender Erfahrung wird die Birgerbeteiligung
immer besser gelingen.

Als positives Ergebnis kann man zudem sehen, dass die weitgehend grof3e Transparenz der
Enquete-K ommission keineswegs geschadet hat, auch wenn das Interesse der Offentlichkeit
an den teils umfangreichen und manchmal kleinteiligen Diskussionen oft gering war.

Auch bei einzelnen Themen haben wir im Detail wichtige Punkte deutlich gemacht, selbst in
den Sondervoten. Generell sollte man die Sondervoten lesen, dadort die teilweise klareren
und deutlicheren Empfehlungen stecken. Dazu gehort zum Beispiel, dass gute Lernkonzepte
notig sind, wenn man das digitale Klassenzimmer umsetzt. Oder die Empfehlung fir einen
Paradigmenwechsel bei der Onlinesicherheit, der dahin geht, dass Sicherheitsllicken

offengel egt werden miissen, damit sie schnell behoben werden kénnen, statt sie geheim zu
halten und zu hoffen, dass niemand sie findet. Wir brauchen dringend ein ,, Immunsystem der
digitalen Gesellschaft”, und dasist effektiver, als noch einen ,Hackerparagraf* zu erfinden.
Weiterhin haben wir teils breite Bekenntnisse zur Netzneutralitét, gegen Internet-Sperren

sowie fur Freie und Open Source Software erreicht.
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Die Konfliktlinien traten erwartungsgemal’ bel der Frage auf, wie transparent der Staat sein
muss oder ob es eher die Birger sein sollten, die offen und mit Realname ihre Meinung zu
auf3ern haben. Auch in den Bereichen Datenschutz, Verbraucherschutz, Netzneutralitét und
Urheberrecht kamen teils fundamental unterschiedliche Meinungen auf, dennoch konnten wir

uns meist auf elnen gemeinsamen Sachstandsbericht einigen.

Die Suche nach dem besten Ergebnis hat manchmal ihre Grenzen gefunden, wenn esum die
Parteilinien ging. Da wurde dann eine imaginare Linie gezogen, und man kam nicht weiter.
Die Arbeit in der Enquete war oft sehr nach Fraktionen polarisiert. Und das hat sich natirlich
auch auf die Sachversténdigen ausgewirkt. Da hétte ich mir gewiinscht, dass wir
Sachversténdigen uns nicht so sehr von der Politik hétten eingrenzen und in Lager pressen
lassen. Es gab Versuche, sich untereinander mehr auszutauschen, aber das hétte besser

geklappt, wenn wir mehr Zeit gehabt hétten.”

V.1.8 Dr. Bernhard Rohleder: Basis kiinftiger Entscheidungen+6

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

»Ich hatte anfangs die Vorstellung, dass wir den umfangreichen Themenkatalog aus dem
Einsetzungsantrag abarbeiten werden und dabei in wesentlichen Punkten einen
fraktionsibergreifenden Konsens erzielen konnen. Als Geschéftsfihrer des IT-Verbands
Bitkom agiere ich parteipolitisch neutral. Ich habe kein Parteibuch, wir rekrutieren unsere
Mitarbeiter auch nicht nach politischer Couleur. Wir arbeiten mit fast allen politischen
Kréften konstruktiv zusammen. Insofern hat es mich schon tberrascht, dass esin der Enquete-
Kommission relativ schnell eine Lagerbildung entlang der Konstellation im Bundestag gab.
Die Koalition auf der einen, die Opposition auf der anderen Seite. Das hatte ich in dieser

Form nicht erwartet.

46 Aufzeichnung des Gespréichs vom 4. Dezember 2012
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Es gab natirlich Ausnahmen, zum Beispiel beim Thema M edienkompetenz, das wir sehr
konsensual erarbeiten konnten. Andere Themen wie Netzneutralitét wurden eher dogmatisch
angegangen — moglicherwei se betrifft das auch mich selbst. Debatten und Aktionen auf3erhalb
der Enquete haben dann zu einer zusétzlichen Verhartung dieser argumentativen
Frontstellungen gefuihrt. Das hat es nicht unbedingt |eichter gemacht, sich innerhalb der

Kommission zu bewegen.

Die Enquete hat sich meiner Meinung nach letztlich zu sehr mit tagesaktuellen Themen
beschéftigt und zu wenig den strategischen Blick in die Zukunft gerichtet. Ich hétte gerne
gemeinsame Zukunftsszenarien entwickelt, um eben nicht den tagesaktuellen Diskussionen
hinterherrennen zu missen. Es musste mehr prospektive Politik betrieben werden, um
absehbare Entwicklungen in Gesellschaft, Technologie und Markt vorbereiten und politisch
besser steuern zu kénnen. Diesist zu oft auf der Strecke geblieben. Wenn der Bericht der
Enquete erscheint, wird vieles bereits Uberholt sein. So haben wir zum Beispiel
Handlungsempfehlungen zu Breitband entwickelt, als der LTE-Ausbau erst ganz am Anfang
stand. LTE hat inzwischen phdnomenal e Erfolge gefeiert.

Gleiches gilt fur das grof3e Thema Intelligente Netze. Dort stellen sich wichtige politische
Fragen, zum Beispiel bel der Abwégung von gesamtgesell schaftlichen Zielen, die nicht immer
miteinander harmonieren: Wo sollen und miissen Daten, auch personliche Daten, sinnvoll
eingesetzt werden, damit beispielsweise die arztliche Versorgung in landlichen Raumen
gesichert werden kann? Wo dirfen oder sollen Daten genutzt werden, um zum Beispiel den
individuellen Stromverbrauch zu steuern und so den Klimawandel zu bekéampfen? Wo
brauchen wir Daten, um Verkehrsstrome besser zu lenken? Was bedeuten neue

technol ogi sche Entwicklungen wie 3D-Printer fur den gewerblichen Rechtsschutz? Mit
solchen Fragen, die auch politisch in Kirze herausragende Bedeutung gewinnen werden,
haben wir unsin der Enquete-Kommission leider zu wenig auseinandergesetzt. Es wurde zu

viel Tagespolitik und zu wenig Strategie gemacht.”

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?
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»1ch habein der Enquete-Kommission inhaltlich sehr viel gelernt. Ich habe die Gelegenheit
genutzt, in alen Projektgruppen mitzuarbeiten. Von dem Wissen der Abgeordneten und
Sachverstandigen habe ich enorm profitiert und auch aus den Anhérungen viel Neues
mitgenommen. Ich habe aul3erdem ein internes Experten-Team gebildet, das mich unterstitzt
und mir viel beigebracht hat. Noch nie habe ich mich so intensiv mit all diesen Themen
auseinandergesetzt wie in den letzten zwelieinhalb Jahren. Die Enquete-Kommission hat mich
etwa zwei Tage in der Woche beschéftigt, in denen ich entweder vor Ort in den Sitzungen war
oder mich mit den Texten beschéftigt habe. Insofern fiihle ich mich jetzt fachlich besser denn

je ausgestattet. Das verdanke ich der Enquete-Kommission.

Hinzu kommen sehr wertvolle personliche Begegnungen mit Abgeordneten und
Sachversténdigen. Ich konnte sehr autonom agierende Personlichkeiten kennenlernen, die sich
nicht haben vereinnahmen lassen. Das werden hoffentlich Gber die Enquetezeit hinaus
bestehende V erbindungen bleiben, aus denen weitere gemeinsame Aktivitaten entstehen
koénnen. Daist ein funktionierendes, sachverstandiges Netzwerk innerhalb und auf3erhalb der
Enquete-Kommission entstanden. Dazu gehdrten einige der kllgsten Kopfe der digitalen
Gesellschaft. Daviele von Ihnen noch relativ jung sind, werden wir hoffentlich noch lange

vertrauensvoll miteinander arbeiten kénnen.

Es hat mich allerdings schon erstaunt, auf welch grof3e Ablehnung man als Vertreter der
Wirtschaft in manchen Kreisen trifft. Da gibt es viele vorschnelle Meinungen Gber gute und
schlechte Lobbyisten, sowohl bel Parlamentariern as auch bei Sachversténdigen. Vertreter
von Gewerkschaften, Umweltverbanden, Kirchen oder V erbraucherorgani sationen werden
ganz anders bewertet as Sprecher der Wirtschaft. Der Wirtschaft unterstellt man zu schnell
rein finanzielle Interessen. Dabei wird vergessen, dass gerade in der Netzwirtschaft Gber den
Tellerrand hinaus gedacht wird und man durchaus in der Lage ist, das grof3e Ganze in den
Blick zu nehmen. Auf jeden Fall versuchen wir, beim Bitkom manches anders zu machen:
Unsere Positionspapiere sind offentlich, parlamentarische Abende werden gestreamt, und
selbstverstandlich haben wir keine Ex-Politiker auf der Gehaltdliste.

Was ich ebenfalls fasziniert beobachten durfte, war das extrem stark ausgeprégte
Machtgeflige im Parlamentsbetrieb. Es gibt eben Abgeordnete und Abgeordnete. Man sollte
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sich aber fragen, inwieweit Parteien und Fraktionen in der Lage sind, auch junge, frische,
unverbrauchte Leute in SchlUssel positionen zu heben. Es wird zwar auf den
Geschlechterproporz geachtet und die regionale Verteilung spielt ebenfalls eine Rolle. Die
Parteien kémen besonders bel Internetthemen einen Schritt weiter, wenn sie junge Leute
friher an entscheidenderen Stellen zum Zug kommen lief3en. Man sollte dem politischen
Nachwuchs lieber jemanden mit Erfahrung als Mentor zur Seite stellen, als ihnen jemanden
vor die Nase zu setzen, der sie blockiert. Wenn man junge Menschen wieder fur die Politik

begeistern will, muss man sie auch machen lassen. Dazu braucht es Rollenvorbilder.*

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

»Die grof3e Leistung der Enquete-Berichte besteht vor allem in den Bestandsaufnahmen.
Dabel handelt es sich oft um die besten Darstellungen und Analysen, die esderzeit gibt. Dies
gilt gerade fur konfliktbehaftete Themen wie die Netzneutralitét. Hier hat die Enquete-
Kommission ganze Arbeit geleistet. Damit ist ein Referenzwerk entstanden, an dem sich
politische Entschel dungstrager, Wissenschaftler, Journalisten und andere Interessierte
orientieren kénnen. Die Berichte haben das Zeug, zur mal3geblichen Quelle fur
Zukunftsentscheidungen und zum Standardwerk zu werden, das Entscheider als Bookmark
immer im Zugriff haben. Natlrlich muss jeder seine eigenen Schlussfolgerungen aus den
Berichten ziehen, und dabei bekommt er eine sehr gute Orientierungshilfe. Die
Handlungsempfehlungen sind eher aus der Perspektive der Regierung oder der Opposition
entstanden. Dabei geht es dann zuweilen um sehr grundsétzliche Wertorientierungen: Wie
sehr vertraue ich der Selbstregulierung der Wirtschaft? Wie stehe ich zu einem starken Staat?
Welche Verantwortung tragt jeder Einzelne fir sein Handeln? Die Enquete-Kommission

spiegelt hier ein breites Spektrum wider.

Fur die néchste Legislaturperiode halte ich die Einsetzung eines standigen Ausschusses fir
Internet-Themen fur sehr wichtig. Die Themen der Enquete werden auch in den néchsten
Jahren eine herausragende Bedeutung fur die Entwicklung unseres Landes haben. Dafur
braucht es einen Anker im Bundestag und sachkundige Abgeordnete, die sich dieser Themen
annehmen. Daran schliefdt sich die Frage an, wer ist das Pendant auf Regierungsseite? Hier
braucht es ebenfalls eine Weiterentwicklung. Es gibt viele Staaten, die sehr erfolgreich
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arbeitende Internetministerien eingerichtet haben. Das Internet ist allerdings ein
Querschnittphdnomen, das sich durch tatsachlich alle Ressorts zieht. Daher wéare es am
besten, ein Staatsminister fur Internet und digitale Gesellschaft wirde vom Kanzleramt aus
alle Faden in der Hand halten, um diesen breiten Themenkomplex innerhalb der

Bundesregierung zu koordinieren.”

V.1.9 Markus Beckedahl

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

Zu Beginn habe ich noch an das Werbeversprechen geglaubt, dass eine Enquete-Kommission
als Untersuchungskommission ohne Parteibrillen sich dem Thema ergebnisoffen ndhern
mochte. Das sollte sich schnell als falsch erweisen.

Was diese Enquete-Kommission sicher geschafft hat, ist, dass esin allen Fraktionen jetzt
einige Bundestagsabgeordnete und ihre Mitarbeiter gibt, die Gber einen Zeitraum von fast drei
Jahren viele Diskussionen zum Thema Netzpolitik gefuhrt haben und damit auch einem
Lernprozess unterworfen wurden. Erfreulich wére es, wenn diese Personen al's Botschafter in

ihren Fraktionen fir eine bessere Netzpolitik werben kdnnen und dort auch Gehor finden.

Die Themenvielfalt der Enquete-Kommission war zu grof3. Das fuhrte oftmals dazu, dass
unter Zeitdruck eher der Status Quo einer Debatte zusammen gefasst wurde, ohne mal weiter
in die Zukunft zu schauen und mégliche Szenarien zu entwerfen. Hier wurde leider oftmals

eine grof3e Chance vertan.

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

Wenn die Mehrheit der Koalition und ihrer Sachversténdigen in Gefahr war, konnte man
zahlreiche Geschéaftsordnungstricks beobachten. Einige davon waren mir auch noch neu.
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Es gab Arbeitsgruppen, wo das Diskussionsklima hinter verschlossenen Turen etwas rau war,
was eher an Einzel personen lag. Ein Positivbeispiel fur eine konstruktive Debatte war
sicherlich die Arbeitsgruppe fir Freie Software und Interoperabilitét, die grundsétzlich
offentlich tagte, aber leider das Problem hatte, aufgrund von Zeitdruck im Schnelldurchlauf

zu Ergebnissen zu kommen.

Als zivilgesellschaftlicher Sachverstandiger ohne Apparat hinter eéinem ist man schnell
ressourcentechnisch unterlegen. Es gibt die Erwartungshaltung, dass man viele Texte liefern
soll. Abgeordnete und Sachverstandige mit einem Lobbyapparat hinter sich haben dafir
Mitarbeiter, die das fir sie erledigen. Hier gab es ein grof3es Ungleichgewicht.

Wenn Freitagnachmittag tUber 600 Seiten Text angeliefert werden, die man am Montag
abstimmen soll, aber das Wochenende volles Programm hat, dann bekommt man Verstandnis
fUr die Arbeit von Politikern, die auch nicht immer alles ausfiihrlich gelesen haben, was sie
abstimmen sollen. Hier wére es besser gewesen, solche Textmengen einfach friher zu

verschicken, damit man sich auch richtig darauf vorbereiten konnte.

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

Ein wichtiges Ergebnis war bereits die Einsetzung der Enquete-K ommission: Netzpolitik wird
vom Bundestag ernster genommen. Wenn das so bleibt, fuhrt das hoffentlich auch zu besseren
Rahmenbedingungen fir ein offenes Netz.

Der Bundestag ist mit Adhocracy auch erstmals den Weg von mehr Beteiligung gegangen.
Dabei wurden die Moglichkeiten bel weitem nicht ausgeschdpft. Ein Kernproblem war, dass
man al's AulRenstehender nicht genau wusste, was gerade in den nicht-6ffentlichen
Arbeitsgruppen ablief. Das motiviert nicht gerade zu einer Betelligung, wenn man nicht genau
weil3, worum es gerade geht. Ich hoffe trotzdem, dass weitere Experimente in diese Richtung
folgen werden. Demokratische Prozesse kénnen etwas Frischluft vertragen und wir sollten
mehr Experimente wagen und schauen, wie sich Politik weiter 6ffnen kann.
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V.1.10 Lothar Schréder: Wichtige Orientierungsmarken zur digitalen Arbeit

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfullt, welche

nicht?

Meine Erwartungen an die Arbeit in der Enquete-Kommission ,, Internet und digitale
Gesellschaft* waren zweigetellt und hochgesteckt: Zum einen ging ich davon aus, dassesin
einem solchen Gremium gelingen sollte, sich mit anal ytischem Tiefgang, wissenschaftlicher
Akribie und praktischem Erfahrungswissen den zentralen netzpolitischen Zukunftsfragen zu
widmen und hierzu — méglichst im Konsens — tragféhige Analysen und zukunftstaugliche
Handlungsempfehlungen an den Gesetzgeber zu erarbeiten. Zum zweiten hatte ich mir in der
Sache vorgenommen, in den netzpolitischen Diskurs tber die vielfédtigen Implikationen der
digitalen Vernetzung die bislang eher vernachl assigte Perspektive von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern einzubringen. Denn nattirlich vollziehen sich mit der rasanten
informations- und kommunikationstechnischen Durchdringung der Erwerbssphére
fundamentale V erénderungen, die der Gestaltung bedirfen, um zu guter Arbeit zu fihren und
humanen Fortschritt zu bewirken.

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

Gemessen an diesen Erwartungen fallt meine personliche Bewertung der Kommissionsarbeit
gemischt aus. Als bereichernd und wichtige Lernerfahrung habe ich die Kooperation mit den
anderen Sachverstandigen, den Abgeordneten und den Expertinnen und Experten des
Sekretariats und der Fraktionen empfunden. Neben solchen uneingeschréankt positiven
Aspekten sind aus meiner Sicht als Sachverstandiger aber auch einige kritische Bilanzposten
zu verzeichnen. Dies gilt namentlich fur die Arbeitsweise des Gremiums. Die Qualitét der
Beratungen musste zwangslaufig an der schieren Masse der zu behandelnden netzpolitischen
Themen leiden, die der Bundestag der Kommission als Arbeitsauftrag erteilt hatte. Daraus
resultierte nicht nur elne extrem hohe Taktfrequenz an Sitzungen diverser Projektgruppen,
sondern auch ein immenser Termin- und Produktionsdruck, der hin und wieder zu Lasten der
Grundlichkeit von Debatten und Texten zu gehen drohte. Diesem Problem war nur durch eine

starke Spezialisierung der Abgeordneten und Sachverstandigen auf einzelne inhaltliche
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Schwerpunkte in der Projektgruppenarbeit zu begegnen, was wiederum den Blick auf das

»grolde Ganze" der Netzpolitik erschwerte.

Hinzu kam eine weitere Schwierigkeit: Die eigentliche Stérke von Enquete-K ommissionen
sollte jadarin liegen, dass sie losgel 6st von aktuel len Konflikten und partei politischen
Opportunitétserwagungen agieren kann. Mit diesen ,,aus Abgeordneten und externen
Sachversténdigen bestehenden Gremien will das Parlament abseits des politischen
Tagesgeschafts Losungsansétze fur komplexe technische, 6konomische oder gesellschaftliche
Probleme finden®, so die auf der Bundestags-Website beschriebene Aufgabenstellung solcher
Kommissionen. Genau an dieser Distanz zur tagespolitischen Aktualitét mangelte es nun
alerdingsim konkreten Fall nicht selten: Zentrale Themen der Netzpolitik — etwa
Beschéftigtendatenschutz, V orratsdatenspei cherung, Netzneutralitét, Breitbandausbau — sind
langst hochrangig auf der politischen Agenda platziert, oft sehr umstritten und vielfach bereits
Gegenstand gesetzgeberischer Initiativen und heftigen Parteienstreits. Manche Fragen, mit
denen sich die Internet-Enquete zu befassen hatte, waren vor diesem Hintergrund wohl schon
schlicht zu gegenwartig, zu brisant und zu konflikttrachtig geworden, um sie , abseits des
politischen Tagesgeschéfts® und tber Fraktionsgrenzen hinweg unaufgeregt beraten und
entscheiden zu konnen. In gewisser Hinsicht ist diese Kommission also zu spat gekommen.

Trotz dieser schwierigen Umsténde ist es der Internet-Enquete gleichwohl gelungen, die
netzpolitische Debatte in Deutschland zu verbreitern, zu intensivieren und besser zu
fundieren. So hat beispiel sweise noch kein politisches Gremium in Deutschland zuvor so
eingehend und sachkundig das facettenreiche Thema der Netzneutralitét erortert. Der
entsprechende Zwischenbericht macht der interessierten Offentlichkeit nicht nur eine Fille an
Informationen Uber die technischen, 6konomischen und politischen Aspekte von
Netzneutralitét zuganglich, sondern verdeutlicht auch die anhaltenden Kontroversen zur
Notwendigkeit und/oder Sinnhaftigkeit einer differenzierten Behandlung von Datenpaketen
im Netz.

Allerdings hétte ich mir gewiinscht, wenn in diesem thematischen Kontext Giberdies noch
solide Erkenntnisse zu einer bislang weitgehend ausgeblendeten, fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer jedoch elementaren Frage zutage geférdert worden wéren: zu derjenigen
nach den , voraussichtlichen quantitativen Wirkungen“ namlich, die ,sich aus
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unterschiedlichen Netzneutralitétsszenarien flr die Beschéftigungsentwicklung in
Deutschland” ergeben. Die Kommission hatte sich mit den zitierten Formulierungen bereits
darauf verstandigt, ein Gutachten zu dieser wichtigen Problemstellung zu vergeben, ihren
entsprechenden Beschluss jedoch in einer spéateren Sitzung mit knapper Mehrheit wieder
revidiert — eine aus meiner Sicht unverstandliche und falsche Entscheidung. Gleiches gilt auch
fUr eine ebenfalls schon im Grundsatz beschlossene, einige Zeit spéter jedoch wieder
»gekippte“ Gutachtenvergabe zu ,, Vergutungsmodellen und ihren Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Situation von Urheberinnen und Urhebern“. Die Internet-Enquete hat damit
bedauerlicherweise die Chance versdumt, in zwei Themenfeldern zur Verbesserung der
politischen Entscheldungsbasis beizutragen, die fir Erwerbstétige der Netzwirtschaft von
erheblicher Bedeutung sind.

Dies berihrt bereits das zweite ,, Blindel“ meiner eingangs genannten Erwartungen, die
stérkere Thematisierung arbeitsweltlicher Fragen innerhalb des netzpolitischen Diskurses.
Hier ist esin intensiven Debatten — vor allem in der Projektgruppe ,, Wirtschaft, Arbeit, Green
IT* —erfreulicherweise in der Tat gelungen, zumindest in der Analyse, zum Teil auch in
relevanten Handlungsempfehlungen einen breiten Konsens Uber die gravierenden und nicht
selten ambival enten Folgewirkungen des digitalen Umbruchs fir Arbeit und Beschéftigung zu
erzielen. Dies gilt etwafur die folgende Feststellung im einschl&gigen Zwischenbericht: , Die
Option, prinzipiell immer und Gberall seiner beruflichen Tétigkeit nachgehen zu kdnnen, stellt
die wohl bedeutsamste und zugleich chancenreichste Verénderung dar, welche digital
vernetzte Berufstatigkeit von klassisch betriebsgebundener unterscheidet. Allerdings gilt es
daflir Sorge zu tragen, dass aus dieser im Sinne erweiterter Handlungsspielraume auch fir
Erwerbstéti ge begrifZenswerten Entwicklung nicht der faktische Zwang einer permanenten

Erreichbarkeit und allgegenwartigen Verfligbarkeit entsteht.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

Der zitierte Befund steht stellvertretend fiir die aus meiner Sicht wichtigsten Ergebnisse der
Enguete-Kommission: Zum einen die fundierte und allseits geteilte Analyse, dass eine noch
immer in weiten Teilen industriegesellschaftlich gepragte Erwerbssphére und die mit ihr
verbundenen regulatorischen Sicherungen durch die Wirkungen der digitalen Vernetzung
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unter erheblichen Anpassungsdruck geraten. Zum zweiten die Verstandigung auf eine Reihe
von Leitlinien fir eine gute digitale Arbeit, die sich nach Auffassung des Gremiums u.a.
auszeichnet durch

— eine Nutzung der Gestaltungsspielrdume, welche sich aufgrund der réumlichen und
zeitlichen Disponibilitét von vernetzter Arbeit eréffnen, zugunsten einer erweiterten
Autonomie von Erwerbstétigen bei der Wahl von Arbeitsort und Arbeitszeit und einer
verbesserten Work-Life-Balance;

— ene Minimierung von Belastungen und Beanspruchungen, wie sie aus der vielfach
entgrenzenden Wirkung digitaler Vernetzung entstehen — etwa einer permanenten
Erreichbarkeit —, mit dem Ziel der langfristigen Erhaltung des Arbeitsvermdgens und der
physischen und psychischen Gesundheit der Erwerbstétigen;

— individuelle und kollektive Zugangs-, Kommunikations- und Teilhaberechte im Netz —
zumal dort, wo sich Arbeit aus der Sphére des klassischen Betriebes in den virtuellen
Raum des Internet verlagert hat;

— wirksame Mechanismen der sozialen Absicherung auch fir Selbststéandige und
Freiberufler;

— den Schutz der Daten und die Gewahrleistung der Personlichkeitsrechte der Beschéftigten.

Aber auch hier tropft Wasser in den Wein: So wichtig und erfreulich der Konsensim
Grundsétzlichen ist, so bedauerlich bleibt, dass konkrete Regelungsvorschlage und
Aufforderungen an den Gesetzgeber oft keine mehrheitliche Unterstiitzung in der
Kommission finden konnten. Die Abstimmungen der Internet-Enguete zum Komplex
Beschéftigtendatenschutz beispiel sweise waren in weiten Teilen von allzu wenig Sensibilitét
fur die Belange der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geprégt und fuhrten
denn auch bedauerlicherweise zu keinen Fortschritten auf diesem dringend

regel ungsbedirftigen Feld. Gleichwohl lasst sich in Summe auf den Ergebnissen der Enquete-
Kommission aufbauen: Das Gremium hat wichtige Orientierungsmarken fur ein politisches
Programm zur Humanisierung digitaler Arbeit gesetzt, die es nun weiter zu konkretisieren und

in reales politisches Handeln umzusetzen gilt.

67



1977
1978

1979
1980

1981

1982
1983
1984

1985
1986
1987
1988
1989

1990

1991
1992
1993
1994

1995

1996
1997
1998
1999
2000

2001

2002
2003
2004
2005

V.1.11Nicole Simon: Das Internet geht nicht mehr weg*7?

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

»1ch bin nicht besonders naiv an die Arbeit herangegangen, weil ich aus meiner Téatigkeit im
Firmenumfeld bereits politische Spielchen kennengelernt habe. Mir war klar, dass es nicht

immer nur sachorientiert zugehen wird.

Es war eine sehr entspannte Zusammenarbeit mit den Abgeordneten und Mitarbeitern der
CDU/CSU-Fraktion, die mich aufgestellt hatte. In vielem konnte ich entlang der Linie
mitgehen, bei anderem habe ich von Anfang an klargemacht, dass ich das nicht mittrage.
Auch mit den anderen Mitgliedern und Fraktionen gab es ein sehr konstruktives Arbeiten.

Uber das Ergebnis bin ich insgesamt sehr froh.

Die Grundaussage war ja, dass wir uns nicht um das Tagesgeschéft kiimmern sollten, sondern
um die Zukunft, die wir im Begriff sind zu gestalten. Manchmal war es schwierig, dies zu
unterscheiden. Immer wieder gab es dann doch Ruickgriffe auf das Tagesgeschéft, teilweise,

weil wir einfach nicht in die Zukunft blicken kénnen und nicht wissen, wohin die Reise geht.

Ich glaube, dass die Berichte einen sehr guten Ein- bzw. Uberblick tiber den Ist-Zustand
liefern. Vielleicht mdgen sie nicht immer so gut darin sein, die Zukunftsfragen ale
abschlief3end zu behandeln und treffsichere Handlungsempfehlungen zu geben, aber sie
liefern doch einen umfassenden und tiefgreifenden Blick auf die digitale Gesellschaft von

heute. Dasist sehr wertvoll.

Ich habe etwas mehr Respekt fiir Abgeordnete bekommen, die sich mehr als einmal wahlen
lassen, denn die Arbeit ist wirklich komplex und nicht selten ermiidend. Manches, was sich
nach aufRen wie ein kleiner Hugel darstellt, der sich leicht abtragen lasst, stellt sich bei
naherem Hinsehen a's ein Riesenberg an Problemen dar. Die Enquete selbst hat ja zum

4 Aufzeichnung des Gespréichs vom 14. Dezember 2012
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Beispiel beim Thema Birgerbeteiligung Schritte gemacht, die intern wie eine kleine

Revolution gewirkt haben, obwohl es von auf3en keinesfalls so wirkte.”

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

»1ch habe meine Téatigkeit fur die Enquete als eine Art ehrenamtlichen Dienst an der
Gesellschaft betrachtet, so wie andere im Altenheim mithelfen. Ich wolltein meiner Rolle als
Sachversténdige mit daran arbeiten, dass sich etwas @ndern kann. Und ich wollte das von
innen tun, weil man den Leuten nicht immer die TUr vor der Nase zuknallen und sie
beschimpfen kann, aber dann nicht helfen will, etwas daran zu andern. Das geht sicher nicht
von heute auf morgen, weil wir gltcklicherweise nicht in einer Diktatur |eben.

Die Revolution findet in Deutschland zwar nur nach Vorschrift statt. Aber wir sehen, dass
Leute merken, dass sie sich wieder an der Politik beteiligen kdnnen und dass auch einzelne
Stimmen eine gewisse Relchweite erzeugen kénnen. Natlrlich gibt es da ein Spannungsfeld,

weil Demokratie eben keine Veranstaltung fur Einzelne ist.

Das Internet stellt die Gesellschaft gerade auf den Kopf. Die Arbeit der Enquete bildet einen
kleinen Baustein, um diese Veranderungen zu gestalten. Ich hoffe, dass zum Beispiel Lehrer
auf den Bericht zur Medienkompetenz stof3en und ihn nutzen kénnen, um V erdnderungen

einzufordern. So geht es Stiick fr Stick etwas weiter.

Dabel bauen wir janicht auf einer griinen Wiese. Bel manchen Ideen aus der Netzgemeinde
wird Ubersehen, dass wir uns stattdessen in einer verwinkelten Altstadt mit vielen kleinen
Gasschen befinden, in der es aussichtsosist, spontan eine U-Bahn bauen zu wollen. Man
muss schauen, was maglich ist, und am Ende kommt eben nur eine Buslinie dabel heraus. Die
Ideen bzw. Konzepte miissen tragfahig sein, vor allem wenn sie Grundpfeiler in der
bisherigen Welt ersetzen wollen. In dieser Legislaturperiode haben iPads und iPhones Einzug
in den Bundestag gehalten. VVon aul3en betrachtet, ist das nichts Besonderes. VVon innen

betrachtet schon. W-Lan gibt es tbrigens immer noch nicht im Parlament.
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Ubrigens bin ich nicht der Meinung, dass ein Abgeordneter jederzeit auf allen Online-
Plattformen Rede und Antwort stehen muss. Er wird gewahlt, um sich mit Themen

auseinanderzusetzen und Entscheidungen zu treffen. Die Erwartungshaltung mancher
Netzbewohner, dass jede Frage sofort beantwortet werden muss, nur well er eine Mail

geschickt hat, halteich fir Uberzogen.

Es gibt im Politikbetrieb Regeln und Strukturen, die sich bewahrt haben und mit denen man
leben muss, weil sie daflir sorgen, dass das System funktioniert. Menschen auf3erhalb des
Betriebes verstehen das oft nicht. Manchmal sind dies sehr hartnéckige Strukturen, die
unabhéngig von den Launen der Politik existieren, beispielsweise in der Verwaltung.
Manchmal muss man sich dann fragen: Will ich ein Ziel erreichen oder will ich Strukturen

sprengen?

Je mehr nach drauf3en sichtbar wird, wie ein System wie die Politik funktioniert, desto
transparenter wird auch der Apparat. Leere Abgeordnetenbanke sind so ein Beispiel. Es kann
eben sinnvoll sein, nicht im Plenum zu sitzen und sich stattdessen im Blro oder im Gesprach
mit Experten mit den Themen zu beschéftigen. Dass sich Abgeordnete morgens mit
Energiefragen, mittags mit dem nachsten Afghanistan-Einsatz und abends mit ihrem
Wahlkreis auseinandersetzen miissen, wissen viele nicht.

Was den politischen Betrieb angeht, gilt eben auch: Mitgehangen, mitgefangen. Wenn ich
mich fur eine Partel entscheide, habe ich der Gruppe gegentiber die Verantwortung, mit mir
einen Deal auszuhandeln, bis zu welchem Punkt ich mitgehen kann und wann dierote Linie
Uberschritten ist. Bis dahin mussich dann aber auch mitgehen, selbst wenn ich nicht von

allem Uberzeugt bin.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

»1ch glaube, dass vielen Menschen, die sich bisher noch nicht so intensiv mit dem Thema
befasst hatten, klarer ist, dass das Internet wirklich alle Bereiche der Gesellschaft erfasst und
verandert hat. Esist uns gelungen, in den Berichten zu beschreiben, dass das Internet nichts

70



2067
2068
2069
2070

2071

2072
2073
2074
2075
2076
2077

2078

2079
2080
2081
2082
2083
2084
2085

2086

2087
2088
2089
2090
2091

2092

2093
2094

Neues, sondern bereitsin alen gesellschaftlichen Bereichen enthalten ist, und dass es
grundlegende Verénderungen mit sich gebracht hat. Die Berichte bieten hier einen sehr guten
Referenzrahmen, um sich einzulesen und kompetenter zu machen. Gerade bel der

Beschreibung des Ist-Zustandes sind sie hervorragend geeignet, das Bild zu kompl ettieren.

Ich sage immer: Das Internet, das geht nicht mehr weg. Es gibt einige, die séhen es lieber
heute als morgen verschwinden. Aber das wird nicht passieren. Wir sehen in alen Parteien,
wie sich Mitglieder meist auf3erhalb der Fiihrung organisieren, um in Internetfragen
kompetent zu werden. Da kommt es zu einer Machtverschiebung, auf die die Politik immer
sehr empfindlich reagiert. Das verandert sich gerade etwas, ob man will oder nicht. Fir die
Beteiligten ist das nicht immer einfach.

Das Internet verandert so viele Bereiche der Gesellschaft, dass es flir die Enquete gar nicht
moglich war, ale Probleme anzusprechen oder gar zu |6sen. Mein Lieblingsbeispiel ist der
Rundfunkstaatsvertrag, der noch zu Zeiten entstand, als nicht jedermann zu jeder Zeit Filme
in die Welt senden konnte. Das muss man anfassen, wie viele andere Regelungen auch. Die
Enquete hat da nur einen ersten Anfang gemacht. Wir haben noch nicht mal den Samen gesét,
sondern erst mal das Feld gekauft. Vielleicht kénnen wir im néchsten Jahr Samen setzen, in
der Hoffnung, dass esin den darauf folgenden Jahren Friichte tragt.

Dabel gibt es bereits jetzt sehr unterschiedliche Auffassungen dartiber, wie die Zukunft
gestaltet werden soll. In der Enquete konnten diese manchmal sehr kontrdren Meinungen
vielleicht erstmal s ausgetauscht werden. An der ein oder anderen Stelle sind sie sich vielleicht
sogar ndher gekommen. Aber wir sind noch am Anfang der Uberlegungen, noch lange nicht

am Ende.”

V.1.12 (Constanze Kurz: Freigabe fehlt noch)
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V.1.13 Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring: Die Arbeit muss weitergefiihrt werden*s

Welche lhrer Erwartungen an die Arbeit in der Kommission haben sich erfillt, welche

nicht?

»Zunachst einmal fand ich, dass es eine hervorragende Idee war, im Deutschen Bundestag
eine solche Kommission einzusetzen. Und die Idee hat sich bewahrt. Auch wenn es zu
Anfang Kritik gab, war vor alem die heterogene personelle Zusammensetzung Uberzeugend.
Wir hatten ale einen sehr unterschiedlichen Hintergrund. Um ein Beispiel zu nennen: Mit
dem Sachverstandigen Alvar Freude, der zu den Grindern des Arbeitskrei ses gegen Internet-
Sperren und Zensur gehort, hatte ich mich zuvor als Vorsitzender der Kommission fir
Jugendmedienschutz und damit als Vertreter einer gewissen Ordnungspolitik heftig gestritten.
In der Projektgruppe Medienkompetenz der Internet-Enquete haben wir uns erneut
miteinander auseinandergesetzt, aber zum Schluss haben wir gemeinsam ein Papier erarbeitet,
das einstimmig verabschiedet wurde. Das war moglich, weil in der Enquete ein intensiver
Dialog stattfinden konnte, den wir anderswo so nicht hétten fihren kdnnen. Zuvor hatten wir
zwar Differenzen intensiv ausgetragen, waren aber nicht weitergekommen. In der Enquete ist

es gelungen, im Ringen um Texte und Lésungen voranzukommen.

Ein Problem unserer Arbeit bestand in der Abgrenzung zu tagesaktuellen Themen, zum
Beispiel bei der Netzneutralitét, beim Datenschutz oder beim Urheberrecht. Diese Fragen
wurden parallel zu den Beratungen in der Enquete politisch kontrovers diskutiert. Die
tagespolitischen Auselnandersetzungen wurden so manchmal in die Kommission
hineingetragen. Am Ende sind aus diesem Grund teilweise keine Handlungsempfehlungen
zustande gekommen.

Die Analyse der Probleme hingegen ist uns mehr als einmal hervorragend gelungen. Zu vielen
Feldern sind so einmalige Bestandsaufnahmen in einer Tiefe und Breite entstanden, dieesin
dieser Form zuvor nicht gab. Fur die weiteren politischen Diskussionen sind das

48 Aufzeichnung des Gesprachs vom 19. Dezember 2012
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hervorragende Grundlagen. Die Aufbereitungen zum Thema Netzneutralitét sind zum
Beispiel nicht nur lesenswert, sondern spiegeln die derzeitige Situation auch in technischer
und politischer Hinsicht sehr genau wider. Vieles davon ist einer breiteren Offentlichkeit
bisher nicht bekannt, obwohl die Frage nach der Netzneutralitét eine Frage nach der
elementaren Verfasstheit der digitalen Welt ist.”

Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

»ZU Beginn gehorte ich ja eher zu den Kritikern der neuen Online-Birgerbeteiligungsformen.
Im Laufe der Arbeit konnte ich jedoch wahrnehmen, dass diese Experimente, die die
Kommission zum Beispiel mit der Software Adhocracy gemacht hat, elnige sehr interessante
Ansdtze fur die Zukunft aufgezei gt haben. Inzwischen glaube ich, dass diese Erfahrungen
prinzipiell positiv waren und es sich als richtig herausgestellt hat, dass die Kommission die
Offentlichkeit an ihrer Arbeit beteiligte.

Allerdings habeich einen Kritikpunkt fir die Zukunft: Es war teilweise offensichtlich, dass
sich nur ein bestimmter Ausschnitt der Bevolkerung beteiligt hat. Esist eben noch so, dass
solche Beteiligungsmodelle nicht die Mehrheit der Gesellschaft erreichen und daher
keineswegs die Pluralitét der Meinungen abbilden. Dasist noch ein Problem, das zu l6sen ist,
bedeutet aber keine Absage an die neuen Moglichkeiten der Birgerbeteiligung. Es heif3t

lediglich, dass sie sich noch weiterentwickeln mussen. Prinzipiell haben sie sich bewéhrt.

Es war auch gewohnungsbeduirftig fur mich, bei Anhdrungen, beli denen es neben den 17
sachverstéandigen Mitgliedern nicht selten noch bis zu neun weitere Experten gab, dann noch
die Stimme des so genannten 18. Sachverstandigen, der Offentlichkeit, zu héren. Auch wenn
ich glaube, dass diese Stimme noch nicht die Vielfalt der Positionen widergibt, habe ich das
akzeptiert. Die Beteiligungsmoglichkeiten einer Gesellschaft ersetzen jedoch nicht die

Kompetenz und die Entscheidungsfindung des Parlaments.

Wir haben auch die Erfahrung gemacht, dass es zunéachst schwierig war, die Burger an der

Textarbeit zu beteiligen. Daher ist es wichtig, die neuen Formen der Beteiligung richtig zu
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gewichten. Insgesamt glaube ich, dass man das Thema weiter diskutieren und dartber
nachdenken muss, wie man Pluralitét und Qualitét sicherstellen kann, indem man die
richtigen Instrumente zum Einsatz bringt.

Auch die Offentlichkeit der Sitzungen war fiir mich anfangs sehr ungewohnt, denn es hief3
praktisch, dass nichtsintern diskutiert wurde, sondern dass alles weitgehend offentlichen
Zugang fand. Das muss der Sache nicht immer unbedingt dienlich sein. Es gibt zum Beispiel
Verbandsvertreter, die nicht mehr alles sagen und Klartext reden kénnen, weil sie damit
moglicherweise jemandem in die Quere kommen. Da waére es einfacher, es gébe auch interne,

vertrauliche Sitzungen.

Zugleich habeich die Erfahrung gemacht, dass Transparenz durchaus wiinschenswert ist.
Inzwischen hielteich es fir positiv, wenn es mehr von diesen offentlichen
Diskussionsprozessen géabe, allerdings unter der Bedingung, dass definiert ist, was man damit
erreichen will. Zugleich muss deutlich bleiben, wer fir Entscheidungen verantwortlich ist.
Nach meinem Verstandnis sind das die zustandigen Entscheidungstréger. Dass die
Offentlichkeit dabei mehr Transparenz einfordert, halte ich jedoch prinzipiell fir gut. Es hilft,
die digitale Gesdllschaft weiterzuentwickeln.”

Wassind fur Siediewichtigsten Ergebnisse der Enquete?

» Wir hatten einen unglaublich breiten Auftrag im Einsetzungsbeschluss. Und natirlich war es
nicht moglich, fur diese Themen, die sich von Wirtschaft, Kultur, Recht, Medien bis hin zu
Internationalem, Sicherheit und vielem mehr erstreckten, alle Fragen abschlief3end zu
beantworten. Ich wére a's Sachverstandiger nicht zufrieden, wenn die Arbeit jetzt
abgeschlossen wirde. Auch wenn vieles auf den Weg gebracht ist, kann man das Thema
Digitalisierung nach Abschluss der Kommission keinesfalls zu den Akten legen.

Daher ist die Handlungsempfehlung der Enquete, einen stéandigen Ausschuss im Deutschen
Bundestag einzurichten, eine der wichtigsten. Zugleich misste man ein Pendant auf

Regierungsseite einrichten und zwar am besten im Bundeskanzleramt, well die Digitalisierung
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die verschiedensten Ressorts betrifft. Hier musste man sich kiinftig um die Themen kiimmern.
Diese Stelle sollte zudem mit einer klaren und umfassenden A ufgabenbeschreibung
ausgestattet sein.

Eine wesentlicher Erfolg der Kommission besteht auch darin, dass sich eine ganze Reihe von
jungen Politikern knapp drel Jahre intensiv mit zukiinftigen Herausforderungen der digitalen
Gesellschaft beschéftigen und damit an Kompetenz gewinnen konnte. Dazu hat Ubrigens auch
das hervorragende Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen und des
Sekretariats beigetragen. Von ihrer Arbeit hat die gesamte Kommission enorm profitiert. Der
Kompetenzzuwachs der Politik wird bei den zukiinftigen schwierigen Diskussionen sicher
spurbar werden. Fast konnte man davon sprechen, dass sich die Kompetenz in diesen Fragen,

die bisher eher bei den Landern lag, ein kleines Stiick in Richtung Bund verlagert hat.

Was bleiben wird, sind die vielen qualifizierten Berichte, die hoffentlich Grundlage fur
fundierte Diskussionen sein werden. Ich befirchte, dass aus Zeitmangel nicht alles vertieft
und al's Ganzes gelesen wird. Daher wirde ich mir wiinschen, dass unsere Berichte
verschlagwortet und mittels der modernen Techniken aufbereitet werden, damit moglichst

viele Menschen die tells erstmal's so umfassend dargestellten Informationen abrufen kénnen.”

VI Ausblick

Wer ein Fazit der Arbeit der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft
ziehen will, kann zwei Irrtimern erliegen. Der ersteist: Alleshat sich veréndert. Der

zweiteist: Nichts hat sich verdndert.

Die Arbeit der Enquete-Kommission hat deutlich gemacht, dass die Verénderungen, diedie
Digitalisierung der Gesellschaft mit sich gebracht hat, tiefgreifend und unumkehrbar sind. Sie
sind in ihren Auswirkungen vergleichbar mit den Umwal zungen der Industrialisierung im 19.
oder der Erfindung des Buchdrucks im 16. Jahrhundert. Bel der Beschreibung dieser
Veranderungen fehlt es noch an zeitlicher Distanz, doch die Enquete-Kommission hat in ihren
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zwolf Zwischenberichten unter anderem den V ersuch unternommen, den Ist-Zustand in den
verschiedenen Themenbereichen zu beschreiben und erste Empfehlungen fir die Gestaltung
der digitalen Zukunft zu geben. Damit ist ein Anfang gemacht, dem viele weitere Schritte

folgen missen.

Mit der Einsetzung der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft haben
Netzpolitik und die Digitalisierung der Gesellschaft nachhaltig Eingang in den
parlamentarischen Diskurs gefunden. Der Status einer Politik-Orchidee gehort endguiltig der
Vergangenheit an. In den letzten gut drei Jahren haben die 34 Mitglieder der Internet-Enquete
nicht nur 20 Mal offentlich in der Kommission getagt und sich in den zwolf Projektgruppen
179 Mal zu Arbeitssitzungen getroffen. Durch die Mitglieder der Internet-Enguete wurde
unter anderem ein Informationskanal in die Fraktionen hinein geschaffen, um Diskussionen
mit Abgeordneten und Akteuren aus dem Politikbetrieb zu flhren, die sich bisher eher am
Rande mit Fragen der Digitalisierung befasst hatten.

In jeder Fraktion im Deutschen Bundestag wurde zudem mindestens eine eigene Konferenz
zu Fragen der Digitalisierung fur alle Abgeordneten auch auf3erhalb der Enquete-Kommission
veranstaltet. Hinzu kamen eine Fulle von Konferenzen, Tagungen und BarCampsin der
(analogen) Offentlichkeit, zu der sich unter anderem Politiker, Medienverantwortliche,
Politikvermittler, P&dagogen und Kommunikationsexperten in den Hausern von politischen
Stiftungen, Landesvertretungen, Fortbildungstrégern oder Unternehmen trafen. Diese
Veranstaltungen fanden nicht nur in Berlin statt, sondern im ganzen Land. Viele Partel -
Untergruppen, Ortsvereine, kirchliche und staatliche Bildungstréger sowie Organisationen aus
der Zivilgesellschaft boten Workshops, Diskussionsrunden und Welterbil dungsangebote zu
den Themen Internet und den Verénderungen in der digitalen Gesellschaft an. Nicht zuletzt
konnten die sachversténdigen Mitglieder der Enquete-Kommission lernen, wie aus Ideen
Politik wird. Mit anderen Worten: Der Informationsgewinn durch die Enquete-Kommission
fand —wiein den Zeiten des Web 2.0 erwlinscht — in beide Richtungen statt.

Es hat seit Einsetzung der Internet-Enquete am 3. Mé&rz 2010 und der ersten Sitzung am 5.
Mai 2010 einen erheblichen Zuwachs an Diskussion und damit Bewusstsein, Information und

Urteil sfindung sowohl im professionellen Politikbetrieb als auch in der breiten Offentlichkeit
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gegeben. Die Berichterstattung tiber die Internet-Enquete® erwies sich sowohl in quantitativer
wiein qualitativer Hinsicht als Uberdurchschnittlich. Das allgemeine Interesse an den Themen
der Internet-Enquete war hoch. Neben Verdffentlichungen im Fernsehen und den
Printmedien, die sich meist auf einzelne Hohepunkte beschrénkten, etwa die konstituierende
Sitzung und kontroversen Debatten, beispielsweise um die Netzneutralitét, gab es eine

kontinuierliche Begleitung in verschiedenen Blogs und sozialen Netzwerken.

Viele Fragen, die die Digitalisierung der Gesellschaft aufwerfen, konnten in der Enquete-
Kommission nicht abschlief3end geklart werden. Die Debatte steht noch am Beginn. Eine der
gemeinsamen Handlungsempfehlungen der Kommission lautet daher, in der néchsten
Legislaturperiode einen standigen Ausschuss fur Internet und digitale Gesell schaft
einzurichten. Damit konnte das Parlament einen Netzknoten einrichten, an dem die losen
Enden, die die Enquete-K ommission naturgemal? hinterlassen hat, zusammengefhrt werden

konnen.

* Die Online-Redaktion im Sekretariat der Internet-Enquete veroffentlichte taglich eine Auswahl der Online-
Berichterstattung tber die Enquete und andere Netzthemen unter
http://www.bundestag.de/internetenquete/Netzmonitoring/index.jsp
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