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Vorwort

Die Projektgruppe ,,Demokratie und Staat* der Enquete-Kommission ,,Internet und
digitale Gesellschaft” des Deutschen Bundestages hat sich im Zeitraum Juli 2011 bis
Oktober 2012 in insgesamt 17 Sitzungen und einer Anhdrung intensiv mit den Aus-
wirkungen der Digitalisierung und des Internets auf unser demokratisches Gemein-
wesen und das Verhiltnis der Biirgerinnen und Biirger zum Staat auseinandergesetzt.

Im Rahmen einer Anhérung haben sich die Projektgruppenmitglieder mit sieben
Sachverstindigen zum Thema ,,Strukturwandel der politischen Kommunikation und
Teilhabe* ausgetauscht und daraus wesentliche Grundgedanken zu politischer Kom-
munikation und Partizipation entwickelt, die sich auch in den Handlungsempfehlun-
gen des vorliegenden Berichts entsprechend niederschlagen.

Wihrend der gemeinsamen, durchweg konstruktiven inhaltlichen Arbeit haben die
Projektgruppenmitglieder ausfiihrlich iiber die Voraussetzungen, Chancen und He-
rausforderungen digitaler Beteiligung im Hinblick auf unsere Demokratie diskutiert.
Dabei war Einsatz und Auswertung der digitalen Beteiligungssoftware Adhocracy
auf www.enquetebeteiligung.de fester Bestandteil unserer Diskussion.

So konnte die Projektgruppe wihrend der Arbeit auch stets externen Sachverstand
einbeziehen. Schon bei der Erstellung des Arbeitsprogramms selbst {iber Adhocracy
wurde auf die Expertise engagierter Biirgerinnen und Biirger zuriickgegriffen, wo-
durch viele Anregungen und Ideen in das Arbeitsprogramm aufgenommen werden
konnten.

Zu begriifien ist in diesem Zusammenhang die rege und inhaltlich gewinnbringende
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an der Arbeit der Projektgruppe, die umso
bemerkenswerter ist, als dass es der Bundestagsverwaltung iiber den gesamten Zeit-
raum der gemeinsamen Arbeit leider nicht mdglich war, die Sitzungen der Projekt-
gruppe live im Internet zu streamen. Dies ist umso bedauerlicher, als dass Befiirch-
tungen, die Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger in die Arbeit des Parlaments
kdnne zu einer Aushohlung der repréasentativen Demokratie fithren, bereits durch die
durchweg konstruktive Begleitung der Arbeit der Enquete-Kommission widerlegt
worden waren.

Insgesamt waren die Erfahrungen, die die Mitglieder der Projektgruppe ,,Demokratie
und Staat” im Zuge der gemeinsamen Arbeit mit den genutzten Beteiligungsinstru-
menten machten, durchweg positiv. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Projekt-
gruppe ,,Demokratie und Staat” unbedingt deren weitere Verwendung im Rahmen
der Arbeit des Deutschen Bundestages. Gleiches gilt fiir eine weitere Transparenz
der Arbeit des Bundestages insgesamt und die Etablierung von Beteiligungsinstru-
menten fiir die tigliche Arbeit des Parlaments.

Arbeitsweise
Der Bericht der Projektgruppe gliedert sich grob in drei Teile:
I.  Grundlagen

II. Auswirkungen von Internet und Digitalisierung auf die drei Gewalten Legisla-
tive, Exekutive und Judikative

I11. Offentlichkeitsbegriff
IV. Handlungsempfehlungen

Innerhalb der einzelnen Kapitel des Berichts haben die Projektgruppenmitglieder je-
weils die Untersuchung danach aufgegliedert, welchen Einfluss Internet und Digita-
lisierung auf die einzelnen Phasen der Beteiligung haben: So wurde zwischen der
Phase der Information, der Debatte und schlieBlich der Entscheidung differenziert.

Die Ergebnisse werden auch gewinnbringend fiir die weitere Diskussion um die zu-
kiinftige Ausgestaltung unseres reprasentativen demokratischen Systems sein. So hat
die Projektgruppe beispielsweise bestimmte Kriterien fiir die digitale Beteiligung er-
arbeitet, damit zum einen das groe Potential einer Vitalisierung unserer Demokratie
durch neue Beteiligungsformen vollstindig ausgeschopft werden kann, gleichzeitig
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aber weiterhin auch im Zeitalter von Internet und Digitalisierung den grundsétzli-
chen Anforderungen an demokratische Beteiligung, entsprochen wird.

Die Projektgruppenmitglieder haben sich zudem intensiv mit Fragen des Demokra-
tiebezugs von Informationsfreiheit und Open Data auseinandergesetzt und die Chan-
cen sowie Herausforderungen von E-Government-Angeboten in Deutschland sowie
im europdischen Vergleich beleuchtet.

Wihrend der gemeinsamen Arbeit waren die Mitglieder der Projektgruppe durchweg
um eine geneinsame Linie bzw. Konsens bemiiht, auch wenn an der einen oder ande-
ren Stelle naturgemif unterschiedliche Vorstellungen, anzutreffen waren, die sich im
vorliegenden Bericht teilweise in markierten Sondervoten wiederfinden lassen. Ins-
gesamt war die gemeinsame Zusammenarbeit stets konstruktiv und von Respekt vor
dem Argument der Anderen getragen, wofiir ich allen Beteiligten meinen herzlichen
Dank aussprechen mdochte.

Herzlich bedanken mochte ich mich zudem im Namen aller Projektgruppenmitglie-
der bei den zur Anhorung geladenen Expertinnen und Experten sowie bei allen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, sowohl innerhalb der Fraktionen als auch innerhalb
des Sekretariats der Enquete, namentlich im Besonderen bei Herrn Mirko Jonscher,
der die Arbeit der Projektgruppe vorbildlich betreut hat, sowie bei allen, die sich an
den Diskussionen, ob nun {iber Adhocracy oder andere Kanéle beteiligt und auf viel-
faltige Weise zum Gelingen der Projektgruppe beigetragen haben.

Abschlieffend mochte ich meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass der vorlie-
gende Bericht nur einen weiteren Baustein darstellt, hin zu einem transparenteren
und weiter auf den Biirger zugehenden Staat, der externen Sachverstand in politische
Entscheidungsstrukturen bestmoglich einbezieht und umfassende Beteiligung er-
moglicht. Ich wiirde mich freuen, wenn die im Rahmen der Projektgruppe erarbeite-
ten Ergebnisse Anregungen fiir weitere Diskussionen um die konkrete Ausgestaltung
des Verhiltnisses von Biirger und Staat geben kénnen.

Dr. Konstantin von Notz, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vorsitzender der Projektgruppe
Demokratie und Staat
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1 Grundlagen (,,E-Demokratie”)

1.1 Grundfragen — Demokratie und Staat in
der digitalen Gesellschaft

Internet und Digitalisierung verdndern unser Leben und
unsere Gesellschaft. Auch Politik wandelt sich in einer
digitalen Welt. Dies betrifft auch die Rolle des Staates
und die demokratische Riickbindung seines Handelns.

In diesem Berichtsteil sollen Fragen aus diesem Themen-
feld aufgeworfen und diskutiert werden. Die Enquete-
Kommission ist sich dabei bewusst, dass vor allem im
Bereich von E-Democracy und E-Government Praxis und
Wissenschaft mittlerweile zahlreiche Erkenntnisse ge-
wonnen haben, die hier nicht vollstindig aufgearbeitet
oder gar weiterentwickelt werden konnen. Vielmehr soll
auf der Grundlage dieser Erkenntnis nach mittelfristigen
Verdnderungen und moglichen Reaktionen darauf gefragt
werden.

1.1.1 Legitimation und Partizipation

Demokratie beinhaltet die gleiche politische Freiheit
aller, an der kollektiven Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung teilzuhaben. Das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland bekennt sich zum Demokra-
tieprinzip und damit zum Grundsatz der Volkssouveréni-
tit (Artikel 20 Absatz 2 GG). Auch Demokratie ist eine
Herrschaftsform, Regierte und Regierende sind nicht
identisch, die Regierenden bediirfen aber einer Legitima-
tion in einem Verfahren 6ffentlicher Meinungs- und Wil-
lensbildung, die den Anforderungen der Freiheit nach den
MaBstiben des Grundgesetzes geniigt. Dies wird in erster
Linie — aber keineswegs ausschlieflich — durch Wahlen
und Abstimmungen sichergestellt. Schon an dieser Stelle
werfen die Entwicklungen im Internet grundsitzliche Fra-
gen auf: Verdndern oder vergréBern sich die Bereiche, in
denen es keiner reprédsentativen Vertretung bedarf, weil
die Biirgerinnen und Biirger in diesen Bereichen ihre An-
gelegenheiten nun selbst ordnen konnen? Welche neuen
Aufgaben stellen sich dem Staat beim Aufbau &ffentli-
cher virtueller Rédume? Ermoglicht das Internet neue For-
men der Legitimationsvermittlung jenseits von Wahlen
und Abstimmungen? Auch mit Blick auf die Kommuni-
kationsordnung stellen sich Fragen: Werden die Grund-
rechte wie Meinungsfreiheit, Pressefreiheit und Kommu-
nikationsfreiheit gestdrkt oder geschwécht? Wo hat die
Digitalisierung zu mehr, wo zu weniger demokratischer
Teilhabe gefiihrt? Wo hat sie bestehende demokratische
Verfahren gestérkt, wo geschwécht? Welchen Gefahrdun-
gen gilt es zu begegnen, welche Chancen zu ergreifen?!

Unter dem Stichwort ,,Partizipation* wird auch die di-
rekte Teilnahme der Biirgerinnen und Biirger an Entschei-
dungen der Staatsgewalten und ihren Entscheidungspro-
zessen  gefasst.  Traditionelle  Instrumente  sind
Biirgerinitiativen, Biirgerbegehren (Volksbegehren) und
Biirgerentscheide (Volksentscheide). Auf Bundesebene

I Mit den Fragen, etwa welche Rolle Vermachtungen im Bereich der
Intermediaire hier spielen konnen, setzt sich die Projektgruppe Kul-
tur, Medien, Offentlichkeit auseinander.

sind die Moglichkeiten fiir solche unmittelbaren Ent-
scheidungsprozesse verfassungsrechtlich eng begrenzt.
Einige Lénderverfassungen rdumen jedoch sowohl den
Landern als auch den Kommunen groflere Spielrdume
ein, (etwa Artikel 72 f. bei BayLV). Welche neuen Mog-
lichkeiten der Partizipation ermdoglicht die internet-
basierte Kommunikation und Interaktion im Rahmen sol-
cher unmittelbarer Beteiligungsformen?

Eine Herrschaft des Volkes verdient nur diesen Namen,
wenn sich jeder Adressat des Rechts auch als dessen Au-
tor verstehen kann. Eine digital vernetzte Demokratie er-
mdglicht die Erweiterung der Ausiibung von Volkssouve-
rianitdt durch eine stirkere substantielle Verkniipfung
politischer Institutionen mit dem offentlichen Prozess
politischer Willensbildung.

Eine solche Offenheit der Demokratie meint nicht verein-
zelte formale Partizipation (wie etwa in Volksentschei-
den), sondern eine bestindige inhaltliche Offnung des
politischen Prozesses an sich. In einer digital vernetzten
Demokratie wirken sich dabei Umstidnde wie das techni-
sche Design einer digitalen Plattform und ihre inhaltliche
Architektur unter Umstdnden unmittelbar auf Art und
Umfang der Beteiligung aus.

Als Teil des Souverdns hat jeder Biirger ein Recht auf
Rechtfertigung jeder institutionellen politischen Hand-
lung. Demokratische Legitimation fordert offenen Zu-
gang und Beteiligung am genuin politischen Prozess des
Abwigens von Positionen und Griinden (Deliberation).
Pflichten zur politischen Offenheit und Begriindung
(Transparenz) der Legislative, Exekutive und Judikative
ermoglichen eine substantielle 6ffentliche Debatte. In
dieser bietet sich Raum fiir vielfdltige und differenzierte
politische Positionen.2

Die wihrend der Beratungen nachvollziehbare Abwai-
gung von Griinden vor und wéhrend der Entscheidung er-
hoht dabei nicht nur die Identifikation des Einzelnen mit
dem Staat sondern steigert zugleich auch die Legitimation
der Entscheidungen. Eine digital vernetzte Demokratie
kann zu einer solchen hoheren Legitimation der Entschei-
dungen fiihren, wenn sie die folgenden Fragen klart:

Wie konnen die digitalen Technologien mehr Transparenz
und Offenheit der politischen Institutionen und der Pro-
zesse politischer Deliberation befordern? Welche neuen
Formen substantieller Beteiligung an der Arbeit politi-
scher Institutionen sind moglich und wie lésst sich deren
Responsivitét fiir 6ffentliche Kritik auf allen Stufen des
politischen Prozesses erhohen? Welche neuen politischen
Offentlichkeiten entstehen und wie lassen sich deren Po-
tenziale fiir den Prozess der politischen Willensbildung
nutzen? Wie konnen digitale Technologien die politische
Vielfalt steigern und soziale Inklusion ermoglichen?

2 Sondervotum der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,,Volks-
herrschaft kann sich in der Weise verwirklichen, dass den veroffent-
lichten Grundlagen der Entscheidungen besonderes Gewicht einge-
rdumt, mithin groBtmogliche Transparenz und Rechtfertigung der
Entscheidungen praktiziert wird. Dies lieBe sich schlagwortartig als
,Demokratie der Griinde‘ bezeichnen.*
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1.1.2 Repréasentation

Sofern die Biirgerinnen und Biirger ihre Angelegenheiten
nicht selbst regeln, sondern Aufgaben des Staates betrof-
fen sind, bedarf es der Repréisentation der Biirgerinnen
und Biirger, vor allem der parlamentarischen und durch
die Abgeordneten.?

Bei der Meinungs- und Willensbildung und schlielich
der Reprisentation spielen die Parteien als dauerhafte
Vereinigungen von Biirgerinnen und Biirgern eine beson-
dere Rolle (Artikel 21 Absatz 1 GG).Verfassungsrechtlich
ist anerkannt, dass sie eine gewisse Zwitterrolle zwischen
Zivilgesellschaft und Staat einnehmen. Auch dieses kom-
plexe, fein austarierte System der Repridsentation wird
durch die Moglichkeiten der Internet-Kommunikation he-
rausgefordert, und zwar in vielen Hinsichten.

Das Parlament und seine Teile und auch die einzelnen
Abgeordneten konnen jenseits der klassischen Institutio-
nen, etwa der Massenmedien und der Parteien, Verbin-
dungen zu den Biirgerinnen und Biirgern und einzelnen
Gruppen herstellen bzw. anders herum diese Gruppen zu
den Abgeordneten oder parlamentarischen Gremien. Dies
kann die demokratische Riickbindung an das Volk inten-
sivieren und Begriindungszusammenhénge schaffen, die
auf der Ebene der Akzeptanz das parlamentarische Sys-
tem stiitzen. Es kann auf der anderen Seite aber auch zur
Erosion der traditionellen Institutionen (Massenmedien,
Parteien) fithren, ohne einen funktionalen Ersatz zu
schaffen. Zudem kann etwa ein stindiger Begriin-
dungs“zwang® im Hinblick auf die Freiheit des Mandats
der Abgeordneten diskutiert werden. Auch hier stellen
sich weitreichende Fragen: Welche Entwicklungen sind
hier zu erwarten und wie sind sie zu bewerten? Welche
Muster der Nutzung von Partizipationsmoglichkeiten sind
bereits zu beobachten?

Weitere Fragestellungen treten dazu: Inwieweit verdndern
die interaktiven Kommunikationsformen in der Digitalen
Gesellschaft das Verhéltnis Biirger — Parlament struktu-
rell? Hier sind Aspekte der unmittelbaren Beteiligung an
der parlamentarischen Entscheidungsfindung im Sinne
der Eroffnung eines neuen Kanals der Mitbestimmung zu
diskutieren.

1.1.3 Regieren in der digitalen Gesellschaft

Dass Regierung und Verwaltung in jedem denkbaren Be-
reich versuchen, ihre Arbeit durch ,,elektronische Behor-
dendienste*4 zu optimieren, ist — jedenfalls dem An-
spruch nach — eine Selbstverstindlichkeit, iiber deren
konkrete Umsetzung man im Einzelfall natiirlich jeweils
streiten kann. Dies gilt auch fiir die digitale Abbildung
von Verwaltungsvorgéngen etwa durch elektronische Ak-

3 Vgl.: von Beyme, Klaus (1999): Die parlamentarische Demokratie :
Entstehung und Funktionsweise 1789 — 1999.Westdeutscher Verlag.
Opladen. S. 253 ff.

4 Europdische Kommission (2010): Européischer eGovernment-Ak-
tionsplan 2011-2015 Einsatz der IKT zur Foérderung intelligent,
nachhaltig und innovativ handelnder Behorden. KOM (2010) 743.
15. Dezember 2010, S. 4. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU
riServ.do?uri=COM:2010:0743:FIN:DE:PDF

ten.’ Legt man wiederum die Formulierung der EU-Kom-
mission zugrunde, so bezweckt das Electronic Govern-
ment die ,innovative, nachhaltige und intelligent
handelnde Behorde®.6 Auch hier stellen sich allerdings
iibergreifende Fragen:

Bedarf es einer iiber die Effizienzsteigerung im Einzelfall
hinaus gehenden Verdnderung des Regierungshandelns
etwa im Sinne eines ,,Open Government*?7

In welchem Verhéltnis steht ,,Open Government® zu einer
verstarkten Partizipation von Biirgerinnen und Biirgern
bei Einzelentscheidungen (s. 1.2.)?% Inwieweit sollte Re-
gieren in der digitalen Gesellschaft ein transparentes Han-
deln sein, das den Gedanken von ,,Open Government*
verpflichtet ist? Welche Vor- und Nachteile sind mit einer
solchen Entwicklung verbunden? Welche Potenziale und
Risiken ergeben sich durch eine Offnung bislang interner
Datenbestinde fiir die Nutzung durch Dritte (,,Open
Data®)?

Neben den Fillen, in denen Regierungs- und Verwal-
tungshandeln effektiver, effizienter und partizipativer
werden kann, wird diskutiert, dass in bestimmten Fillen
internetbasierte Kommunikation und Interaktion dazu
filhren kann, dass sich das staatliche Regelungskonzept
grundlegend verdndert, etwa indem sich der Staat auf eine
Gewihrleistungsverantwortung zuriickzieht, und die Be-
troffenen Angelegenheiten mittels Internet-Infrastruktur
selbst regulieren oder die Regelungsstrukturen im Zusam-
menspiel mit staatlichen Regeln bestimmen. Hier stellen
sich die weitere Fragen wie etwa nach Feldern, in denen
in der digitalen Gesellschaft stirker auf Selbst- oder Co-
Regulierung® zuriickgegriffen werden kann. Welche Rolle
kann das Internet dabei spielen?

Die zuvor aufgefiihrten grundsitzlichen Fragen bilden
den Hintergrund fiir einige Uberlegungen im Bereich De-
mokratie und Staat, die im Folgenden dargestellt werden
sollen.

1.2 Auswirkungen der digitalen Vernetzung

auf das Verhaltnis Biirger/Staat

Die digitale Vernetzung hat nicht nur das Wirtschafts-
und Gesellschaftsleben verdndert, sondern prégt auch zu-
nehmend das Verhéltnis zwischen Biirgern und Staat bzw.
seinen Reprisentanten.

Die Maéglichkeiten der Information im Internet ohne di-
rekte Ansprache von Politikern oder Amtstrdgern sind

5 Vgl.: Bundesministerium des Innern (BMI): Organisationskonzept
elektronische Verwaltungsarbeit, Baustein E-Akte, Mai 2012, http://
www.verwaltung-innovativ.de/cln_349/nn_2062562/SharedDocs/Pu
blikationen/Organisation/e__akte,templateld=raw,property=publica
tionFile.pdf/e_akte.pdf

6 Vgl. Europdische Kommission (2010): Europdischer eGovernment-
Aktionsplan 2011-2015. a. a. O.

7 Siehe Kapitel 3.1. Open Government

8 Siehe Kapitel 3.3. Informationsfreiheit und Informationszugang

9 Bei Selbstregulierung wird versucht, ein regelungsziel ohne staatli-
che Beteiligung durch gesellschaftliche Akteure — meist der Wirt-
schaft — zu erreichen, bei Ko-Regulierung wirken Staat und diese
Nicht staatlichen Akteure zusammen.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0743:FIN:DE:PDF
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http://www.verwaltung-innovativ.de/cln_349/nn_2062562/SharedDocs/Publikationen/Organisation/e__akte,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/e_akte.pdf
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stark angestiegen. Informationen iiber politische Ereig-
nisse oder Entscheidungen, liber gesellschaftliche Fragen
oder die Voraussetzungen fiir staatliche Leistungen im
weitesten Sinne sind damit leichter zugénglich geworden:
es muss kein Weg zuriickgelegt, keine Offnungszeiten be-
achtet, keine Wartemarke gezogen werden, um an diese
Informationen zu gelangen. Diese Orts- und Zeitunabhén-
gigkeit fiihrt dazu, dass wichtige und interessante Infor-
mationen jederzeit abrufbar sein konnen. Dies trigt dazu
bei, dass mehr Menschen Zugang zu diesen Informatio-
nen haben konnen, vorausgesetzt, die technischen, mate-
riellen und kulturellen Voraussetzungen sind gegeben.

Dort, wo ein personliches Erscheinen noch erforderlich
ist, ist durch das Internet eine bessere Vorbereitung mog-
lich, da Informationen zu dem Vorgang bereits im Vorfeld
des Besuchs bei der Behdrde online verfiigbar sind. For-
mulare konnten beispielsweise vorab heruntergeladen
und bearbeitet werden. Das konnte Zeit sparen und wiirde
die Behdrden entlasten.

Gleichzeitig ist mit der zunehmenden Vernetzung der Ge-
sellschaft die fernkommunikative Kontaktaufnahme zu
Abgeordneten und Amtstragern einfacher geworden. Da-
mit hat die Zahl der direkten Meinungsdullerungen ge-
geniiber Mandats- und Amtstrigern ebenso zugenommen
wie die Erwartung einer kurzfristigen Reaktion auf diese
Kontaktaufhahmen. Die Ansprache erfolgt dabei beispiel-
weise als direkte E-Mail, iiber die jeweiligen Internetsei-
ten, liber Profile in sozialen Netzwerken oder iiber spezi-
fische Portale wie Abgeordnetenwatch.!0

Ein hohes Maf3 an Transparenz seitens der Politik ist fiir
viele Staatsbiirger von grofler Bedeutung. Mehr Informa-
tionen fiir Biirgerinnen und Biirger und ein Dialog mit ih-
nen kann das Verhéltnis zwischen Biirgern und Staat ver-
bessern. Das Internet kann dabei unterstiitzend wirken,
z. B. hinsichtlich der Bereitstellung von Informationen.

Offentliche Portale wie Abgeordnetenwatch, Webseiten
von Entscheidungstrigern und politischen Institutionen
konnen zu mehr Transparenz fiir den Biirger fithren. Er
kann sich iiber aktuelle Entscheidungen, Prozesse und
Vorhaben jederzeit informieren. Ziel muss es daher sein,
eine groBtmogliche Transparenz ohne ein Uberschreiten
der vom Grundgesetz vorgegebenen verfassungsrechtli-
chen Grenzen zu erreichen.

Transparenz wird nicht nur durch die 6ffentliche Priasen-
tation im Internet geschaffen, sondern auch durch die Be-
reitschaft des Staates Digitalisierung und Vernetzung zu
nutzen und entsprechend Informationen und Partizipa-
tionsmoglichkeiten bereitzustellen. ,,Bereits im Bundes-
tagswahljahr 2009 informierten sich laut einer Forsa
Bevolkerungsbefragung im Auftrag des BITKOM!!
45 Prozent der Bundesbiirger tiber politische Themen im

10 Vgl.: Parlamentwatch e. V. abgeordnetenwatch.de. http://www.abge
ordnetenwatch.de/

Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien e. V. (BITKOM): BITKOM Pressekonferenz. Studie zu
E-Democracy 19. August 2009. http://www.bitkom.org/files/docu
ments/BITKOM_Praesentation PK_E-Democracy 19 08 2009 final.

1

Internet. Damit fungierte das Internet hinter Fernsehen
(83 Prozent), Tageszeitungen (72 Prozent), Radio
(58 Prozent) und personlichen Gesprachen mit Freunden,
Bekannten, Nachbarn oder Arbeitskollegen schon als eine
der fiinf wesentlichen politischen Informationsquellen
und lag damit noch vor Wochenzeitungen (40 Prozent)
oder den Informationsmaterialien der Parteien
(22 Prozent).!? Bei jungen Biirgern war das Internet im
letzten Bundestagswahljahr das wichtigste Medium, um
sich tiber politische Themen ein Bild zu machen. Hier ga-
ben drei Viertel der Befragten an, sich iiber das Internet
zu informieren. Im Internet nutzten die Biirger vor allem
die Internetseiten klassischer Medien wie Zeitungen,
Zeitschriften, Radio und Fernsehen (81 Prozent).
35 Prozent nutzten die Seiten der politischen Parteien und
27 Prozent Internetseiten von Ministerien, Behorden so-
wie Nicht-Regierungsorganisationen wie Gewerkschaf-
ten, Verbanden und Umweltorganisationen.!? Politische
Parteien, Entscheidungs- und Mandatstriger, sowie poli-
tische Institutionen und Verwaltungen miissen sich im
Netz prasentieren. Die Bedeutung des Internets fiir die
Politik wurde im Bundestagswahljahr 2009 von den Biir-
gern hoch eingeschitzt. Ein guter Politiker musste nach
Auffassung von 80 Prozent der Befragten im Internet ver-
treten sein und fiir 44 Prozent war der Einsatz des Inter-
nets entscheidend, um Wahlen zu gewinnen.“!4
49 Prozent der befragten Biirger sahen bereits 2009 im
Internet neue Wege der politischen Partizipation.
39 Prozent hitten gerne die Mdglichkeit, sich tiber das In-
ternet an politischen Entscheidungen zu beteiligen.!s Seit
2009 ist die Bedeutung des Internets fiir die Demokratie
aus Sicht der Biirger nochmals deutlich gestiegen. Nach
der Befragung von Aris im Auftrag des BITKOM aus
dem Jahr 2011 teilen 64 Prozent der Befragten die Aus-
sage, dass das Internet zu mehr Demokratie beitragt.
44 Prozent sind der Auffassung, personlich durch das In-
ternet Politik mitgestalten zu konnen. 16

Die Forsa-Umfrage!'” im Auftrag des BITKOM von 2009
zeigt dabei, dass insbesondere die formal hoher Gebilde-
ten gerne von den digitalen Partizipationsmoglichkeiten
Gebrauch machen méchten. Bei formal geringer Gebilde-
ten, Alteren und Arbeitern nimmt das Interesse signifi-
kant ab. Insgesamt ldsst sich sagen, dass die Mehrheit der
Bundesbiirger die Demokratie durch das Internet gestarkt
sieht und neue Formen der politischen Beteiligung er-
kennt. Die Transparenz, die dadurch geschaffen wird, er-
moglicht es, dass Biirgerinnen und Biirger auf andere Art

12 Ebd. S. 2

3 Ebd. S. 3

Ebd. S. 12

5 Ebd. S.7

6 Vgl.: Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation
und neue Medien e. V. (BITKOM): Das Internet als Demokratie-Ver-
stirker. Presseinformation 7. November 2011. http://www.bit
kom.org/files/documents/BITKOM_Presseinfo_Internet Demokra
tie_07_11_2011.pdf

17 Vgl.: Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation
und neue Medien e. V. (BITKOM): BITKOM Pressekonferenz Stu-
die zu E-Democracy 19. August 2009. http://www.bitkom.org/files/
documents/BITKOM_Praesentation PK_E-Democracy 19 08 2009
_final.pdf

55 %
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in laufende Prozesse einbezogen werden, sich beteiligen
und dadurch auch innerhalb einer Wahlperiode Kontrolle
ausiiben konnten.

1.2.1 Neue Sozialisierung durch Internet und

soziale Medien

Das Internet tragt wesentlich dazu bei, dass sich die Art
der Kommunikation verdndert. Internetkommunikation
ermoglicht eine weltweit schnelle Kontaktaufnahme. Im
Internet konnen Meinungen je nach Plattform und je nach
Kommentarfunktion auch anonym geduflert werden. All
dies kann Hemmnisse zur Kontaktaufnahme abbauen.
Die Auspragungen der Internetkommunikation sind viel-
faltig (Chats, E-Mail, Blogs, Social-Media-Dienste, Mai-
linglisten uvm.) und werden laufend weiterentwickelt.
Ein Austausch ist schnell, organisiert sowie zeit- und
ortsunabhingig moglich.

Menschen mit gleichen Interessen oder Vorhaben kdnnen
schneller und einfacher zueinander finden und sich im
Netz austauschen. Das hat wiederum zur Folge, dass sich
Gruppierungen, die sich im Netz zusammengefunden ha-
ben, fir bestimmte Zwecke einfacher mobilisieren lassen.
Auch die grundsétzliche Kontaktféhigkeit hat sich durch
das Internet verdndert. E-Mails und Nachrichten iiber so-
ziale Netzwerke konnen jederzeit mobil empfangen wer-
den. Dariiber hinaus besitzen im Internet staatliche Gren-
zen eine wesentliche geringere Bedeutung. Menschen, die
mit dem Internet aufgewachsen sind, haben ein grundle-
gend anderes Verhiltnis zur digitalen Welt. Online zu
sein, ist fiir sie oft selbstverstindlich.

1.2.2 Wandel von politischer Kommunikation
und Meinungsbildung durch das Internet

Mit der medialen Entwicklung geht eine immer schnel-
lere Verbreitung von Nachrichten einher. Ereignisse und
Entscheidungen werden schneller bekannt. Gleichzeitig
steigt die Nachfrage nach Neuigkeiten und Informatio-
nen. Die Halbwertzeit von Nachrichten sinkt.!® Dabei ist
auch zu beobachten, dass die Unterscheidung zwischen
Berichterstattung und Kommentierung zunehmend verlo-
ren geht.

Interessierte Biirgerinnen und Biirger haben im digitalen
Zeitalter die Moglichkeit, auf eine Vielzahl an Quellen
zuriickzugreifen. Der Internetnutzer muss sich nicht mehr
auf das Zeitungs- und Zeitschriftenangebot oder das Ra-
dio- und Fernsehangebot eines Landes beschrinken, son-
dern kann sich noch einfacher iiber geographische Gren-
zen hinaus informieren. In einer Demokratie muss der
aufgeklirte Biirger, um sich eine Meinung zu bilden, auf
eine Vielzahl von Quellen zuriickgreifen konnen. Das In-
ternet erleichtert den Zugang zu diesen verschiedenen In-
formationsquellen. Das Angebot, das im Internet bereit-

18 Dies zeigt auch eine Analyse des URL-Verkiirzungs-Dienstes bitly,
der eine Halbwertszeit von Links von wenigen Stunden misst. Vgl.:
bitly blog (2011): You just shared a link. How long will people pay
attention? 6. September 2011. http://blog.bitly.com/post/98876
86919/you-just-shared-a-link-how-long-will-people-pay

gestellt wird, ist unmessbar grofl und dessen ErschlieBung
dariiber hinaus zumeist mit geringen Kosten fiir den Ein-
zelnen verbunden.

Im digitalen Zeitalter findet Meinungsbildung nicht nur
durch das Lesen klassischer Nachrichtenportale und aner-
kannter Nachrichtenmedien statt. Mailinglisten, Chat-
rooms, Newsgroups, Blogs, Foren und soziale Netzwerke
dienen ebenfalls der Meinungsbildung und zur Informa-
tionsbeschaffung. Zudem kann der Nutzer selbst {iber die
Menge an Informationen entscheiden. Folglich ist man
nicht mehr nur auf die Nutzung klassischer Medien ange-
wiesen.

Die Politische Kommunikation wird durch das Internet
sehr stark beeinflusst. Einen grolen Beitrag dazu leisten
auch soziale Netzwerke. Da man tiiber diese innerhalb
kiirzester Zeit eine Vielzahl von Menschen erreichen
kann. Ein wesentlicher Vorteil fiir die politische Kommu-
nikation ist, dass man durch soziale Netzwerke nicht nur
Informationen bereit stellen, sondern direkt in den Dialog
mit den Biirgern treten kann. Auch politische Parteien
greifen fiir ihre Arbeit immer mehr auf die Dienste sozia-
ler Netzwerke zuriick. Soziale Netzwerke bieten eine
Plattform, die es vor dem Internet nicht gab.

Neben sozialen Netzwerken beherrschen auch andere
Medienkanile die Form der politischen Kommunikation
im digitalen Zeitalter. Microbloggingdienste (z. B. Twit-
ter, https://twitter.com/) kdnnen den Austausch mit Ent-
scheidungs- und Mandatstragern iiber aktuelle Themen,
Meinungen oder Vorgénge unterstiitzen. Komplexe Sach-
verhalte miissen dafiir auf kurze Textnachrichten redu-
ziert werden. Informationen verbreiten sich schneller. Das
Internet erhoht den Zeitdruck: wer Informationen exklu-
siv verbreiten will, muss dies immer schneller tun. Es ent-
steht eine Konkurrenz um Aufmerksamkeit, die fortlau-
fend gefordert wird. Gleichzeitig wird der Weg zum
Empfanger der Information verkiirzt. Diese Moglichkei-
ten konnen zu einer groBeren Transparenz beitragen.

Der Wandel der politischen Kommunikation kann vor al-
lem anhand von Wahlkdmpfen beobachtet werden. In den
USA hat insbesondere der Wahlkampf des amerikani-
schen Présidentschaftskandidaten Barack Obama in den
Jahren 2007 bis 2008 gezeigt, welche Bedeutung das In-
ternet fiir politische Kampagnen haben kann.

1.2.3 Chancen und Herausforderungen einer
digital vernetzten Demokratie

Trotz abnehmender Wahlbeteiligung besteht bei vielen
Menschen ein grofies Interesse daran, an konkreten Ent-
scheidungen beteiligt zu werden. In einer Umfrage!® vom
September 2010 sind 71 Prozent der Befragten davon
iiberzeugt, dass der Staat die Biirgerinnen und Biirger
stirker einbeziehen solle. Die Einbeziehung iiber das In-
ternet stérkt laut zwei Drittel der Befragten die Demokra-
tie. Die digitale Vernetzung mit besseren Informations-

19 Vgl.: Internet & Gesellschaft Co:llaboratory (2010): Offene Staats-
kunst. Bessere Politik durch »Open Government«?* S. 81-86. http://
dl.collaboratory.de/reports/Ini2_OffeneStaatskunst.pdf
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und einfacheren Kontaktmdglichkeiten fiir Biirgerinnen
und Biirger kann dazu beitragen, das politische Interesse
und das biirgerschaftliche Engagement bei politischen
und gesellschaftlichen Entscheidungen zu steigern. Bei-
spiele sind elektronische Massenpetitionen, an denen sich
tausende Biirgerinnen und Biirger online beteiligen, oder
auch Plattformen, die einen direkten Zugang zu den viel-
faltigen Angeboten fiir biirgerschaftliches Engagement
bieten.20 Die Akzeptanz fiir demokratisch herbeigefiihrte
politische Entscheidungen kann ebenfalls wachsen, da
der Entscheidungsprozess durch die Moglichkeiten des
Internets nachvollziehbarer werden kann.

Politikverdrossenheit entsteht zum Beispiel durch zu
wenig Transparenz und fehlenden Dialog. Das Internet
bietet hier Raum fiir neue Mdglichkeiten der Information,
der Diskussion und der direkten Einflussnahme. So be-
schreitet die Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft erstmals den Weg eines Online-Beteili-
gungswerkzeugs ,,Adhocracy”. Die Beteiligungsplatt-
form www.enquetebeteiligung.de ermdglicht eine Kom-
mentierung und Erginzung bzw. Anderung von Texten,
die in der Kommission entstanden sind und diskutiert
werden. In diesem Rahmen werden erstmals auf parla-
mentarischer Ebene Potenziale von Internet und Digitali-
sierung ausgelotet, um Partizipation zu ermoglichen und
zu fordern. Durch solche Mittel kann die Demokratie be-
reichert werden, indem eine neue, organisierte Teilhabe-
kultur in der digital vernetzten Welt gefordert wird. Thr
Erfolg setzt jedoch auch voraus, dass sie zahlreich in An-
spruch genommen werden und nicht nur Instrumente von
einigen wenigen bleiben.

Das Internet bietet neue Moglichkeiten, Biirgerinnen und
Biirger an der Politik zu beteiligen. Nicht nur die jiingere
Generation kann durch die digitale Vernetzung fiir demo-
kratische Verfahren sensibilisiert werden. Die Internet-
nutzung deutscher Biirger ab 14 Jahren liegt laut einer
BITKOM-Umfrage?! bei etwa 72 Prozent. Der Anteil der
Internetnutzer ist umso hoher, je jiinger die Biirger sind.
95 Prozent der 14 bis 29-Jahrigen sind online, 30 bis 49-Jéh-
rige nutzen das Internet zu 89 Prozent. Die Internetnut-
zung der 14 bis 49-Jahrigen néhert sich damit der Bevol-
kerungsreprasentativitdt immer mehr an. Internetnutzer
konnen online abstimmen, Petitionen einreichen und in
Foren mitdiskutieren. Je besser die Zugangsmoglichkei-
ten zum Internet fiir die Menschen werden, desto deutli-
cher werden die Auswirkungen des Internets auf demo-
kratische Prozesse zu Tage treten. Unabhéngig von den
technischen Voraussetzungen miissen die Menschen auch
daran interessiert sein, demokratische Prozesse zu beein-
flussen und Teil dieser zu sein. Die Politik muss also auch

20 Vgl.: z. B. das Online-Angebot des Bundesfreiwilligendienstes.
www.bundesfreiwilligendienst.de

21 Vgl.: Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation
und neue Medien e. V. (BITKOM) (2011): Netzgesellschaft. Eine re-
préasentative Untersuchung zur Mediennutzung und dem Informa-
tionsverhalten der Gesellschaft in Deutschland, S.9. http:/www.bit
kom.org/files/documents/BITKOM_Publikation_Netzgesellschaft.
pdf

das Interesse der Bevolkerung wecken, sich zu beteiligen,
und dieses dann aufrechterhalten.

Eine groe Chance der digital vernetzten Demokratie ist
vor allem die Moglichkeit, mit dem Biirger in den Dialog
zu treten. Wahrend die klassischen Medien v. a. Informa-
tionen bereit stellen, bietet das Internet zahlreiche Kom-
munikationsplattformen, die einen Austausch von Infor-
mationen und Meinungen ermdglichen. Doch nicht nur
die Teilhabemoglichkeiten konnen sich verbessern, son-
dern auch die Transparenz. Unterlagen, Vorgénge und Sit-
zungen des Deutschen Bundestages und von anderen
politischen Institutionen kdnnen zu einem groflen Teil
schon heute online eingesehen werden. Der politische
Entscheidungsprozess kann so mitverfolgt und nachvoll-
zogen werden.

Das Internet bietet jedem Einzelnen vielfdltige Kommu-
nikationsmdglichkeiten. Wo vorher hauptsichlich klassi-
sche Medien zur Meinungsduflerung und Berichterstat-
tung genutzt wurden, tritt nun das Internet als weitere
Plattform auf. Der Staat und jeder einzelne Biirger kann
sich durch eigene Webseiten, Chatrooms, Foren etc. préa-
sentieren und erkldren. Wir erleben hier eine neue demo-
kratische Vielfalt der Meinungsbildung. Durch das Inter-
net kann jeder selbst zum ,,Medium®, also selbst zum
Mittler von Informationen werden: Das ist das grundle-
gende Element der globalen digitalen Vernetzung. Neben
die klassische one-to-many-Kommunikation, die in der
Vergangenheit regelméfBig nur wenigen, kapitalkraftigen
Medienunternehmen vorbehalten war, tritt eine anyone-
to-many- bzw. eine many-to-many-Kommunikation.
Massenkommunikation ist auch realiter eine Jedermann-
Freiheit. Im Internet haben auch solche (politischen) Ak-
teure eine Chance zur Artikulation, denen solche Mdog-
lichkeiten bislang verwehrt waren. Das Internet ist gegen-
tiber traditionellen Massenmedien durch ein deutlich
hoheres MaB an ,,Durchléssigkeit™ zwischen den Ebenen
der klassischen Massenmedien und den Rezipienten ge-
kennzeichnet. So verweisen etwa Weblogs durch Links
auf die Websites traditioneller Medien und umgekehrt
richten auch reichweitenstarke Anbieter ihre Aufmerk-
samkeit auf das Web 2.0. Hierdurch entsteht ein kommu-
nikatives Wechselspiel zwischen den klassischen Medien
und der sich kommunikativ betétigenden ,,Biirgergesell-
schaft®, das das strenge ,,Gatekeeping® beim Zugang der
massenmedialen Offentlichkeit entfallen lisst. Neben die
durch klassische Medien verfassten Offentlichkeiten
(,,Mediendffentlichkeiten®) treten ,,Gegenoffentlichkei-
ten”, die auf der kommunikativen Partizipation des Ein-
zelnen und anderer Akteure beruhen und welche die Be-
deutung sowie die Machtfiille der klassischen Medien
relativieren (vgl. hierzu Kapitel 5 sowie Projektgruppe
Kultur, Medien, Offentlichkeit).

Eine digital vernetzte Demokratie kennt neue Moglich-
keiten der Beschaffung, Bereitstellung und Verbreitung
von Informationen. Auch iiber die reine Information hi-
naus bietet das Internet neue Chancen. Es konnen sich
neue Gemeinschaften bilden oder organisieren und ihre
bisher weniger stark beriicksichtigten Interessen aktiv in
die offentliche und politische Diskussion einbringen.


www.enquetebeteiligung.de
http://www.bitkom.org/files/documents/BITKOM_Publikation_Netzgesellschaft.pdf
http://www.bitkom.org/files/documents/BITKOM_Publikation_Netzgesellschaft.pdf
file:///\\dbtgdddo880001\pa24$\Projektgruppen%20PA%2024-5412\Demokratie%20und%20Staat\08%20Bericht\www.bundesfreiwilligendienst.de
file:///\\dbtgdddo880001\pa24$\Projektgruppen%20PA%2024-5412\Demokratie%20und%20Staat\08%20Bericht\www.bundesfreiwilligendienst.de
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Bis vor einigen Jahren bestand eine wesentliche Heraus-
forderung der digitalen Partizipation darin, dass der tech-
nische Zugang zum Internet fehlte oder fiir Teile der Be-
volkerung kaum erschwinglich oder zu kompliziert war.
Inzwischen aber wurden flichendeckende Zugangsmog-
lichkeiten zum Internet geschaffen, gleichzeitig sind die
Preise stark gefallen, der Internetzugang wurde in den
Leistungskatalog des ALG 1122 aufgenommen und aufer-
dem wurde die Bedienungsfreundlichkeit der Gerdte wei-
ter spiirbar verbessert. Diese Errungenschaften gilt es zu
sichern und die inzwischen wesentlichen Herausforderun-
gen der digitalen Vernetzung mit Blick auf das Verhéltnis
Biirger/Staat anzugehen. Sie bestehen zum einen darin,
die grundlegende Vereinbarkeit zwischen den bestehen-
den Institutionen und Prozessen einer reprasentativen De-
mokratie mit den neuen Moglichkeiten der direkten Parti-
zipation mittels digitaler Medien herzustellen. Sie
bestehen zum zweiten darin, die demokratische Teilhabe
auch fiir jene Biirger zu sichern, die sich der neuen Me-
dien nicht bedienen wollen.

1.3 Formen einer digital vernetzten

Demokratie

Neben externen technischen, kulturellen und rechtlichen
Voraussetzungen (siehe 1.4) bedarf es in einer digital ver-
netzten Demokratie neuer Kommunikationswege einer
digital vernetzten Offentlichkeit zu den politischen Insti-
tutionen. Die digitalen Technologien bieten vielzdhlige
Kanile fiir politische Kommunikation und Beteiligung,
deren jeweilige Form auch die inhaltliche Struktur des
Zugangs prégt (1.3.1). Besonders in digitalen sozialen
Medien bilden sich spezifisch neue Formen von Gemein-
schaft, Kollaboration und Partizipation aus (1.3.2). Auch
im Rahmen digitaler Kommunikation lassen sich dabei
verschiedene Phasen identifizieren, in denen eine inhaltli-
che politische Beteiligung moglich ist (Information, De-
batte, Entscheidung, s.1.3.3). Eine transparente, demokra-
tische Struktur ist fiir den Prozess der Gestaltung digitaler

politischer Beteiligung von besonderer Bedeutung
(1.3.4).
1.3.1 Kanile digitaler Kommunikation

Digitale Technologien bieten eine Vielzahl von Kommu-
nikationsformen. Als Kanal der Kommunikation gilt das
Medium, welches eine Information vom Sender zum
Empféanger iibertrigt.23 Urspriinglich benutzt fiir die tech-
nische Unterscheidung von Medien (Bsp. Print, Radio,
Fernsehen, Internet), bezeichnet ein Kommunikations-
kanal nun auch verschiedene technische Formen (Bsp.
E-Mail, Chat, Webseite) oder Plattformen (Bsp. Face-

22 Vgl.: Deutscher Bundestag: Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch. 26. Oktober 2010. Bundestagsdrucksache
17/3404. S. 60 1fd Nr. 50, code 0830 031 Kommunikationsdienstleis-
tungen - Internet/Onlinedienste 2,28 Euro/ Monat). http://dip21.bun
destag.de/dip21/btd/17/034/1703404.pdf

2 Vgl.: Shannon, Claude E. (1948): A Mathematical Theory of Com-
munication. Bell System Technical Journal. Vol. 27. S. 379-423, 623-
656.

book, Twitter, YouTube, Bundestagswebsite). Der fol-
gende Uberblick strukturiert die wichtigsten digitalen Ka-
ndle oder Formate?* nach Kommunikationsart (one-to-
one, one-to-many, many-to-one, many-to-many) und
politischer Kommunikationsrichtung (C2C, C2G, G2C,
G2G)?5, um Starken und Schwichen differenzierter beur-
teilen zu kdnnen.

Die digitale ,,one-to-one* Kommunikation tiber *TELE-
FON auch mit Bild (Bsp. Skype), *E-MAIL oder *CHAT
erfiillt wie das klassische personliche Gesprich die Funk-
tion eines individuellen, vertraulichen Dialogs. Zwar kon-
nen schnelle ,,one-to-one* Kanile die individuelle Kom-
munikation des Biirgers etwa mit der Verwaltung
effektiver gestalten. Angesichts erforderlicher Kapazité-
ten und mangelnder Ressourcen der politischen Entschei-
dungstrager lasst sich die ,,one-to-one* Kommunikation
allerdings nicht unbegrenzt erweitern und kann so nicht
der zentrale Weg digitaler Partizipation sein.

Digitale ,,one-to-many“ Kandle wie *NEWSLETTER,
*WEBSEITEN, asynchrone *PODCASTS oder synchro-
nes *STREAMING erfiillen weitgehend die Funktionen
klassischer Massenmedien. In der politischen Kommuni-
kation werden sie vorwiegend zur Verbreitung von Infor-
mationen durch politische Institutionen oder Entschei-
dungstriger an viele potenzielle Empféanger genutzt.
Diese Kanile sind meist Einbahnstra3en, welche dem
Sender keine unmittelbare Auskunft iiber die erzielte
Wirkung geben. Mit *WEBLOGS (,,Blogs*) oder mode-
rierten *CHAT-Angeboten, z. B. durch Massenmedien
durchbricht eine ,,one-to-many** Form allerdings die iiber-
wiegende politische Kommunikationsrichtung (G2C).
Politische Blogs engagierter Biirger oder zivilge-
sellschaftlicher Organisationen (C2C) kommentieren
politische Ereignisse, stellen eigene Meinungen dar und
pluralisieren so die digitale Medienlandschaft. *MICRO-
BLOGS (Bsp. Twitter) optimieren nicht nur Blogs fiir
mobile Endgerdte (Bsp. Smartphones und Tablets), son-
dern verdndern auch deren Kommunikationsstil selbst.
Kurze tiberall empfangbare Eintrage ermdglichen direkte
Reaktionen anderer Nutzer. Fast synchrone Riickkopp-
lungen konnen so die politische Blog-Kultur zu einer le-
bendigen ,many-to-many“ Diskussionslandschaft ver-
kniipfen.

Synchrone ,,many-to-many* Kanéle wie *MAILINGLISTEN,
Gruppen-*CHATS oder *ONLINE-KONFERENZEN er-
moglichen politische Diskussionen mehrerer Nutzer mit-
einander. Allerdings findet die Mdglichkeit tatséchlicher
Interaktion eine pragmatische Grenze, da ab einer ge-
wissen Anzahl kein echter Dialog mit wechselseitigem

24 Vgl.: Glossar der Beteiligungsformate in: Institut fiir Informations-
management (ifib)/Bremen und Zebralog/Berlin (2008): E-Partizipa-
tion — Elektronische Beteiligung von Bevo?lkerung und Wirtschaft
am E-Government. Studie im Auftrag des Bundesministeriums des
Innern. http://www.ifib.de/publikationsdateien/ifib-zebralog-e-parti
zipation-lang.pdf

Die Einteilung folgt der iiblichen englischen Terminologie. Die Ab-
kiirzung ,,C* steht flir Citzen, ,,G* fiir Government. Unter Govern-
ment wird jegliche staatliche Institution verstanden. ,,C2G* steht so-
mit etwa fiir ,,Citizen-to-Government*.
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Kaniile digitaler politischer Kommunikation2¢

[Eingaben] (a)
[Umfragen] (a)
[Abstimmung] (a)

ART KANALE ZWECK RICHTUNGENAAAA (Bsp.)
One-to-One (Internet-) Telefon (s) Individueller Austausch von In- | C2C (Private Kommunikation)
E-Mail (a) formationen C2G (Anfrage an MdB)
Chat/IM (s) G2C (Anhorung, Verwaltungsakt)
One-to-Many Newsletter Verbreitung von Informationen, | G2C (Information, Kampagnen)
Webseite (a) Selbstdarstellung C2C (Politikblog, NGO News)
RSS-Feed (a)
Podcast/Videocast (a)
Streaming (s)
Weblog (a)
Microblog (a/s)
Many-to-One Partizipationssysteme (a) | Aggregation oder Konsultation | C2G (Petition)

von Interessen, Abstimmungen

G2C (Konsultation)

Many-to-Many Mailinglisten (a)

Online-Konferenz (s)

Kollektive Kommunikation,
Kollaboration und Gemein-

C2C (Debattenforum/-raum)
C2G (Ideenwiki, Wahl-O-Mat)
G2C (Biirgerhaushalt)

Soziale Netzwerke (a)
Partizipationssysteme (a)
[Debatten] (a)
[Rankings] (a)

schaftsbildung
Foren (a)
(Gruppen-) Chat (s) (s) = synchron
Virtuelle Welten (s) (a) = asynchron
Wikis (a)

G2G (zwischen Behorden)

Eingehen auf den Anderen mehr mdglich ist. Asynchrone
»many-to-many* Diskussionen finden vor allem in *FOREN
aber vor allem auch in den Kommentarbereichen von
*WEBLOGS statt. Durch die strukturierte Dokumenta-
tion von Verlauf und Inhalt der Diskussion konnen sie
eine transparente Form der Information und Partizipation
an politischen Prozessen der Deliberation und der 6ffent-
lichen Meinungsbildung garantieren. Wenig erschlossen
fiir politische Kommunikation sind auch Kommunika-

26 Vgl. zur Struktur: Stern, Jirgen (2007): Web 2.0 trifft Politik 3.11.
Bringt politische Kommunikation durch das Internet mehr Transpa-
renz, Partizipation und Legitimitit?, In: Patzelt, Werner/Sebaldt,
Martin/Kranenpohl, Uwe (Hrsg.) (2007): Res publica semper refor-
manda: Wissenschaft und politische Bildung im Dienste des Gemein-
wohls. Festschrift fiir Heinrich Oberreuter zum 65. Geburtstag. VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften. Wiesbaden. S. 168-179; Heise,
Christian (2010): Kanile fiir elektronische Beteiligungsformen.
www.e-demokratie.org/elektronische-kanaele

tionsorte in *VIRTUELLEN WELTEN (Bsp. Second
Life, Online-Spiele). Ihr Potenzial fiir spielerische politi-
sche Zukunftsvisionen ist bisher noch weitgehend uner-
forscht.

Die digitale ,,many-to-many* Kommunikation wuchs be-
sonders durch das Entstehen eines neuen Universums so-
genannter ,,sozialer Medien* (Social media) und wichst
bestindig weiter.2” Zentral fiir diese auch als ,,Web 2.0
bezeichnete Entwicklung ist der Austausch von nutzer-
generierten Inhalten (Sharing) in verschiedensten Medi-
enformaten (Text, Musik, Bilder) und die soziale Vernet-

27 Vgl.: Solis, Brian (2011): The Conversation Prism. The Art of Liste-
ning, Learning and Sharing. http://www.theconversationprism.com;
Bundesverband Digitale Wirtschaft, Hrsg. (2009): Social Media
Kompass. Diisseldorf; Kaplan, Andreas M./Haenlein, Michael
(2010): Users of the world, unite! The challenges and opportunities
of Social Media,In: Business Horizons, Vol. 53, S. 59-68.


http://www.e-demokratie.org/elektronische-kanaele
http://www.e-demokratie.org/elektronische-kanaele
http://www.theconversationprism.com
http://www.theconversationprism.com
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zung und Kollaboration etwa in Form von *WIKIS (Bsp.
Wikipedia).2® Die Nutzung und Untersuchung sozialer
Medien fiir die politische Kommunikation konzentriert
sich bisher weitestgehend auf *SOZIALE NETZWERKE
(Bsp. Facebook, StudiVZ).2% Die kollaborativen Poten-
ziale sozialer Medien fiir die politische Partizipation zu
erschlieflen, ist eine der zentralen Herausforderungen ei-
ner digital vernetzten Demokratie (s. 1.3.2).

Eine digitale ,,many-to-one* Kommunikation hat sich bis-
her — abgesehen von marginalen Ausnahmen ( z. B. Kom-
mentarfunktion) — kaum in etablierten Formen entfaltet.
Neben den neuen Mdoglichkeiten, welche digitale ,,many-
to-many* Kommunikation (C2C) fiir politische Offent-
lichkeiten und eine aktive demokratische Meinungsbil-
dung schafft, bietet eine ,,many-to-one“ Dimension
(C2G) die grofiten partizipativen Potenziale der Digitali-
sierung. Die politischen Akteure kdnnen aufgrund ihrer
reinen Masse nicht alle, nicht einmal besonders viele
Stimmen aktiv héren. Wirkungsvolle politische Partizipa-
tion entsteht erst dann, wenn sich aus einer ,,verrausch-
ten”“ ,,many-to-many*“ (C2C) Kommunikation klare
,many-to-one” (C2G) Stimmen herausbilden. Dazu be-
darf es der Kanalisierung, Strukturierung und Bewertung
von Meinungen. Die Hoffnung besteht, dass die digitale
Technologie hier neue Uberginge der Offentlichkeit zu
den politischen Institutionen gestalten kann. So entstan-
den etwa verschiedene digitale *PARTIZIPATIONSSY S-
TEME fiir kollektive Diskussionen, Bewertungen und
Entscheidungen (z. B. Adhocracy, Votorola). An der Wei-
terentwicklung, praktischen Anwendung und politischen
Einbettung solcher Systeme zeigt sich die neue Gestalt ei-
ner digital vernetzten Demokratie (vgl. 1.3.4).

1.3.2 Formen digitaler Vernetzung, Kollabo-
ration und Partizipation

Die Entwicklung des Internets zum sogenannten ,,Web
2.0 war sowohl ein technologischer, als auch ein kultu-
reller Wandel der aktiven Einbeziehung und offenen Ver-
netzung aller Nutzer in sozialen Medien.?? Diese soziale
Vernetzung birgt eine kommunikative Macht,3! die direkt
politisch relevant werden kann (z. B. Demokratiebewe-
gung in Tunesien und Agypten). Jedenfalls prigen die
neuen sozialen Formen digitaler Gemeinschaftsbildung,
Kollaboration und Partizipation die kiinftige Gestalt unse-
rer Gesellschaft mit und so auch eine digital vernetzte De-
mokratie.

2

Vgl.: O'Reilly, Tim (2005): What is Web 2.0. Design Patterns and
Business Models for the Next Generation of Software. http://oreil
ly.com/web2/archive/what-is-web-20.html
29 Vgl.: Ketchum Pleon (2010): Digital Democracy Study: How do Po-
liticians in Europe use Social Media in their everyday work?. http://
digital-democracy-study.org/
30 Vgl.: Davis, lan (2005): Talis, Web 2.0 and All That. http://blog.ian
davis.com/2005/07/04/talis-web-2-0-and-all-that/; O'Reilly, Tim/
Battelle, John (2009): Web Squared. Web 2.0 Five Years On. http:/
www.web2summit.com/web2009/public/schedule/detail/10194.
Vgl.: Castells, Manuel (2009): Communication Power, Oxford Uni-
versity Press.

3

v

Soziale Medien schaffen digitale Gemeinschaften. So-
ziale Interaktionen erzeugen immer auch Konflikte zwi-
schen den personlichen Zielen und Erwartungen des Ein-
zelnen und anderen Individuen oder der Gruppe. Jedes
digitale System, das eine Plattform zur Gemeinschaftsbil-
dung erschafft, muss diese Konflikte regeln und sich ent-
sprechend konstituieren. Die Software schreibt so der je-
weiligen Gemeinschaft eine normative Verfassung ein.32
Diese Verfasstheiten sozialer Medien konnen auch digi-
tale politische Offentlichkeiten prigen und beeinflussen
(dazu unter 5). Soziale Netzwerke (z. B. Facebook) legen
so etwa zur Gemeinschaftsbildung ein Soziogramm des
digitalen Beziehungsgeflechts (Social Graph) einer Per-
son oder Gruppe offen.3? Neben problematischen Fragen
des Schutzes der Privatsphire und der Rechte an diesem
Beziehungsgeflecht,3* konnte diese Technik aber auch fiir
mehr Transparenz in politischen Gemeinschaften und In-
stitutionen (z. B. Beziehungsnetze von Politikern) sorgen.

Die digitale Gemeinschaftsnutzung von Daten (Sharing)
kann sich ohne Reibungsverluste als kreatives Potenzial
auch im Rahmen von Meinungsbildungsprozessen erwei-
sen.’ Ein besonderes Element digitaler Vernetzung be-
steht in neuen Formen kollektiver Zusammenarbeit (Kol-
laboration; Néheres dazu wird in der Projektgruppe
Wirtschaft, Arbeit, Green IT ausgefiihrt). Soziale Medien
schaffen dazu digitale Strukturen sozialer Organisation
und kollektiver Intelligenz.3¢ Kollaborative Formen las-
sen sich in der politischen Kommunikation gut zur Ideen-
findung oder gemeinsamen Ausarbeitung eines politi-
schen Konzeptes integrieren.

Nach dem populdren Gedanken der ,,Weisheit der Mas-
sen” (Wisdom of Crowds) sollen dabei Entscheidungen,
die durch Aggregation von Informationen und Meinun-
gen in einem Netzwerk entstehen, regelmafig besser sein,
als die Losungsansitze einzelner Mitglieder.3” Aber nicht
jede digitale Masse ist zwangslaufig weise und nicht jede
Problemstellung ist auch fiir diesen Ansatz geeignet.’®
Hinzu kommt, dass beispielsweise die Anzahl von Ent-
scheidungen anderer Personen Einfluss auf das Verhalten
haben kann oder auch, dass vertraute Losungen bevorzugt

32 Vgl.: Shirky, Clay (2003): Social Software and the Politics of
Groups. 9. Mirz 2003. Networks, Economics, and Culture mailing
list. http://www.shirky.com/writings/group_politics.html; O'Reilly,
Tim (2004): The Architecture of Participation. http://www.oreilly-
net.com/Ipt/a/5994

Vgl.: Fitzpatrick, Brad (2007): Thoughts on the Social Graph. http://
bradfitz.com/social-graph-problem/

34 Vgl.: Deutscher Bundestag: Fiinfter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft®. Datenschutz, Per-
sonlichkeitsrechte. Bundestagsdrucksache 17/8999. 15. Mérz 2012.
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Datenschutz/
Zwischenbericht_Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte 1708999.pdf

sowie Kapitel 5 Strukturwandel der Offentlichkeit.

Vgl.: Hardin, Garrett (1968): The Tragedy of the Commons. Science
Magazine. Vol. 162. no. 3859. S. 1243; Bricklin, Dan (2000): The
Cornucopia of the Commons. http://www.bricklin.com/cornuco
pia.htm

Vgl.: Shirky, Clay (2008): Here Comes Everybody. The Power of Or-
ganizing Without Organizations. London.

37 Vgl.: Surowiecki, James (2004): The Wisdom of Crowds. London.

38 Vegl.: Surowiecki, James (2004): Die Weisheit der Vielen. S. 342
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http://www.shirky.com/writings/group_politics.html
http://www.oreillynet.com/lpt/a/5994
http://www.oreillynet.com/lpt/a/5994
http://bradfitz.com/social-graph-problem/
http://bradfitz.com/social-graph-problem/
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Datenschutz/Zwischenbericht_Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte_1708999.pdf
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Datenschutz/Zwischenbericht_Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte_1708999.pdf
http://www.bricklin.com/cornucopia.htm
http://www.bricklin.com/cornucopia.htm
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werden, wenn sich die Teilnehmer zu sehr aneinander
orientieren.* Voraussetzungen fiir eine solide kollektive
Entscheidungsfindung konnen daher die Vielfalt und
Unabhéngigkeit von Meinungen sowie ein moglichst neu-
traler Mechanismus der Meinungsbildung durch die Mo-
dularisierung von Entscheidungen sein. Eine Modulari-
sierung kann durch dhnliche Anreize zur Teilnahme und
durch eine Infrastruktur zur Férderung eines gemeinsa-
men Problemverstindnisses erreicht werden.40

Fiir kollektive Entscheidungsprozesse entstanden spe-
zielle digitale Partizipationssysteme. Digitale politische
Entscheidungsplattformen werden dabei oft unter der
Idee ,,liquid democracy* vorgestellt (z. B. Adhocracy).*!
Nutzer konnen etwa Vorschlidge oder Antrige einstellen,
die dann von anderen Nutzern kommentiert und abge-
stimmt werden konnen. Die Beteiligung an der Entschei-
dung kann durch diverse Mechanismen erfolgen. Ent-
scheidungen sind durch synchrone oder asynchrone
Abstimmung, gezieltes Abfragen (Polling) der Nutzer
oder durch eine quantifizierte Bewertung nach einer
gegebenen Skala (Rating) moglich. Die Visualisierung
von Daten und Ergebnissen motiviert und erleichtert
die Beteiligung, konnte aber auch eine manipulative
Auswirkung auf die Entscheidungsfindung zur Folge
haben.

Einige Systeme lassen zusétzlich eine Delegation von
Stimmen fiir einzelne oder ganze Segmente von Entschei-
dungen und auch Delegationsketten*? zu. Der pragmati-
schen Notwendigkeit von Delegationen, wenn eine regel-
méfBige Beteiligung an institutionellen Entscheidungen
(z. B. Parteipositionen oder direkte parlamentarische Be-
teiligung) erreicht werden soll, treten allerdings demokra-
tische Bedenken angesichts ihrer meist nur schwachen
Legitimation entgegen (s. 2.4).

Eine Grundfrage jeder digitalen Gemeinschaft, Kollabo-
ration oder Partizipation ist die Gestaltung des gemeinsa-
men Diskursraumes durch deliberative Normen. Transpa-
renz und eine Meta-Ebene des Diskurses iiber die Regeln
des Diskurses tragen zur Akzeptanz und Legitimation
dieser Regeln bei. Solche klaren Rahmenregeln sind nicht
nur fiir explizite Debattenplattformen essentiell, sondern
auch die Lebensfahigkeit von Kollaborationen (z. B. Wi-
kipedia) héngt entscheidend von einer vitalen Diskursivi-
tit ihrer Koordination ab.#3 Eine zusitzliche Moderation
von Beitrdgen kann dabei helfen, Debatten zu fokussie-
ren. Gerade in der Anwendung fiir politische Debatten
scheint eine Aufbereitung der Informationen, Verkniip-

3 Vgl.: Easley, David /Kleinberg, Jon (2010): Networks, Crowds and
Markets. Cambridge University Press.

40 Vgl.: Massachusetts Institute of Technology (MIT) (2011):Handbook

of Collective Intelligence. http://scripts.mit.edu/~cci/HCI/

Vgl.: Allen, Michael (2011): Outcast voting network. http://

zelea.com/project/outcast/_overview.xht; Liquid Democracy e. V.

(2011): Adhocracy. http://wiki.ligd.net/Adhocracy

Vgl.: Allen, Michael (2011): The Structuring of Power and the Com-

position of Norms by Communicative Assent. http://zelea.com/pro

ject/votorola/d/theory.xht

4 Vgl.: Viégas, Fernanda. B./Wattenberg, Martin, et al. (2007): Talk
Before You Type: Coordination in Wikipedia, Hawaii International
Conference on System Sciences.

4
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fung mit weiteren relevanten Beitrdgen und Strukturie-
rung fiir eine sachorientierte Diskussion hilfreich. Mode-
ration birgt aber auch die Gefahr der Manipulation. In
sozialen Medien werden alternativ oder ergidnzend Tech-
niken wie Reputationssysteme oder wiederum ein Ran-
king durch Bewertungen der Nutzer verwendet.

1.3.3 Inhaltliche Formen digitaler politischer

Beteiligung

Neben den Kanilen und Formaten digitaler Kommunika-
tion, lassen sich auch inhaltliche Formen digitaler Beteili-
gung differenzieren. Natiirlich existieren vielfdltige
Weisen politischer Beteiligung, die oft miteinander zu-
sammenhédngen und sich gegenseitig bedingen. Idealty-
pisch lassen sich aber mindestens drei Phasen digitaler
politischer Partizipation in Legislative, Exekutive und Ju-
dikative im weiteren Sinne klar unterscheiden: Informa-
tion, Debatte und Entscheidung.*4

Information ist nicht nur Voraussetzung weiterer Partizi-
pation. Sich-Informieren und Einfordern von Informatio-
nen geht tiber das Aufnehmen dargereichter Daten weit
hinaus. Beschaffung und Verbreitung von Informationen
sind eine aktive Form politischer Teilhabe. Digital wer-
den politische Informationen neben staatlichen Stellen
(z. B. www.bmi.bund.de) von Medien (z.B. digitale
Presse, Fernsehen) und sonstigen Dritten (z. B. www.ab
geordnetenwatch.de) Dbereitgestellt. Einfacher Zugang
und leichtere Art der Verbreitung digitaler Informationen
ermdglichen Transparenz und direkte Nachverfolgung
der Arbeit von Legislative, Exekutive und Judikative.
Open Data und die zeitnahe Bereitstellung solcher Infor-
mationen sind so ein Kernelement einer digital vernetzten
Demokratie (siehe Kapitel 2.2, 3.2 sowie 3.4).

Eine aktivere Beteiligung entsteht durch eine &ffentliche
Debatte. Meinungen, Ideen und Griinde von Biirgern
konnen dabei auf verschiedene Weise politisch einbezo-
gen werden. Mit Konsultationen holen 6ffentliche Stellen
aktiv die Expertise oder Interessen von Biirgern und Inte-
ressengruppen zu bestimmten Themen ein (z. B. http://
ec.eu ropa.eu/yourvoice). ,,Der Deutsche Bundestag hat
die Moglichkeit, zur Vorbereitung von Entscheidungen
iiber umfangreiche und bedeutsame Sachkomplexe eine
Enquete-Kommission einzusetzen.* (§ 56, Absatz 1 Satz 1
GO-BT). Bei Eingaben, Petitionen oder Beschwerden
werden die Biirger initiativ und richten Vorschldge oder
Kritik iiber vermittelnde Stellen an politische Institutio-
nen (Bsp. www.epetitionen.bundestag.de). Wéhrend ei-
nes parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens haben
sowohl die Oppositions- als auch die Regierungsfraktio-

4 Vgl.: Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) (2003): Promise and Problems of E-Democracy. Chal-
lenges of Online Citizen Engagement. Paris.; Biiro fiir Technikfol-
genabschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) (2006):
Netzoffentlichkeit und digitale Demokratie. Tendenzen politischer
Kommunikation im Internet. (Autoren: Grunwald, Armin/Banse,
Gerhard/Coenen, Christopher/Hennen, Leonhard.), Berlin. sowie In-
stitut fiir Informationsmanagement (ifib)/ Zebralog (2008): E-Partizi-
pation — Elektronische Beteiligung von Bevo?lkerung und Wirtschaft
am E-Government. a. a. O.


www.ab geordnetenwatch.de
www.ab geordnetenwatch.de
www.ab geordnetenwatch.de
www.ab geordnetenwatch.de
www.ab geordnetenwatch.de
www.epetitionen.bundestag.de
www.epetitionen.bundestag.de
www.epetitionen.bundestag.de
www.bmi.bund.de
www.bmi.bund.de
http://scripts.mit.edu/~cci/HCI/
http://scripts.mit.edu/~cci/HCI/
http://zelea.com/project/outcast/_overview.xht
http://zelea.com/project/outcast/_overview.xht
http://zelea.com/project/outcast/_overview.xht
http://wiki.liqd.net/Adhocracy
http://zelea.com/project/votorola/d/theory.xht
http://zelea.com/project/votorola/d/theory.xht
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nen im Deutschen Bundestag mit Hilfe einer Anhdrung
im federfiihrenden Ausschuss (vgl. § 70 GO BT) die
Moglichkeit, ihr Vorhaben durch externen Sachverstand
tiberpriifen zu lassen und damit generell kompromissfor-
dernd zu agieren. Daneben konnen individuelle oder kol-
lektive Akteure durch Kampagnen oder Lobbying versu-
chen, politische Aufmerksamkeit und Unterstiitzung von
Institutionen oder der Offentlichkeit fiir ihre Themen und
Positionen zu erhalten. Die stirkste Beteiligungsform ist
Teilhabe an politischer Entscheidung. Solche Partizipa-
tion im engeren Sinne meint aber nicht nur unmittelbare
Mitwirkung an Wahlen (z. B. E-Voting) und Sachent-
scheidungen (z. B. E-Referendum, Biirgerhaushalt), son-
dern v. a. auch die direkte Beteiligung in friiheren Phasen
des politischen Prozesses, wie Themensetzung oder dem
Entwurf politischer Konzepte (siehe Kapitel 2.1). Aus-
schlaggebend fiir die Form ist, ob direkt an den politi-
schen Entscheidungen der jeweiligen Phase mitgewirkt
werden kann.

1.3.4 Anforderungen an die Gestaltung
digitaler politischer Partizipation

In der Praxis haben sich einige Grundsétze als Mindest-
standards erfolgreicher digitaler Kommunikation und
Partizipation etabliert. In einer stark vernetzten Gesell-
schaft ist die politische Partizipation der Biirgerinnen und
Biirger iiber das Netz konstitutionell. Die Teilhabemdg-
lichkeiten sind auf zwei Wegen zu garantieren: Zum ei-
nen stellt der Staat seine Informationen bereit, ermoglicht
Nachfragen und Debatten iiber das Netz und bietet ent-
sprechende Beteiligungsangebote an. Eine Nutzung des
kollaborativen und partizipativen Potenzials der digital
vernetzten Gesellschaft bedarf der aktiven Gestaltung al-
ter und neuer Zugénge zu den politischen Institutionen.
Zum anderen muss der Staat die demokratische Teilhabe
der Biirgerinnen und Biirger an dem politischen Diskurs
sicherstellen. Deshalb darf die Meinungsfreiheit keiner
politischen Kontrolle oder gar Zensur unterliegen. Sie
findet ihre Beschrinkung lediglich in den Grenzen des
Artikel 5 Absatz 2 GG.

1.3.5 Exkurs: ,,Arabischer Friihling“

Medientechnologien haben stets eine wichtige Rolle fiir
den Ablauf politischer Proteste gespielt. Flugblatter, Zei-
tungen, Radio, Kassettenrekorder oder Fernsehen waren
und sind entscheidend fiir die Vermittlung politischer
Botschaften.

Angesichts der rasanten Entwicklung sozialer Medien in
den vergangenen Jahren haben daher die mit dem Begriff
»Arabischer Friihling® charakterisierten Proteste, Mas-
senunruhen und Aufstinde fiir soziale, wirtschaftliche
und politische Anliegen in den nordafrikanischen Staaten,
die ihren Ausgang im Dezember 2010 in Tunesien mit der
Selbstverbrennung von Mohamed Bouazizi nahmen und
rasch auch auf andere Linder der Region iibergriffen, zu
einer intensiven Diskussion iiber den Einfluss sozialer
Medien auf politische Ereignisse gefiihrt. Dabei gehen
insbesondere in den arabischen Gesellschaften selbst die
Einschitzungen der Beteiligten dariiber weit auseinander,
ob und inwiefern die Ereignisse durch Online-Netzwerke
in Gang gesetzt und getragen wurden. Einerseits wird da-
bei die Mobilisierungskraft sozialer Medien betont und

die Massenproteste daher als ,,Facebook-Revolution*4s
bezeichnet. Andererseits wird darauf hingewiesen, dass
der Wunsch nach Veridnderung die Mehrheit der betroffe-
nen Gesellschaften bereits zuvor erfasst und ,,die Revolu-
tion auf der Strafle stattgefunden hat, nicht im virtuellen
Raum.“4 Hinzu kommt die entscheidende Rolle, die das
Militér bei den Riicktritten von Zine el-Abidine Ben Ali
und Husni Mubarak spielte.4’

Regimekritische Personen und Gruppen in Tunesien und
Agypten nutzten das Internet bereits mehrere Jahre vor
dem Ausbruch der Unruhen des ,,Arabischen Frithling®,
um ihre politischen und sozialen Anliegen voranzutreiben
und einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen.
Die mafgeblich an der Mobilisierung wihrend der Pro-
teste in Agypten beteiligte Facebook-Gruppe ,,Jugend des
6. April® wurde beispielsweise bereits 2008 ,,von zumeist
aus der Mittelschicht stammenden Aktivisten gegriindet®,
um an einen im gleichen Jahr blutig niedergeschlagenen
Streik zu erinnern.*

Stellvertretend fiir alle Demonstranten in Nordafrika und
im Nahen Osten hat das Europédische Parlament im Okto-
ber 2011 fiinf Aktivisten*® aus der arabischen Welt mit
dem Sacharow-Menschenrechtspreis ausgezeichnet. Sie
seien in der arabischen Welt mutig fiir Freiheit und politi-
schen Wandel eingetreten.

Je nach Staat waren regimekritische Aktivititen einer un-
terschiedlich massiven Zensur ausgesetzt.* Insbesondere
Agypten gewihrte online mehr Freirdume und so hatte
sich bereits vor den Protesten eine regimeunabhingige
Medienlandschaft etabliert, die iiber das Internet hinaus-
reichte.5!

2011 gab es etwa 65 Millionen Internetnutzer in den Staa-
ten des Mittleren Ostens und Nordafrika.>? Facebook

45 So wird beispielsweise der Tunesische Blogger Bechir Blagui mit
den Worten zitiert: ,, They called it the jasmine revolt, Sidi Bouzid re-
volt, Tunisian revolt... but there is only one name that does justice to
what is happening in the homeland: Social media revolution, or back
home, better called the Facebook revolution® Al-Atraqchi, Firas
(2011): Tunisia's Revolution Was Twitterized. Huffington Post. 14.
Januar 2011. http://www.huffingtonpost.com/firas-alatraqchi/tunisi-
as-revolution-was-t_b_809131.html)

46 Vgl.: El Difraoui, Dr. Asiem (2011): Die Rolle der neuen Medien im

Arabischen Friihling. Dossier. Bundeszentrale fiir politische Bildung.

3. November 2011. http://www.bpb.de/internationales/afrika/arabi

scher-fruehling/52420/die-rolle-der-neuen-medien

Vgl.: Asseburg, Muriel (2011): Der Arabische Frithling. SWP-Stu-

die. Berlin, S. 7.

Vgl.: El Difraoui, Dr. Assiem (2011): Es gibt keine ,,Facebook-Revo-

Iution* — aber eine dgyptische Jugend, die wir nicht kennen. In:

Asseburg, Muriel: Proteste, Aufstdnde und Regimewandel in der ara-

bischen Welt. SWP-Studie. Berlin, S. 17.

49 Vgl.: Asmaa Mahfouz (Agypten), Ahmed El-Senussi (Libyen),
Razan Zaitouneh (Syrien), Ali Ferzat (Syrien) und Mohamed
Bouazizi (Tunesien).

50 Vgl.: El Difraoui, Dr. Asiem (2011): Die Rolle der neuen Medien im
Arabischen Friihling. a. a. O.

51 Ebd.

52 Vgl.: diese und die folgenden Zahlen bei: Tarhini, Dima (2001): In-
side the Arab Bloggers” Minds: Europe, Democracy and Religion.
Stiftung Wissenschaft und Politik. http://www.swp-berlin.org/
fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/ WorkingPaperIL._Tarhini
_Dima.pdf sowie Milz, Katharina (2011): Die Bedeutung Sozialer
Netzwerke in der arabischen Welt. Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
http://www.kas.de/wf/doc/kas 23306-1522-1-30.pdf?110706153514
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wurde im ersten Quartal 2011 von rund 30 Millionen
Menschen und damit doppelt so vielen wie noch im Jahr
zuvor genutzt. Daneben gab es im Jahr 2010 mehr als
40 000 arabische Blogs.>?

Trotz dieser Zahlen ist auch die Bedeutung des arabi-
schen Satellitenfernsehens®>* und von Mobiltelefonen
nicht zu unterschétzten. ,,Wihrend vor dem Umbruch nur
knapp ein Viertel der Bevdlkerung iiber einen Internetzu-
gang verfiigte, besaBen mehr als zwei Drittel aller Agyp-
ter ein Handy. So wurden auch Informationen {iber die
Proteste per Telefon oder Sammel-SMS verteilt.“5>

In der Hochphase der Proteste war insbesondere das Zu-
sammenspiel von Internet, Satellitenfernsehen und Mo-
biltelefon entscheidend: ,,Mit Handys wurden die Ereig-
nisse gefilmt, iiber YouTube weltweit verbreitet und iiber
Al-Jazeera wieder in die dgyptischen Haushalte zuriick-
gesendet. Twitterfeeds lieferten selbst aus Provinzstidten
Informationen.*>¢ Insofern konnte nicht einmal die zeit-
weilige Abschaltung des Internets in Agypten den Infor-
mationsfluss vollstindig unterbinden.5’

Die autoritdren Regime versuchten daneben auch, die
Moglichkeiten des Internets gezielt gegen die Opposition
selbst zu richten. Einerseits indem sie, die Zugangsdaten
und Aufenthaltsorte von Regimekritikern ausspionierten
(wie z. B. in Tunesien und Syrien).58 Anderseits durch ei-
gene, gezielte Desinformations-Kampagnen in sozialen
Medien, z. B. in Syrien nachdem im Februar 2011 die
mehr als dreijdhrige Sperrung von Facebook und You-
Tube aufgehoben worden war.>®

14 Herausforderungen und Vorausset-
zungen fiir die Demokratie in der
digitalen Gesellschaft

1.4.1 Politische Kommunikation in der

»Digitalen Demokratie“

Wie oben dargestellt, ist Voraussetzung fiir das Funktio-
nieren der Demokratie eine Offentlichkeit, in der sich die
Meinungs- und Willensbildung vollzieht. Der politischen
Kommunikation kommt in demokratisch verfassten Ge-
sellschaften daher eine konstitutive Bedeutung zu. Die
Vorstellungen, was konkret unter den Terminus ,,politi-
sche Kommunikation“ zu fassen ist, gehen jedoch sehr

53 Ebd.

54 63 Prozent der Agypter sehen Al-Jazeera. vgl. ebd., S. 2.

55 El Difraoui, Dr. Asiem (2011): Die Rolle der neuen Medien im Ara-
bischen Friihling. a. a. O.

56 Ebd.

57 Das Agyptische Regime bekam insbesondere die technischen Umge-

hungsméglichkeiten nicht in den Griff: ,,Google etwa stellte den De-

monstranten eine Nummer zur Verfiigung, tiber die Videos und Texte

weiterhin ins World Wide Web eingestellt werden konnten. Al-Jazee-

ra wechselte einfach den Satelliten. Die Unterbrechung des Netzes

fiihrte auch nicht zu einer Verringerung der Demonstrationen.” (ebd.)

Vgl.: Andersen, Nate (2011): Tweeting tyrants out of Tunesia: The

global Internet at its best, ars technical. http://arstechnica.com/tech

policy/news/2011/01/tweeting-tyrants-out-of-tunisia.ars/; El Difra-

oui, Dr. Asiem (2011): Die Rolle der neuen Medien im Arabischen

Friihling. a. a. O.

59 Ebd.
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weit auseinander.®® Vereinfacht formuliert ist es auch
Aufgabe der politischen Kommunikation, in demokrati-
schen Gesellschaften, allgemein verbindliche Entschei-
dungen zu begriinden, herzustellen und durchzusetzen.
,Die Formel, ,Legitimation durch Kommunikation®
bringt dabei treffend zum Ausdruck, dass Kommunika-
tion selbst politisches Handeln ist, eine conditio sine qua
non demokratischer Politik. ¢!

Politische Kommunikation wird traditionell stark mit
Blick auf die Massenmedien und die etablierten politi-
schen Akteure wie Parteien diskutiert. Im Zeitalter einer
digital vernetzten Demokratie ist Politik mehr denn je auf
die Erzeugung publizistischer Resonanz angelegt. Politi-
sche Akteure beobachten das eigene Handeln und das an-
derer politischer Akteure im Spiegel der klassischen Me-
dien und des Internets. Ebenso nehmen die Medien selbst
das politische Geschehen nicht nur unmittelbar, sondern
in hohem Mafle auch medienvermittelt wahr: Medien be-
obachten Medien.®? In einer reprasentativen Demokratie
kommt der politischen Kommunikation auch die Bedeu-
tung zu, das politische Handeln zwischen den Wahlen zu
legitimieren. Sie ist daher unerldssliches Instrument fiir
den Austausch von Informationen und Meinungen, insbe-
sondere zwischen Gewdhlten und Wahlerinnen und Wah-
lern.

Die politische Kommunikation hat sich mit dem gesell-
schaftlichen Wandel hin zu einer digital vernetzten De-
mokratie verdndert. Von den Anfangen in den 90er Jahren
bis in die Gegenwart hat sich auch die politische Kommu-
nikation an die technischen Moglichkeiten des Internets
angepasst und entsprechend weiterentwickelt.®* Das In-
ternet ermdglicht es dariiber hinaus jedem Einzelnen,
vielfiltige Kommunikationsmoglichkeiten zu nutzen.
Dies wird — wenn auch mit Grenzen, was die Beteili-
gungsbasis angeht (s. Kapitel 5.3.1) — auch genutzt. Wo
bislang liberwiegend klassische Medien zur Meinungséu-
Berung und Berichterstattung genutzt wurden, kommt nun
das Netz als weitere und vor allem als umfassend ver-
netzte Plattform hinzu. Jeder Einzelne kann sich durch ei-
gene Webseiten, Blogs, Foren etc. prasentieren und erkla-
ren. Zu beobachten ist hier eine neue demokratische
Vielfalt der Meinungsbildung. Im weltweiten Netz haben
auch solche (politischen) Akteure eine Chance zur Arti-
kulation, die bei den klassischen Medien oftmals kein Ge-
hor fanden. Zudem verweisen zunehmend etwa Weblogs
auf Webseiten der traditionellen Medien und umgekehrt
richten auch die klassischen Massenmedien ihre Auf-
merksamkeit auf die Blogosphére. Ein kommunikatives
Wechselspiel zwischen den klassischen Medien und der
sich kommunikativ betitigenden , Biirgergesellschaft®
kann so ermdglicht werden, das das strenge ,,Gatekee-

00 Vgl. dazu die Beitrdge in: Jarren, Otfried/Sarcinelli, Ulrich/Saxer,
Ulrich (Hrsg.)(1998): Politische Kommunikation in der demokrati-
schen Gesellschaft. Westdeutscher Verlag.

6l Ebd. S. 20.

62 Vgl.: Sarcinelli, Ulrich (2009): Politische Kommunikation in

Deutschland. 2. Auflage, S. 18.

Vgl. beispielsweise die Zusammenfassung bei: Eisel, Stephan

(2011): Internet und Demokratie. Herder-Verlag. Freiburg, S. 178 ff.
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ping* beim Zugang der massenmedialen Offentlichkeit
entfallen ldsst. Auch wird die traditionelle Unterschei-
dung zwischen Sender und Empfinger oder zwischen
Medien und Nutzer vielleicht nicht grundsétzlich hinfal-
lig, aber durchléssiger und neben die von den klassischen
Medien verfassten Offentlichkeiten treten neue digitale
Offentlichkeiten — auch Gegendffentlichkeiten — hinzu.

1.4.2 Herausforderungen und Vorausset-
zungen fiir die Demokratie in der
digitalen Gesellschaft

In der digitalen Gesellschaft entstehen neue Herausforde-
rungen, die es zu bewéltigen gilt und neue Voraussetzun-
gen, die geschaffen werden miissen, um Teilhabe zu er-
moglichen. Die demokratische Partizipationsgesellschaft
findet bereits auch im digitalen Raum statt. Um fundierte
Handlungsempfehlungen fiir diese neuen Voraussetzun-
gen zu erarbeiten, ist es entscheidend, eine differenzierte
Bestandsaufnahme zu vollziehen. Der Wandel der politi-
schen Kommunikation stellt die traditionellen Institutio-
nen der reprasentativen Demokratie vor Herausforderun-
gen (1.4.2.1). Durch technische und kulturelle
Zugangshiirden zu den digitalen Technologien besteht die
Gefahr einer digitalen Spaltung der Gesellschaft (1.4.2.2
und 1.4.2.3). Die Entstehung digitaler Monopole, sowie
Manipulation und Zensur miissen im Kontext der digita-
len Gesellschaft diskutiert werden (1.4.2.4). SchlieBlich
sind Anonymitét und Partizipation im Internet Herausfor-
derungen, die es aufzuarbeiten gilt (1.4.2.5).

1.4.2.1 Institutionelle Risiken

Demokratie braucht eine institutionelle Einbettung in ein
rechtsstaatliches Verfahren. Die Stirkung spezifischer di-
gitaler Formen politischer Beteiligung und Kommuni-
kation birgt institutionelle Herausforderungen fiir die
pluralistische Demokratie, insbesondere das System par-
lamentarischer Reprisentation.®*

Ein Risiko besteht in einer Verstdrkung von politischem
Aktivismus und Populismus. Uber digitale Beteiligungs-
formen kdnnten Interessengruppen und Lobbies einen ge-
steigerten Einfluss erhalten, ohne dafiir politische Verant-
wortung zu iibernehmen und digital affine Meinungen
iiberreprasentiert werden.

Eine Uberflutung mit Angeboten politischer Information,
Kommunikation und Partizipation kann zu einer kontra-
produktiven Ubersittigung am politischen Prozess fiih-
ren. Damit steigen die Anforderungen an die politische

64 Vgl.: Blumler, Jay G./Coleman, Stephen (2001): Realising Democra-

cy Online: A Civic Commons in Cyberspace. Institute for Public
Policy Resaerch (IPPR). http://www.ippr.org/images/media/files/
publication/2011/05/Realising%20Democracy%200nline%20-%20
in%20_1230.pdf,
Vgl.: Siedschlag, Alexander/Rogg, Arne/Welzel, Carolin (2002): Di-
gitale Demokratie. Willensbildung und Partizipation per Internet.
Opladen.; Biiro fiir Technikfolgenabschitzung beim Deutschen Bun-
destag (TAB) (2006): Netzoffentlichkeit und digitale Demokratie.
Tendenzen politischer Kommunikation im Internet, (Autoren: Grun-
wald, Armin/Banse, Gerhard/Coenen, Christopher/Hennen, Leon-
hard.), Berlin.

Miindigkeit und Wachheit der Biirger. Gleichzeitig kon-
nen einfach und offen zugéngliche politische Foren im In-
ternet auch zu einer Verflachung des politischen Diskur-
ses fiihren.

Das Internet bietet zwar neue Formen und Riume der Of-
fentlichkeit. Gleichzeitig triagt es aber zu ihrer Fragmen-
tierung bei. Eine Konzentration auf digitale Kommunika-
tion kann die Zersplitterung traditioneller Formen von
Offentlichkeit beschleunigen und marginalisieren, ohne
eine entsprechende virtuelle Offentlichkeit zu garantie-
ren.

1.4.2.2 Soziale Teilhabe und Zugang

Ziel ist es, die Teilhabe an der digitalen Gesellschaft fiir
jeden Biirger zu ermdglichen. Eine Exklusion bestimmter
kultureller oder sozialer Gruppen aus der neuen digitalen
Gesellschaft wiirde den Nutzen des Internets fiir die De-
mokratie (s. Kapitel 1.1) mindern. Eine Spaltung zwi-
schen Usern und so genannten ,,digitalen Auflenseitern®6s
oder Nichtnutzern muss vermieden werden, unabhingig
davon, wodurch sich diese Spaltung generiert. Die Mog-
lichkeit der sozialen Teilhabe in und an der digitalen Ge-
sellschaft ist sowohl fiir das Private, als auch fiir die be-
rufliche Entwicklung fiir viele Biirgerinnen und Biirger
wichtig. Deshalb ist ein Zugang zum Internet die Grund-
lage, um die online vorhandenen Mdglichkeiten vollstén-
dig nutzen zu kénnen.

Wer Zugang hat, kann in der digitalen Gesellschaft sozial
teilhaben. Die Internetnutzung liegt laut einer Studie des
Statistischen Bundesamtes bei einem Anteil von insge-
samt 77 Prozent der deutschen Bevélkerung. Uber einen
Breitbandanschluss®’ verfiigen 70 Prozent der deutschen

05 Vgl.: INITI@TIVE D21 Hrsg. (2010): Digitale Gesellschaft. Die di-
gitale Gesellschaft in Deutschland — Sechs Nutzertypen im Ver-
gleich; Eine Sonderstudie im Rahmen des (N)ONLINER Atlas, S.10.
http://www.initiatived21.de/wp-content/uploads/2010/12/Digitale
Gesellschaft 2010.pdf

66 Vgl.: Statistisches Bundesamt (2011): Geréte, Anschliisse und Inter-

netzugang in Privathaushalten: Deutschland, Fritheres Bundesgebiet/

Neue Léander, Jahre. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/

data;jsessionid=609BCDB5F161 DSE5600A787C6D845708.tomcat

_GO_2 2%operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid

=1334565224363&auswahloperation=abruftabelleAuspracgungAus

waehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=wer
teabruf&selectionname=63931-0001&auswahltext=&werteabruf=
starten

Definition Breitband laut Statistischem Bundesamt: ,,Zu den Breit-

band-Internetanschliissen zéhlen alle fest eingerichteten Breitband-

anschliisse, bei denen die Dateniibertragung per DSL, Kabelmodem
oder einer anderen Hochgeschwindigkeitstechnologie erfolgt.” Sta-
tistisches Bundesamt (2012): Begriffserlauterungen zur internationa-
len Statistik: Breitband-Internetanschliisse. https://www.destatis.de/

DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Internationales/Thema/Erlacu

terungen/Breitbandabo.html;jsessionid=5988E3A724E197941CF4

A2B1F7A62228.cae2; Die Internationale Fernmeldeunion (ITU) de-

finiert einen Dienst oder ein System als breitbandig, wenn die Daten-

libertragungsrate tiber 2 048 kbit/s hinausgeht. Dieser Indikator ist in
den World Development Indicators enthalten und basiert auf folgen-
der Primédrquelle: Internationale Fernmeldeunion (ITU): Information
and Communications Technologies Indicators Database. http:/
www.itn.int/ITU-D/ict/statistics bzw. Internationale Fernmeldeunion

(ITU) (2003): The Birth of Broadband. http://www.itu.int/osg/spu/

publications/birthofbroadband/faq.html
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Haushalte. Die Bundesregierung misst dem Thema Breit-
bandausbau mit der Breitbandstrategie eine hohe gesell-
schaftliche Relevanz bei. Hier kann in den letzten Jahren
ein deutlicher Anstieg verzeichnet werden.% Laut OECD-
Bericht (Stand Dezember 2010) liegt Deutschland damit
unter den Top 10 der weltweit besten Breitbandversor-
ger. Die Verfiigbarkeit von Breitbandverbindungen mit
einer Bandbreite von mindestens 2 Mbit/s lag in Deutsch-
land 2010 bei 93,3 Prozent.”® Zahlen fiir 2011 liegen noch
nicht vor, aber mit dem Ausbau der drahtlosen Technolo-
gie LTE und den Versorgungsauflagen aus der Versteige-
rung der 800 MHz Frequenzen (Digitale Dividende) in
den sechs Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Rheinland-
Pfalz ist davon auszugehen, dass die Verfiigbarkeit von
Bandbreiten mit iiber 2 Mbit/s in 2011 gegeniiber 2010
erhoht werden konnte.

Innerhalb Deutschlands zeichnet sich allerdings eine re-
gionale Spaltung ab. Die Internetversorgung ist in den
neuen Bundesldndern weitaus niedriger, als in den alten
Bundesldndern. Mit einem Wert von 80,2 Prozent liegt
Bremen an der Spitze und weist einen Abstand um knapp
18 Prozent-Punkte zum Schlusslicht bei der Internetnut-
zung, Mecklenburg-Vorpommern, auf. Generell ist aller-
dings eine Steigerung der Internetnutzung in allen Bun-
desldndern im Vergleich zum Vorjahr zu beobachten.”!

Zugang ist die fundamentale Voraussetzung fiir die Teil-
habe an der digitalen Gesellschaft.”2? Weitere wichtige As-
pekte sind die soziokulturellen Voraussetzungen.

1.4.2.3 Kulturelle und soziale Voraussetzungen

Bisher haben nicht alle Biirgerinnen und Biirger die kul-
turellen und sozialen Voraussetzungen, um in die digitale
Gesellschaft integriert werden zu konnen. Ziel ist es, die
sogenannte ,,Digital Divide®, also die digitale Spaltung
oder auch digitale Kluft, basierend auf dem Mangel an
technischen, kulturellen oder sozialen Zugangsbedingun-
gen baldmoglichst zu iberwinden. Es ist wiinschenswert,
dass jeder Biirger die Chance hat, sich an der digitalen
Gesellschaft beteiligen zu kdnnen. Dafiir werden eine di-

6

S

Vgl.: Statistisches Bundesamt (2011): Gerite, Anschliisse und Inter-
netzugang in Privathaushalten: Deutschland, Fritheres Bundesgebiet/
Neue Linder, Jahre. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/
data;jsessionid=609BCDB5F161DS8E5600A787C6D845708.tomcat
~GO_2 2?%operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid
=1334565224363&auswahloperation=abruftabelleAuspracgungAus-
waehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=wer
teabruf&selectionname=63931-0001&auswahltext=&werteabruf=
starten
6 Vgl.: Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) (2012): OECD Broadband Portal. http://
www.oecd.org/document/54/0,3746,en_2649 34225 38690102 1 1
_1 1,00.html
70 Vgl.: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi).
Breitbandatlas 2010. http://zukunft-breitband.de/BBA/Navigation/
service,did=424764.html
Vgl.: INITI@TIVE D21 Hrsg. (2011): (N)ONLINER Atlas 2011,
S. 10 ff. http://www.initiatived2 1.de/wp-content/uploads/2011/07/
NOnliner2011.pdf
72 Die Zugangsproblematik wird vertiefend in der Projektgruppe Zu-
gang, Struktur und Sicherheit im Netz behandelt.
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gitale Kulturfertigkeit und weitere soziale Voraussetzun-
gen bendtigt. Die digitale Spaltung ldsst sich anhand
mehrerer Faktoren bestimmen. Alter, Geschlecht, Bil-
dung und die finanziellen Verhiltnisse spielen eine groBe
Rolle, wie Untersuchungen der letzten Jahre belegen.

Der (N)Onliner Atlas der Initiative D21 zeigt, dass die
Personengruppe 50plus mit 49,6 Prozent im Vergleich mit
den anderen Altersgruppen die geringste Internetnutzung
aufweist.”? Eine BITKOM-Studie von 2011 weist in Be-
zug auf die Altersgruppen dhnliche Ergebnisse auf. Dort
heiflt es, dass bei der Fernseh- und Radionutzung kaum
Unterschiede festzustellen sind. Bei der Nutzung von
Print-Medien jedoch fallen die 14 bis 29-Jahrigen gegen-
iiber den anderen Altersgruppen deutlich ab. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass die jiingeren Nutzer héufi-
ger das Internet nutzen, um sich iiber das Tagesgeschehen
und personliche Interessen zu informieren (80 Prozent).
Das Internet hat demnach bei den unter 30-Jahrigen Zei-
tungen und Zeitschriften bereits eingeholt. Insgesamt ver-
wenden allerdings nur 55 Prozent der Deutschen das
Internet, um sich iiber das Tagesgeschehen zu informie-
ren.’* Eine Spaltung hinsichtlich des Alters ist demnach
deutlich zu erkennen.

Die BITKOM Studie kommt ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass es bei der Internetnutzung Unterschiede hinsichtlich
des Geschlechts gibt. Hier liegen Ménner vor den Frauen.
Es nutzen bereits 60 Prozent der Ménner aber nur rund
51 Prozent der Frauen das Internet zur Informationsbe-
schaffung.” Der Faktor Geschlecht ldsst demnach eben-
falls die digitale Kluft erkennen.

Auch der Faktor Bildung spielt eine wichtige Rolle. Je
hoher der Bildungsabschluss, desto eher wird das Internet
genutzt. Die Befragten mit Volksschulabschluss ohne ab-
geschlossene Lehre bilden den geringsten Teil der Inter-
netnutzer mit 51,4 Prozent. In der gesamten Gruppe der
Volks- und Hauptschiiler hat es allerdings eine deutliche
Steigerung von 32,1 Prozent (2003) auf 60,5 Prozent
(2011) gegeben.’s Die Internetnutzung hingt auch von
dem Zugang zu einem Computer zuhause ab. Bei den bis
15-Jahrigen haben nur jeweils unter 5 Prozent der Real-
schiiler (3,7 Prozent) und Gymnasiasten (1,5 Prozent) zu-
hause keinen Zugang zum Computer, wie eine D21-Stu-
die aus dem Jahr 2008 belegt. Bei Hauptschiilern
hingegen lag dieser Wert 2008 bei 9,9 Prozent.”” Ein
Wandel ist mit der Verbreitung des mobilen Internets zu

73 Vgl.: INITI@TIVE D21 Hrsg. (2011): (N)ONLINER Atlas 2011.
a.a. 0., S.10.

74 Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien e. V. (BITKOM) (2011): Netzgesellschaft. Eine repra-
sentative Untersuchung zur Mediennutzung und dem Informations-
verhalten der Gesellschaft in Deutschland, S. 31 ff. http:/www.bit
kom.org/files/documents/BITKOM_Publikation Netzgesellschaft.
pdf

75 Ebd.

76 Vgl.: INITI@TIVE D21 Hrsg. (2011): (N)ONLINER Atlas 2011.

a.a. 0,8S.16.

Vgl.: INITI@TIVE D21 Hrsg. (2008): Bildung via Internet: Wie ver-

netzt sind Deutschlands Kinder? Eine Sonderstudie im Rahmen des

(N)ONLINER Atlas 2008, S. 16. http://www.initiatived21.de/wp

content/uploads/alt/08_NOA/FSC_Sonderstudie_72dpi.pdf
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beobachten. Die Reichweite unter Jugendlichen hat sich
hier deutlich erhoht.”® Zuhause wird oft kein Com-
puter mehr bendtigt, um online zu gehen. Das ermdgli-
chen beispielsweise auch Smartphones von unterwegs
aus.

Die finanziellen Verhéltnisse lassen zusétzlich eine Spal-
tung erkennen. In Haushalten mit einem Einkommen un-
ter 1500 Euro liegt beispielsweise die Nutzung eines ei-
genen Computers von Kindern bei 30,1 Prozent. Dieser
Wert steigert sich mit dem Einkommen der Familien bis
auf 40 Prozent bei Familien mit einem Einkommen ab
3 500 Euro monatlich. Auch die Gruppe der Nichtnutzer
bei Kindern ist deutlich mit dem finanziellen Hinter-
grund verkniipft. Mehr als die Hilfte der Befragten ohne
Computernutzung zuhause verfligen iiber ein Haushalts-
nettoeinkommen von weniger als 2 500 Euro im Mo-
nat.”

Neben finanziellen Griinden haben Untersuchungen®?
auch weitere Griinde fiir eine Nichtnutzung des Inter-
nets ausgemacht. Oftmals wird der Bedarf aufgrund ei-
nes fehlenden personlichen Mehrwerts verneint oder
aber es bestehen technische Barrieren, die nicht iiber-
wunden werden konnen. Auch eine Kombination von
mehreren Griinden kann Ursache fiir eine fehlende Teil-
habe sein. Eine Stirkung der Medienkompetenz unter
gleichzeitiger Verbesserung der Zugangsmoglichkeiten
zum Internet kann daher die gesellschaftliche Spaltung
verringern. In einer digital vernetzten Demokratie muss
es auch bei kulturellen Voraussetzungen nur darum ge-
hen, weitgehend gleiche Ausgangsbedingungen fiir alle
Biirger zu fordern und Mindeststandards zu garantieren,
um an einer digitalen politischen Kommunikation ange-
messen partizipieren und sich den neu entstehenden Of-
fentlichkeiten anschlieBen zu koénnen. Medienkompe-
tenz meint dabei nicht nur Suchmaschinen bedienen,
sondern auch mit den recherchierten Informationen um-
gehen und sie einordnen zu koénnen. Die digital ver-
netzte Demokratie erfordert einen neuen Umgang mit
der Vielzahl von Informationen und entsprechende kom-
munikative Fahigkeiten. Manche Hiirden konnen jedoch
nicht ohne weiteres iberwunden werden. So wird auch
in Zukunft nicht jeder Mensch aus personlichen und fa-
milidren Griinden in der Lage sein, sich online fachkun-
dig zu informieren und einzubringen. Die Herausforde-
rung der Demokratie in der digitalen Gesellschaft
besteht in der Uberwindung sozialer und kultureller Hin-
dernisse bei gleichzeitiger Riicksichtnahme auf Men-
schen, die nicht an der Online-Welt partizipieren kon-
nen und andere Moglichkeiten der Information und
Artikulation benétigen.

78 Vgl.: Statistisches Bundesamt (2011): Mobile Internetnutzung iiber
das Handy 2010 stark gestiegen. Pressemitteilung Nr. 60, 14. Februar
2011. https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemittei
lungen/2011/02/PD11_060_63931.html

7 Vgl.: INITI@TIVE D21 Hrsg. (2008): Bildung via Internet: a. a. O.,
S. 8 ff.

80 Vgl.: Zillien, Nicole (2008): Auf der anderen Seite. Zu den Ursachen
der Internet-Nichtnutzung. In: Medien & Kommunikationswissen-
schaft 56 (2). S. 209 ff. m. w. N.

1.4.2.4 Digitale Monopole, Manipulation und
Zensur

Die Herausforderungen fiir die Demokratie in der digita-
len Gesellschaft — neben der Teilhabe — liegen in der Aus-
gestaltung der technischen Gegebenheiten im Internet
und des Internets. Die Entstehung von digitalen Monopo-
len, Manipulation durch technische Mdglichkeiten sowie
eine Zensur im Internet miissen diskutiert und abgewen-
det werden.

Das Internet ist als Netz aus Netzen entstanden. Dies war
moglich, da Datenpakete innerhalb der Netze, wie auch
von Netz zu Netz ohne Diskriminierung iibertragen wur-
den und werden. So konnten sich immer wieder Innova-
tionen gegeniiber vorhandenen Strukturen und Angeboten
durchsetzen, dies gilt es zu bewahren (siche Projekt-
gruppe Netzneutralititsl).

Zensur im Internet gilt es, zunédchst juristisch zu definie-
ren: Das Grundgesetz stellt in Artikel 5 Absatz 1 Satz 3
GG fest, dass in Deutschland eine Zensur nicht stattfin-
det. Nach der tiberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung
(Urteil vom 25. April 1972 — 1 BvL 13/67; BVerfGE
33,52 [53]) und Schrifttum®? ist das Zensurverbot kein ei-
genes Grundrecht, sondern eine Grenze fir mogliche
staatliche  Grundrechtseinschrankungen  (Schranken-
Schranke). Die urspriingliche Zielsetzung der Verfas-
sungsgeber mit dieser Regelung war der Schutz der
Presseerzeugnisse vor behdrdlicher Priifung und Geneh-
migung. Aufgrund der vergleichbaren Interessen- und
Gefahrdungslage muss es aber auch in entsprechender
Anwendung fiir die heute verbreiteten Massenkommuni-
kationsmittel nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG gel-
ten.83

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
wird Zensur als ,,Vorschaltung eines praventiven Verfah-
rens, vor dessen Abschluss ein Werk nicht veroffentlicht
werden darf, verstanden (zuletzt Beschluss des BVerfG
vom 20. Oktober 1992 — 1 BvR 698/89; BVerfGE 87, 209
[230]). Adressat der Regelung ist der Staat, aber auch die
sonstigen vom Staat abhéngigen Tréger der 6ffentlichen
Gewalt.?* Auf Rechtsverhiltnisse zwischen Privatperso-
nen ist das Zensurverbot nicht anwendbar.

Der Regelungsbereich von Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 GG
erstreckt sich somit lediglich auf die sog. Vor- oder Pra-
ventivzensur (Urteil vom 25. April 1972 — 1 BvL 13/67;
BVerfGE 33,52 [71] m. w. N.). Die Nachzensur in Form
einer Kontroll- oder RepressivmaBinahme féllt ebenfalls
nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 5 Absatz 1
Satz 3 GG. Sie setzt erst nach der Verdffentlichung eines

81 Vgl.: Deutscher Bundestag: Vierter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft”. Netzneutralitit.
Bundestagsdrucksache 17/ 8536. 2. Februar 2012. http:/www.bun
destag.de/internetenquete/dokumentation/Netzneutralitaet/Netzneu
tralitaect Zwischenbericht 1708536.pdf

Vgl.: Franke, Thomas (2002): Das Zensurverbot des Artikel 513 GG —
ein Uberblick. In: Schriftenreihe des Archivs fiir Urheber- und Me-
dienrecht (vormals: Schriftenreihe des Archivs fiir Urheber-, Film-,
Funk- und Theaterrecht (UFITA). Bd. 1. S. 89 [100] m. w. N.

83 Ebd.

84 Vegl.: Franke (2002): a. a. O.
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Werkes ein.8> Staatliche Kontroll- oder Repressivmal-
nahmen sind demnach anhand des Schutzbereiches von
Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG und der Schrankenregelung
des Artikel 5 Absatz 2 GG auf ihre VerfassungsmaBigkeit
hin zu tiberpriifen.

Allerdings ist auch festzuhalten, dass Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 GG vor dem Hintergrund des damaligen Presse-
und Rundfunkbegriffs entwickelt wurde. Das Internet
fiihrt in diesem Bereich zu zahlreichen Einordnungspro-
blemen, insbesondere mit Blick auf die unterschiedlichen
in Artikel 5 GG genannten Grundrechte, aber auch im
Hinblick auf die Frage, wann eine Vorzensur vorliegt.

In einigen Landern der Welt (z. B. China, Iran, Kuba,
Myanmar, Weillrussland) wird auch heute noch immer
eine Zensur durch die dortigen staatlichen Stellen vorge-
nommen. Sie erstreckt sich auch auf das Internet.%¢ Der
sogenannte Arabische Friihling in Agypten und Tunesien
hat jedoch auch gezeigt, dass das Internet trotz vorhande-
ner totalitdrer Regime als Mittel zum Umgehen einer
staatlichen Zensur verwendet werden kann.

Ein staatliches oder privates Verdndern oder Unterdrii-
cken einzelner Inhalte ist technisch relativ einfach und ef-
fizient moglich.8’ Zwar ist aufgrund der Architektur des
Internets auch eine Umgehung von Zensur-Techniken
einfach moglich: eine unkontrollierte Verbindung (dies
kann beispielsweise auch iiber eine Modem-Verbindung
ins Ausland erfolgen) reicht fiir den Zugriff auf das ge-
samte Internet aus. Fiir die meisten Menschen ist dies
aber unpraktikabel und wird vor allem dann genutzt,
wenn es ihnen besonders wichtig erscheint. Mehr prakti-
sche Bedeutung haben aufgrund der einfacheren Bedie-
nung (anonyme) Proxy-Server® und dedizierte Anonymi-
sierungsdienste wie beispielsweise Tor? und i2p%.

Sowohl der Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen
fiir das Recht auf Meinungsfreiheit, Frank La Rue, in sei-
nem Bericht®! vom 16. Mai 2011 als auch die G8-Staaten
haben in ihrer Abschlusserkldrung des Gipfels in Deau-
ville, Frankreich®?2 vom 26./27. Mai 2011, noch einmal
diese besondere freiheitliche Funktion des Internets her-
vorgehoben und als besonders schiitzenswert angesehen.

85 Ebd.

86 Vgl.: Kelly, Sanja/ Cook, Sarah (2011): Freedom on the Net 2011. A
global assessment of Internet and Digital Media. 18. April 2011.
Freedom House. S. 4. http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dad590
42 html

87 Vgl.: Espeschied, Dragan/Freude, Alvar C.H. (2001): insert coin —

Verborgene Mechanismen und Machtstrukturen im freisten Medium

von allen. Stuttgart. http://odem.org/insert_coin/

Vgl.: Wikipedia-Die freie Enzyklopéddie (2012): Proxy (Rechner-

netz). Eintrag zuletzt aktualisiert am 17. Méarz 2012. http://de.wikipe

dia.org/wiki/Proxy (Rechnernetz)

89 Tor Project — Anonymity Online. https://www.torproject.org/

9 I2P-Anonymus Network. http://www.i2p2.de/

91 Vgl.: Vereinte Nationen (2011): Report of the Special Rapporteur on
the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression. A/HRC/17/27. 16. Mai 2011. http://www2.ohchr.org/
english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27.Add.1_EF
Sonly.pdf

92 Vgl.: Official Website of the French Presidency of the G20 and G8:
G8 Declaration renewed Commitment for Freedom and Democracy.
26.-27. Mai 2011. http://www.g20-g8.com/g8-g20/g8/english/live/
news/renewed-commitment-for-freedom-and-democracy.1314.html

8

23

Neben der dargestellten ,klassischen Zensur® kann es
auch aus anderen Griinden zum Ldschen von Inhalten im
Internet kommen. VerstoBen eingestellte Inhalte gegen
strafrechtliche Vorschriften, so sind sie von den Dienste-
anbietern und Host-Providern zu 16schen. In der Praxis
kommt es vor, dass Diensteanbieter oftmals unsicher
sind, ob sie Inhalte zu 16schen haben. Viele entscheiden
sich in solchen Fillen fiir eine Loschung, weil sie im
Falle einer Nicht-Loschung befiirchten, verantwortlich
gemacht zu werden.

Aber auch Online-Zeitungen oder Blogs haben die Mog-
lichkeit, das Veroffentlichen von Inhalten zu verzogern
oder zu blockieren. Wenn diese ehrabschneidend oder be-
leidigend sind, kommen sie damit ihren gesetzlichen Ver-
pflichtungen nach, da sie ansonsten auf dem Zivilrechts-
weg von Geschddigten auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden konnten (vgl. BGH Urteil v. 25. Okto-
ber 2011 — Az.: VI ZR 93/10). Hiervon losgeldst zu be-
trachten, ist die von manchen Nutzern als bevormundend
empfundene Moderation von Diskussionsforen und ver-
gleichbare Angebote im Sinne der ,,Netiquette®.

Anbieter von Suchmaschinen unterliegen als Dienstean-
bieter ebenfalls den bereits erwéhnten rechtlichen Ver-
pflichtungen. Bei ihnen wird jedoch dariiber hinaus dis-
kutiert, ob sie auch zu einer neutralen Darstellung der
Ergebnisse einer Suchanfrage verpflichtet sind (Suchma-
schinenneutralitdt). Dies ist fiir Nutzer, Inhalte- und
Diensteanbieter bedeutsam und hat nicht zuletzt auch
wettbewerbsrechtliche Griinde (,,inhaltliche Netzneutrali-
tat™, vgl. hierzu PG Netzneutralitdt®3).

1.4.2.5 Partizipation und Anonymitat

Im Rahmen der politischen Teilhabe und Partizipation
stellt sich seit jeher auch die Frage, inwiefern diese perso-
nalisiert oder aber anonym erfolgen kann. Kommunika-
tion im Internet beinhaltet eine neue Qualitdt, denn das
Internet wird als ein wichtiges Medium fiir anonyme
Kommunikation angesehen. Es ermdglicht einen politi-
schen Meinungsaustausch ohne unmittelbaren personli-
chen Bezug und ohne direkte Identifikation des Ge-
sprachspartners. Erfolgt Kommunikation anonym, ist also
bei der AuBerung nicht klar, wer kommuniziert, so verin-
dert dies generell die Gesprichssituation mit Folgen fiir
die Interessen des Kommunizierenden und Dritter. So
entfallen zunichst Informationen iiber den AuBernden,
was die Uberzeugungskraft der Aussage bei Zuhérern re-
duzieren kann. Dariiber hinaus hat die anonyme AuBe-
rung Folgen fiir Dritte, die von der Aussage betroffen
sind. Thnen fehlen Informationen zur Einschétzung des
Sprechers; die Identifizierbarkeit ist erschwert, was die
Rechtsverfolgung beeintrichtigen kann, etwa wenn Per-
sonlichkeitsrechte durch die Aussage betroffen sind.
Letzteres gilt auch fiir die Durchsetzung dffentlicher Inte-

9 Vgl.: Deutscher Bundestag: Vierter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft”. Netzneutralitit.
Bundestagsdrucksache 17/8536. 2. Februar 2012. http:/www.bun
destag.de/internetenquete/dokumentation/Netzneutralitaet/Netzneu
tralitaet Zwischenbericht 1708536.pdf
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ressen, etwa der Strafverfolgung, oder aber auch im Be-
reich des Jugendschutzes. Dass der Sprecher sich nicht zu
erkennen gibt, bedeutet allerdings nicht, dass tatséchlich
und rechtlich eine Identifikation unmdglich ist.

Mit der fehlenden Riickfiihrbarkeit auf eine Person wird
auch die soziale Kontrolle weniger wirksam; so wird be-
obachtet, dass bei anonymer Kommunikation die Spre-
cher enthemmt sein kdnnen bzw. sich nicht an soziale
Konventionen halten. Die Verringerung sozialer Kon-
trolle ist, aber zugleich, beispielsweise in Abhéngigkeits-
beziehungen etwa bei Arbeitnehmern oder Auszubilden-
den mit der Moglichkeit verbunden, sich ohne Furcht vor
Sanktionen &uBlern zu konnen. Insofern konnen der of-
fentlichen Kommunikation AuBerungen verloren gehen,
die — wenn keine anonyme Kommunikation moglich ist —
aus Furcht vor solchen Reaktionen unterbleiben. Die ano-
nyme oder pseudonyme Nutzung ermdglicht es den Biir-
gerinnen und Biirgern also, im Einzelfall und nach ihrem
eigenen Dafiirhalten eine Meinung frei artikulieren zu
konnen, ohne eine Achtung und Nachteile befiirchten zu
miissen. Dies ist essentiell fiir die freie Meinungsbildung
in einer Demokratie. Es entspricht zudem auch der Be-
gegnung im Offentlichen Raum, wo sich Menschen zu-
nichst ohne Namensnennung begegnen und einander
dann vorstellen, wenn sie selbst es fiir geboten halten.

Welche der vorgenannten Wirkungen des anonymen
Kommunizierens fiir rechtliche Einordnungen relevant
sind, hingt daher stark vom Kontext der Aullerungen
ab.%

Politische Auseinandersetzungen in Demokratien werden
in unterschiedlichen Medien und Ebenen gefiihrt. Hierbei
konnen auch wiederkehrende Ablaufe und Verhaltenswei-
sen festgestellt werden. So wird beispielsweise gefordert,
dass die politische Auseinandersetzung im Regelfall mit
,offenem Visier* stattfinden sollte. Schlieflich sei eine
Personalisierung von politischen AuBerungen in Deutsch-
land auch nicht mit vergleichbaren negativen Folgen ver-
bunden, wie dies in autoritdren Regimen ohne einen die
Grundrechte garantierenden Rechtsstaat der Fall ist.

Fiir die Staaten des Arabischen Friihlings war die Mog-
lichkeit einer anonymen Kommunikation ein wichtiger
Faktor, der das Aufbdumen fiir mehr Demokratie gefor-
dert hat. Denn die Mdglichkeit zur freien Meinungsiul3e-
rung, unbeobachteten Kommunikation oder aber unab-
hingige Medien waren in diesen Staaten groftenteils
nicht vorhanden bzw. wurden eingeschrinkt. Das Internet
und auch die Sozialen Netzwerke haben daher einen
wichtigen Beitrag fiir die Freiheitsbewegungen in diesen
Landern geleistet. Besonders in Staaten, in denen Men-
schen noch immer nicht frei ihre politische Uberzeugung
und Meinung duBlern kdnnen, spielt die durch das Internet
gewihrleistete Anonymitét eine grundlegende Rolle bei
der politischen Diskussion.

9 Vgl. zu den vorgenannten Kriterien und ihrer rechtlichen Einord-
nung: Heilmann, Stefan (2012): Informationspflichten im Teleme-
dienrecht und User-generated Content. Hamburg (in Vorbereitung).

Gleichwohl koénnen sich Nachteile ergeben, etwa durch
den Bezug zu einem Arbeitgeber. Jedenfalls wird auch
angefiihrt, dass politische Auseinandersetzungen gerade
von einer namentlichen Zuordnung zu einzelnen Aussa-
gen profitieren konnen. Eine personliche Verantwortung
fiir den Inhalt konne ihnen eine hohere Bedeutung verlei-
hen und sie kdnnen somit auch an Einfluss gewinnen. In
einer freiheitlichen Gesellschaft obliegt es aber letztlich
dem Kommunikationsteilnehmer selbst, wie er sich und
seine politische Auffassung prasentieren mochte. Schliel3-
lich trigt er hierfiir auch die Verantwortung.

1.4.2.5.1 Anonymitéat im Internet

Gerade angesichts der zunehmend ubiquitéren, alltdglich
gewordenen digitalen Erfassung nimmt der Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts eine besondere Rolle ein.
Die konkrete Umsetzung eines Rechts auf Anonymitét
wirft aber auch schwierige rechtliche und technische Fra-
gen auf. So kann beispielsweise ein anonymes Handeln
aus technischen Griinden im Internet nicht immer ge-
wihrleistet werden. Dariiber hinaus kdnnen auch andere
Rechtsgiiter im Rahmen einer Giiterabwagung zu einer
Einschrinkung des Rechts fiihren. In der rechtlichen
Wiirdigung ist zudem zwischen rechtlichen Vorgaben zur
Identifizierbarkeit und zwischen der freiwilligen Offen-
barung der eigenen Identitdt zu unterscheiden.%s

Auch der verfassungsrechtliche Schutz der Kommunika-
tion ist komplex und in Einzelfragen durchaus umstritten.
Er kann daher nachfolgend hier nur skizziert werden.

Wenn es um die aktive anonyme Kommunikation geht,
geraten zundchst die Kommunikationsfreiheiten ins
Blickfeld. Hier ist Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG, die Mei-
nungsfreiheit, betroffen, auch anonym GedufBlertes ist
grundsitzlich geschiitzt. Gemél § 13 Absatz 6 TMG sind
Diensteanbieter gesetzlich verpflichtet, die Nutzung von
Telemedien und ihre Bezahlung anonym oder unter Pseu-
donym zu ermdglichen, soweit dies technisch mdéglich
und zumutbar ist. Sie miissen dariiber hinaus den Nutzer
iiber diese Mdoglichkeit informieren. Damit soll von vorn-
herein die Entstehung personenbezogener Daten verhin-
dert werden und somit dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Arti-
kel 1 Absatz 1 GG Rechnung getragen werden.

Diese Entscheidung des Gesetzgebers findet auch bei der
Nutzung von Angeboten zur politischen Partizipation und
Kommunikation Anwendung. Hinzu kommt, dass sich
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs® auch
aus der grundgesetzlich geschiitzten Meinungsfreiheit
nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG das Recht auf eine an-
onyme Nutzung des Internets zur Meinungséuflerung her-

95 Siehe hierzu auch den Bericht der Projektgruppe Datenschutz, Per-
sonlichkeitsrechte. Deutscher Bundestag: Fiinfter Zwischenbericht
der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft®. Da-
tenschutz, Personlichkeitsrechte. Bundestagsdrucksache 17/8999.
15. Mérz 2012. http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumen
tation/Datenschutz/PGDS_2012-03-15/PGDS_2012-03-15_Zwischen
bericht Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte 1708999.pdf

% Spickmich-Entscheidung® Urteil vom 23. Juni 2009 — Az.: VI ZR
196/08


http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Datenschutz/PGDS_2012-03-15/PGDS_2012-03-15_Zwischenbericht_Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte_1708999.pdf
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Datenschutz/PGDS_2012-03-15/PGDS_2012-03-15_Zwischenbericht_Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte_1708999.pdf
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leiten ldsst. Im Rahmen der ,,Spickmich-Entscheidung*
des Bundesgerichtshofs®? ging es um die Zuléssigkeit per-
sonenbezogener Bewertungsportale (in diesem Falle von
Lehrern) im Internet. Zum Wert der anonymen Kommu-
nikation fiithrte der BGH darin aus:

,»[38] Die Datenerhebung ist auch nicht deshalb unzuléssig,
weil sie wegen der begrenzten Anzahl der anonymen Be-
wertungen ungeeignet ware, das Interesse der Nutzer zu be-
friedigen. Die anonyme Nutzung ist dem Internet immanent
(vgl. Senat VersR 2007, 1004, 1005 [= MMR 2007, 518]).
Dementsprechende Regelungen zum Schutz der Nutzerda-
ten ggii. dem Diensteanbieter finden sich in den §§ 12 ff.
TMG, den Nachfolgeregelungen zu § 4 Abs. 4 Nr.10 TDG.
Eine Beschrinkung der MeinungsiuBerungsfreiheit auf Au-
Berungen, die einem bestimmten Individuum zugeordnet
werden konnen, ist mit Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht ver-
einbar. Die Verpflichtung, sich namentlich zu einer be-
stimmten Meinung zu bekennen, wiirde nicht nur im schu-
lischen Bereich, um den es im Streitfall geht, die Gefahr
begriinden, dass der Einzelne aus Furcht vor Repressalien
oder sonstigen negativen Auswirkungen sich dahingehend
entscheidet, seine Meinung nicht zu dulern. Dieser Gefahr
der Selbstzensur soll durch das Grundrecht auf freie Mei-
nungsiuferung entgegengewirkt werden (vgl. Ballhausen/
Roggenkamp, K&R 2008, 403, 406).*

Diese Wertung steht im Einklang mit fritheren Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zur Meinungsfrei-
heit. Demnach verleiht die grundrechtlich geschiitzte
Meinungsfreiheit als ,,unmittelbarster Ausdruck der
menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft“®® dem
Einzelnen das Recht, autonom dariiber zu entscheiden, ob
er seine Identitét in der Kommunikation zu erkennen gibt.

Die Ermdglichung einer anonymen und pseudonymen
Nutzung basiert zudem auf den Vorgaben der Richtlinie
2002/58/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates
vom 12. Juli 2002 {iber die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten und den Schutz der Privatsphére in der elekt-
ronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir
elektronische Kommunikation). Dort heift es in den Er-
wagungsgriinden, dass die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten auf das erforderliche Mindestmal3 und die Ver-
wendung anonymer oder pseudonymer Daten beschrinkt
werden soll. Die Begriffe ,,anonymisieren und ,,pseudo-
nymiseren“ werden im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
in § 3 ,,Weitere Begriffsbestimmungen definiert. Unter
dem Begriff anonymisieren wird die Verdnderung perso-
nenbezogener Daten derart verstanden, ,,dass die Einzel-
angaben tiiber persdnliche oder sachliche Verhiltnisse
nicht mehr oder nur mit einem unverhaltnismifBig grofen
Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimm-
ten oder bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet
werden konnen.* Mit dem Begriff ,,pseudonymisieren* ist
»das Ersetzen des Namens und anderer Identifikations-
merkmale durch ein Kennzeichen® gemeint, ,,zu dem
Zweck, die Bestimmung des Betroffenen auszuschlieen
oder wesentlich zu erschweren.*

Durch die rechtlichen Vorgaben soll von vornherein die
Entstehung personenbezogener Daten verhindert werden

97 BGHZ 181, 328 = NJW 2009, 2888 = MMR 2009, 608 ,,Spickmich*
98 BVerfGE 7, 198, 208;siche auch BVerfGE 85, 23, 31.

und somit dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung nach Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1
GG Rechnung getragen werden. Ziel der Regelung war
es, der im digitalen Kontext allgegenwiartigen Identifi-
zierbarkeit durch die Zuordnung eindeutiger digitaler
Kennungen entgegenzutreten. Diese grundsitzliche Ent-
scheidung des Gesetzgebers findet auch bei der Nutzung
von Angeboten zur politischen Partizipation und Kom-
munikation Anwendung.%

Anonym GedulBertes genieft also vollen grundrechtlichen
Schutz. Dariiber hinaus gibt es allerdings gesetzliche Re-
gelungen, die diesen zumindest teilweise wieder ein-
schranken, etwa Kennzeichnungspflichten.

Neben der in § 13 Absatz 6 TMG selbst eingefiihrten
Schranke der Zumutbarkeit fiir den Anbieter existieren
weitere Einschrinkungen aufgrund ,,allgemeiner Infor-
mationspflichten” in Form des § 5 Absatz 1 TMG und
§ 55 Absatz 1 Rundfunkstaatsvertrag (z. B. Impressums-
pflicht). Kommunikationsangebote ausschlieBlich zu pri-
vaten Zwecken sind von solchen Pflichten zur Kenn-
zeichnung befreit. Die vorgenannten Regelungen
beinhalten allerdings eine Vielzahl von unbestimmten
Rechtsbegriffen (z. B. ,personliche oder familidre
Zwecke®, ,,in der Regel entgeltlich®, ,,geschiftsmaBig*),
was die Anwendung erschwert, zumal auch der Adressat
der Regelung nicht immer eindeutig zu bestimmen ist
(der Plattformanbieter, der Autor eines Blogbeitrages
oder gar eines einzelnen Twitter-Feeds?).

Kennzeichnungspflichten reagieren auf Risiken anony-
mer Kommunikation, etwa Schwierigkeiten der Rechts-
verfolgung (im Hinblick auf kommerzielle oder auch
etwa personlichkeitsrechtliche Interessen), aber auch Ma-
nipulationsrisiken. Als ein mogliches Szenario sei etwa
die Vortduschung von Meinungsmacht iiber die Verwen-
dung mehrerer Identititen auf Bewertungsportalen ge-
nannt (sog. sock-puppeting).

Neue Herausforderungen fiir die Gewéhrleistung der An-
onymitit im Internet kdnnen sich unter Umsténden durch
die flichendeckende Einfithrung des neuen Protokollstan-
dards IPv6 ergeben, der die Zahl der insgesamt verfiigba-
ren IP-Adressen deutlich erhéhen wird. Aus diesem
Grund wird es kiinftig nicht mehr unbedingt notwendig
sein, die Teilnehmer am Internet mit dynamischen Adres-
sen auszustatten. Vielmehr werden haufiger statische Ad-
ressen vergeben werden, mit der Folge, dass die Identifi-
kation einzelner Teilnehmer erleichtert wird.!% Hier
bertihrt sich die Debatte mit der iiber informationelle
Selbstbestimmung im Internet. 10!

9% Der intendierten Zwecksetzung durch den Gesetzgeber wiirde eine
grundsitzliche Anwendbarkeit von Anonymisierungs- und Pseudo-
nymisierungsmoglichkeiten auch bei der Nutzung von Angeboten
zur politischen Partizipation und Kommunikation entsprechen.

100 Vgl. dazu: Hoeren, Thomas (2010): Anonymitit im Web — Grundfra-
gen und aktuelle Entwicklungen. Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP).
S. 251,252 ff.

101 Siehe hierzu auch den Bericht der Projektgruppe Datenschutz, Per-
sonlichkeitsrechte. Deutscher Bundestag: Fiinfter Zwischenbericht
der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft”. Da-
tenschutz, Personlichkeitsrechte. Bundestagsdrucksache 17/8999.
15. Mérz 2012. http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumen-
tation/Datenschutz/PGDS_2012-03-15/PGDS_2012-03-15_Zwi
schenbericht Datenschutz_Persoenlichkeitsrechte 1708999.pdf
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1.4.2.5.2 Anonyme bzw. pseudonyme Nutzung
von sozialen Netzwerken

Der Streit um die Mdglichkeit anonymer Kommunikation
entzilindet sich nicht nur an derzeitigen — und zusétzlich
geforderten — staatlichen Kennzeichnungspflichten, son-
dern auch am Handeln privater Plattformen und Kommu-
nikationstools, die eine Anmeldung und eine Nutzung nur
mit Klarnamen zulassen. Unterschiedliche Auffassungen
gibt es beispielsweise iiber die Pflicht zur personenbezo-
genen Kommunikation in sozialen Netzwerken und sons-
tigen privaten Plattformen. So lassen Facebook und wei-
tere grofle soziale Netzwerke Teilnehmer nur dann zu,
wenn sie sich unter ihrem Klarnamen anmelden.

Seitens der Anbieter wird die Verwendung von Pseudony-
men oder aber falschen Namen {iiber die allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen ausgeschlossen bzw. als vertragswid-
riges Verhalten definiert. Daran wird kritisiert, dass so
eine Vielzahl von personenbezogenen Daten entstehe,
iiber die die Nutzer schnell die Kontrolle verlieren konn-
ten. Weiterhin wird kritisiert, dass zahlreiche rechtliche
Bestimmungen nicht eingehalten wiirden. Zudem sei
nicht ausgeschlossen, dass auch Dritte Zugriff auf die
personenbezogenen Daten nehmen koénnten und sie fiir
beispielsweise Werbung oder aber die Erstellung von Per-
sonlichkeitsprofilen verwenden wiirden. Zudem gibt es
Befiirchtungen, dass bei einer Pflicht zur namentlichen
AuBerung die Gefahr bestehen kénnte, dass sich Personen
am Gebrauch ihrer Kommunikationsfreiheit gehindert se-
hen, weil sie negative Konsequenzen einer AuBerung in
beruflicher und personlicher Hinsicht oder eine gezielte
Profilbildung hinsichtlich geduBerter politischer Mei-
nungsbekundungen befiirchten. Es soll verhindert wer-
den, dass in solchen Situationen eine Form der Selbstzen-
sur (sogenannter Chilling effect) greift.

Diese vorgenannten Fragen sind auch fiir die aktive poli-
tische Kommunikation und Partizipation von Nutzern im
Internet von Bedeutung, da viele Abgeordnete der natio-
nalen Parlamente und des Européischen Parlamentes eine
Kommunikation via sozialer Netzwerke unterstiitzen und
ermoglichen. Eine Zuordnung von politischen Meinungs-
duflerungen im Rahmen der Erstellung von Personlich-
keitsprofilen ist daher durchaus denkbar und konnte fiir
andere Teilnehmer des politischen Diskurses zudem von
besonderer Qualitdt sein. Als mogliche Interessenten
hierfiir kommen u. a. Unternehmen aus den Bereichen
Marketing und Public Relations sowie einzelne Interes-
senvertreter und -verbénde in Betracht.

Die Anbieter entsprechender Netzwerke berufen sich je-
doch grundsitzlich auf § 13 Absatz 6 des Telemedienge-
setzes, der eine Pflicht zur Anonymisierung oder Pseudo-
nymisierung dann nicht vorschreibe, wenn diese nicht
zumutbar sei. Da soziale Netzwerke gerade auf personen-
bezogenen Daten beruhten und ohne solche nicht funktio-
nieren konnten, bestehe keine Verpflichtung, einen ano-
nymen oder aber pseudonymen Zugriff fiir die Nutzer zu
ermoglichen.

Auch die anhaltenden datenschutzrechtlichen Herausfor-
derungen von sozialen Netzwerken fithren dazu, deren
pseudonymisierte Nutzungsmdglichkeit als Schutz zu dis-
kutieren. So verweisen Datenschiitzer beispielsweise da-
rauf, dass gerade in sozialen Netzwerken eine pseudony-
misierte  Nutzung im Sinne des Grundrechts und
Datenschutzes moglich sein muss. 102

Es gibt aber auch soziale Netzwerke, die vornehmlich zur
Darstellung der beruflichen Qualifikation ihrer Mitglieder
bestimmt sind. Bei diesen ist die Verwendung von Klar-
namen ursdchlich fiir das gesamte Geschiftsmodell an
sich. Zudem kéme es nicht zu einer umfassenden Profil-
bildung bzw. eine Weitergabe von Daten an Dritte fande
nicht statt. Bei anderen Geschiftsmodellen steht die Ano-
nymitét stirker im Vordergrund. So bietet beispielsweise
der Microbloggingdienst Twitter auch eine anonyme Re-
gistrierung der Nutzer an. Eine abschlieBende rechtliche
Klarung der aufgeworfenen Fragen durch nationale oder
ggf. europdische Gerichte steht noch aus.103

1.4.2.5.3 Fazit

Es wird angefiihrt, dass politische Debatten von einer na-
mentlichen Zuordnung und persdnlichen Verantwortung
der Beitrdge profitieren konnen. Da offene politische
Kommunikation und Partizipation aber auch Vertrauen
und Respekt erfordern, muss es auch eine Anerkennung
und Akzeptanz gemeinsamer gesellschaftlicher Werte,
wie beispielsweise des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung und des allgemeinen Personlichkeitsrechts,
geben.

Eine anonyme oder pseudonyme Nutzung des Internets
ermdglicht es den Biirgerinnen und Biirgern im Einzelfall
und nach ihrem eigenen Dafiirhalten, eine Meinung frei
artikulieren zu konnen, ohne eine unmittelbare Achtung
oder aber andere Nachteile hierfiir beflirchten zu miissen.
Dies ist essentiell fiir die freie Meinungsbildung in einer
digital vernetzten Demokratie, kann aber auch Gefahren
bergen, wenn dieses Recht missbraucht wird.

2 Legislative in der vernetzten Gesellschaft
(,,E-Parlament®)

21 Welche Art digitaler Beteiligung von
Biirgerinnen und Biirgern an Prozessen
der Rechtssetzung ist moglich/sinnvoll/
umsetzbar?

Begriffsbestimmung und Einordung ,,E-Partizipation“

Der Begriff ,,E-Partizipation™ setzt sich aus den beiden
Begriffen ,,elektronisch® und ,,Partizipation* zusammen.

102 Vgl.: 82. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lénder am 28./29. September 2011 in Miinchen: Datenschutz bei so-
zialen Netzwerken jetzt verwirklichen! http://www.datenschutz-bay
ern.de/dsbk-ent/DSK_82-Nutzerdaten.html

103 Zur wissenschaftlichen Aufarbeitung: Heilmann, Stefan (2012): In-
formationspflichten im Telemedienrecht und User-generated Con-
tent. Hamburg (in Vorbereitung).
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Unter ,,E-Partizipation® versteht man ,,die Teilhabe von
natiirlichen und juristischen Personen (und ihrer Gruppie-
rungen) an politisch-administrativen Prozessen der Ent-
scheidungsfindung mit Hilfe von Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT).“194 Das jeweilige Partizi-
pationsangebot kann staatlicher, aber auch privater Natur
sein.

E-Partizipation kann in der elektronischen Demokratie als
neue Form der Wissenskommunikation zwischen Staat
und Biirgerinnen und Biirgern (C2G)'%5 zu einer Erweite-
rung der reprisentativen Demokratie, bzw. zu einer Ver-
anderung des laufenden Politikprozesses fithren. Durch
die computergestiitzte many-to-many-Kommunikation
konnen verschiedenste Interessen, etwa zwischen Biirge-
rinnen und Biirgern untereinander (C2C) oder zwischen
Biirgerinnen und Biirgern und politischen Entscheidungs-
ebenen dargestellt und in den politischen Entscheidungs-
prozess eingearbeitet werden. So konnen sich heterogene
Gruppen zusammenfinden, die im kontinuierlichen Dia-
log eine Community bilden, mit dem Ziel, ein Stim-
mungsbild der Biirgerschaft einzufangen oder auf direk-
tem Wege Losungen und mogliche Bedenken zu einem
Thema zu diskutieren. Denkbar ist eine Partizipation in
Form eines Top-down-Prinzips (eine Partizipation auf
Initiative des Staates), umgekehrt existieren auch Initiati-
ven, die von Biirgerinnen und Biirgern angesto3en wer-
den (Bottom-up-Ansatz).

Die elektronisch gestiitzte Beteiligungsform als partizipa-
tives Instrument der E-Demokratie ist auf dem Weg, Teil
unseres politischen Selbstverstindnisses zu werden. Die
Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger durch E-Partizipa-
tion sollte jedoch als partizipative Ergénzung der repré-
sentativen Demokratie verstanden werden. Hierbei ist es
wichtig festzuhalten, dass es nicht darum geht, die repra-
sentative Demokratie auszuh6hlen oder vollig umzustruk-
turieren.

Jingste Umfrageergebnisse zeigen, dass ein Grofiteil der
Bevolkerung das Internet nutzen mdchte, um bei politi-
schen Entscheidungsprozessen miteinbezogen zu werden.
Der eGovernment MONITOR 201119 belegt, dass insge-
samt bisher nur 40 Prozent der deutschen Internetnutzer
auf E-Government-Angebote von Behdrden zuriickgrei-
fen. Allerdings sehen laut eGovernment MONITOR 2011
nur 13 Prozent keine Vorteile bei der Online-Biirgerbetei-
ligung. Positiv wird u. a. Transparenz, Information oder
Teilhabe am Entscheidungsfindungsprozess bewertet. Der
eGovernment MONITOR 2011 belegt somit das Poten-
zial von Online-Beteiligungsinitiativen. Vier von zehn In-
ternetnutzern in Deutschland wollen ihnen bekannte Be-
teiligungstools auch zukiinftig nutzen, zudem gab jeder
dritte Befragte an, er habe mindestens einen der in der

104 Bundesministerium des Innern (BMI) (2008): E-Partizipation-Elekt-
ronische Beteiligung der Bevolkerung und Wirtschaft am E-Govern-
ment. Berlin. S. 5.

105 C2G*: vgl.: Kapitel 1.3. Formen einer digital vernetzten Demokra-
tie.

106 Vgl.: INITI@TIVE D21 (Hrsg.) (2011): eGovernment MONITOR
2011. http://www.initiatived21.de/wp-content/uploads/2011/09/eGo
vernmentMONITOR2011-finall.pdf

Studie aufgefiihrten Dienste bereits genutzt und werde
diesen auch zukiinftig nutzen.!?? Zudem belegen weitere
Umfragen, dass eine verstirkte Teilhabe gerade iiber das
Internet von den Biirgerinnen und Biirgern gewiinscht
ist.108

Unter dem Begriff ,,Biirgerbeteiligung® wird eine Reihe
von Méglichkeiten subsumiert. Damit die Partizipations-
moglichkeiten im Internet analysiert werden konnen, gilt
es, diese zundchst zu klassifizieren und dann einzeln zu
untersuchen. Informationsangebote als Kommunikations-
kanal beispielweise sind anders zu verstehen als Petitio-
nen. Wéhrend Informationsangebote keine Eigenini-
tiative/Riickkoppelung seitens der Biirgerinnen und
Biirger erlauben, kdnnen Biirgerinnen und Biirger bei ei-
ner Petition selbst aktiv werden. Zunichst gilt es zu klé-
ren, welche Formen der E-Partizipation es heute bereits
gibt.

2.1.1 Formen der E-Partizipation

Das Ausmaf} und die Qualitit, sowie die Bekanntheit von
Partizipationsangeboten gelten als wesentliche Faktoren
fiir eine Motivation der Biirgerinnen und Biirger zur poli-
tischen Beteiligung. In den vergangenen Jahren wurden
vermehrt E-Partizipationsprojekte auf unterschiedlichen
Verwaltungsebenen (Bund, Liander und Kommunen) be-
reitgestellt. Sie lassen sich in zwei Gruppen (,,Top-down*
und ,,Bottom-up*) aufteilen:!0?

a) Bestehende sogenannte Top-down-Partizipationsange-
bote

— Reine Informationsangebote: Plattformen, wie
zum Beispiel die Homepage des Deutschen Bun-
destages stellen fiir die Biirgerinnen und Biirger In-
formationen dariiber bereit, wie die Legislative ar-
beitet. Es besteht die Moglichkeit, Dokumente der
Verwaltung und des Deutschen Bundestags einzu-
sehen. Dadurch wird Transparenz und 6ffentliche
Kontrolle ermdglicht.

— Konsultationen: Beteiligungsformen, durch die Ex-
pertise und Meinungen zu Planungs- und Entschei-
dungsprozessen von Biirgerinnen und Biirgern, In-

107 Vgl.: INITI@TIVE D21 (Hrsg.) (2011): eGovernment MONITOR
2011: Digitale Kommunikation zwischen Staat und Biirger findet nur
begrenz statt. Pressemitteilung vom 29. September 2011. http://
www.initiatived2 1.de/aktuelles/egovernment-monitor-2011-digitale-
kommunikation-zwischen-staat-und-burger-findet-nur-begrenzt-statt

108 Vgl.: Internet & Gesellschaft Co:llaboratory (2010): Offene Staats-
kunst. Bessere Politik durch »Open Government«? S. 81-86. http://
dl.collaboratory.de/reports/Ini2_OffeneStaatskunst.pdf sowie Bun-
desverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue
Medien e. V. (BITKOM) (2009): BITKOM Pressekonferenz. Studie
zu E-Democracy. 19. August 2009. http://www.bitkom.org/files/
documents/BITKOM_Praesentation PK_E-Democracy 19 08
2009 _final.pdf

109 Vgl.: Institut fiir Informationsmanagement (ifib)/Bremen und Zebra-
log/Berlin (2008): E-Partizipation — Elektronische Beteiligung von
Bevo?lkerung und Wirtschaft am E-Government. a. a. O., S. 5.
Beispiele zu E-Partizipationsangeboten werden ausfiihrlich in Kapi-
tel 2.3. Legislative Debatte (,,E-Partizipation™ in der Rechtssetzung)
dargestellt.
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teressengruppen sowie Akteuren aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft zu bestimmten
Themen eingeholt werden, http://www.enquetebe-
teiligung.de.

— Online-Befragungen: In unterschiedlichsten For-
men zu konkreten Fragestellungen, zur Evaluie-
rung von Meinungen und zu personlichen Einstel-
lungen (beispielsweise mit Hilfe von sozialen
Netzwerken oder via YouTube-Kanal, hidufig mit
Selbstauswahl der Befragten).!10

b) Sogenannte Bottom-up-Partizipationsangebote

— Kampagnen: Beteiligungsformen, bei denen Ein-
zelpersonen oder organisierte Gruppen Malnah-
men ergreifen, die darauf abzielen, Aufmerksam-
keit und Unterstiitzung fiir Themen und Positionen,
aber auch fiir partikulare Interessen zu erhalten und
die damit einen Beitrag zur politischen Meinungs-
und Willensbildung leisten.

— FEingaben/Beschwerden/Petitionen: Angebote, die
es ermdglichen, Vorschldge oder Kritik, in der Re-
gel iiber dazu eingesetzte ,,vermittelnde” Stellen,
an die zur Entscheidung befugten Stellen und Be-
horden zu richten, wie beispielsweise E-Petitionen
an den Deutschen Bundestag.

Dartiber hinaus gibt es weitere Angebote, die sowohl
iiber Elemente der einen als auch der anderen Katego-
rie verfiigen. Dies sind:

— Kooperationen: Angebote, die auf einvernehmli-
che Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Politik,
Biirgerschaft sowie Akteuren aus Wirtschaft und
Zivilgesellschaft abzielen und zu kollektiven Prife-
renzen und damit (auch) zu Ergebnissen fiihren, die
von urspriinglichen Positionen abweichen.

— Dialoge: Direkte und unmittelbare Kontakte zwi-
schen staatlichen Einrichtungen und Biirgerinnen
und Biirgern iiber hierfiir gesonderte Zugangska-
nile, beispielsweise in Foren oder sozialen Netz-
werken, z. B. verifizierte Twitter-Nutzung der Bun-
destagsabgeordneten.

Angebote zur Online-Partizipation sind vielfiltig. Der
Waunsch nach einer direkten Teilhabe im digitalen Raum
ist demnach auch differenziert zu betrachten. Offenbar
existiert eine Diskrepanz zwischen einem Wunsch nach
mehr Beteiligung und der tatsdchlichen Nutzeraktivitét
der Menschen im Netz. Griinde fiir die zuriickhaltende
Partizipation in Deutschland liegen unter anderem in der
Uniibersichtlichkeit der bestehenden Angebote, an deren
mangelndem Bekanntheitsgrad und an Befiirchtungen um
die Datensicherheit oder einer geringen Usability der an-
gebotenen Seiten.!!! Nicht alle Formen der E-Partizipa-
tion sind gleich hiufig anzutreffen. Reine Informations-

110 Z. B. Deutscher Bundestag: mitmischen.de. Das Jugendportal des
Deutschen Bundestages. http://www.mitmischen.de/; Podcasts der
Bundesregierung.  http://www.youtube.com/user/bundesregierung;
,Die Kanzlerin antwortet®. http://www.youtube.com/watch?v=XCn
MBb5a8yQ

seiten sind sehr gut vertreten und werden auch genutzt,
wohingegen beispielsweise das Angebot an Online-Be-
fragungen und Konsultationen eher selten und kaum be-
kannt ist."2 Es gibt zwar Internetprdsenzen seitens der
Legislative, auf denen Partizipationsangebote bereitge-
stellt werden, die aktiv genutzt werden, wie beispiels-
weise das Jugendangebot des Deutschen Bundestages
http://www.mitmischen.de.!'3> Viele Angebote wurden
bzw. werden aber aus den zuvor genannten Griinden noch
zu wenig genutzt. Manche Biirgerinnen und Biirger be-
vorzugen es, sich nur zu informieren, manche méchten
ihre Meinung &uflern und Feedback erhalten. Andere le-
gen Wert auf einen unmittelbaren und direkten Dialog,
zum Beispiel auf der Social Media-Prisenz einzelner
Politiker, mochten einen konkreten Vorschlag einreichen
oder sich an Entscheidungen beteiligen. Die Bereitschaft
zu politischer Partizipation im Internet ist aulerdem stark
abhingig von Zielgruppe, Alter, Bildungsniveau und In-
ternetkompetenz (vgl. Kapitel 1.4). Im offentlichen Be-
wusstsein prasent sind zum Beispiel die Online-Petitio-
nen des Deutschen Bundestages (30 Prozent der
Deutschen kennen dieses Angebot!!4), im Monat Oktober
2011 wurden entsprechende Seiten 2,4 Millionen Mal
aufgerufen, wobei hier nicht differenzierbar ist, wer sich
nur informiert hat und wer eine Petition tatsdchlich mitge-
zeichnet hat.!> Die vielfdltigen Moglichkeiten der IKT
konnen fiir den einzelnen Biirger auch eine Uberforde-
rung darstellen, was im Gegenzug bedeutet, dass sachbe-
zogene Themenfelder oder Informationen mit Hilfe elek-
tronischer Medien strukturiert aufbereitet, visualisiert und
vereinfacht dargestellt sein sollten, um eine erfolgreiche
E-Partizipation zu gewéhrleisten. Zudem sollte die Frage
gestellt werden, wie die E-Partizipationsmoglichkeiten
des Staates zukiinftig organisiert und bekanntgemacht
werden konnten, damit die Biirgerinnen und Biirger auf
die vorhandenen Teilhabechancen auch aufmerksam wer-
den.

Die Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern an politischen
Prozessen wird unter anderem von plausiblen (d. h. fiir
die Nutzer nachvollziehbaren) Kommunikationsstruktu-
ren im Netz beeinflusst. Ausschlaggebend fiir den Erfolg
eines Biirgerengagements sind konkrete Projekte, die
zeitlich begrenzt sind und ein klares Ziel verfolgen.!!6
Wichtig ist, dass die Riickkoppelung des E-Partizipa-
tionsangebotes deutlich wird und von vorneherein klar
definiert ist, ob das Angebot rein informativ, konsultie-
rend oder handlungsweisend fiir die jeweilige politische
Entscheidung bzw. den Meinungsbildungsprozess ist. Re-
levant ist zudem, das Ergebnis der E-Partizipation min-

' Vgl.: INITI@TIVE D21 (Hrsg.) (2011): eGovernment MONITOR
2011.a.a. 0., S. 22.

112 Ebd.

113 Bundesministerium des Innern (2010): Mitreden iibers Internet — Per-
spektiven deutscher Netzpolitik. http://www.e-konsultation.de/netz-
politik sowie Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) (2010): Dialog Internet. http://dialog-internet.de

114 Vgl INITI@TIVE D21 (Hrsg.) (2011): eGovernment MONITOR
2011.a.a. 0., S.22.

115 Klickstatistik des Deutschen Bundestages. telefonische Auskunft der
Bundestagsverwaltung vom 6. November 2011.

116 Vgl.: Internet & Gesellschaft Co:llaboratory (2010): Offene Staats-
kunst. a. a. O., S. 40 ff.
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destens den Biirgerinnen und Biirgern, die sich engagiert
haben, transparent zu kommunizieren.

21.2 Chancen, Herausforderungen und
Probleme einer digitalen Teilhabe
an Rechtssetzung

Welche Vor-und Nachteile bietet eine digitale Beteili-
gung? Gibt es sinnvolle abstrakte Leitlinien einer Be-
teiligung an der Legislative?

Das Netz kann politisch interessierten Biirgerinnen und
Biirgern eine Beteiligungsplattform bieten. E-Partizipa-
tionsangebote bieten die Chance, Biirgerinnen und Biirger
an der politischen Entscheidungsfindung teilhaben zu las-
sen. Die Moglichkeit, Legitimation von politischen Ent-
scheidungen zu verstirken, gilt es zu fordern und aus-
zubauen. Dabei miissen existierende Zustdndigkeiten
beriicksichtigt werden. Die gesellschaftliche Teilhabe am
repriasentativen System mittels E-Partizipation muss klar
definiert sein und die Riickkoppelung des jeweiligen An-
gebotes muss von Beginn an festgesetzt werden, sodass
im Nachhinein keine Erwartungen enttduscht werden.
Der demokratische Entscheidungsfindungsprozess ist ide-
alerweise ein Streit um die beste Meinung durch Verhand-
lungen und Kompromisse.

Entscheidungen sind, wie in der Offline-Welt, an das re-
prasentativ-demokratische System gebunden. Allerdings
eroffnet die digitale Teilhabe Chancen der verbesserten
Vor- und Nachbereitung dieser Entscheidungen, die in der
Offline-Welt verwehrt bleiben wiirden. Partizipation kann
strukturierter, schneller und besser organisiert werden
und damit einhergehend auch vielfiltiger. Partizipation ist
damit ein Prozess, der Information, Debatte und Entschei-
dung umfassen kann. Allerdings ist ein wesentliches
Merkmal der reprasentativen Demokratie, dass der Parti-
zipation dann Grenzen gesetzt sind, wenn Entscheidun-
gen durch gewdhlte Repridsentanten zu treffen sind.
Nichtsdestotrotz konnen Entscheidungsprozesse im Netz
fiir Biirgerinnen und Birger transparenter und nachvoll-
ziehbarer gestaltet werden. Einen grolen Mehrwert einer
digitalen Beteiligung bildet dariiber hinaus die globale
Vernetzung zwischen verschiedenen Interessengruppen,
die einen many-to-many-Austausch iiber ein Thema er-
moglicht. Ein Nachteil einer digitalen Beteiligung ist die
Gefahr der Manipulation. Bei Internetabstimmungen
konnten Nutzer mehrfach an der gleichen Abstimmung
teilnehmen, sofern dort technische Vorkehrungen dies
nicht ausschlieBen. Somit kann es zu einer Verzerrung des
Ergebnisses kommen. Entsprechende Sicherheitsvorkeh-
rungen koénnen dieses Risiko allerdings nur minimieren.
Dartiber hinaus kann auch durch die Selbstorganisations-
kraft!!” der Teilnehmer eines Netzwerkes eine Korrektur
von offensichtlichen Manipulationsversuchen erfolgen.
Eine schnellere und differenziertere Auswertung der Be-
teiligungsergebnisse kann folglich die Attraktivitit und
Aussagekraft von Partizipationsmoglichkeiten verbessern
und damit die Beteiligungszahlen und die grundsétzliche

117 Vgl.: Koob, Dirk (1999): Gesellschaftliche Steuerung. Selbstorgani-
sation und Netzwerke in der modernen Politikfeldanalyse. Tectum
Verlag. Marburg. S. 45.

Verwertbarkeit der Ergebnisse fiir den weiteren politi-
schen Prozess steigern. Dabei muss die Integration der
Menschen, die nicht an der Online-Partizipation teilhaben
koénnen, immer mitgedacht werden.

2.2 Legislative Informationen

Bestandsaufnahme und Trends digitaler Infor-
mationen in der Arbeit der Legislative

Das Internet verédndert die Art und Weise der Kommuni-
kation ganz gleich, ob im privaten, geschéftlichen oder
offentlichen Bereich. Durch diese umfassende Neuge-
staltung veréndert sich auch der politische Prozess. Biir-
gerinnen und Biirgern bieten sich jenseits von Wahlent-
scheidung und Parteimitgliedschaft Alternativen zur
politischen Partizipation. Teilhabe wird stérker als bisher
aktiv eingefordert. Eine wichtige Grundlage zur aktiven
Mitgestaltung ist der Zugang zu Informationen. Wer sich
effektiv einbringen will, benétigt Informationen zu den
laufenden Verfahren und Prozessen sowie moglicher-
weise weiterfiihrendes Hintergrundwissen. Der Staat sieht
sich neuen Erwartungen und Anforderungen gegeniiber,
was die Bereitstellung und Aufarbeitung eben dieser In-
formationen angeht.

Die nachfolgenden Abschnitte sollen einen Uberblick da-
riiber geben, in welchem Umfang bereits heute Informa-
tionen iiber die Arbeit des Bundes- (2.2.1), Landes-
(2.2.2) und europdischen Gesetzgebers (2.2.3) digital
—und hier v. a. im Internet — verfiigbar sind und in wel-
cher Form die Aufbereitung der selbigen erfolgt. Dabei
wird auch betrachtet, in welcher Tiefe Informationen an-
geboten werden. Werden lediglich die Ergebnisse des
politischen Prozesses z. B. in Form verabschiedeter Ge-
setzestexte verdffentlicht? Oder werden zusitzliche Infor-
mationen bereitgestellt, die es erlauben, die vorangegan-
gene oder sogar die aktuell laufende Diskussion inhaltlich
vollstindig nachzuvollziehen. Bei der Darstellung der
Angebote wird am Rande auch eine mogliche Zielgrup-
penorientierung (z. B. fiir Kinder- und Jugendliche) be-
riicksichtigt, da fiir sie Informationen teilweise speziell
aufbereitet werden miissen. Sofern auf dem jeweiligen In-
ternetauftritt auf externe Angebote, d. h. auf weitere In-
formationen anderer Anbieter direkt verwiesen wird, wer-
den diese ebenfalls aufgefiihrt.

Der an dieser Stelle gegebene Uberblick erhebt keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Ziel der Darstellungen ist
es nicht, den tatsdchlichen Informationsgehalt der jeweili-
gen Internetangebote zu referieren. Eine detaillierte wis-
senschaftliche Datenerhebung fand nicht statt. Vielmehr
wurde versucht, einen Eindruck von dem jeweiligen In-
formationsangebot zu bekommen, wie es sich fiir die Nut-
zerinnen und Nutzer darstellt. Dariiber hinaus ist davon
auszugehen, dass die Internetangebote der Institutionen
einer stindigen Dynamik unterliegen. Daher sind die
nachfolgenden Ausfiihrungen eine Momentaufnahme des
Ist-Zustandes zum Zeitpunkt der Recherche. Die Betrach-
tung der Bundeslénder hinsichtlich des Untersuchungsge-
genstands erfolgt in alphabetischer Reihenfolge.
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221 Bund

In Deutschland wird die gesetzgebende Gewalt auf Bun-
desebene durch den Deutschen Bundestag und den Bun-
desrat ausgeiibt.

Der Deutsche Bundestag

Auf der Homepage des Deutschen Bundestages!!® werden
zahlreiche Informationen zur Arbeit des Parlaments, da-
runter auch Grundlegendes zur Geschéftsordnung und zu
Verfahrensfragen vorgehalten.!’ Informationen zu den
einzelnen Ausschiissen sind ebenfalls online frei verfiig-
bar. So stehen u. a. sowohl die jeweiligen Tagesordnun-
gen der Ausschiisse frei online zur Verfiigung, Beschluss-
empfehlungen und Berichte der Ausschiisse vor allem
dann, wenn sie den Status von Bundestagsdrucksachen
haben. Die Ausschiisse sind zudem dazu iibergegangen,
Protokolle offentlicher Sachverstdndigenanhdrungen so-
wie Stellungnahmen von Sachverstéindigen iiber das Por-
tal des Deutschen Bundestages zu verdffentlichen.

Dariiber hinaus wird tiber weitere Gremien, wie z. B. En-
quete-Kommissionen, informiert. In Bezug auf die Biir-
gerbeteiligung ist hier besonders die Enquete-Kommis-
sion Internet und digitale Gesellschaft hervorzuheben, die
auf einer eigenen Internetprisenz!2® nicht nur ein Fo-
rum!?! eingerichtet hat und ein Blog!?? betreibt, in dem
die Mitglieder der Enquete tiber die neuesten Entwicklun-
gen berichten, sondern dariiber hinaus eine Beteiligungs-
plattform!23 nutzt, {iber die die Biirgerinnen und Biirger
ihre Vorschldge und Ideen erstmals von Beginn an in die
Arbeit eines politischen Gremiums des Deutschen Bun-
destages einbringen konnen. Uber einen eigenen Twitter-
Kanal'?# wird die interessierte Offentlichkeit zudem stets
aktuell informiert.

Das Dokumentations- und Informationssystem (DIP)!2
des Deutschen Bundestages und des Bundesrates doku-
mentiert die parlamentarischen Beratungen beider Verfas-
sungsorgane. Dort finden sich Drucksachen des Bundes-
tages und des Bundesrates sowie stenographische
Berichte iiber die Plenarsitzungen des Bundestages. Do-
kumente aus dem legislativen Verfahren, die keine Bun-
destags- oder Bundesratsdrucksachen sind, sind nur in
Einzelfdllen iiber das Internet einsehbar. Somit stehen

118 Deutscher Bundestag. http://www.bundestag.de

119 Deutscher Bundestag: Gesetzgebung. http://www.bundestag.de/bun
destag/aufgaben/gesetzgebung/index.html

120 Deutscher Bundestag: Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft. http://www.bundestag.de/internetenquete/

121 Deutscher Bundestag: Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft. Diskussionsforum. https://forum.bundestag.de/forum.
php

122 Deutscher Bundestag: Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft. Blog. http://blog.internetenquete.de

123 Adhocracy im Auftrag der Enquete-Kommission Internet und digita-
le Gesellschaft des Deutschen Bundestages. https://www.enquetebe
teiligung.de

124 Twitter-Kanal der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesell-
schaft. https://twitter.com/#!/InternetEnquete

125 Dokumentations- und Informationssystem fiir Parlamentarische Vor-
ginge (DIP). Das gemeinsame Informationssystem von Bundestag
und Bundesrat. http://dipbt.bundestag.de/dip21.web/bt

Ausschussdrucksachen (z. B. Anderungsantriige und Be-
schlussvorlagen — sofern es sich nicht um Empfehlungen
oder Berichte des Ausschusses handelt) der Offentlichkeit
nicht zur Verfiigung. Zudem werden die den Abgeordne-
ten und ihren Mitarbeitern zur Verfliigung gestellten
Unterlagen ggf. nach § 17 der Geschéftsordnung und der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages einge-
stuft, wenn es sich um Inhalte handelt, die durch beson-
dere Sicherungsmafinahmen gegen die Kenntnisnahme
durch Unbefugte geschiitzt werden sollen.

Der Deutsche Bundestag betreibt einen eigenen Kanal
,,Parlamentsfernsehen®. Dieser umfasst zum einen Ple-
nardebatten, 6ffentliche Ausschusssitzungen und Sonder-
veranstaltungen aus dem Plenum und zum anderen redak-
tionelle Beitridge wie etwa Interviews mit Abgeordneten
oder Berichte tiber Sonderausstellungen im Bundestag.
Plenardebatten, 6ffentliche Ausschusssitzungen und Son-
derveranstaltungen werden als sogenannte TV-Programm-
angebote linear, d. h. zum gleichzeitigen Empfang durch
die Offentlichkeit, verbreitet. Zu diesem TV-Program-
mangebot zihlen die Live-Ubertragung und die Wieder-
holung der entsprechenden Sitzungen.!2¢ Dariiber hinaus
koénnen die im Rahmen dieses TV-Angebots ausgestrahl-
ten Plenardebatten, offentliche Ausschusssitzungen und
Sonderveranstaltungen im Internet auch gesondert, also
auBerhalb der linearen Verbreitung, abgerufen werden.

Demgegeniiber finden sich redaktionelle Beitrige wie
etwa Interviews mit Abgeordneten oder Berichte iiber
Sonderausstellungen im Bundestag seit April 2011 nicht
mehr im linear verbreiteten TV-Angebot. Nur in dem kur-
zen Zeitraum von Januar bis April 2011 wurden die re-
daktionellen Beitrage als Teil des Parlamentsfernsehens
linear verbreitet und u. a. unverschliisselt iiber Satellit
ausgestrahlt. Im April 2011 wurden die redaktionellen
Teile aus dem linear verbreiteten Angebot herausgenom-
men; sie sind seitdem nur noch im Internet unter http://
www.bundestag.de/mediathek abrufbar. Damit folgt der
Bundestag einem Hinweis der Kommission fiir Zulassung
und Aufsicht (ZAK) der Medienanstalten der Lénder, die
das Parlamentsfernsehen als Rundfunkangebot einord-
net. Dies bediirfe nach Auffassung der ZAK einer rund-
funkrechtlichen Zulassung. Dabei sei es unstrittig, dass
der Deutsche Bundestag wie alle anderen Institutionen
die Mbglichkeit haben muss, im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit iiber seine Arbeit auf zeitgemiBe Art und
Weise zu informieren. Derzeit gebe es aber keine Rechts-
grundlage fiir ein so gestaltetes Parlamentsfernsehen und
eine rundfunkrechtliche Zulassung konne das Verfas-
sungsorgan gemill Rundfunkstaatsvertrag nicht erhal-
ten.127 Die ZAK ldsst offen, ob — neben den redaktionel-
len Beitrdgen — auch das linear verbreitete sog. TV-

126 Das Parlamentsfernsehen als sogenanntes TV-Angebot ist fiir Zu-
schauer im digitalen Kabelnetz Berlin/Brandenburg, iiber den Satelli-
ten Astra 3B, 23,5 Grad Ost sowie {iber das Internet zu empfangen.

1277Zu einer anderen Auffassung kommt das Gutachten von Prof.
Dr. Hubertus Gersdorf, der das Parlamentsfernsehen im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit als zuldssig erachtet. vgl.: Gersdorf, Hubertus
(2008): Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages. Rechtsgut-
achten im Auftrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Prisidenten des Deutschen Bundestages. Berlin.
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Angebot wegen VerstoBes gegen den Grundsatz der
Staatsfreiheit des Rundfunks unzuléssig sein soll.

Plenarsitzungen des Bundestages werden live im Internet
iibertragen!28, zudem konnen éltere Sitzungen in der Me-
diathek!?? des Deutschen Bundestages abgerufen werden.
Die zugehorige Tagesordnung der Plenumssitzung ist
ebenso online abrufbar.

Im Servicebereich der Homepage des Deutschen Bundes-
tages gibt es weiterhin die Moglichkeit, einen Newsletter
oder RSS-Feed zu abonnieren.

Hervorzuheben ist, dass es ein spezielles Angebot fiir die
Zielgruppe der Kinder (Kuppelkucker!'39, Politibongo!31!)
und Jugendlichen (www.mitmischen.de!32, www.parla
mentsprofi.de!33) gibt. Die altersgerechten Angebote ge-
ben Kindern die Gelegenheit, den Bundestag spielerisch
zu entdecken. Kindgerecht aufgearbeitete Nachrichten,
ein Lexikon und auch einfache Spiele stehen dazu u. a.
zur Verfiigung.

Das Jugendportal informiert {iber die Aufgaben des Bun-
destages und vermittelt weiterfithrende Informationen an-
hand eines Lexikons, eines Quiz‘ oder zu aktuellen politi-
schen Themen.

Informationen zu besonderen Angeboten fiir Kinder und
Jugendliche beim Deutschen Bundestag (Kindertage,
Planspiel ,,Parlamentarische Demokratie spielerisch er-
fahren®) sind ebenfalls online abrufbar.

Ebenfalls live berichtet der 6ffentlich-rechtliche Sender
phoenix, dies auch im Internet.!34 Auf dessen Homepage
finden sich zu ausgewihlten Debatten auch Hintergrund-
informationen. Des Weiteren hat phoenix einen YouTube-
Kanal!3 eingerichtet, auf dem auch ausgewdhlte Rede-
beitrdge iiber einen ldngeren Zeitraum vorgehalten wer-
den. SchlieBlich hat der Sender eine Microsite erstellt, auf
der die Funktionsweise der Gesetzgebung anschaulich
dargestellt wird.136

Der Bundesrat

Auch der Bundesrat als zweites Organ der deutschen Le-
gislative verfiigt iiber eine eigene Internetprasenz.!37 Hier

128 Deutscher Bundestag: Mediathek. http://www.bundestag.de/Media
thek/index.jsp?instance=m187&action=&live=true&view=

129 Deutscher Bundestag: Mediathek. http://www.bundestag.de/Media
thek/index.jsp

130 Deutscher Bundestag: Kuppelkucker — Das Internetangebot des
Deutschen Bundestages fiir Kinder. https://www.kuppelkucker.de

131 Deutscher Bundestag: Mediathek. Politibongo. http://www.bundes
tag.de/Mediathek/index.jsp?categorie=Politibongo&action=search&
mask=search&contentArea=commond&instance=m187

132 Mitmischen.de — Das Jugendportal des Deutschen Bundestages. http:
//'www.mitmischen.de

133 Deutscher Bundestag: Parlamentsprofi. https://www.parlamentspro
fi.de

134 Phoenix.online. http://www.phoenix.de/content/startseite/bundestag/
351774

135 YouTube-Kanal des Senders phoenix. http://www.youtube.com/
phoenix

136 Phoenix.online: Hintergrund Bundestag. http://wissen.phoenix.de/
topic/hintergrund-bundestag.html

137 Bundesrat. http://www.bundesrat.de/cln_110/DE/Home/homepage
node.html?__nnn=true

finden sich ebenfalls u. a. die Informationen zum Gang
des Gesetzgebungsverfahrens!3® sowie zu den Ausschiis-
sen!3? des Bundesrates, zu denen — analog zum Bundestag —
die Tagesordnung zu einzelnen Sitzungen online abrufbar
ist. Beratungsvorgdnge und Plenarprotokolle!4® stehen
zum Download bereit. Dariiber hinaus kénnen, wie be-
reits bei der Betrachtung zum Deutschen Bundestag aus-
geflihrt, parlamentarische Vorgédnge des Bundesrates im
Dokumentations- und Informationssystem (DIP) umfang-
reich recherchiert und ein Uberblick iiber die dort stattfin-
denden Beratungen gewonnen werden.

Uber die Internetseite des Bundesrates ist es moglich, ei-
nen Newsletter oder RSS-Feed zu abonnieren.

Mit Foderalion!4! unterhélt auch der Bundesrat ein eige-
nes Jugendportal, auf dem z. T. spielerisch Kenntnisse zu
Bundesrat und Foderalismus vermittelt werden sollen.

Der Bundesrat erhielt 2006 fiir die Barrierefreiheit seines
Internetangebots die Silberne Biene.!42

Zwischenfazit

Auf Bundesebene werden der Offentlichkeit zwar umfas-
sende Informationen zur Arbeit der Legislative zur Verfii-
gung gestellt. Interessierte finden sowohl Hintergrundin-
formationen zum Ablauf des politischen Prozesses (hier
insbesondere zum Gesetzgebungsverfahren), als auch be-
reits Informationen zum Stand der Behandlung konkreter
Sachfragen (Live-Ubertragungen von Plenarsitzungen,
offentlichen Sitzungen und Anhorungen der Ausschiisse
des Deutschen Bundestages, Tagesordnungen und Proto-
kolle verschiedener Gremien der beiden Legislativor-
gane). Besonders hervorzuheben ist, dass mit dem Doku-
mentations- und Informationssystem (DIP) umfangreiche
Informationen zur parlamentarischen Arbeit der Verfas-
sungsorgane vorgehalten werden, in denen dariiber hinaus
vielfaltig recherchiert werden kann. Dies ist zum Beispiel
nach Wahlperiode, Herausgeber, Themengebiet oder Do-
kumenttyp (Protokoll, Gutachten etc.) moglich. Auch
eine Kombination verschiedener Suchkriterien ist mog-
lich. Ein Zugriff auf alle Dokumente des Deutschen Bun-
destages (Ausschussdrucksachen etc.) und auf alle Sit-
zungen der Ausschiisse ist nicht vorgesehen. Neben einer
moglichen Einstufung durch die Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages beruht dies auf dem in § 69
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
(GOBT) niedergelegten Grundsatz, dass die Beratungen

138 Bundesrat: Das Gesetzgebungsverfahren. http://www.bundesrat.de/
cln_161/nn_8328/DE/struktur/gesetzgebung/gesetzgebung-node.ht-
ml ?__nnn=true

139 Bundesrat: Die Ausschiisse des Bundesrates. http://www.bundes-
rat.de/cln_161/nn_8330/DE/organe-mitglieder/ausschuesse/ausschu-
esse-node. html? _nnn=true

140 Bundesrat: Parlamentsmaterialien. http://www.bundesrat.de/cln_161/
nn_8330/DE/parlamentsmaterial/parlamentsmaterial-node.html?
nnn=true

141 Bundesrat: Foderalion. http:/foederalion.bundesrat.de/#!/spielen/

142Vgl.: Deutsche Behindertenhilfe-Aktion Mensch e. V./Stiftung
Digitale Chancen: Barrierefreies Internet erdéffnet neue Einsichten
(BIENE):  Biene-Wettbewerb.  Preistriager.  http://www.biene-
award.de/preistraeger
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der Ausschiisse des Deutschen Bundestages grundsétzlich
nicht 6ffentlich sind (vgl. auch § 73 Absatz 2 GOBT). Die
Angebote des Deutschen Bundestages und des Bundesra-
tes beriicksichtigen als Zielgruppen Kinder, Jugendliche
und Erwachsene mit je angepassten Angeboten.

2.2.2 Lander

Die Léander haben eine gemeinsame Plattform geschaffen,
den Parlamentsspiegel.!#3 Dieser ist das gemeinsame In-
formationssystem der Landesparlamente der Bundesrepu-
blik Deutschland. Das integrierte System stellt umfang-
reiche Suchfunktionalititen bereit und ermdglicht den
direkten Zugriff auf die gesuchten Dokumente. Die (er-
weiterte) Suchmaske!# erfasst verschiedene Parameter
(z. B. Lander, Sachgebiet, Autor/Urheber, Schlagworte)
iiber eine Listenauswahl und ermoglicht eine Sortierung
der Ergebnisse nach Herkunft oder Datum. Es finden sich
Dokumente zu allen gesetzgeberischen Initiativen mit ih-
rer parlamentarischen Behandlung, zu Regierungserkla-
rungen und aktuellen Debatten, zu Antridgen, zu Anfragen
an die Landesregierungen, zu Untersuchungsausschiissen
und Enquete-Kommissionen und vieles andere mehr.

Alle Internetprisenzen der Landesparlamente informieren
beziiglich der Legislative iiber Mitglieder und Gremien,
den Gang der Gesetzgebung, Parlamentstermine, wich-
tige Rechtsgrundlagen und ebenso iiber die Moglichkeit,
Petitionen einzureichen (meist postalisch oder per Fax)
oder Volksbegehren o. A. zu initiieren. Viele Landespar-
lamente halten ergénzend zum Parlamentsspiegel eigene
Datenbanken vor, in denen die parlamentarische Arbeit in
Form von z. B. Tagesordnungen, Ausschuss- und Plenar-
protokollen, groBen und kleinen Antrigen, Gesetzesini-
tiativen oder Stellungnahmen dokumentiert wird. Oft sind
detaillierte Recherchemdglichkeiten gegeben. Einige
Landesparlamente gestalten ihren Webauftritt zielgrup-
penorientiert insbesondere mit speziellen Angeboten fiir
Jugendliche.

Im Folgenden werden die Internetangebote der Legisla-
tive gesondert fiir jedes Land kurz dargestellt, bevor am
Ende der Betrachtung ein Fazit zu Umfang und Tiefe der
bereitgestellten Informationen mit Legislativbezug gezo-
gen wird. Dabei wird auch die Einbeziehung neuer Kom-
munikationskanidle (z. B. Twitter, YouTube, Facebook
etc.) beriicksichtigt.

Baden-Wiirttemberg

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg stellt auf seiner In-
ternetseite!*’ allgemeine Hintergrundinformationen zur

143 Landtag Nordrhein-Westfalen: Parlamentsspiegel. http://www.parla
mentsspiegel.de/ps/suche/index.jsp

144 Landtag Nordrhein-Westfalen: Parlamentsspiegel. erweiterte Suche.
http://www.parlamentsspiegel.de/ps/suche/submit_verteiler.jsp;JSE
SSIONID=9676C24EE46456E4E96FD5144076B1F0.vm-portal02
Worker?db=psakt&gorm f3=VIR&gorm_f3o=phtis&gorm_f3i=X
&form_f4=&form_f4o=ph+is&form_f4i=&rpp=50&r=1&woher=
einfachbl&form_c=and&view=kurz&gorm_ db=psakt&form f{7=
BEGRIFF_IX&form_f7o=ph+like&form_f7i=&form_f10=HER
KUNFT_IX&form_fl0o=ph+is&form fl10i=&bu_such_erw=
Erweiterte+ Suche

145 Landtag von Baden-Wiirttemberg. http://www.landtag-bw.de

Arbeit und Funktionsweise des Parlaments und seiner
Gremien zur Verfiigung. Die Parlamentsarbeit in Baden-
Wiirttemberg wird in einer Parlamentsdokumentation
umfangreich abgebildet!4¢, dhnlich dem DIP. Wichtige In-
formationen werden bereits geordnet nach Initiativen
(Antrége, grofle und kleine Anfragen, Gesetzesentwiirfe
etc.), Gesetzesbeschliissen, Plenarprotokollen, rechtli-
chen Grundlagen und Informationsmaterial auf der Inter-
netprdsenz angeboten. Zudem werden unterschiedliche
Suchfunktionalititen bereitgestellt. Eine Volltextrecher-
che im Gesamtbestand geordnet nach verschiedenen Do-
kumenttypen und Wahlperioden ist ebenso moglich, wie
eine Suche nach parlamentarischen Vorgédngen, Drucksa-
chen oder Plenardebatten fiir verschiedene Wahlperioden
in der Parlamentsdokumentation.

Der Landtag iibertragt seine Plenardebatten live im Inter-
net.!4” Online abrufbar sind u. a. Termine, Tagesordnun-
gen des Plenums, der Ausschiisse und Kommissionen,
Plenarprotokolle, Beschliisse sowie ein RSS-Feed.

Bayern

Auch der Bayerische Landtag informiert auf seiner
Homepage tiber das Parlament, dessen Gremien und die
Abgeordneten.!#8 Aktuelles aus Parlament!4® und Aus-
schiissen!?0 konnen Biirgerinnen und Biirger ebenso er-
fahren. Die Arbeit des Landesparlaments wird detailliert
im Internet dokumentiert.!3! Online abruf- und recher-
chierbar sind u. a. Drucksachen und Protokolle verschie-
dener Wahlperioden. Die Detailsuche bietet eine Vielzahl
moglicher Suchkriterien und ermdoglicht verschiedene
Kombinationen dieser, um zu den gewiinschten Informa-
tionen zu gelangen.!52 Zudem gibt es einen Abonnement-
Service, mit dem Biirgerinnen und Biirger Protokolle und
Drucksachen nach ihren Vorstellungen anfordern kon-
nen.!3 Uber eine eigene Verkiindungsplattform!54 werden
Bekanntmachungen und Verwaltungsvorschriften im In-
ternet amtlich bekannt gegeben. Im Einzelnen sind online
abrufbar: Allgemeines Ministerialblatt (AlIMBI), Bayeri-

146 Landtag von Baden-Wiirttemberg: Dokumente. http://www.landtag
bw.de/dokumente/index.asp

147 Landtag von Baden-Wiirttemberg: AKTUELLES-Landtag live. http:/
www.landtag-bw.de/aktuelles/landtag_live/index.asp

148 Bayerischer Landtag. http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/
landtag/x/-/www1/index.htm

149 Bayerischer Landtag: Aus dem Plenum. http://www.bayern.land
tag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/7640.htm

150 Bayerischer Landtag: Aus den Ausschiissen. http://www.bay
ern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/7538.htm

151 Bayerischer Landtag: Drucksachen und Protokolle. einfache Suche.
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/441.
htm

152 Bayerischer Landtag: Drucksachen und Protokolle. erweiterte Suche.
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/'www1/441.
htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/
dokumente.suche.maske.jsp? DOKUMENT _TYPE=EXTENDED&
DRS_SELECTED=true&PR_SELECTED=false& DOKUMENT _
SUCHBEGRIFFE=&DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=
16&DOKUMENT DOKUMENTNR=

153 Bayerischer Landtag: Abonnement-Service. http://www.bayern.land
tag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/491.htm

154 Bayerischer  Landtag:  Verkiindungsplattform.  http://www.bay
ern.land tag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/3963.htm


http://www.parlamentsspiegel.de/ps/suche/submit_verteiler.jsp;JSESSIONID=9676C24EE46456E4E96FD5144076B1F0.vm-portal02Worker?db=psakt&gorm_f3=VIR&gorm_f3o=ph+is&gorm_f3i=X&form_f4=&form_f4o=ph+is&form_f4i=&rpp=50&r=1&woher=einfachbl&form_c=and&view=kurz&gorm_db=psakt&form_f7=BEGRIFF_IX&form_f7o=ph+like&form_f7i=&form_f10=HERKUNFT_IX&form_f10o=ph+is&form_f10i=&bu_such_erw=Erweiterte+Suche
http://www.parlamentsspiegel.de/ps/suche/submit_verteiler.jsp;JSESSIONID=9676C24EE46456E4E96FD5144076B1F0.vm-portal02Worker?db=psakt&gorm_f3=VIR&gorm_f3o=ph+is&gorm_f3i=X&form_f4=&form_f4o=ph+is&form_f4i=&rpp=50&r=1&woher=einfachbl&form_c=and&view=kurz&gorm_db=psakt&form_f7=BEGRIFF_IX&form_f7o=ph+like&form_f7i=&form_f10=HERKUNFT_IX&form_f10o=ph+is&form_f10i=&bu_such_erw=Erweiterte+Suche
http://www.parlamentsspiegel.de/ps/suche/index.jsp
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http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http:/www.bayern.landtag.de/www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_TYPE=EXTENDED&DRS_SELECTED=true&PR_SELECTED=false&DOKUMENT_SUCHBEGRIFFE=&DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=
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sches Justizministerialblatt (JMBI), Amtsblatt der Bayeri-
schen Staatsministerien fiir Unterricht und Kultus und
Wissenschaft, Forschung und Kunst (KWMBI) — ein-
schlieBlich Beiblatt — sowie das Amtsblatt des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen (FMBI).

Angaben statistischer Art konnen der Internetprisenz
ebenso entnommen werden. Hier werden aufgeschliisselt
Informationen zur Zusammensetzung des Parlaments
(Wahlergebnisse, Fraktionsstirken etc.), zu den Abgeord-
neten (Altersstruktur, Frauenanteil, Berufsstatistik)!3> und
natiirlich zur parlamentarischen Arbeit (Regeln im Ple-
num, Ausschiisse und Kommissionen etc.) vorgehalten.!56
Der aktuelle Haushaltsplan wird ebenso veroftentlicht.!57

Wichtige Gesetzestexte wie die Landesverfassung, das
Landeswahlgesetz oder das Petitionsgesetz konnen eben-
falls abgerufen werden.!38

Uberdies werden die Sitzungen des Landtags live im In-
ternet iibertragen.!>® Weiter besteht die Moglichkeit, Sit-
zungen per Video-on-Demand im Nachhinein anzuse-
hen.160

Der Bayerische Landtag ist mit einem eigenen Kanal auf
YouTube!¢! und bei Twitter'? auch in den Sozialen Me-
dien vertreten.

Berlin

Das Berliner Abgeordnetenhaus stellt auf seiner Internet-
prasenz grundlegende Informationen zu Parlament, Ab-
geordneten und Gremien zur Verfligung.'? Ferner wird
die Arbeitsweise erldutert. Wichtige Rechtsgrundlagen
der parlamentarischen Arbeit (z. B. Geschiftsordnung,
Landesabgeordnetengesetz etc.), Plenarprotokolle sowie
Sitzungsunterlagen der Fachausschiisse konnen direkt auf
der Homepage des Berliner Abgeordnetenhauses eingese-
hen werden.

Uber eine  gesonderte  Parlamentsdokumentation
(PARDOK!%4) hingegen konnen Drucksachen, Protokolle.
Gesetzes- und Verordnungsblitter verschiedener Legisla-

155 Bayerischer Landtag: Wahlen und Statistiken. http:/www.bay
ern.land tag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/83.htm

156 Bayerischer Landtag: Parlament. http://www.bayern.landtag.de/cps/
rde/xchg/landtag/x/-/www1/10.htm

157 Bayerischer Landtag: Doppelhaushalt 2011/2012 des Freistaats Bay-
ern. http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/'www1/
191.htm

158 Bayerischer Landtag: Rechtsgrundlagen. http://www.bayern.land
tag.de/cps/rde/xchg/landtag/x/-/www1/196.htm

159 Bayerischer Landtag: Live-Video. http://www.bayern.landtag.de/cps/
rde/xchg/SID-0A033D45-1368D439/landtag/x/-/www1/275 strea
ming.htm

160 Bayerischer Landtag: Videoarchiv. http://www.bayern.landtag.de/
lisp/anzeigen;jsessionid=A2152545CDF4C8861C5CEBCF635CCE
67?CASE=SitzungAnzeigen& ACTION=VideoArchiv

161 YouTube-Kanal des Bayerischen Landtags. http://www.youtu-
be.com/user/bayernlandtag

162 Twitter-Kanal des Bayerischen Landtags.
Landtag_Bayern

163 Abgeordnetenhaus von Berlin, Parlament. http://www.parlament-ber
lin.de/pari/web/wdefault.nsf/vHTML/C01?OpenDocument

164 Abgeordnetenhaus von Berlin: Parlamentsdokumentation. http://
www.parlament-berlin.de:8080/starweb/AHAB

https://twitter.com/

turen etc. recherchiert werden. Sie liefert die Detailinfor-
mationen der Parlamentsarbeit. Gesuchte Vorgénge kon-
nen durch Angaben zu Legislaturperiode, Vorgangsart
oder Dokumenttyp, nach Titel, Schlagwort- oder Volltext-
suche iiber eine Suchmaske gefunden werden. Logische
Verkniipfungen mit ,,und®, ,,oder” und ,,nicht* sind eben-
falls moglich. Uber voreingestellte Suchen gelangt man
an Informationen zu aktuellen Themen!®S und der detail-
lierten inhaltlichen Dokumentation der letzten Plenarsit-
zungen. 66

Ein speziell auf Jugendliche zugeschnittenes Angebot ist
ebenso vorhanden.!¢” Eine Heranfiihrung an das Thema
Politik erfolgt z. B. mittels eines