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IV. Protokollierung der Anhérung

Vors. Wolfgang Bosbach: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, verehrte Sachverstandige, liebe Gaste, ich begruf3e Sie
sehr herzlich und er6ffne die 43. Sitzung des Innenausschusses. Ich danke den
Damen und Herren Sachverstandigen, dass Sie der Einladung nachgekommen sind.
Fur die Bundesregierung kommt noch Staatssekretar Dr. Schroder. Wir haben Sie
gebeten, vorab eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Die ist mittlerweile hier
eingegangen, wurde auch verteilt und ist Gegenstand des Protokolls der Sitzung. Wir
werden von der heutigen Sitzung ein Wortprotokoll und eine Bandabschrift anfertigen.
Es wird Ihnen zur Korrektur tbersandt und die Gesamtdrucksache besteht dann aus
dem Protokoll und den schriftlichen Stellungnahmen. Es wird auch alles ins Internet
eingestellt. Die Veranstaltung wird auch im Hausfernsehen des Deutschen
Bundestages, bei traditionell guter Sehbeteiligung, Gbertragen. Vorgesehen haben wir
den Zeitraum 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Wir méchten die Damen und Herren
Sachverstandigen bitten, eingangs die Stellungnahme auf finf Minuten zu begrenzen.
Es ist unmdoglich, alle Aspekte innerhalb von funf Minuten unterzubringen, dariber
sind wir uns auch im Klaren, aber nachher in der Diskussion, im Gesprach, in der
Antwort-Frage-Runde mit den Kolleginnen und Kollegen besteht dann noch reichlich
Gelegenheit, all das zu sagen, was Sie in den ersten finf Minuten nicht unterbringen
konnten. Wie im Hause ublich, beginnen wir jetzt die Sachverstéandigenanhérungen in
alphabetischer Reihenfolge. Da ist der Buchstabe B natlrlich ganz vorne. Frau
Broschek, Sie sind aber noch nicht dran, weil sich die Kollegin Ulla Jelpke noch zur
Geschaftsordnung gemeldet hat.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke schon, Herr Vorsitzender. Ich kann es nicht
lassen, ich mochte auch heute zum wiederholten Male kritisieren, dass hier wieder
Sachverstandige aus den Reihen der Exekutive benannt worden sind. Ich habe das
schon mehrfach kritisiert, dass es im Einzelfall vielleicht méglich sein kdnnte, dass die
Obleute dariiber entscheiden. Es ist aber wichtig, dass wir hier wirklich unabhéngigen
Sachverstand hoéren. Und ich moéchte insbesondere an dem von der Koalition
benannten Sachverstandigen, Herrn Schmaing, vom Hessischen Innenministerium
und an seiner Stellungnahme deutlich machen, welche Bliten das inzwischen treibt.
Und zwar hat der Sachverstandige, ohne zu zitieren, praktisch ab Seite 6 in seiner
Stellungnahme die Ausfihrungen zum Bundesverwaltungsgerichtsurteil und zur
Erteilung eines Sprachvisums ausschliel3lich vom Visumhandbuch AA Gbernommen.
Es gibt keine Quellenangabe, es ist also ein Plagiat in dieser Stellungnahme. Und es
ist keine unabhangige Stellungnahme, wie ich sie mir vorstelle, wie Sachverstandige
hier ihre Meinung zum Ausdruck bringen wirden. Ich finde das wirklich einen Skandal
und denke, es kann nicht sein, dass Sachverstandige uns hier klammheimlich einen
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Anwendungshinweis des eigenen Ministeriums als die eigene Stellungnahme zur
Verfiigung stellen und moéchte das ausdricklich kritisieren und bitte auch den
Vorsitzenden, dass wir das im Obleutegespréach nachbereiten, weil so etwas einfach
nicht sein kann, dass wir hier mit Plagiaten aus den Ministerien als
Sachverstandigen-Beitrag bedient werden.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das haben wir bei den Obleuten schon oft besprochen.
Das kénnen wir dann auch gerne noch 6fter tun. Da gibt es auch nichts Neues. Im
Ubrigen wird Herr Schmaing gleich selber etwas dazu sagen. Wenn das schon ein
Skandal ist, dann gibt es kaum etwas in Deutschland, was kein Skandal ist. Frau
Broschek, Sie sind jetzt dran.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Unsere Stellungnahme ist relativ kurz
ausgefallen, da unser Evaluationsbericht den Unterlagen beigefiigt war. Und ich
mochte besonders einen in der Stellungnahme aufgefihrten Punkt genauer
betrachten. Und zwar geht es um die Frage, inwieweit Deutschkurse im Herkunftsland
einen positiven Effekt auf den Spracherwerb haben. Wie Sie wissen, komme ich vom
Goethe-Institut in Istanbul und mein Sachverstand bezieht sich auch im Wesentlichen
auf das, was wir in Istanbul am Goethe-Institut durchfuhren. Ich kenne mich auch noch
einigermal3en gut aus, wie es in der Turkei insgesamt gehandhabt wird und in der
Region Sidosteuropa. Im Falle unserer Kursteilnehmer in den Zuwanderungskursen
handelt es sich um lernungewohnte und bildungsferne Lerner, wie wohl in den
meisten. Thnen kann man Grammatik nicht mit abstrakten Regeln vermitteln, sondern
man muss immer wieder mit der Muttersprache vergleichen und insgesamt sehr
bildhaft arbeiten. Deswegen ist es natirlich sehr von Vorteil, wenn der Kursleiter und
die Kursteilnehmer eine gemeinsame Sprache haben, auf der sie sich wunderbar
verstandigen konnen und das ist eben in unserem Fall Tirkisch. Von Vorteil ist
ebenfalls, dass unsere Kursleiterinnen allesamt Rickkehrerinnen sind. Sie kennen
Deutschland. Sie wissen, wie wir ticken. Sie kdnnen auf Unterschiede hinweisen, auf
maogliche Missverstandnisse und im Vorfeld schon korrigierend eingreifen. Sie kénnen
auch erzahlen, wie das damals bei ihnen gewesen ist, was besonders gut funktioniert
hat im Zusammensein mit den Nachbarn. Und diese interessanten Informationen, die
dann den Alltag auch erleichtern, geben sie gerne weiter. Zwischen den
Kursleiterinnen und den Lernern entwickelt sich auf der Basis der gemeinsamen
Sprache rasch ein Vertrauensverhaltnis. Und das ist auch deswegen wichtig, weil bei
uns in den Kursen viel mehr vermittelt wird, als nur die Sprache. Viele diese Lerner
haben eine sehr geringe Schulausbildung, und sie missen auch erst einmal
Lernstrategien beigebracht bekommen und missen sich dann auch einlassen auf
unterschiedliche Methoden der Vermittlung, was haufig gar nicht einfach ist. Sie
missen einfach akzeptieren, dass man mit Liedern, mit dem Spielen von Dialogen, mit
vielen haptischen Ubungen genau so gut Deutsch lernt, wie mit dem Auswendiglernen
von irgendwelchen grammatikalischen Regeln. Wichtig ist dabei die gemeinsame
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Sprache auch fir die Lernenden untereinander. Es werden in den Kursen
Freundschaften geschlossen, die wir auch unterstitzen, indem wir die Kurse sich
haufig klassenweise in Facebook einschreiben lassen. Und diese Freundschaften
dauern bis weit in die Zeit nach der Ankunft in Deutschland. Diese Gruppenbildung
trdgt unbedingt auch zur Starkung des Selbstbewusstseins bei. Und dieser
Informationsaustausch bewirkt auch, dass man sich gegenseitig unterstiitzen kann. Er
funktioniert haufig auch schneller und effektiver als die tblichen Informationsquellen.
Unser sehr groRes Anliegen, und das funktioniert im Moment noch nicht so besonders
gut, das ist das Halten der Sprachkenntnisse nach dem Ablegen der Prifung bis zur
Ankunft in Deutschland und bis zum Weiterlernen. Das nennen wir im Goethe-Jargon
,Ubergangsmanagement‘. Im Moment weisen wir unsere Kursteiinehmer in die
Nutzung einer Lernplattform ein. Sie bekommen also ein virtuelles Klassenzimmer,
das wir offen halten und in das wir immer wieder Impulse zum Lernen geben, so dass
sie das, was sie gelernt haben in dieser Ubergangszeit eben nicht vergessen. Wir
bemihen uns auch mit einem deutschen Trager, im Moment noch zielgenauer
Fertigkeiten und Fahigkeiten unserer Kursteilnehmer fiir die Integration in
Deutschland zu fordern. Wir sind 2007 recht unverhofft zu den Zuwandererkursen
gekommen, haben sie aber in den letzten Jahren den Bedurfnissen der Lerner immer
weiter angepasst und sind heute auch stolz darauf, wie vielen Teilnehmern wir ganz
neue Welten, neue Perspektiven und auch neue Chancen eréffnen konnten.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Frau Broschek. Das war vorbildlich. Von der
Goethe-Universitat in Frankfurt am Main Herr Prof. Dr. Grol3.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich bedanke mich fir die Einladung.
Entsprechend meiner Profession werde ich mich auf die rechtlichen, insbesondere
europa- und menschenrechtlichen Probleme konzentrieren, und sie nur ganz kurz
skizzieren. Es geht hier nach den vorliegenden Zahlen um mehrere Tausend Falle pro
Jahr, in denen das Recht, eine Ehe nicht nur zu schliel3en, sondern auch gemeinsam
zu fuhren, offensichtlich nicht verwirklicht werden kann, aufgrund der Regelungen, die
der hier zu diskutierende Gesetzentwurf wieder abschaffen will. Dieses Recht ist aber
nicht nur in Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes verankert, sondern auch in Art. 8 der
Europaischen Menschenrechtskonvention, in Art. 7 der Grundrechtecharta der
Europaischen Union, in der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie der Européischen
Union und — den Aspekt werde ich aber nicht weiter vertiefen — auch in dem
Tlrkei-Assoziationsabkommen, genauer gesagt im Assoziationsratsbeschluss 1/80
aus 1980. Folglich muss ein Eingriff in dieses Recht, die Ehe dort zu fiihren, wo man
es mochte, gerechtfertigt werden. Alle diese Regelungen ermoglichen
Einschrankungen. Sie mussen aber durch ein Uberwiegendes Rechtsgut des
Allgemeinwohls gerechtfertigt werden. Das kann man ungeachtet von Unterschieden
im Detail so sagen und dementsprechend sind die wesentlichen Punkte auch fir alle
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diese Rechtsgrundlagen die gleichen. Das kann man ganz schulm&Rig, wie im
juristischen Studium in einer VerhaltnismaRigkeitsprifung, abarbeiten. Der erste
strittige Punkt ist bereits die Eignung des Sprachtestes, insbesondere des
Spracherfordernisses vor Erteilung des Visums fur den Ehegattennachzug. Ich habe
sehr viele Unterlagen studiert. Es gab Anfragen. Es gibt den Bericht der
Bundesregierung, den wir auch diskutieren. Belastbare Erkenntnisse, dass das ein
wirksames Instrument zur Verhinderung von Zwangsehen ist, scheinen mir nicht
vorzuliegen. Auch nach inzwischen knapp vier Jahren der Praxis sind das
Spekulationen, Vermutungen, mal wenige Andeutungen wohl in einzelnen
Gesprachen, aber belastbare Nachweise fir eine Eignung fur einen so gravierenden
Eingriff scheinen mir nach wie vor nicht vorzuliegen. Zweiter Prifungspunkt ist dann
die Erforderlichkeit. Und da liegt es auf der Hand, ist auch vielfach schon diskutiert
worden, ob nicht Sprachkurse — auch angeordnete und mit rechtlichen Mitteln dann
notfalls durchgesetzte Sprachkurse — nach der Einreise nicht das mildere Mittel sind.
Und dafir spricht insbesondere, dass dann auch der andere Aspekt der Integration,
namlich die Mdéglichkeit, die geschlossene Ehe auch zu fihren und sich hier in die
deutschen Lebensverhdltnisse einzugliedern, deutlich verbessert werden kann, als
wenn man Monate lang, moéglicherweise wenn es Verzégerungen, Schwierigkeiten
gibt, Jahre lang getrennt leben muss. Und den dritten Aspekt der
VerhéaltnismaRigkeitsprifung nennt man im deutschen Recht Ublicherweise die
Angemessenheit. Hier geht es insbesondere darum, ob eine Einzelfallprifung auch in
schwierigen Fallen ermdéglicht wird. Es ist ganz offensichtlich, dass sowohl die
Europaische Menschenrechtskonvention wie auch die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie in der Auslegung durch den Europaischen
Gerichtshof eine solche Einzelfallprifung erfordern. Es muss irgendeine Form
entweder des Ermessens oder zumindest einer Hartefallklausel geben, die auch fur
die von der geltenden Regelung nicht erfassten Félle, wie z. B. — das ist allgemein
bekannt — das Problem von Analphabetinnen und Analphabeten beriicksichtigen
kann. Selbst wenn man die ersten beiden Punkte noch nicht fur Gberzeugend hélt,
ware das zumindest ein Punkt, wo ich mir auch sicher bin, dass entsprechende
Gerichtsurteile, die auf uns vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in
StraBburg und vom Europaischen Gerichtshof in  Luxemburg zukommen,
Nachbesserungen erforderlich machen werden. Man sollte sich also klar sein, dass es
nicht alleine um ein nationales Rechtsproblem geht, dass insofern auch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz letzten Jahres nicht das letzte Wort ist,
sondern dass die europarechtlichen Fragen letztlich entscheidend sein werden.
Danke.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Prof. Gro3. Vom Hessischen
Ministerium des Innern und fur Sport, Herr Schmaing.
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SV Wilfried Schméing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, zum Thema Sprachnachweiserfordernis beim Ehegattennachzug hatte
ich die hessischen Auslanderbehérden zuletzt im Jahre 2009 um Mitteilung ihrer
Erfahrungswerte gebeten. Stichprobenartige Nachfragen haben ergeben, dass sich
die Erfahrungen bei den Auslanderbehdrden auch heute noch so darstellen. Bei
Krankheit und Behinderung wird die Vorlage von arztlichen Bescheinigungen und
Attesten verlangt. Zur Uberprifung der vorgelegten Unterlagen und zur Beurteilung
werden gegebenenfalls die Gesundheitsamter oder auch die Botschaften vor Ort
einbezogen. Bei erkennbar geringem Integrationsbedarf wird ein Nachweis tber den
Hoch- und Fachhochschulabschluss bzw. die entsprechenden Qualifikationen nebst
Ubersetzungen gefordert. Die Darlegung und Priifung der wirtschaftlichen Situation
und der Sprachkenntnisse des Ehegatten, zu dem der Nachzug erfolgen soll, wird fur
den Nachziehenden als erforderliche Prognose fir zweckmalRlig erachtet und
angewandt. Dieser Personenkreis verfiigt im Ubrigen zumeist tiber ausgezeichnete
Englischkenntnisse. Aufenthalte voribergehender Natur trafen und betreffen vor allem
Gastwissenschaftler, wissenschaftliches Personal und Personen mit befristetem
Arbeitsvertrag. Hier werden von den Auslanderbehdérden Nachweise wie
Arbeitsvertrage, Vertragsunterlagen der Hochschulen wie auch Bescheinigungen der
Botschaften und Generalkonsulate herangezogen. Die Auslanderbehdrden
berichteten, dass es zahlreiche Versuche gab und gibt, die vorgeschriebenen
Einreiseverfahren und die damit verbundenen Sprachprifungen und den
Sprachnachweis zu umgehen. Die meisten Umgehungsversuche werden
unternommen mit Besuchsvisum, Schengenvisum u. &. Dazu eine Auslanderbehérde:
.ES setzt sich eine Tendenz fort, die sich seit vielen Jahren im Auslanderrecht
zunehmend verbreitet. Auslandische Personen erfiillen nicht die Voraussetzungen fur
die Erteilung eines Visums fur einen langfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet.
Entsprechende Visaantrage werden abgelehnt. Sobald die Betroffenen aber unerlaubt
in das Bundesgebiet einreisen, ist aus den verschiedensten Grinden eine
zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht nicht mehr mdglich, mit der Folge,
dass die Betroffenen letztendlich doch ein Aufenthaltsrecht erhalten.” Belastbare oder
gar dokumentierte Erkenntnisse zu den Auswirkungen der bereits im Ausland
erworbenen Sprachkenntnisse liegen bei den Auslanderbehdrden nicht vor. Eine
deutlich verbesserte Sprachkompetenz, im Vergleich zu friheren Verfahrensweisen,
lasst sich in der Praxis nicht ausdricklich belegen. Allerdings kann man bei
Auslandern, die bereits mit sprachlichen Grundkenntnissen eingereist sind, bei
spateren Vorsprachen durchaus beobachten, dass sich die Sprachkenntnisse in der
Regel erweitert haben. Insofern deutet vieles darauf hin, dass ein friherer
Spracherwerb auch im Rahmen eines Integrationskurses bessere Kenntnisse
ermdglicht. Von solchen positiven Erfahrungen berichtet auch aktuell die
Auslanderbehdrde des Kreises BergstraBe. In den Beratungsgespréachen ist
inzwischen auffallig, dass Migranten mit bereits einfach vorhandenen

13



Innenausschuss, 43. Sitzung, 06.06.2011

Sprachkenntnissen wesentlich offener und motivierter sind, sich fur andere
Spracherwerbsangebote zu interessieren. Durch den ersten Kontakt mit der
deutschen Sprache im Heimatland wurden die ersten Angstschwellen bereits
abgebaut. Die Motivation sofort weiter zu lernen oder sich fir einen Integrationskurs
anzumelden, ist auffallig hoch. Aufgrund ihrer Vorkenntnisse und erster
Erfolgserlebnisse werden die anderen Teilnehmer eindeutig motiviert, das Lerntempo,
Lernniveau wird in den Integrationskursen deutlich gesteigert. Die Auslanderbehdrden
sind insgesamt bestrebt und tragen auch Gewahr dafir, dass in Zusammenarbeit mit
den Kurstragern die Kurse dem betroffenen Personenkreis mdglichst zeitnah
anzubieten und die Auslander entsprechend zu Dberaten. Auf das
Bundesverwaltungsgerichtsurteil brauche ich nur hinweisen. Ich hatte Ubrigens in
meinem Vermerk darauf hingewiesen, dass es sich um ein Schreiben des
Bundesinnenministeriums, ein Landerrundschreiben vom 20. April 2011, handelt, und
dass diese Verfahrensweise dann den Auslanderbehdrden mitgeteilt wurde.
Zusammenfassend sehe ich die Anderungsvorschlage von den Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr kritisch. Gewisse Sympathie habe
ich fur den Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Moglichkeit der
Ehegatten zur Erwerbstéatigkeit zu erweitern und ihnen eine erweiterte
Arbeitsmoglichkeit nach 12 Monaten zuzubilligen. Hier gibt es in der Praxis immer
wieder Probleme. Ich bedanke mich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, Herr Schmaing. Wir kommen nun auf
die andere Seite des Tisches und begrifien Frau Susanne Schroder vom Deutschen
Anwaltverein in Hannover.

SV Susanne Schréder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Herr Vorsitzender,
vielen Dank fur die Einladung. Der Deutsche Anwaltverein ist sehr erfreut dariber,
dass er jetzt schon wieder gefragt wurde, als Sachverstandiger hier auftreten zu
darfen. Ich bin zwar auch Juristin, aber Herr Grof3 hat schon die rechtlichen
Bedingungen skizziert. Ich habe mich gefragt, warum hat eigentlich das
Bundesverwaltungsgericht so entschieden, wie es entschieden hat. Das kénnen wir
alle naturlich nachlesen. Aber ich habe mir den Sachverhalt angeschaut, der dieser
Entscheidung zugrunde lag und es ist nicht das erste Mal so, dass dieser Sachverhalt
ein bisschen ungeeignet war. Denn es ging um einen Familiennachzug zu einem
turkischen Staatsangehoérigen, der hier als erfolgloser Asylbewerber deutsch
geheiratet hatte, wahrend der gesamten Zeit aber noch Kontakt zu seiner noch in der
Turkei lebenden Familie hatte, die es also schon vorher gab, dann, als er sich
scheiden lassen hat und die Niederlassungserlaubnis hatte, beschlossen hat, jetzt
seine Familie, die wahrend der ganzen Zeit schon grof3er geworden war, nachziehen
zu lassen. Dem Urteil ist zu entnehmen, dass er schon in der ganzen Zeit auch immer
Kontakt zu der Familie hatte, dass er jedes Jahr dorthin gefahren ist und sie besucht
hat. Da mag es dem Bundesverwaltungsgericht nicht besonders schwer gefallen sein,
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zu sagen, es ist durchaus zumutbar, dass dieser Mann wieder in die Turkei zuriickgeht
und dass man auch noch langer getrennt bleibt, denn man war schon die ganze Zeit
getrennt. Der Sachverhalt an sich war letztlich nicht dazu angetan, die wirklichen
Probleme, die es in diesem Verfahren gibt, darzustellen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dann auf die Moéglichkeit des Nachzugs hingewiesen,
erst einmal nur zum Erwerb der Sprachkenntnisse. Da stellt sich die Frage, was ware
in dieser Zeit mit den Kindern geworden. Héatte man die mithnehmen kdnnen oder
hatten die alleine im Heimatland bleiben missen. Und ich frage mich, wie hétte das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, wenn statt dieses Falles ein anderer Fall zur
Entscheidung gestanden hétte. Beispielsweise der von einem Afghanen, der wegen
einer schweren Erkrankung hier ein Aufenthaltsrecht in Deutschland bekommen hat —
also nicht als Flichtling, sondern ein humanitares Aufenthaltsrecht — der dann seine
Frau und sein Kind hatte nachholen wollen. Den hatte man sicherlich nicht so leicht auf
eine Ruckkehr ins Heimatland verweisen kénnen. Man hatte auch Schwierigkeiten
gehabt, seiner Frau, wenn sie z. B. aus landlichen Gebieten gekommen ware, zu
sagen, jetzt schnell Deutsch zu lernen. Das heil3t, da ware die Situation auf jeden Fall
eine ganz andere und man hatte sich mit diesen Fragen der Angemessenheit und der
Zumutbarkeit in ganz anderer Form auseinandersetzen missen. Das ist auch ein
Thema in meiner Stellungnahme gewesen, dass hier die Frage des Kindeswohls
bisher Gberhaupt noch nicht weiter diskutiert wurde. Dass in dem Fall, wo das Erlernen
der Deutschkenntnisse eine langere Zeit in Anspruch nimmt, auch eine Trennung
eines schon vorhandenen Kindes vom in Deutschland lebenden Elternteil in Kauf
genommen wird, wo man sich fragen kann, ob das mit der UN-Kinderrechtskonvention
in Einklang steht, die das Kindeswohl in den Mittelpunkt stellt und die auch Extraregeln
enthdlt zur Familienzusammenfiuhrung, wonach wohlwollend, human und
beschleunigt das Visumsverfahren bearbeitet werden soll, wenn auch Kinder beteiligt
sind. Diese Aspekte finden aus meiner Sicht bisher wenig Anklang und sind doch sehr
wichtig. Und deshalb ist das auch ein Grund, weshalb es mindestens eine
Hartefallregelung geben muss, wenn nicht gar die gesamte Regelung gekippt werden
muss, weil letztlich der Personenkreis, der tberhaupt noch davon angesprochen ist,
auch immer kleiner wird. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, Frau Schroder. Nachste
Sachverstandige ist Frau Stocker-Zafari vom Verband binationaler Familien und
Partnerschaften ebenfalls aus Frankfurt.

SV Hiltrud Stécker-Zafari (Verband binationaler Familien und Partnerschaften,
Frankfurt am Main): Guten Tag, Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren.
Ich bedanke mich auch erst einmal sehr herzlich fur die Mdglichkeit, hier fir unseren
Verband vorsprechen zu koénnen. Sie haben sicherlich der Stellungnahme
entnommen, dass ich mich nicht so sehr auf die juristischen Aspekte fokussiere,
sondern als Verbandsvertreterin, einer interkulturellen Vereinigung, die sehr viele
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Verbindungen zu den Betroffenen hat, um die es hier eigentlich geht, namlich um
Paare und Familien, die grenzuberschreitend eine Partnerwahl getroffen haben. Und
aus dieser Sicht werde ich jetzt auch das Eingangsstatement formulieren. Wir sehen in
unserer Beratungspraxis auch nach fast vier Jahren keine Anderung in den
Auswirkungen des Spracherfordernisses auf Paare, die sich fur einen Partner oder
eine Partnerin aus einem Land aul3erhalb der européaischen Union entschieden
haben. Diese Regelung fuhrt nach wie vor zu unverhaltnisméRig starken finanziellen
und psychischen Belastungen. Belastet sind vor allem Menschen mit einem geringen
Bildungsstand und geringen finanziellen Mitteln. Sie werden davon abgehalten,
zeitnah zum Ehegatten ins Bundesgebiet einzureisen. In schwierigen Féllen sind die
Paare Uber viele Monate und Jahre voneinander getrennt. Beispiele habe ich in der
Stellungnahme zahlreich beigefligt. Somit wirkt aus unserer Sicht die Regelung sozial
selektiv und familienfeindlich und verst63t damit gegen bestehende europaische und
nationale Grund- und Menschenrechte, ndmlich auf das Ehe- und Familienleben. Die
Ausweitung der Sprachangebote konnte an dieser Situation nichts Grundlegendes
andern. Ich mochte auch noch einmal darauf aufmerksam machen, dass die
Sprachanforderung zu dem ohnehin zeit- und kostenintensiven Verfahren des
Nachzugs hinzukommt. Auch ohne die Sprachprifung war das Verfahren restriktiv
und Gegenstand der Kritik zahlreicher Verbande, so auch von unserem. Fir den
Integrationsprozess ist vor allem das Ehe- und Familienleben von grofR3er Bedeutung.
Das sehen wir in verschiedenen Studien und Berichten, nicht zuletzt auch an dem 6.
Familienbericht. Das Familienleben wirkt stabilisierend und fordert die Verbundenheit
mit dem Aufnahmeland. Die aktuelle Regelung destabilisiert, denn Paare sind Uber
lange Zeiten voneinander getrennt. lhr Zusammenleben wird an Bedingungen
gekntpft, die nicht verstanden werden und nicht vermittelbar sind. Es wird nicht
verstanden, warum ein deutsches Sprachzertifikat im Herkunftsland unter schwierigen
Bedingungen zu erbringen ist, ohne dass die spezifische Lebenssituation oder die
Lebensumstande beriicksichtigt werden. Selbst Schlielfungen von Sprachinstituten in
Krisenzeiten bleiben unberiicksichtigt. Wir haben diese Situation in Kenia gehabt,
beispielsweise in Georgien, nur um Beispiele zu nennen. Aktuell scheint es in Syrien
so zu sein und auch aus dem Sudan werden Berichte in dieser Richtung gedulRert. Es
wird auch nicht verstanden, warum der Erwerb des Sprachzertifikats auf die
Verhinderung von Zwangsheiraten ausgerichtet ist, denn diese Form der
EheschlieBung besteht nicht in allen Landern. Die Regelungen allerdings gelten flr
alle. Was wird uns hier unterstellt, sind héufige Ausspriche in Gesprachen. Was
folglich ankommt bei dem Betroffenen sind Misstrauen und Vorbehalte gegentber
ihrer Person, was wiederum Distanz zum Aufnahmeland schafft und den
Integrationsprozess negativ beeinflussen kann. Zirka die Halfte des Nachzugs erfolgt
zu Deutschen, denen es meist die Sprache verschlagt, dass diese Regelung in vollem
Umfang auch auf sie zutrifft. Dass eine Inlanderdiskriminierung vorliegt, wird nicht nur
von den Betroffenen so empfunden, sondern lasst sich auch in zahlreichen
juristischen Ausfuhrungen nachlesen und wird selbst von Beflrwortern des
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Spracherfordernisses als bedenklich eingestuft. Der Gesetzgeber tut gut daran,
Einwanderung zu steuern und zu gestalten, aber nicht auf dem Rucken der Familien.
Die Wahl der Ehegatten orientiert sich nicht an aktuellen wirtschaftlichen
Nutzlichkeitsaspekten, diese wird nach anderen individuellen Gesichtspunkten
vorgenommen. Der Gesetzgeber verkennt zudem seine Verantwortung fir die Gruppe
der Menschen, die er vor mehreren Jahrzehnten ins Land holte. Sie haben
selbstverstandlich ihre Bezlge in die Uberwiegend strukturschwachen Regionen, aus
denen sie selbst hier herkamen. Diese Tatsache ist nicht riickgangig zu machen und
darf nicht dazu fuhren, Menschen ihre Rechte vorzuenthalten. Wenn Integration
ernsthaft vorangetrieben werden soll, sollten sich auch die
Einwanderungsbedingungen an menschenrechtlichen MaRRstdben messen lassen
kénnen. Leider stehen ordnungspolitische Gesichtspunkte im Vordergrund und lassen
menschenrechtliche vermissen. Aus diesen Grinden sehen wir hierin einen
dringenden Handlungsbedarf. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank und zum Schluss Dr. Frank Wenger. Sie sind
Richter beim Verwaltungsgericht in Stuttgart. Herzlich Willkommen.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Abgeordnete, meine Damen und Herren, auch ich will mich in meinem Statement ganz
auf das Spracherfordernis beschranken. Ich kann natirlich nur aus meinem
Erfahrungshorizont vortragen. Der betrifft weder den Erwerb der Sprachkenntnisse im
Ausland — dartber kann ich nichts sagen — noch betrifft er Erfahrungen im Inland mit
Herzugswilligen aus allen Nationen. Mein Erfahrungshorizont basiert auf dem
Ehegattennachzug aus den Hauptherkunftslandern — wenn ich das so sagen darf -,
wie wir sie in Baden-Wirttemberg haben, also Turkei, Kosovo, Serbien, Mazedonien.
Und aus diesem Erfahrungshorizont mag ich mich einer Forderung nach der
Abschaffung des Spracherfordernisses nicht anschlieRen. Ich begriinde gleich warum.
Gegen eine intelligent gefasste Hartefallregelung hatte ich freilich nichts.

Warum entspricht die Notwendigkeit der Abschaffung nicht meinen Erfahrungen? Die
Entwurfsbegriindung und viele Kolleginnen und Kollegen Sachverstandige bringen vor
allem rechtliche Bedenken gegen das Erfordernis vor, diese Bedenken sind absolut
legitim. Es ist schon gesagt worden, das Bundesverwaltungsgericht hat diese
Bedenken umfassend geprift und ist ihnen nicht gefolgt. Das
Bundesverfassungsgericht hat die dagegen erhobene Verfassungsbeschwerde noch
nicht einmal zur Prifung angenommen. Gleichwohl kann man und muss man,
vielleicht auch, weil européische Entscheidungen ausstehen, eine weitere Runde der
Diskussion einleiten. Sehr haufig steht dann im Mittelpunkt die Frage der
VerhaltnismaRigkeit, wie vom Kollegen Prof. Grol3 ausgefiihrt. Und hierzu Giberzeugen
mich die Argumente der Entwurfsbegrindung, warum das Erfordernis
unverhaltnismafiig sein soll, nicht. Das Erfordernis ist ganz ohne Zweifel eine
erhebliche Belastung fir die Nachzugswilligen, das sollten wir nicht verharmlosen. Es
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schitzt aber zugleich auch vor anderen Benachteiligungen und Belastungen.

Die Entwurfsbegriindung postuliert erstens, dass das Spracherfordernis dazu fihrt,
dass der Nachzug von sozial benachteiligten Familien unterbunden wird. Ich kann fur
Baden-Wirttemberg nur sagen, dass hatte sein kénnen. Es gibt fur mich aber
Uberhaupt keinen Anhaltspunkt, dass seit 2007 aus den von mir benannten
Herkunftslandern jetzt — lassen Sie mich das so salopp sagen — nur noch ein Mittel-
oder Oberschichtnachzug eingesetzt hat. Zweitens, die Entwurfsbegriindung
Uberschatzt die Effektivitdt des Spracherwerbs im Inland. Ganz gewiss haben seit
2007 oder besser gesagt seit 2005 die Mdglichkeiten des Spracherwerbs im Inland
dramatisch gut zugenommen und ganz gewiss gibt es im Inland sehr viele
bewundernswerte Erfolge beim Spracherwerb. Es gibt aber genau so viele oder
haufige Félle, in denen die Eigenmotivation des Nachzugswilligen zu wiinschen ubrig
lasst und dann haben wir ein Problem. Was macht man, wenn jemand nachzieht und
sich dann doch dem Spracherwerb nicht mit dem notwendigen Eifer widmet. Trotz § 8
Abs. 3 Aufenthaltsgesetz sehe ich da groRe Probleme. Drittens — das wichtigste aus
meiner Sicht — die Entwurfsbegriindung tbersieht, dass das Erfordernis nach meiner
Erfahrung, was ich mir zunachst auch nicht hatte vorstellen kénnen, was mir aber in
Verhandlungen von Migrantinnen und Migranten gesagt wird, auch eine
Schutzfunktion, ndmlich zum Schutz von Frauenrechten, hat. Dabei gehe ich nicht von
der Zwangsverheiratung aus, von einem Schutz vor Zwangsverheiratung, weil auch
ich das Problem habe, dieses Phanomen richtig einzustufen. Wie haufig ist das
Uberhaupt? Kann man das verhindern? Das ist also nicht mein Ansatz, anders als der
des Bundesverwaltungsgerichts. Wir als Erstinstanz der Verwaltungsgerichte missen
uns aber viel haufiger noch, als mit Prozessen um den Nachzug, mit Prozessen nach
schnellem Scheitern der Ehen von Nachgezogenen befassen. Neben der Prifung, ob
es sich womaoglich um eine Scheinehe gehandelt hat, kommt dann die Frage nach
dem Aufenthaltsrecht des Nachgezogenen. Wenn die Ehebestandszeit ausreichend
lange war, muss man nicht diskutieren. Wenn nicht, dann muss sich der
Nachzugswillige auf eine besondere Harte berufen. Und das machen ganz viele. Und
in zwei von drei Fallen, in denen sich Frauen in Prozessen — tbrigens alle anwaltlich
beraten — auf solche Harten berufen, wird folgendes vorgetragen (das sind jetzt alles
Falle, in denen die Einreise noch vor dem Spracherwerbserfordernis erfolgte). Dass
man namlich durch die mangelnden Deutschkenntnisse hier im Inland véllig abhangig
war von dem Partner und seiner Familie, man keinen Kontakt aufbauen konnte, man
auch bei Misshandlungen nicht zur Polizei und ins Frauenhaus gehen konnte u. a.
Dass heil3t also, auch wenn der Wahrheitsgehalt solcher Schilderungen immer kritisch
zu prifen ist, in der Summe macht es mich nachdenklich und lasst mich darauf
schlieRen, dass das Spracherfordernis doch auch ein zentrales Element des Schutzes
fur nachziehende Frauen vor einer Ausnutzung in einer fur sie vollig fremden
Umgebung darstellt. Gleichwohl wissen wir nicht — damit méchte ich schliel3en — wie
europaische Gerichte das Erfordernis bewerten werden. Diese Entscheidung gilt es
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aber aus meiner Sicht abzuwarten. Eine vorherige Reaktion des Bundesgesetzgebers
ist nicht angebracht. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen, Herr Dr. Wenger. Das war die Runde
der Sachverstandigen. Wir kommen jetzt zur Fragerunde. Ich frage einmal, ob die
Unionsfraktion soweit ist oder ob er noch eine Zeit der Sammlung oder Orientierung
braucht? Fangen wir mit der SPD an, die sind hier in Kompaniestarke angetreten. Herr
Kollege Veit.

BE Rudiger Veit (SPD): Nicht immer ist Quantitat und Qualitéat ein Gegensatz, wenn
ich mir den Hinweis erlauben darf, Herr Vorsitzender. Aber nein, im Ernst! Ich habe
eine Frage in zwei Teilen an alle Sachverstandigen. An alle erlaube ich mir deswegen,
weil, wenn die Antwort nein lautet, ist sie mit einem Wort gegeben, wiirde sie hingegen
ja lauten, wirde mich der Inhalt interessieren. Ich wisste gerne von allen
Sachverstandigen, ob sie jenseits dessen, was an Schlussfolgerungen, an politischen
Mutmaf3ungen, an Ableitungen, welcher Art auch immer, jenseits also aller solchen
Uberlegungen empirische Daten, Zahlen und Fakten dartiber haben, ob der vorherige
Erwerb von Sprachkenntnissen vor Ehegattennachzug im Ausland geeignet ist und
geeignet war, Zwangsverheiratungen zuriickzudrangen, zu bekampfen oder aber —
das ist jetzt fur die etwas Gutwilligeren, die darin ein Positivum sehen — zu verhindern,
dass in Deutschland lebende Menschen ausléndischer Herkunft geneigt sein kdnnten,
sich eher eine Frau vorzugsweise aus ihren Heimatlandern ohne Sprachkenntnisse zu
nehmen, um deren — ich sage es jetzt einfach mal so — rechtzeitige Emanzipation oder
schnellere Emanzipation in Deutschland zu verhindern. Mich interessiert — ich sage
das noch einmal ausdriicklich — nur das, was Sie an Zahlen, Daten und Fakten wissen.
Das kann einfach mit nein beantwortet werden, wenn es denn so ist. Wenn Sie Zahlen,
Daten und Fakten zu beiden Fragestellungen oder Nuancen im Prinzip der gleichen
Fragerichtung haben, dann bitte ich um nahere Darlegung. Danke sehr.

Vors. Wolfgang Bosbach: An wen adressieren Sie die Frage?

BE Rudiger Veit (SPD): An alle sechs.

Vors. Wolfgang Bosbach: An alle sechs! Frau Broschek.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Nein.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Prof. Grol3.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Ich habe auch

keine Zahlen. Ich habe darauf hingewiesen, dass aus den Unterlagen, die sowohl bei
der Gesetzesbegrindung zu finden waren, wie auch in den Berichten und Anfragen,
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die seither hier im Hause und anderswo diskutiert worden sind, glaube ich, keine
empirischen Zahlen da sind. Es ist auch schwer vorstellbar, wie man eigentlich
nachweisen will, welche Zwangsehen moglicherweise gar nicht geschlossen worden
sind, weil dieses Spracherfordernis bekannt geworden ist. Wer will so etwas ernsthaft
empirisch nachweisen? Die interessante Frage ist, welche juristischen
Schlussfolgerungen ziehen wir daraus. Und das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Kammerbeschluss sehr salopp gesagt, der Gesetzgeber hat eine weite
Einschéatzungsprarogative, die Regelung ist jedenfalls nicht offensichtlich unsinnig. Es
hat aber in vielen anderen friheren Urteilen in anderen Fallen gesagt, dass der
Gesetzgeber die Pflicht hat, die Entwicklung zu beobachten, und wenn er spéater
feststellt, dass eine Rechtfertigung fur eine Einschrankung eines Grundrechtes nicht
oder nicht mehr gegeben ist, dass er dann eine sogenannte Nachbesserungspflicht
hat. Und deswegen wirde ich schon sagen, der Gesetzgeber, also insbesondere der
Bundestag, beraten durch die Bundesregierung, hat die Aufgabe, die Entwicklung zu
verfolgen und muisste — jedenfalls im Laufe der Zeit — die Sache noch einmal
Uberprufen. Es gab jetzt den ersten Bericht, das sollte nicht der letzte Bericht gewesen
sein.

BE Rudiger Veit (SPD): Das heil3t, lhre Antwort ist auch nein, aber verbunden mit
einer eindeutigen Handlungsempfehlung? Danke.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Schmaing.

SV Wilfried Schméing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Herr Veit, ich habe bereits darauf hingewiesen, dass den
Auslanderbehdrden keine Erkenntnisse vorliegen, so dass ich Ihre Frage ebenfalls mit
nein beantworte.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ich muss hier die Sachverstandigen in Schutz nehmen.
Das ist auch eine schwierige Frage, das ist, wie die Anbringung einer Alarmanlage. In
wie vielen Fallen hat die Anbringung einer Alarmanlage einen Einbruch verhindert?
Das kann auch kein Mensch beantworten. Von Dingen, die nicht geschehen sind,
kann man keine Zahlen haben, warum sie nicht geschehen sind. Es ist jetzt nicht so,
dass die Sachverstandigen nicht gentigend Sachverstand haben, sondern, weil es ein
klassischer Fall objektiver Unmdglichkeit ist. Machen wir weiter, Frau Schroder.

SV Susanne Schroéder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Herr Veit, ich habe
naturlich auch keine empirischen Daten dartber, was aber letztlich daran liegt, dass,
glaube ich, niemand Uber solche Daten verfligt. Wenn es so ist, dass es sich um eine
negative Tatsache handelt, fir die es gar keinen Beleg geben kann, dann kann das
auch keine Grundlage dafir sein, eine solche Grundrechtseinschréankung
vorzunehmen, das ist letztlich die Zielrichtung Ihrer Frage. Wenn wir alle gar nichts
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dariiber wissen, ob das Uberhaupt etwas bringt, dann kann es nicht sein und das
Bundesverfassungsgericht hat da durchaus auch gesagt, je schwerwiegender der
Eingriff in das Grundrecht ist, um so dichter ist offenbar die Pflicht zur Uberpriifung
auch seitens des Bundesverfassungsgerichts. Deswegen fragt man sich auch, warum
Sie das hier so vom Tisch gewischt haben.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Stocker-Zafari.

SV Hiltrud Stécker-Zafari (Verband binationaler Familien und Partnerschaften,
Frankfurt am Main): Nein, auch wir haben keine empirischen Daten dariiber. Aber ich
mdchte auch noch einmal darauf hinweisen, dass es auch eine Schwierigkeit ist,
zwischen Zwangsheiraten und arrangierten Ehen zu unterscheiden. Ich moéchte das
hier einfach noch einmal sehr deutlich betonen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Wenger.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Zahlen zu diesen
Zwangsverheiratungen liegen mir ganz sicher nicht vor. Sie hatten aber einen zweiten
Teil Ihrer Frage, wenn ich Sie recht verstanden habe, ob es denn eine Bevorzugung
gabe, Frauen zu wéhlen, die kein....

BE Ridiger Veit (SPD): Nein, ich formuliere es gerne noch einmal. Diejenigen, die
sagen Spracherwerb vor Ehegattennachzug sei nutzlich, fuhren gelegentlich ins Feld,
dass dann, wenn es diese Notwendigkeit gibt, hier bereits lebende, auslandische
MitbUrger weniger geneigt sein kbnnten, Frauen aus ihren Heimatlandern zu heiraten
als aus ihrer Nachbarschaft hier in Deutschland, die méglicherweise schon integriert
sind. Das wird dann mit dem Hintersinn begrindet, dass wer kein Deutsch spricht, sich
hier um so langsamer integriert — ich kann es auch noch etwas drastischer formulieren
— um so langer in Abhangigkeit hier gehalten werden kann. Sie haben am Schluss
Ihres Statements ganz vorsichtig etwas zu dieser Frage gesagt.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Genau, deshalb noch eine
Korrektur. Ganz wichtig: In den Hartefallen, die ich angesprochen habe, hat keine
einzige Frau behauptet, es war eine Zwangsheirat, sondern die Harte schien dann
anders entstanden zu sein. Keine einzige Frau sagte, es war eine Zwangsheirat.

BE Rudiger Veit (SPD): Ich frage das vor allem deswegen, weil die gesetzliche
Regelung eingefuhrt worden ist, weil man der Auffassung war, mit Spracherwerb vor
Ehegattennachzug kdnnte man einen wirksamen Beitrag zu arrangierten Ehen oder
Zwangsehen leisten. Wir haben hier eben schon angesprochen, dass die rechtliche
Begriindung fur eine solche gesetzgeberische MalRBhahme auch im Hinblick auf die
Frage, ob denn dieser Grund sinnvollerweise fortbesteht, so er denn jemals bestanden
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haben sollte, was ich immer bezweifelt habe, aber das gehdrt jetzt nicht hierher, dass
das dann geklart werden muss. Und wenn ich sehe, dass will ich auch den
Sachverstandigen noch einmal anheim geben, aber auch allen anderen Kollegen,
dass selbst im Bericht der Bundesregierung vom 24. September 2010, der einen
gewissen Umfang und zahlreiche Anlagen hat, ist an einer einzigen Stelle, namlich auf
Seite 5, ein Hinweis ist, dass beides miteinander zu tun haben kdnnte, benannt. Ich
zitiere: ,Ferner berichteten Lehrer von Einzelfallen, in denen Frauen offensichtlich
absichtlich durch die Prifung fallen, um eine ungewollte Ehe in Deutschland zu
vermeiden.” Dieser Satz ist der einzige Hinweis auf die Verbindung beider Themen
und das in dem ganzen Evaluierungsbericht. Und deswegen denke ich, missen wir
unsere Uberlegungen jenseits aller Rechtsfragen darauf konzentrieren, ob die
Regelung, wenn sie denn jemals geeignet gewesen ware, heute diesen Anspruch
noch erheben kann.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das war aber jetzt eine Feststellung, keine Frage an
irgendjemanden? Nicht der Fall! Herr Kollege Wolff.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich hatte eine Frage an die Frau Broschek und
zwar nicht nur eine, sondern gleich ein Blndel. Aber vielleicht kann sie dann auch
nochmal etwas genauer erlautern. Und zwar betrifft es auch insbesondere die
Moglichkeit des Spracherwerbs am Beispiel Turkei bzw. auch im Ausland. Da wiirde
mich schon interessieren, welche Angebote Sie dort machen. Am Beispiel Tirkei, wie
weit da die Strecken sind, wie weit da das Goethe-Institut in Teilen auch tber das Land
verteilt ist, ob es Internetangebote gibt, ob es Videoangebote gibt, ob es andere
Spracherwerbsanbieter in der Tirkei gibt und auch, wie sich dieser Markt gestaltet, ob
der sich dynamisch entwickelt oder ob es hier eine Stagnation gibt oder sich das im
Wesentlichen auf die Goethe-Institute fokussiert? Mich interessiert vor allem, wie weit
tatsachlich die Mdglichkeiten im Ausland gegeben sind, die deutsche Sprache zu
erlernen und welche Entwicklungen sich da ergeben. Die zweite Frage richtet sich an
Herrn Dr. Wenger. Sie sprachen gerade von einer intelligent gefassten
Hartefallregelung. Kénnten sie mir den Gefallen tun, nachher dieses noch etwas
ausfuhrlicher darzustellen, welche Punkte Sie dort sehen, wo Sie auch aufgrund lhrer
gerichtlichen Erfahrung der Meinung sind, dass hier Hartefélle helfen, aber auch, wie
die moglicherweise bei der Gestaltung einer solchen Hartefallregelung aussehen
konnte. So viel dazu.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Frau Broschek.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): In der Turkei gibt es drei
Goethe-Institute, eins in Istanbul, eins in Ismir und eins in Ankara. Alle drei
Goethe-Institute geben Vorintegrationskurse und alle drei Goethe-Institute nehmen
auch die Prifung ab. Ich war neulich bei uns in einem Kurs und habe mich erkundigt —
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das tue ich ab und zu — wo die Leute herkommen und ich denke, darauf zielt Ihre
Frage auch ab. Die meisten kommen nicht aus Istanbul, sondern sie kommen fir die
11 Wochen, die sie bei uns lernen, nach Istanbul und wohnen bei Verwandten, um in
einer relativ kurzen Zeit die nétigen Kenntnisse zu erwerben und dann die Prifung
abzulegen. Ganz éhnlich ist das auch in Izmir. Das ist nicht von ungefahr. Viele Tirken
haben Verwandte in Istanbul und Izmir. Es ist ein bisschen anders in Ankara, da wird
nicht so viel Unterricht angeboten. Parallel zu dem Aufbau unserer eigenen
Sprachkurse haben wir seit 2007 auch immer wieder Fortbildungsangebote gegeben
fur andere Sprachkursanbieter. Es gibt ein sehr gutes Angebotsnetz in Gaziantep z.
B., da gibt es sehr viele und auch recht gute Anbieter. Es gibt Anbieter in Bursa, in
Denizli, in Balikesir. Was wir machen und wie unsere Zusammenarbeit jetzt
ausschaut, ist folgendermal3en: Wir bilden sie fort, und wir fahren hin, um die Prifung
abzunehmen. Internet- und Videoangebote haben wir im Moment Uberhaupt nicht.
Und ich weil3 auch nicht, ob das gerade bei dieser Klientel angebracht wére. Unsere
eigene Klientel, wir haben neben den Vorintegrationskursen auch die sogenannten
Standardkurse, denen habe ich das auch mal schmackhaft machen wollen. Ich habe
gesagt, wir sind in einer Megalopolis, wir kdnnen das so machen: Sie mussen nicht
zweimal die Woche kommen, sie kommen nur einmal und das andere machen wir per
Internet, das wollen die auch nicht. Es gibt einen gewissen Kuscheleffekt, man lernt
lieber in der Gruppe, man mdchte lieber zusammensitzen. Und wenn das schon bei
unseren Standardkursen nicht klappt, bei Leuten, die eine Fremdsprache kdonnen, die
studieren, bei den anderen, die sehr viel mehr Zuwendung brauchen und Hilfestellung,
wird das, glaube ich, Uberhaupt nicht funktionieren. Ich denke, es funktioniert nur da,
wo wir sie schon einmal betreut hatten, wo wir sie weiterbetreuen kdnnen. Alles
andere, ohne Prasenzphasen, sehe ich nicht als eine Méglichkeit.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Vielleicht, Herr Vorsitzender, ganz kurz die
Frage nach der Marktentwicklung und anderer Anbieter.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Es haben sich auch sehr sehr viele
Sprachkursanbieter in den letzten Jahren einen Markt aufbauen kodnnen. Das
Interessante ist fir uns dann immer auch gewesen, wenn wir sehen konnten, wie
Leute aus Deutschland zuriickgekehrt sind, um in der Tirkei einen Sprachkursbetrieb
aufzubauen, gerade fur diese Vorintegrationskurse. Und das gibt es Turkei-weit.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Dr. Wenger. Die Anfrage ist
bescheidenen AusmalRes. Wir bitten nur um eine formvollendete juristische, in jeder
Hinsicht wasserdichte, Hartefallformulierung, die keine Hintertirchen offen lasst. Mehr
wird nicht verlangt.

23



Innenausschuss, 43. Sitzung, 06.06.2011

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Da werde ich Sie sehr
enttduschen. Ich kann nur zwei Dinge darauf antworten. Warum habe ich Sympathie
fur eine Hartefallregelung? Obwohl ich Richter bin, halte ich es in einem
demokratischen Staat fur sehr viel sinnvoller, Sie, die Abgeordneten, schaffen auch in
dem Diskurs, den es hier z. B. in diesem Ausschuss gibt, eine Regelung, deren
Wortlaut schon andeutet, auf was es beim Hartefall ankommt oder deren
Gesetzesmaterialien es andeuten, als dass ein Richter, vielleicht — lassen Sie mich
dieses unschéne Wort benutzen, ein Wichtigtuer, aus Art. 8 EMRK freischwebend
irgendetwas schopft. Da sind Sie alle jedoch, glaube ich, besser bedient, wenn Sie
sich der Sache annehmen und eine Hartefallregelung schaffen. Und zweitens, was
heilt intelligent?

Zwischenruf Abg. Rudiger Veit: Vielen Dank fur das Kompliment!

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Ist doch, glaube ich, auch
ehrlich gemeint gewesen. Da misstraue ich meinen Kollegen eher als lhnen, das
meine ich jedenfalls. Aber Spal3 beiseite, was meine ich mit intelligent? Zwei Dinge:
Einmal muss nattrlich die Hartefallregelung so ausgestaltet sein, da haben wir im
Auslanderrecht schon tolle Gegenerfahrungen gemacht, dass nicht jeder Fall zum
Hartefall wird. Ich denke an 8 5 Abs. 2 — Verzicht auf Visumerfordernis. Nachher
haben vier von flinf gesagt, ich bin der Hartefall. So kann es nicht sein. Und Zweitens:
Meines Erachtens musste die Hartefallregelung nur vom Ausland aus geltend
gemacht werden kénnen. Dass ich also bei der Botschaft den Visumsantrag stelle und
dann die Botschaft aber auch sagen kann, es wird doch bestimmt — ich darf das so
salopp sagen — exotische Lander geben, in denen es wirklich keine Mdglichkeit gibt,
Deutsch zu erlernen, dass musste aber die Botschaft vor Ort bestatigen. Bitte nicht
erst hier einreisen und dann sagen, es gibt in meinem Heimatland keine
Moglichkeiten. Eine solche Regelung, die das verknipft, da hatte ich grol3e
Sympathien fir. Sie wirde uns — letzter Satz — Ubrigens auch helfen, wenn wir einmal
vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte stehen sollten. Dann hétten
wir diesen Trumpf in der Hinterhand.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Reinhard Grindel.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich kann da insofern indirekt anknupfen, Herr
Schmaing, als dass ich fragen wollte, zu dem, was Sie hier sehr eindrucksvoll
beschrieben haben, zu diesen Umgehungsmdéglichkeiten. Insofern, Herr Dr. Wenger,
kénnen Sie sich die Frage, wieso wir keine Hartefallregelung gemacht haben, an der
Stelle natirlich selber beantworten. Wenn schon in der Wirklichkeit die Falle dann so
laufen, wie Herr Schmaing sie beschreibt, dann kénnen Sie sich vielleicht vorstellen,
wie eine Hartefallregelung genutzt werden wirde. Die Frage ist zweiteilig. Erstens:
Sind Sie nicht etwas zu defensiv — ich sage es mal ein wenig zugespitzt — wenn Sie
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schreiben, da kann man nichts machen, so ist das Leben, die Gerichte, das wird auch
immer schlimmer — ich sag jetzt mal ein bisschen laissez-faire. Mussten Sie nicht als
Landesbehorde die Auslanderbehérden doch auffordern, konsequenter in diesen
Fallen vorzugehen und selbstverstandlich zu Rickfihrungen zu kommen? Und
zweitens: Welchen Hinweis haben Sie denn an den Gesetzgeber, um an dieser Stelle
Missbrauch zu verhindern? Die Frage z. B., wiirde es ausreichen, dass man sagt, wer
eben auf diese Art und Weise das Spracherfordernis umgeht, verwirkt z. B. die
Mdoglichkeit, irgendwann eine Niederlassungserlaubnis zu erwirken? Ist das rechtlich
ein machbarer Weg? Welche anderen Mdglichkeiten kommen dazu? Das Zweite: —
deswegen eben meine etwas laxe Formulierung, was die Gerichte angeht — Sie
schreiben in lhrer Stellungnahme auf Seite 5 davon, dass es immer schwerer ist, das
eigentliche Recht durchzusetzen und Sie schreiben auch von der sich stark
verandernden Rechtsprechung. Was heil3t denn das an der Stelle? Inwieweit kdnnen
wir auch als Gesetzgeber durch noch klarere Formulierungen oder durch noch
eindeutigere, konsequentere Konsequenzen, was Gesetzesfolgen angehen, dafur
sorgen, dass sich hier nicht in einer gegen den Gesetzgeber gerichteten Art und
Weise Richterrecht entwickelt. Das Zweite, Frau Broschek, was ich Sie gerne fragen
wirde: Ich kann mich entsinnen, Sie waren es, die mir mal erzahlt haben, es héatte
auch einen Fall gegeben, wo ein junger Mann zu lhnen gekommen ist und gesagt hat:
Die Frau da in Deutschland, die er da heiraten soll, sie wirde ihm schon gefallen,
insofern hatte er Glick gehabt, aber er wolle doch nun ums Verrecken nicht nach
Deutschland. Was er denn tun misse, um bei lhnen zu scheitern, weil vielleicht dann
diese Frau, die er schon ganz gerne leiden moge, dann in die Turkei kommt. Ich
erinnere mich richtig.

Nicht rekonstruierbarer Zwischenruf des Abg. Rudiger Veit.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Veit, es zeigt, wie bunt die
Welt ist, wie bunt die Grinde sind, vielleicht auch Kurse nicht erfolgreich
abzuschlie3en. Ich wollte aber auf etwas anderes hinaus. Wie sehr, Frau Broschek,
trauen Sie sich ein Urteil aus dieser lhrer Arbeit zu, Uber das, was nach wie vor an
Zwangsehen, manchmal auch an Scheinehen, hinter dem steckt, was Sie dort
machen. Ich will an dieser Stelle tibrigens eines — damit es alleine ins Protokoll kommt
—nochmal sagen. Unsere Fraktion hatte die Absicht eine Mitarbeiterin der Visastelle in
Istanbul hier zu héren, weil wir der Auffassung waren, auch aus Gesprachen mit den
dortigen Mitarbeitern, dass sie eine hinreichend gute Expertise haben. Das
Auswartige Amt hat sich strikt geweigert, diese Dame hier erscheinen zu lassen und
hat uns Mitarbeiter der Referats- und Abteilungsebene angeboten. Darauf haben wir
verzichtet. Ich finde, das ganz zu sagen, einen Geist, den der Hans-Peter Uhl und ich
aus anderen Zusammenhéngen kennen, was das Auswartige Amt angeht, dass
man... Ja gut, insofern ist die Kritik hier zwingend, dass das, was vor Ort an
Erkenntnissen da ist, nicht gehort werden soll, sondern dann nur irgendwelche
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abgestimmten Behérdenmeinungen. Das finden wir nicht gut, aber deswegen benutze
ich diesen Umweg, Frau Broschek, um von Ihnen vielleicht zu héren, dass Sie uns
doch ein Gefuhl dafir vermitteln kbnnen, dass das und ob es nach wie vor ein Problem
ist. Denn, wenn ich mal eins sagen darf: Ich habe — das betrifft aber jetzt nattrlich nicht
Sie — in der Antwort auf die kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. sehr viel zum
Thema Brasilien gelesen. Das ist z. B. auch ein Thema, ein weites Feld, wortiber man
einmal reden konnte. Brasilien, was da fir Frauen zu uns kommen, was da der
Hintergrund ist. Ich weil3 es aus Gesprachen mit diesen Frauen in Integrationskursen.
Ich will das nur einmal deutlich machen, dass da auch eine Menge Leid dahintersteckt,
was man nicht so einfach tbersehen darf.

Vors. Wolfgang Bosbach: Reinhard, aber die erste Frage war an Herrn Schmaing,
richtig? Herr Schméaing und dann Frau Broschek.

SV Wilfried Schméing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Die oberste Landesbehdrde sorgt natirlich fir die Umsetzung des
Gesetzes, das konnen Sie sich vorstellen. Aber Sie haben vielleicht auch die
Pressemeldungen der letzten Zeit verfolgt, indem Mitarbeiter von Auslanderbehdérden,
gerade im RuUckfihrungsbereich, sehr starke Einflisse auf ihre Tatigkeit in allen
maoglichen Bereichen, u. a. durch die Politik, bemangelt haben. Und in diesem Bereich
hier ist es jetzt nicht ganz so stark, sondern hier geht es darum, dass Sie sich im
Grunde genommen die Frage stellen muissen: Sie haben jemand, der ohne
Sprachkenntnisse eingereist ist, mit Besuchsvisum o. &., und dann anschlie3end sagt,
jetzt mache ich mal einen Sprachkurs und schaffe den vielleicht auch noch. Den dann
wieder zurtickzuschicken und zu sagen, jetzt mach mal wieder einen Visumsantrag,
das macht irgendwie nicht so einen ganz grof3en Sinn. Und dann ist es so, dass um
jemand schnell wieder zuriickzubringen, wir einfach haufig nicht die rechtlichen
Voraussetzungen haben. Sie missen dann auch gewisse Verwaltungsgerichtswege
bestreiten. Und wenn dann im Verwaltungsrechtsweg gesagt wird, wir sind schon im
Sprachkurs und es dauert nicht mehr allzu lange, dann tun sich Gerichte schwer zu
sagen, und jetzt gehst du aber zuriick und kommst anschlieBend mit einem Visum
wieder hinein. Das ist einfach Tatsache. Und dann tun sich Auslanderbehdrden auch
schwer, wenn sie wissen, wie es ist, dass jetzt auch wirklich durchzusetzen. Das ist
einfach in der Praxis der Fall. Man muss also sehr viele Dinge auf den Weg bringen,
mit dem Hintergrund, dass man moglicherweise dann irgendwann damit scheitert und
derjenige dann trotzdem gleich hierbleibt und entsprechend gleich die
Aufenthaltserlaubnis bekommt, weil er auch einen Anspruch auf diese
Aufenthaltserlaubnis hat, wenn alle Voraussetzungen vorliegen. Und wenn er dann
den Sprachkurs bestanden hat, liegen dann alle Voraussetzungen vor. Das ist eine
schwierige Frage, die Sie hier stellen, Herr Grindel. Ich glaube, dass man durch eine
rechtliche Anderung nicht viel andern kann. Insbesondere auch, weil dann naturlich
viele im Nachhinein in diesen Bereich auf rechtliche Regelungen, die der
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Bundesgesetzgeber nicht im Griff hat, abstellen. Nehmen Sie den Art. 8 EMRK o. &a.,
wenn danach beurteilt wird, dann kdnnen wir noch so viele Gesetze andern. Das bringt
dann nicht mehr allzu viel, weil es die Gerichte einfach entsprechend anwenden.
Schauen Sie sich Hartefallregelungen an. Wir haben den 8§ 23a, eine Regelung, die
ich als Praktiker immer noch nicht fur gut halte, weil er namlich die gesamte
gesetzliche Regelung aul3er Kraft setzt. Wir haben es mittlerweile so, dass selbst in
diesen Fallen Antrage an die Hartefallkommission gestellt werden. Das ist natlrlich ein
noch groélReres Problem. Die Leute sind dann ausreisepflichtig, kénnen sich
entsprechend an die Hartefallkommission wenden und dann ist wieder ein Verfahren
langer hinausgezogert. Auf der einen Seite schafft man Hartefallregelungen und auf
der anderen Seite soll man das Gesetz konsequenter umsetzen. Da ist bei den
Auslanderbehdrden dann irgendwann der Spagat nicht mehr zu schaffen, Herr
Grindel, das ist so.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Herr Schmaing, Sie sprechen davon, dass die
Sprachkurse besuchen. Zahlen die die denn alle selber? Die Frage ist doch, auf
welcher Grundlage gehen die denn Uberhaupt in einen Sprachkurs. Asylbewerbern
steht der Integrationskurs nicht offen. Bei anderen wird man ja wohl erwarten kénnen,
dass der Integrationskurstrager die Aufenthaltssituation pruft. Ware da vielleicht sonst
der Hinweis angebracht, dass wir im Rahmen der Integrationskursverordnung, z. B.
sagen mussen, wer solche Leute im Kurs duldet, verliert die Zulassung oder irgendwie
SO0 etwas.

SV Wilfried Schméing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Die besuchen aber in dem Moment keinen Integrationskurs. Die
besuchen einen ganz normalen Sprachkurs. Den bezahlen sie selber, da kénnen wir
sie nicht dran hindern, daran kénnen sie auch die Sprachkurstrager nicht hindern. Da
sehe ich jetzt keine rechtlichen Mdglichkeiten.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es war mir jetzt neu, dass die Leute die
Sprachkurse selber bezahlen. Ich hatte noch eine Frage an Frau Broschek.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Sie hatten den einen Fall schon
erwahnt, von diesem jungen Mann, der in der Tat weinend bei uns saf3 und wollte,
dass wir ihn durch die Prifung fallen lassen. Das musste er dann schon selber
machen. Was aus der Geschichte geworden ist, weifl3 ich nicht. Das ist bei uns auch
so, die Leute sind eine gewisse Zeit bei uns, da sehe ich sie auch, manche halten
hinterher noch Kontakt zu den Lehrern, aber ich selber weild das dann haufig nicht so.
Wir hatten auch den Fall einer jungen Frau, die verheiratet werden sollte, liebte aber
einen anderen und eines Tages war sie aus dem Unterricht verschwunden. Ihr
Schwiegervater, der sie jeden Tag begleitet hatte, wartete vergeblich auf sie. Und
hinterher hatte man festgestellt, sie hatte am Morgen auch all ihren Schmuck
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mitgenommen. Die hat einfach den Schritt in die Grof3stadt genutzt, um dann dort
unterzutauchen. Wir hatten jetzt gerade den Fall einer jungen Frau, die nach
Deutschland gegangen ist, die geheiratet hat und jetzt zuriickgekommen ist und
gesagt hat, das hat mir Uberhaupt nicht gepasst. Der hat mich nur eingesperrt, dann
bin ich lieber wieder in der Turkei und lebe mein Leben hier. Man kann nicht sagen,
dass das jetzt irgendwie Zwangsheirat per se verhindert. Es gibt Méglichkeiten
vielleicht andere Wege zu beschreiten, und ich denke auch, Herr Dr. Wenger, Sie sind
da d’accord mit mir: die Leute lernen etwas in den Kursen und zwar nicht nur Sprache.
Und das ist etwas, was fir sie dann spater auch sehr wichtig ist und sie sind auch stolz
darauf, dass sie, wenn sie nach Deutschland kommen nicht total abhangig sind von
der Familie, in die sie hineinheiraten, sondern sie kdonnen auch selber etwas
unternehmen. Ich wollte nur gerne auch noch etwas dazu sagen, was Sie eben
angesprochen hatten, mit den Auslanderbehérden. Also mir ist ein Fall bekannt, da ist
jemand zu uns zuriickgekommen, der ein Jahr vorher Deutsch gelernt hatte, der ist
dann nach Schwabisch Hall. Er hatte die Prifung bestanden, war aber noch ein Jahrin
der Turkei, ist nach Schwéabisch Hall, hat bei der Auslanderbehérde vorgesprochen.
Die haben bescheinigt er kann nicht genug Deutsch. Er musste unterschreiben, dass
er nicht genug Deutsch kann und musste zu einem gewissen Zeitpunkt wieder in die
Tarkei zurick. Was ein solcher Unsinn ist. In Schwabisch Hall gibt es ein
Goethe-Institut. Man hatte sagen koénnen: In vier Wochen muissen Sie wieder
vorsprechen, und dann missen Sie zeigen, dass Sie etwas gelernt haben. Da muss
ich auch sagen, das verstehe ich Gberhaupt nicht.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Noch weitere Fragen, Reinhard? Nicht der
Fall. Frau Kollegin Jelpke.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke, Herr Vorsitzender. Ich méchte vor allen
Dingen noch einmal Herrn Grol3, Frau Schroder und Frau Stocker-Zafari zu folgendem
Komplex befragen. Die Bundesregierung selber spricht davon oder gibt zu, dass
Ehegatten mit geringem Einkommen bzw. dltere Menschen sehr viel langer fir die
Sprachvorbereitung bendtigen und vor allen Dingen, dass sie sehr viel [anger getrennt
leben missen und dass vor allen Dingen die Gelder, die sie fir die Kurse zahlen
missen, immens hoch sind. Da sagt die Bundesregierung zwar, das ist zumutbar, das
ist der eine Punkt. Aber fir mich ist die Frage hier insbesondere auch wichtig, wie das
mit dem Grundgesetz zu vereinbaren ist, dass die Armut oder die Bildung kein
Nachteil sein darf, und wie ist Ihre Position dazu. Diesbezlglich hat das
Bundesverfassungsgericht 1987 im Rahmen der Familienzusammenfihrung ein Urteil
geféllt, wo auch im Zusammenhang mit dem Schutz der Ehe und Familie, eine
dreijahrige Wartefrist als erheblich Uberschritten bezeichnet wurde. Im Grunde
genommen muss man jetzt sagen, dass sogar eine dauerhafte Zuzugssperre durch
das Gerichtsurteil erlassen wurde und Menschen méglicherweise zugemutet werden
kann, ihre wirtschaftliche Situation hier in Deutschland aufzugeben, um dann im
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Ausland die Ehe zu fuhren. Ich hatte gerne — wer es kann — von lhnen drei eine
Bewertung, wie das juristisch zu bewerten ist, dass dieses Urteil von 1987 doch im
totalen Widerspruch — jedenfalls fir mich — steht zu den jetzigen Urteilen. Und was
Ihre Ansichten dazu sind. Von Herrn Prof. Grol3 hétte ich noch gerne eine spezielle
Frage beantwortet. Sie sind auch in lhrer Stellungnahme darauf eingegangen. Wie
sieht das eigentlich mit den Sprachanforderungen in anderen EU-Staaten aus? Sie
haben hier insbesondere die Integ-Studie erwahnt, aber mir geht es auch hier um das
Sprachniveau, sind beispielsweise schriftliche Sprachkenntnisse erforderlich und wird
die Teilnahme an Vorbereitungskursen direkt verlangt und welche Unterstiitzung gibt
es fur die Betroffenen in anderen EU-Staaten? Die Fragen richten sich an alle drei, wer
es von lhnen beantworten kann. Ich weil3, dass das Gutachten, das Frau
Stocker-Zafari erstellt hat, sehr konkrete Berichte tber Betroffene enthalt und dazu
hatte ich naturlich auch gerne eine Stellungnahme.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Prof. Grol3.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): In der Tat sind
die Kosten flr den Sprachkurs und fir die Prifung — die detaillierten Zahlen sind im
Bericht der Bundesregierung aufgefuhrt, das kénnen in vielen Landern deutlich Gber
500 Euro sein — ein Faktor, den man meiner Meinung nach in einer solchen
Hartefallklausel berticksichtigen musste. Es geht darum, eine solche Summe in Bezug
zu setzen auf die Einkommensverhaltnisse in den jeweiligen Landern und da sind das
zum Teil sicher sehr erhebliche Betrage, bei denen man nicht unbedingt davon
ausgehen kann, dass eine Familie sie ohne weiteres aufwenden kann, neben den
sonstigen Kosten, die fur den Umzug, fir die Reise, fir das Visum usw. auch noch
aufzubringen sind. Ich wirde in der Tat sagen, das ist ein Faktor, der im Augenblick
nicht bertcksichtigt werden kann, der aber beriicksichtigt werden muisste. Und
zynischerweise muss man sagen, man kann nur hoffen, dass irgendwann jemand
einen Einzelfall vor Gericht bringt, bei dem das so offensichtlich ist, dass vielleicht ein
Gericht einsieht, dass da ein Problem besteht. Ahnliches gilt fur die Frage, welche
Dauer einer Trennung fur ein Ehepaar zumutbar ist. Das ist im Augenblick véllig offen.
Wie lange dauert es bis man einen Platz bekommt? Da gibt es auch den Bericht, dass
das in einigen Landern mehrere Monate dauern kann. Wie lange dauert es bis man
soweit ist, dass man sich diesen Test Uberhaupt zutraut? Wenn man durchfallt, wie
lange braucht man fir die Wiederholung? Da kommt offensichtlich in einigen Fallen
eine Zeitdauer von bis zu einem Jahr zustande. Und auch das ist ein Problem, das den
Eingriff vertieft. Welche Ehe Uberlebt eine solche Trennungszeit ohne weiteres? Auch
das ist ein Faktor, der in der Tat relevant ist. Ahnliche Spracherfordernisse in anderen
EU-Landern, die gibt es auf jeden Fall in den Niederlanden und ich glaube auch in
Osterreich — oder Osterreich will es kopieren — und in Frankreich. Die Regelung in den
Niederlanden ist jetzt von einem niederlandischen Gericht dem Europaischen
Gerichtshof in Luxemburg vorgelegt worden, weil es der Auffassung ist, dass das
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maoglicherweise nicht mit der Familienzusammenfihrungsrichtlinie vereinbar ist.
Insofern wird jetzt eine vergleichbare Regelung auf den Prifstand des EU-Rechts
gestellt.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Schrdoder.

SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Da kann ich vielleicht
gleich anknupfen. Soweit ich weil3, war es in den Niederlanden lange Zeit so, dass es
dort — das berichtete Kees Groenendijk aus Holland, der immer sehr anschaulich bei
den Hohenheimer ausléanderrechtlichen Tagen vortragt — einen Computer gibt, den
man als Proband anrufen muss. Und der Computer stellt einem Fragen auf
hollandisch, die man dann mindlich beantworten soll. Das Problem, was die Hollander
damit hatten war, dass das urspriinglich fir die englische Sprache entworfen war, und
dass es deshalb doch schwierig war, das auf die niederlandische Sprache
umzuminzen. Das war alles sehr schwierig, wie man das dort gemacht hat. Das nur
zu diesen Fragen, wie es in anderen EU-Landern lauft. Was Herr Prof. Grof3
letztendlich gesagt hat, ist eben die Frage bei alten Menschen, bei Menschen, die
Analphabeten sind, das ist doch die andere grol3e Gruppe und bei denjenigen, die die
Kosten nicht aufbringen konnen. Das betrifft im Ubrigen natiirlich auch viele Ehegatten
von Deutschen, wo der Lebensunterhalt fir den Nachzug gar nicht gesichert sein
muss und man dann trotzdem die Kosten fur diesen Deutschkurs aufbringen muss.
Das ist alles eine Frage der VerhaltnismaRigkeit, Uber die sowohl das
Bundesverwaltungsgericht als auch das Bundesverfassungsgericht einfach so hinweg
gewischt haben, indem sie zwar das Urteil aus 1987 zitiert, aber es letztlich Gberhaupt
nicht richtig umgesetzt oder angewandt haben. Das ist aus meiner Sicht nicht wirklich
zu erklaren, wieso das so passiert ist, kann aber an sich so nicht hingenommen
werden. Deswegen hoffen wir alle auch auf den Europaischen Gerichtshof.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Stocker-Zafari.

SV Hiltrud Stocker-Zafari (Verband binationaler Familien und Partnerschaften,
Frankfurt am Main): Ich hatte in unserer Stellungnahme bereits eine ganze Reihe
Beispiele aufgefiihrt, was es bedeutet, getrennt zu sein. Ich hatte auch einen Fall
aufgefuhrt, in dem es beispielhaft um die Kosten ging. Es geht aus unserer Sicht nicht
nur darum, dass der Deutschkurs Kosten versursacht, sondern der Lernende muss
sich in vielen Fallen in einen anderen Ort begeben. In Landern, beispielsweise wie
Pakistan, wird die Frau nicht unbedingt alleine in die nachste Stadt geschickt, schon
gar nicht, wenn sie aus einer landlichen Region kommt. In dem konkreten Fall, den ich
auch in der Stellungnahme geschrieben habe, war es tatsachlich so — die Familie ist
mir Ubrigens auch personlich bekannt — dass neben der Lernenden ein Onkel
mitgeschickt wurde. Die Unterkunft kostet auch verhaltnismafig viel, weil man sich
das auch so vorstellen muss, dass ein Markt fir Anbieter entstanden ist, der vorher
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nicht vorhanden war. Das heil3t im Umkreis von dem Goethe-Institut oder auch von
Sprachinstituten, da wo Menschen hinkommen und sich anmelden, wird sehr schnell
bekannt: da kommt jemand, der braucht eine Unterkunft und von daher steigen dann
auch die Preise. Und es werden keine Hotelzimmer oder so etwas angemietet.
Beispielsweise wird sich ein Zimmer mit sechs Personen geteilt und fir eine sehr
dinne Matte werden 150 Euro im Monat fallig. Wenn man ein Bett haben will, ist da ein
Aufpreis notig. Oftmals ist es dann auch so, dass die Verpflegung mit gemietet werden
muss und da sind sie locker bei 500 Euro im Monat fur eine Person. Wenn sie jetzt
noch einen Verwandten mitfinanzieren missen, dann nehmen sie es einfach mal zwei,
und das ist jetzt nicht grol3 gerechnet oder grol3 aufgerundet, es ist eher abgerundet,
dann sind sie locker bei 1.000 Euro im Monat. In diesem konkreten Fall hat die junge
Frau sieben Monate gebraucht, um dann beim dritten Mal die Prifung zu bestehen.
Das heil3t, da haben sie allein, ohne die Gebuhren flir den Sprachkurs, bereits
7.000 Euro bezahlt. Das ist ein konkretes Beispiel. Ich will jetzt nicht sagen, dass es
immer 7.000 Euro kostet. Ich weil3 auch von Berichten anderer Ratsuchenden, die
sehr viel mehr zahlen mussten. Das waren dann andere Lander gewesen. Das heif3t,
je nachdem wie lang so ein Kurs dauert und je langer jemand dazu auch benétigt,
steigen naturlich die Kosten. Was fir das Paar als besonders belastend hinzukommt
ist — und da komme ich auf die Dauer einer Trennung zu sprechen — dass die
Gesprache, die das Paar miteinander fihrt, sich hauptséchlich darum drehen, wie war
der Kurs, was hast du gelernt. Das heif3t, es wird schon in Telefonaten versucht, Dinge
zum Einsatz zu bringen, die man tagsuber gehort hat, und es wird versucht, einfache
Gesprache am Telefon in Deutsch zu fuhren. Es dreht sich doch aber gréf3tenteils
darum, wann ist denn die nachste Prifung und bist du gut vorbereitet, dass muss doch
zu schaffen sein! Ich will damit sagen, es sind jungverheiratete Paare, die in aller
Regel — und ich glaube, das kann wohl jeder hier am Tisch bezeugen — sonst andere
Gesprache miteinander fihren als darum, eine Prifung zu bestehen. Das wirkt
zusatzlich belastend. Wenn — das hat Herr Prof. Grol3 gerade schon angedeutet — sie
ein Jahr oder sogar noch langer voneinander getrennt sind, fangen sie im Prinzip mit
ihrer Beziehung, die sie fiihren wollen, wieder von vorne an. Wir haben nicht umsonst
im Familienrecht die einjahrige Trennungszeit eingeplant und danach werden etliche
Ehen auch als zerrittet angesehen. Ich will damit sagen, dass das fiur Paare, die
geheiratet haben, um eigentlich zusammenzuleben, eine ungeheure Belastung ist.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kollege Kilic.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir bedanken uns bei allen
Sachverstandigen Damen und Herren fur lhre schriftliche Stellungnahme, aber auch
Ihre mindliche Stellungnahme hier. Ich habe zwei Fragen. Nachdem, was wir hier
gehort haben, aber auch nach Aussage von Herrn Vorsitzenden Bosbach, hat der
Gesetzgeber sich eine unprifbare Zweckbindung gegeben, dass man niemals
Uberprufen kann, ob dieser Zweck — Verhinderung der Zwangsheirat — erfullt ist oder
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nicht. Aber, um bei Ihrer Metapher zu bleiben, Herr Bosbach, hat der Gesetzgeber
keine Alarmanlage gebaut, sondern Turvorsteher gestellt und die selektieren, du
darfst rein und du nicht. Und diese Selektion findet auch nach Bildungsniveau statt.
Wenn also jemand ein geringeres Bildungsniveau und geringere Sprachlernfahigkeit
mitbringt, darf er nicht rein. Das ist ein Punkt. Und — aber auch eine interessante
Sache — deshalb eine Frage an Herrn Dr. Wegener und Herrn Prof. Grof3, namlich zum
Gleichbehandlungsgebot. Selbst der Gesetzgeber als Turvorsteher sagt, die
Menschen aus den Landern zu denen Deutschland besonders enge wirtschaftliche
Beziehungen pflegt, die missen keine Sprachkenntnisse nachweisen. Das hat
anscheinend nichts mit Zwangsheirat zu tun, das ist so vorgesehen. Und ein weiteres
plastisches Beispiel vielleicht. Ein arabischer Scheich, der 250.000 Euro in
Deutschland investiert und finf Arbeitsplatze schafft, darf sich nach 8§21
Aufenthaltsgesetz eine Aufenthaltserlaubnis fir Deutschland holen. Und wenn dieses
Geschaft nach drei Jahren erfolgreich ist, bekommt er auch ohne Sprachprifung
gemal’ 8 9 Abs. 2 eine Niederlassungserlaubnis. Und seine Frau ist auch von dieser
Sprachprifung befreit. Aber ein arabischer Arbeitnehmer, der auch jemanden aus
diesem Land heiratet, muss all diese Prufungen miterleben. Dann missen woméglich
auch Sie sagen, dass der Gesetzgeber mit Verhinderung der Zwangsheirat wenig zu
tun hatte, sondern viel mehr auf diese wirtschaftlichen engen Beziehungen
eingegangen ist. Und ist aus lhrer Sicht auf diesem Gebiet nicht eine Verletzung des
Gleichheitsgebotes vorhanden, wenigstens vorstellbar? Das ist eine Frage.

Vors. Wolfgang Bosbach: An wen?

BE Memet Kili¢ (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An Herrn Dr. Wenger und Herrn Dr.
Grof3. Und ich habe noch eine Frage an Frau Broschek. Sehr geehrte Frau Broschek,
Sie haben erwdhnt — das wurde oft thematisiert, auch von Frau Staatsministerin
Bohmer — dass die Damen bewusst scheitern, damit sie nicht nach Deutschland zur
Zwangsheirat kommen mussen. Gibt es auch bei Ihnen solche Félle? Bei mir gibt es
diese Falle: ein dreijdhriges Kind steht auf, schreit nach Papa und die Mutter leidet
sehr darunter, weil sie keine Familienzusammenfihrung durchfiihren kdnnen. Seit drei
Jahren ist diese Frau nicht in der Lage, Deutsch zu lernen. Gibt es bei Ihnen nicht auch
die Damen und Herren, die weinen, weil sie nicht zu ihren Ehegatten in Deutschland
kommen koénnen, sie schwanger sind und diese Entbindung lieber mit ihrem Mann
erleben wirden, der in Deutschland arbeitet? Gibt es auch solche Félle, Frau
Broschek?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kilic, nur eine Anmerkung zu den Zahlen. Das
Bundesverfassungsgericht hat x-mal festgestellt, dass der Gesetzgeber eine
Einschéatzungsprarogative hat. Es gibt Situationen, in denen kdnnen Sie Annahmen
tatigen, wund ich nenne mal als Beispiel die Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruches. Damals hat der Gesetzgeber, nachdem Karlsruhe die
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klassische Fristenlosung verworfen hat, eine Fristenldsung mit Beratungszwang
beschlossen, anschlieBend gebilligt und Karlsruhe hat gesagt, das st
verfassungskonform, aber es gibt eine Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht
des Gesetzgebers falls sich seine Einschatzung in Zukunft nicht bestétigt. Die
Einschéatzung des Gesetzgebers war damals: Mit der Neuregelung kénnen wir das
Leben ungeborener Kinder besser schitzen als mit dem Strafrecht. Kein Mensch kann
Ihnen die Frage beantworten, wie viel ungeborene Leben sind denn besser geschutzt
worden? 17.000, 17.380, 18.100? Die Frage kann man Uberhaupt nicht beantworten,
weil niemand weil3, aus welchem Motiv

Nicht rekonstruierbarer Zwischenruf des Abg. Memet Kilig

Vors. Wolfgang Bosbach: Nein, Herr Kilic. Ich will Thnen nur sagen, warum die
Frage... Herr Kiligc, Sie waren damals noch gar nicht im Bundestag. Sie kdnnen das
gar nicht wissen. Die Frage war: Wie viel ist verhindert worden? Das kann man nicht
wissen. Es geht um die Einschétzung des Gesetzgebers und dann um die Frage, die
Sie zu Recht stellen, ist es ein taugliches Mittel, um das Ziel zu erreichen. Ist es
verhaltnismaRig. Das sind die Fragen, um die wir jetzt hier ringen. Aber, dass es keine
Zahlen geben kann, liegt in der Natur der Sache, weil kein Mensch wissen kann, was
geschehen ware, wenn es das Gesetz nicht gegeben héatte. Nur deshalb. Das ist eine
Einschéatzung des Gesetzgebers. Bitte?

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht schon immer. Es gab schon eine
Zeit.

Vors. Wolfgang Bosbach: Was denn? Vor Forderung des Spracherwerbs?

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau, vor dieser Zeit gab es auch
Familienzusammenfuhrungen und Herr Dr. Wenger hat auch schon von einigen Fallen
gesprochen, nicht? Und ob die weniger geworden sind, kann er vielleicht auch
beantworten.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ja, aber nicht die Zahl, was ware, wenn wir es nicht hatten.
So, aber jetzt in der Reihenfolge, zuerst hatten Sie eine Frage an Herrn Dr. Wenger.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Ich habe mich schwer getan,
die Frage zu verstehen, was jetzt konkret gemeint war. Ich glaube, wir liegen da jetzt
auch etwas auseinander? Das  Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesverfassungsgericht haben doch immer zwei Schienen als Rechtfertigung
genommen. Zwar auch die Verhinderung der Zwangsheirat, aber auch die Starkung
der Integration, hiel3 es immer. Und deshalb wirde ich mich jetzt gar nicht so auf die
Verhinderung von Zwangsheiraten festlegen lassen wollen. Das sehe ich auch als
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kritisch an, inwiefern wir das empirisch ermitteln kdénnen. Der andere Zweck bleibt
aber und damit tue ich mich mit allen Folgefragen von Ihnen etwas schwer. Sie haben
glaube ich gesagt, ob es wirtschaftlich eine Rolle spielt. Natirlich, wenn es um
EU-Recht geht, sind wir gezwungen Birger von unseren EU-Mitgliedstaaten zu
privilegieren, in allen méglichen Bereichen. Das ist nichts Neues.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es geht auch um Koreaner und
Japaner, mit denen wir enge wirtschaftliche Beziehungen pflegen.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Gut, da ware es nicht ganz so
zwingend, keine Frage. So einen richtigen Gleichheitsverstol3, ich weil3 nicht, meinen
Sie das auf nationales Recht bezogen? Ich tue mich sehr schwer, was da letzten
Endes Kern der Frage ist. Wollen Sie sagen, wir missen...

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ob es gegen das Gleichheitsgebot
verstolt. Das ist eine offensichtliche Frage.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Herr Kilig, wir haben doch kein
absolutes Gleichbehandlungsgebot, dass wir alle Menschen in jeder Situation immer
gleich behandeln missen. Das scheinen Sie mir zu postulieren. Wenn das so waére,
dann durften wir sowieso kein Auslanderrecht haben, weil, dann missten wir jedem
Menschen immer gleich die deutsche Staatsangehdrigkeit geben. Es gibt kein
absolutes Gleichbehandlungsgebot.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das Recht auf
Familienzusammenleben ist schon ein archaisches Recht. Das ist der Punkt.

Vors. Wolfgang Bosbach: Aber nicht nach Land der Wahl, wenn Sie das meinen.
Wenn die Familienzusammenfihrung hier in der Bundesrepublik Deutschland
stattfinden soll, dann darf doch die Bundesrepublik Deutschland auch die Regeln
festlegen, nach denen das ...

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eben diese Regeln dirfen nicht
willktrlich sein.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das ist ja klar.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir diskutieren ja dartiber. Und
Deutschland ist ein Rechtsstaat. Man darf das Recht auf Familienzusammenleben
nicht von Bildungsniveau oder wirtschaftlicher Starke der Menschen aus diesen
Landern, aus denen sie kommen, abhangig machen. Da muss man bessere
Begriindungen haben, das ist dann unser Ansatz.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Wir differenzieren z.B. bei der Fahigkeit den
Lebensunterhalt aus Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Da haben wir eine andere
Rechtslage bei Deutschen zu denen nachgezogen wird und bei Auslandern zu denen
nachgezogen wird.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachstes Mal werde ich Herrn
Bosbach als Sachverstandigen benennen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Nein, nein, ich bin jetzt ruhig. Du hast ja Recht! Es ist in
Ordnung! Waren Sie noch nicht fertig? Herr Prof. Grol3.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Vielleicht kann
ich die Sache noch einmal erlautern, die auch in meiner schriftlichen Stellungnahme
ausgefuhrt ist. Es geht vor allem um die Falle, in denen ein Sprachtest, ein
Sprachnachweis vor Einreise beim Ehegattennachzug nicht erforderlich ist, weil man
aus dem Land visumsfrei einreisen kann. Und da wir uns jetzt inzwischen einig sind,
dass man die Verhinderung von Zwangsehen jedenfalls nicht als Grund nachweisen
kann, konnte also allenfalls die Frage, dass die Integration durch einen solchen
Sprachtest verbessert wird, der relevante Grund sein. Dann stellt sich aber sehr wohl
die Frage, warum man das bei Staatsangehoérigen bestimmter Lander von vornherein
nicht annimmt. Eine Differenzierung nach der Staatsangehorigkeit ist grundsatzlich
naturlich zuldssig, sowohl nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz wie nach Art. 14 EMRK.
Aber der Europdaische Gerichtshof fir Menschrechte hat in zwei Urteilen, die ich zitiert
habe, gesagt, dass es dafuir besonders schwerwiegende Griinde geben muss, weil da
der Verdacht der Willkir nach nationaler Herkunft, die in der EMRK als
Differenzierungsgrund ausgeschlossen ist, zumindest naheliegt, und auch in der
deutschen Literatur wird das vertreten. Es geht nicht um die Differenzierung zwischen
Deutschen und Auslandern, sondern es geht um die Differenzierung zwischen
jemandem aus der Turkei, jemandem aus Kenia oder jemandem aus Sri Lanka, der
hier wohnt, und jemanden aus USA, aus Sudkorea, aus Japan. Ich war einmal in
Japan, ich kenne Japaner und die Situation der japanischen Frau — wirde ich mal
sagen — entspricht nicht in jeder Hinsicht dem, was wir uns von gleichberechtigter
Lebensfuhrung vorstellen. Insofern stellt sich schon die Frage, ob das ein zulassiges
Differenzierungskriterium ist.

Vors. Wolfgang Bosbach: Sie hatten aber noch an Frau Broschek eine Frage
gerichtet.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Sie wissen vielleicht, 2007 war immer
die Frage nach den ,weinenden Brauten“. Da muss ich Sie enttduschen. Es gibt
naturlich Einzelfalle, die Hartefalle sind und die auch ganz schwer zu ertragen sind,

35



Innenausschuss, 43. Sitzung, 06.06.2011

aber in der Regel kommen die Leute skeptisch zu uns und auch zu anderen
Sprachkursanbietern, aber sie sehen, dass sie Vorteile haben, dadurch, dass sie die
Sprache im Vorfeld lernen. Ich kann Sie gerne einladen. Kommen Sie zu uns und
schauen Sie sich das an. Sie werden keine weinenden Menschen finden.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben Sie auch keine getroffen
nachdem sie an diesen Prifungen gescheitert sind? Oder waren alle froh, dass sie
nicht nach Deutschland mussten?

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Nein, aber wie Sie vielleicht nachlesen
konnten, haben wir uns sehr bemiiht, ein grofl3es Beratungsangebot einzuziehen. Und
wir kimmern uns ungeheuer um diese Menschen. Auch in finanzieller Hinsicht
machen wir Angebote. Es ist nicht leicht. Sie haben véllig Recht. Es fallt uns auch
immer noch schwer, Leuten, die enttduscht sind, wieder Mut zuzusprechen. Aber die
Einsicht, dass es notwendig ist, die Sprache zu lernen, ist eigentlich bei allen
vorhanden. Es ist nicht so, dass wir auf gro3e Widerstande stol3en wirden. Es gibt
Einzelfélle, ich gebe Ihnen Recht, die gibt es.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Dr. Wiefelsputz.

Abg. Dr. Dieter Wiefelspiutz (SPD): Ich will die juristisch vorgebildeten
Sachverstandigen, Herrn Gro3 und Frau Schroder, ansprechen. Und erlauben Sie
eine ganz kurze Vorbemerkung. Wir haben in Deutschland ganz strenge
Einwanderungsregelungen. Und ich glaube, es ist unstreitig, dass man Einwanderung
abhadngig machen kann von Sprachkenntnissen. Das machen Vviele
Einwanderungslander so, das kénnte man in Deutschland auch so tun. Ebenso
unstreitig scheint mir, dass es von dieser Grundregel eine Ausnahme gibt, namlich bei
dem Ehegattennachzug, weil der Schutz von Ehe und Familie sowohl staatsrechtlich
wie europarechtlich besonders gewirdigt werden muss. Allerdings, und jetzt kommt
meine Frage, dieser Schutz von Ehe und Familie ist in Deutschland zu Recht sehr
stark, er ist aber nicht total, er hat durchaus Grenzen. Und die Frage an Sie beide ist:
Wo ist denn diese Grenze vor dem Hintergrund unseres Kontextes? Kénnte man nicht,
und das ist jetzt nur eine Frage, durchaus sagen, die Frage der Integrationsfahigkeit
oder der Integrationserleichterung durch Spracherwerb vor Grenzibertritt ist ein
verfassungsrechtlich relevantes Gut, das der Gesetzgeber bei der Abwagung, ob
etwas verhaltnismafig ist oder nicht, sehr wohl in einem Umfang X ins Kalkiil
einbeziehen kann. Wobei ich einrdume, die jetzige gesetzliche Regelung ist aul3erst
widerspruchlich. Es fehlt zumindest eine Hartefallregelung, und Sie haben vielleicht
durchaus Recht, die Japaner-Klausel und die USA-Klausel kann uns von Europa her,
von der dortigen Rechtsprechung her, um die Ohren gehauen werden.
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Zwischenruf des Abg. Reinhard Grindel: Die haben wir auf lhren Wunsch mit
reingenommen, Herr Wiefelspitz, nur zur Erinnerung.

Abg. Dr. Dieter Wiefelspltz (SPD): Ist mir schon vdllig klar. Anders als Sie habe ich
ein gutes Gedachtnis, lieber Herr Grindel. Ich habe hier — vielleicht auch anders als Sie
— ein richtiges Erkenntnisinteresse. Mich interessiert die Meinung dieser beiden
Sachverstandigen und ich trage selbstverstandlich immer die Verantwortung fur das,
was wir friiher mal gemeinsam getan haben. Noch einmal die Frage: Ist es nicht ein
staatsrechtliches, europarechtlich legitimes Ziel, dass bei der Abwagung in Sachen
VerhaltnismaRigkeit sehr wohl tiberlegt werden kann und muss, ob der Spracherwerb
einbezogen werden kann, ob ich so etwas machen will oder nicht. Ich raume ein, der
Gesetzgeber muss nicht nur juristisch Uberlegen. Das Gesetz muss naturlich
verfassungskonform sein. Aber man kann natlrlich — ich sage jetzt mal — eine
grof3ziigige Familienzusammenfiuhrungsregelung haben, oder man kann eine
restriktive politisch wollen. Gegenwartig haben wir im Gesetz eine eher restriktive.
Aber die Frage ist noch einmal der Aspekt: Spracherwerb vor Grenzibertritt. Ist das
nicht verfassungs- und europarechtlich ein Aspekt, den man, wenn man ihn
widerspruchsfrei abwagen wirde, nicht heranziehen dirfte?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Prof. Gro3, Habilitation, das ist schon was. Aber
wenn der Kollege Dr. Wiefelspltz sagt, Sie seien juristisch vorgebildet, das ist noch
mehr. Frau Schréder und dann Herr Prof. Grof3, bitte, oder umgekehrt.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Ich firchte, dass
hier eine Diskriminierung der Sachverstandigen vorliegt, weil es, so glaube ich, noch
mehr juristisch Vorgebildete gibt. Ich bin ein Anhanger eines Gestaltungsspielraumes
des Gesetzgebers und wirde immer sagen, der Deutsche Bundestag ist der
Erstinterpret der Grundrechte des Grundgesetzes und auch der europaischen
Grundrechte. Hinter Ihrer Frage verbirgt sich die interessante Problematik, wie man
das eigentlich in Bezug auf Art. 6 konstruiert, dieses Spracherfordernis. Da gibt es
eine juristische Kontroverse. Das Bundesverfassungsgericht sagt, es ist kein Eingriff
im Sinne des klassischen Eingriffabwehrschemas, sondern das Grundrecht sei als
wertbezogene Grundsatzentscheidung zu berlcksichtigen, also offensichtlich in
seinem objektiven Wertgehalt, in einer Art Schutzpflichtkonstellation. Und damit ist ein
weiterer Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers erdffnet als insbesondere bei der
Beschrankung eines vorbehaltlosen Grundrechtes, wie es ansonsten Art. 6 Abs. 1
darstellt. Das leuchtet mir nicht ein und das leuchtet auch groRen Teilen der
juristischen Literatur nicht ein. Wenn eine nach deutschem Recht legal geschlossene
Ehe mit einem in Deutschland lebenden Ehepartner geschlossen wird, dann ist die
Verhinderung der Lebensfiihrung der Ehegemeinschaft in Deutschland ein Eingriff,
jedenfalls in die Rechte des hier lebenden entweder Deutschen oder Auslénder, je
nachdem welche Konstellation. Es gilt fir beide Konstellationen und man kann —
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meiner Meinung nach — nicht darauf verweisen, dass er die Ehe auch im Ausland
fuhren kénnte, denn die Argumentation kdnnte man auch fur viele andere Grundrechte
Ubertragen. Da kdme man gar nicht auf die Idee, einem Auslander zu sagen,
Versammlungsfreiheit gilt fir dich nicht, du kannst auch in deinem Heimatland
demonstrieren. Da wirde doch jeder sagen, das ist kein sachgerechter Grund. Und
wenn man das dann aber als klassischen Eingriff in Art. 6, jedenfalls des hier lebenden
Ehegatten, konstruiert, dann braucht man ein verfassungsrechtlich abgesichertes Gut.
Die Integration als solche ist sicher sinnvoll, ist sicher ein Allgemeinwohlbelang, aber
ob man das als verfassungsrechtliches Gut, was so eine gravierende Einschrankung
rechtfertigt, bezeichnen kann, ist durchaus offen, wirde ich vorsichtig sagen.
Insbesondere deswegen, weil Integration ein sehr vielschichtiger Prozess ist und etwa
die Prdambel der Familienzusammenfihrungsrichtlinie der EU zutreffend darauf
hinweist, dass die Fihrung der Ehe im Inland selbst ein Integrationsfaktor ist. Ich
Uberlege mirimmer, was hat das eigentlich fir Auswirkungen auf einen Ehegatten, der
hier wohnt, der jetzt monatelang — wir hatten dartber gesprochen — moglicherweise
ein Jahr lang darum zittern muss, ob seine Ehefrau nachziehen kann. Ist das fur
dessen Integration eigentlich férderlich?

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Schroder.

SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Vielen Dank. Ich denke,
die verfassungsrechtlichen Fragen hat der Herr Professor schon sehr ausfihrlich
beantwortet. Ich bin als Anwaltin mehr in der Praxis tatig. Ich méchte aber nochmal auf
diese Frage des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes und dann auch auf die Frage des
milderen Mittels kommen. Das ist etwas, was in diesem Zusammenhang, dann, wenn
es um die Frage geht, ob der Eingriff gerechtfertigt ist oder nicht, wo man sich fragen
muss, ob ein milderes Mittel gegeben ist. Da wird ins Feld gefuhrt — und das halte ich
auch fur richtig — dass inzwischen, wenn man nachzieht, dann verpflichtet ist, am
Integrationskurs teilzunehmen. Als die Regelung 2007 gemacht wurde, da hiel3 es
noch, man konne es nicht wirklich kontrollieren, wenn jemand erst einmal hier
eingereist ist, ob er denn auch dann das erforderliche Sprachniveau erreicht. Denn der
8 8 Abs. 3 sanktioniert nur die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme und nicht die Frage,
welches Niveau man erreicht. Nun hat im Mérz 2011 der Deutsche Bundestag eine
Anderung oder Erganzung des § 8 Abs. 3 — nicht mit Zustimmung des Deutschen
Anwaltverein und vieler Sachverstandiger — aber er hat sie verabschiedet, namlich
dass Aufenthaltserlaubnisse nicht fur einen Zeitraum von langer als einem Jahr erteilt
werden dirfen, solange der Betroffene noch nicht das Sprachniveau B1 erreicht hat.
So dass also dieses Argument, dass man das uUberhaupt nicht mehr kontrollieren
kann, ob jemand hier die erforderlichen Sprachkenntnisse oder die ndétigen
Sprachkenntnisse hat, nicht mehr greift. Das ist jetzt sehr wohl kontrollierbar mit dieser
Regelung, die man nicht richtig finden kann, aber sie ist jetzt verabschiedet worden, so
dass man da auch sagen kann, die Integrationskursteilnahme nach Einreise ist
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jedenfalls als milderes Mittel zu sehen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ich habe noch Reinhard Grindel, Frau Kollegin Ozoglz,
Frau Jelpke, Frau Kolbe und Herrn Kili¢ und ich habe noch 18 Minuten. Reinhard.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wollte auf einen Fall, den Herr Kilic gebildet
hat, eingehen, wo ich lhnen nicht unterstelle, dass Sie liigen, aber ich glaube, dass es
diesen Fall so nicht mehr gibt. Namlich den des weinenden drei Jahre alten Kindes.
Ich will Ihnen auch sagen, warum. Herr Kili¢, lassen Sie mich doch die Frage oder den
Einstieg formulieren. Es gibt 500 Falle in Istanbul, das ist ein neuer — aus meiner Sicht
— Umgehungstatbestand, wo in exakt der Fallgestaltung, die Sie hier vorgetragen
haben, die Vater eben gar nicht mehr den Nachzug zum Ehegatten beantragen,
sondern den Nachzug zum Kind. Und da haben wir, das ist zu beklagen oder auch
nicht, kein Spracherfordernis, das heif3t, die Gestaltung, die Sie dort sagen, da gibt es
nur zwei Grundlagen, entweder sie stimmt nicht oder es ist eine schlechte anwaltliche
Beratung. Jedenfalls sieht die Realitdt heute — und ich sage leider — anders aus.
Warum? Das miundet namlich in meine Frage. Weil wir damals, als wir das Gesetz mit
den Sozialdemokraten gemacht haben, natirlich an so eine Konstellation gar nicht
gedacht haben, sondern wir haben an eine Konstellation gedacht, Mama stirbt oder
Mama ist aus sonstigem Grund nicht mehr in der Lage das Kind zu betreuen, dann
muss der Vater natirlich, ohne das Spracherfordernis zu erfillen, zum Kind kommen
durfen. Das aber jetzt Familiennachzug zum Kind beantragt wird und nicht zur Mutter
bzw. zur Ehefrau und da das Spracherfordernis unterlaufen wird, das mindet in zwei
Fragen. Erstens, Herr Schmaing, was die Praxis angeht: Warum lassen die
Auslanderbehdrden das zu? Der Familiennachzug zum Kind muss ja denklogisch
auch immer einer zur Ehegattin sein. Das heif3t hier stellt sich die Frage: Warum wird
hier nicht das Spracherfordernis ohnehin auch eingefordert? Und das Zweite: Herr Dr.
Wenger, wird der Gesetzgeber aus lhrer Sicht gehindert, das Spracherfordernis auch
dann, weil eben sonst der Umgehungstatbestand nicht anders zu beantworten ist,
ohne den Hartefall, den ich beschrieben habe, Kind wére sonst ohne Betreuung, auf
den Nachzug zum Kind auszudehnen. Wirde da, insbesondere im Licht
europarechtlicher Gesetzgebung, der Gesetzgeber gehindert sein.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Schmaing.

SV Wilfried Schméaing (Hessisches Ministerium des Innern und fur Sport,
Wiesbaden): Da erwischen Sie mich auf dem falschen Fuf3. Das kann ich Ihnen im
Moment nicht beantworten, weil ich die Fallgestaltung gar nicht kenne. Ich kenne
keine Falle, wo Vater den Nachzug zum Kind beantragen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Na gut, wenn keine Praxiskenntnisse vorhanden sind. Dr.
Wenger.
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Nicht rekonstruierbare Zwischenrufe der Zuhoérerschaft
Vors. Wolfgang Bosbach: Wenn Herr Dr. Wenger fertig ist, sofort.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich kenne aber diese
Sachkonstellation, weil wir dies vor dem Verwaltungsgerichtshof Berlin-Brandenburg
durchgesetzt haben. Nachdem dieses Gericht in einem Fall gewarnt hat, musste das
Auswartige Amt die eigene Erlasslage andern und damit eine Mutter zu ihrem
deutschen Kind, in Deutschland nachziehen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Fir das Protokoll, das war nicht Herr Dr. Wenger, sondern
das war Herr Kollege Kilic. Und jetzt sind Sie dran.

Abg. Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zweiter Sachverstandiger nach
Herrn Bosbach.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Fur mich schwierige Frage, weil
ich die Konstellation in Baden-Wirttemberg so oft auch nicht erlebt habe. Ich kann
aber vielleicht zum Ausgangspunkt eine Aussage machen: Anders als es zum Anfang
der Anhorung immer wieder gesagt worden ist, ist fir mich die Starkung der
Integration — ich moéchte mal ein anderes Wort nehmen, das wir bei anderen
Anhdrungen immer benutzen — die Starkung gewisser Startchancen, die Verhinderung
eines fast uneinholbaren Startungleichgewichts bei einem Nachzug ohne jede
Sprachkenntnisse, wenn es hier dann doch nicht so mit dem Spracherwerb im Inland
klappt, das ware flr mich bisher beim Ehegattennachzug die Hauptmotivation fir das
Spracherfordernis. Weil, wie schon oft gesagt, die Zwangsheirat fir mich nicht die
ganz grol3e Rolle spielt. Und ob man jetzt gehindert ware, das auf das Kind zu
Ubertragen, bin ich mir nicht so sicher. Da konnten natirlich Notkonstellationen
entstehen, Kleinkind usw., die wahrscheinlich gebieten wiirden, dass man da strenger
hinschaut. Denn ich kann wohl insbesondere, wenn der andere Partner ausfallt, weil er
keine Lust hat oder so, das Baby nicht wegen des Spracherwerbs im Stich lassen.
Man misste also genauer hinschauen, wie die Konstellationen aussehen. Fir ganz
ausgeschlossen halte ich es nicht. Ich wirde es nur komisch finden, wenn wir jetzt
nicht von einem deutschen Kind sprechen, da mag es wieder anders sein, das sind
wohl diese Falle... Wahrscheinlich reden wir alle leicht aneinander vorbei. Wenn wir
jetzt nicht von einem deutschen Kind sprechen, wirde ich es komisch finden, wenn
der Partner mit dem Kind zusammenlebt und man beantragt dann ausdricklich nur
den Nachzug zum Kind, obwohl der Partner auch da ist und man in die gleiche
Wohnung zieht. Da hétte ich groRe Bedenken, ob man da nicht sagen muss, statt
irgendwelcher komischer gesetzgeberischer MalRnahmen muss man nur behdrdlich
sauberer prifen. Es ist letzten Endes doch ein Partnernachzug.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Schrdoder.

SV Susanne Schrdder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Die Konstellation ist
doch ganz klar, das haben Sie auch schon gesagt. Das hier geborene Kind ist
deutsch. Und 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 gibt einen Rechtsanspruch auf Nachzug zu
einem deutschen Kind fur den Elternteil, der auch das Sorgerecht innehat. Das ist
allgemein so geregelt und das wirde auch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes widersprechen, wenn man sagen wirde, da missen
erst einmal Deutschkenntnisse erlangt werden, denn das Kind hat ein Recht darauf,
dass sich sein Vater oder seine Mutter so schnell wie méglich ganz und gar um es
kimmern konnen. Es kann also nur die Konstellation sein, dass es sich um ein
deutsches Kind handelt. Wenn es sich um ein auslandisches Kind handelt, dann kann
es nur § 36 sein, aulRergewohnliche Harte, wenn namlich hier das andere Elternteil
nicht mehr lebt. Aber einen normalen Nachzug eines Elternteiles zu einem
auslandischen Kind gibt es nicht im Aufenthaltsgesetz.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich nur nochmal kurz sagen, wegen des
Optionsrechts...

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir haben es zehn Minuten vor vier. Wir haben ein hohes
Mafl an Wahrscheinlichkeit, dass die letzten auf der Liste nicht mehr drankommen.

Abg. Aydan Ozoguz (SPD): Ich versuche mich auch wirklich ganz kurz zu halten, weil
es jetzt so knapp ist und das meiste ist auch schon angesprochen worden. Aber eine
Bemerkung dazu, wenn die auslandische Mutter des hier geborenen deutschen
Kindes sehr wenig Geld verdient, ist das auch schon wieder ein Problem. Das kenne
ich bei uns durchaus auch. Es ist nicht immer alles gleich. Man muss da schon immer
noch einmal genau gucken, was da passiert. FUr mich ware hier einfach folgende
Sortierung wichtig: Ich finde, dass hier manche Dinge einfach vorgeschoben werden
und nicht deutlich und ehrlich angesprochen sind. Der gré3te Punkt der Zuwanderung
nach Deutschland war bei diesem Gesetz damals diese Familienzusammenfihrung,
ist sie auch heute noch, und gerade auch aus der Tirkei. Es wurde — und da braucht
man auch nicht gleich aufschreien —so in der Offentlichkeit in Deutschland empfunden,
dass das eher ein Verhinderungsgesetz sein soll, dahingehend, dass nicht so viele
Menschen eben gerade aus dem Sudosten der Turkei oder sonst woher nach
Deutschland kommen. Ich sage das jetzt mal so, das war irgendwo die Grundlage. Die
Frage ist doch: Will man ein solches Gesetz? Und dann gab es da noch die
verschiedenen Lander, aus den einen ging es, aus den anderen nicht, da gibt es die
wirtschaftlichen Grunde. Da fragt man sich, der eine kann sich einkaufen, der andere
eben nicht. Die Frage ist doch, ob man ein solches Gesetz heute, auf diese Art und
Weise, noch bestehen lassen kann. Das ist doch der Punkt. Und wenn wir hier die
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Einzelbeispiele hdren, da hatte man natirlich auch zwei Stunden lang Beispiele in
jede Richtung aufzeigen kénnen und am Ende sagt man, wir haben aber gar keine
Zahlen und Statistiken, die jetzt irgendetwas deutlich hervorheben. Und Herr
Vorsitzender, da muss ich jetzt auch kritisch einmal zurtickanmerken, wenn man so
etwas gemacht hat, eine Alarmanlage installiert hat, und hinterher sagt, man weil3 gar
nicht, was die da bewirkt, dann muss man sich eben doch einmal fragen, ist die denn
noch zeitgemald oder muss ich sie immer noch so erhalten? Zumindest muss man
diese Frage einmal deutlich stellen. Daflir denke ich war diese Sitzung. Wir haben jetzt
alle ein bisschen, auler die Juristen naturlich, der juristische Sachverstand war
wichtig, aber wir sind da doch ein bisschen drumherum geschlingert. Und fur mich
ware nach wie vor die Frage, muss es eigentlich so bestehen bleiben oder brauchen
wir etwas, was zumindest das, was man moglicherweise wirklich andern mdchte,
namlich, wo wir uns glaube ich alle einig sind, ist der Punkt der Integration in
Deutschland — was auch immer man darunter versteht — beispielsweise, dass
maoglichst viele Leute an Deutschkurse kommen, dass sie das lernen, dass man nicht
wie friher, das auch ein Stick weit verhindert, dass man dieses also gewahrleistet.
Und es wurde gerade richtig gesagt, heute steht man unter einem noch groRReren
Druck, wenn man nach Deutschland einreist, allein schon wegen seiner...

Zwischenruf der Abg. Ulla Jelpke: Das ist eine Anhorung und keine Debatte!

Abg. Aydan Ozogliz (SPD): Entschuldigung, aber das war mir jetzt nochmal wichtig,
diesen Punkt darzustellen.

Vors. Wolfgang Bosbach: An wen richten Sie die Frage?

Abg. Aydan Ozogliz (SPD): Gut, dann stelle ich eine letzte Frage: Frau Schroder und
vielleicht Herr Wenger, weil Sie das vorhin mit der Hartefallgeschichte angedeutet
haben, inwiefern halten Sie es denn fiir mdglich, nicht Gber die Hartefallregelung an so
eine Regelung heranzugehen, sondern vielleicht doch mal das Gesetz grundlegend in
eine andere Richtung zu giefl3en?

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Schrdoder.

SV Susanne Schréder (Deutscher Anwaltverein, Hannover): Da musste man letztlich
nur hier den Antragen folgen, namlich das Spracherfordernis wieder aus dem Gesetz
herausstreichen, dann hétte man quasi die ganze Debatte schon gelost. Einen
anderen Weg wurde ich da jetzt gar nicht sehen, abgesehen von dieser Halbregelung,
Zu sagen, wir brauchen wenigstens eine Hartefallregelung. Ansonsten haben wir
IntegrationskursmafRnahmen und wir haben all diese Regeln schon da, die die
Integration fordern sollen und deshalb ist es an sich — jedenfalls aus meiner Sicht —
nicht notwendig, das schon im Vorfeld der Einreise zu verlangen.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Wenger.

SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): Ich hielte es umgekehrt fur
grundfalsch, denn die vielen positiven Beispiele, die haben wir auch, die gehen nicht
zu Anwalten, zu Beratungsstellen. Wer den Spracherwerb schafft und nachzieht, also
die vielen positiven Beispiele, in denen der Spracherwerb die Integration beschleunigt
und fordert, die haben wir, und das hielt ich fir ganz schlecht, diesen Startvorteil, den
wir diesen Migrantinnen und Migranten mitgegeben haben, etwa auch um sofort an
einen Arbeitsplatz zu kommen, wenn das gewollt ist, wenn das rechtlich mdglich ist,
was in Baden-Wirttemberg durchaus geht, wenn wir denen diese Vorteile wieder aus
der Hand schlagen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kollegin Jelpke.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke. Ich hatte auch viel zum Thema zu sagen, aber
ich finde, das ist eine Anhdrung und wir wollen vor allem hier die Sachverstandigen
horen. Das gilt aber nicht nur fur die SPD-Kollegin, sondern auch fir die CDU. Ich
habe nochmal eine Nachfrage. Frau Broschek, Sie haben in Ihrem Eingangsstatement
gesagt, es ist die Erfahrung mit den Menschen, die am Goethe-Institut die Sprache
lernen, durch die Zeit bis dann das Visum kommt, das praktisch das erste Modul
immer wieder wiederholt werden muss, wenn sie in Deutschland sind. Das sagt
Ubrigens auch Herr Schmaing, dass fast alle Teilnehmer noch einmal ins erste Modul
bei den Integrationskursen einsteigen missen. Nun sagen Sie, alle sind daran
interessiert, Deutsch zu lernen. Alle Migrantinnen und Migranten, die ich kenne, wollen
Deutsch lernen. Aber es ist doch ein Unterschied, ob sie es im Ausland lernen missen
unter diesen extremen Bedingungen oder ob sie es gleich hier lernen. Da wirde mich
schon |hre Erfahrung ganz konkret nochmal interessieren, ob Sie dies generell
meinen, dass sie unbedingt im Ausland schon Deutsch sprechen missen. Klar wéare
ich auch froh, wenn ich irgendwo hinfahre und ein paar Worte kdénnte, aber hier sind
doch erhebliche zusétzliche Hirden da. Und deswegen wirde ich gerne auch
nochmal Frau Stocker-Zafari fragen: Sie haben sehr viele konkrete Berichte,
Erfahrungsberichte auch von einzelnen Menschen. Welche Erfahrungen haben Sie
damit? Und ein zweiter Punkt, der mich auch noch ganz dringend interessiert: Herr
Wenger hat in seiner Stellungnahme geschrieben, dass die Zambrano-Entscheidung
des EuGH erhebliche Bewegung in das Familiennachzugsrecht gebracht habe. Da
wlrde ich gerne mal eine Erlauterung haben, was Sie damit meinen, das habe ich
nicht ganz verstanden. Hier geht es vor allen Dingen um die Inlanderdiskriminierung
und da wirde ich auch gerne nochmal von Herrn Prof. Grol3 héren, was denn
Uberhaupt zu diesem Punkt zu sagen ist, was die Inlanderdiskriminierung beim
Ehegattennachzug angeht.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Broschek. Jetzt missen wir es wirklich kurz machen.

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Es geht bei Ihrer Frage darum, was ist
eigentlich besser, sprachlich homogen in der Turkei die ersten Unterrichtsstunden zu
haben oder in einer Klasse in Deutschland, die sehr heterogen ist. Das ist nattirlich ein
grof3es Problem fir Leute, die keine andere Fremdsprache vorher gelernt hatten. Die
sind dann pl6tzlich konfrontiert mit Leuten aus anderen Landern. Sie haben nicht die
Mdoglichkeit in ihrer Sprache zu lernen. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist,
auch der Unterrichtende hat keine Kenntnis der Sprache. Da sind Russen, Kenianer,
Tarken, alle méglichen Nationen zusammen, er kann doch nicht auf die Muttersprache
der einzelnen referieren. Er kennt sich selber gar nicht aus. Und er kann ihnen auch
keine Hilfestellung leisten, um irgendwelche Regeln einfacher zu gestalten. Das ist
das, was ich ganz am Anfang eben sagen wollte, es gibt in diesem Fall und gerade bei
diesen Lernern den entscheidenden Vorteil, dass sie standig nachfragen kénnen,
dass sie sich standig in ihrer Muttersprache vergewissern kénnen und so das Wissen
vollig anders abspeichern konnen. Es gibt aber auch, jetzt komme ich auf den anderen
Punkt zu sprechen, natirlich das grol3e Problem, dass sie sehr schnell vergessen.
Deswegen habe ich auch gesagt, das ist jetzt unser nachster Punkt, wo wir nachhelfen
wollen. Wenn der Zeitraum zwischen der Prifungsabnahme und dem Erteilen des
Visums und dem Weiterlernen in Deutschland zu lange ist, ist zu viel wieder
vergessen. Da bleiben dann nur rudimentdre Kenntnisse, von denen wir aber
annehmen, dass sie trotzdem helfen, weil wir Dinge irgendwie so verankern konnten,
dass sie im Vergleich zur Muttersprache immer wieder hervorgerufen werden kénnen.
Es gibt, Sie schauen mich so skeptisch an, im Moment eine Doktorarbeit zu dem
Thema.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ich frage mich, das kostet unheimlich viel Geld und
Kraft, warum macht man das nicht gleich hier?

SV Erika Broschek (Goethe-Institut Istanbul): Aber das versuche ich ja klar zu
machen. Keiner kann hier so helfen. Das Pendant dazu waren hier homogen
aufgebaute Sprachkurse. Natrlich kann man das machen, Kurse fur Turken, Kurse
fur Russen, Kurse fur andere oder Kurse fur Leute, die schon Englisch als
Fremdsprache gelernt haben, so dass man eine Sprache benutzen kann, in der man
dann auch als Kurssprache Dinge erklaren kann. Natirlich ist das moglich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Theoretisch! Frau Stocker-Zafari.

SV Hiltrud Stécker-Zafari (Verband binationaler Familien und Partnerschaften,
Frankfurt am Main): Wie lange bleiben die Sprachkenntnisse erhalten? Das ist auch
unsere Erfahrung, dass die Sprachkenntnisse nicht lange erhalten bleiben. Wir
bekommen immer wieder Berichte von Menschen, die dann auch noch ziemlich lange
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brauchen bis das Einreisevisum bearbeitet wird, so dass oftmals nach sechs Monaten
viele Dinge Uberhaupt nicht mehr so vorhanden sind, wie sie mal vor sechs Monaten
vorhanden waren, so dass sie bei den sogenannten Plausibilitdtsprufungen, die
deutsche Auslandsvertretungen auch laut Evaluierungsbericht immer wieder
durchfuhren, nicht immer gut abschneiden. Zu den sprachlich homogenen Gruppen:
Ich kann lhnen sehr gut folgen, Frau Broschek, méchte aber gern noch etwas
einwenden, weil mir das hier an verschiedenen Stellen doch sehr Turkei-lastig ist. Die
Welt ist sehr viel gréRer, wobei es schon sehr richtig ist, das ist auch unsere immer
wieder gemachte Erfahrung, dass auch Menschen selbst von deutschen
Auslandsvertretungen darauf hingewiesen werden: ,Es tut mir leid, fir Sie gilt die
Regelung jetzt auch.”, obwohl Sie gar nicht Turke sind, sondern beispielsweise
irgendwo in Indien oder sonst wo sitzen. Die Welt ist sehr viel gréRer und viele Lander
sind ethnisch vdllig unterschiedlich zusammengesetzt und haben unterschiedliche
Muttersprachen. Ich erinnere mich an eine Paschtunin die in Lahore dem Urdu nicht
folgen konnte, weil Urdu einfach nicht ihre Muttersprache ist, das heildt, die hat
Uberhaupt nichts von sogenannten homogenen Gruppen. Es gibt in vielen Landern
auch Schwierigkeiten, homogene Gruppen zu bilden, weil einfach die Muttersprachen
der Menschen unterschiedlich sind. Und es ist eingangs an verschiedenen Stellen
festgestellt worden, dass wir es oftmals mit lernungewohnten Menschen zu tun haben,
die dann oft auch nicht auf eine andere Sprache ausweichen kénnen. Ich halte das
auch nicht fir so evident, weil wir die Situation hier im Inland auch haben. Die
Schwierigkeit bei homogenen Gruppen besteht darin, dass Dinge miteinander nicht in
deutsch besprochen werden, so dass keinen zusatzlichen Effekt hatte, sich auch
rudimentér in dieser Sprache zu bewegen, sondern, was auch von Ratsuchenden
immer wieder geschildert wird ist: Jetzt wird Deutsch in einem nichtdeutschen Umfeld
gelernt und sie sind in einer Klasse, in der auch Muttersprachler sitzen, natirlich
sprechen sie in ihrer Muttersprache. Warum sollen sie in Deutsch sprechen? Es gibt
also eine zusatzliche Schwierigkeit, sich die deutschen Sprachkenntnisse nachhaltig
anzueignen und auf diesem Niveau sind sie einfach schneller verloren. Und ich glaube
deshalb gibt es wahrscheinlich auch in den anderen Mitgliedstaaten durchaus auch
andere Regelungen, namlich beispielsweise, dass nicht unbedingt ein Test die
Voraussetzung ist, dass der Nachzug nicht direkt an ein Zertifikat anknipft, sondern
einfach nur der Besuch von einem Kurs. Und das auch in verschiedenen Landern
unterhalb von Al das Level ist, also —Al. Jetzt miusste ich nachgucken.

Vors. Wolfgang Bosbach: Nein, Nein.
SV Hiltrud Stocker-Zafari (Verband binationaler Familien und Partnerschaften,
Frankfurt am Main): Von daher denke ich: Ja, es geht schnell verloren und die

sprachlich homogenen Gruppen haben halt auch ihre Tlcken.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Wenger.
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SV Dr. Frank Wenger (Verwaltungsgericht Stuttgart): lhre Frage bezog sich auf das
Urteil ,Zambrano®, wenn ich es recht sehe, da haben wir etwas gemeinsam. Auch
mich lasst dieses Urteil ratlos zurtick. Da ging es gar nicht um den Ehegattennachzug,
es ging um ein Kind, eigentlich kein echter Kindernachzug, sondern das irgendwie
bolivianische Asylbewerber langer in Belgien blieben als sie eigentlich gedurft hatten.
Dann wurde ein Kind geboren. Daraus hat der EuGH Uberraschende
Schlussfolgerungen abgeleitet, die mich verwirren, das gebe ich zu. Und das
entscheidende ist jetzt, dass die Wissenschaft, deshalb ist wahrscheinlich der Herr
Grol3 der bessere Ansprechpartner, daraus Verallgemeinerungen, die fur das ganze
EU-Recht gelten sollen, ablesen mdchte. Ich kann mich dem bisher noch nicht
anschlieen, aber ich wollte fair sein, und es einfach schreiben, dass sich daraus
vielleicht irgendwann einmal ,Gefahren® fir unsere bisherige Rechtsposition, wie sie
das Bundesverwaltungsgericht bisher wiedergibt, ergeben kénnen. Noch sehe ich sie
nicht so, aber das Urteil ist so — wie soll ich sagen — aus meiner Sicht wenig konsistent,
dass man da mit allem maoglichen rechnen muss.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Prof. Grol3.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Goethe-Universitat Frankfurt am Main): Das Problem mit
der Inlanderdiskriminierung ist notorisch umstritten. Wenn ein Ehegattennachzug zu
Deutschen erfolgt, ist ein Sprachnachweis erforderlich. Wenn ein Nachzug zu anderen
EU-Angehdrigen erfolgt, ist er nicht erforderlich. Deutsche kdnnten es also umgehen,
indem sie ihren Wohnsitz in einen anderen EU-Staat verlegen, was aber natirlich im
Regelfall auf unlUberwindbare praktische Hirden stoBen wirde. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich notorisch geweigert, diese Frage endgiltig zu
klaren, ob ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz vorliegt. Man ist sich aber
einig, dass der Gesetzgeber jeder Zeit Regelungen erlassen kann und erlassen sollte,
die diese Inlanderdiskriminierung beseitigen. Rechtspolitisch wére es jedenfalls
aul3erordentlich zu begrufRen, wenn diese Diskriminierung von Deutschen gegentber
anderen EU-Staatsangehdrigen beseitigt wirde.

Vors. Wolfgang Bosbach: Frau Kollegin Kolbe. Wenn nicht, ist nicht schlimm.

Abg. Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD): Das ware eigentlich genau meine Frage
gewesen.

Vors. Wolfgang Bosbach: GroRartig. Herr Kollege Kilic.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Frage bezog sich auch auf
InlAnderdiskriminierung.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Dann darf ich mich bei allen Beteiligten bedanken,

insbesondere bei den Sachverstandigen Damen und Herren. Kommen Sie gut nach
Hause und schones Wochenende.

Ende der Anhérung: 16.05 Uhr
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