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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Géste, ich darf Sie herzlich begriiBen zur 82. Sitzung, zur
offentlichen Anhoérung des Finanzausschusses. Ich begriifie ganz besonders die Experten, die
dem Finanzausschuss heute zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Besteuerung von
Sportwetten auf Bundestagsdrucksache 17/8494 ihren Sachverstand zur Verfiigung stellen.
Soweit Sachverstdndige davon Gebrauch gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen, sind diese an alle Mitglieder des
Ausschusses verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im Internetauftritt des

Finanzausschusses und werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen Sitzung.

Ich begriiBe die Kolleginnen und Kollegen —das habe ich schon getan —, auch der
mitberatenden Ausschiisse. Fiir die Bundesregierung darf ich Herrn Staatssekretdr Koschyk

sowie weitere Fachbeamte des Bundesministerium der Finanzen begriifien ...

— Zwischenruf von PStS Koschyk (BMF) —

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: ... sowie anderer Ministerien, des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie, wie ich gerade sehe. Ich begriiBe, soweit anwesend, die

Vertreter der Medien und alle Géste auf der Tribiine, die heute sehr gut besucht ist.

Der heutigen Anhorung liegt der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Besteuerung von
Sportwetten auf Bundestagsdrucksache 17/8494 zugrunde. Damit sollen die Kernziele des
Gliickspielstaatsvertrages neu akzentuiert werden. So soll kiinftig fiir den Bereich der
Sportwetten vom bisherigen Veranstaltungsmodell abgewichen werden. Im Rahmen einer
Experimentierklausel soll die Erteilung einer begrenzten Anzahl von Konzessionen erprobt
werden. SchlieBlich sollen, um nur die wesentlichen Punkte des Gesetzentwurfes zu
nennen, sdmtliche Sportwetten in- und ausldndischer Wettanbieter der Besteuerung

unterworfen werden.

Fiir diese Anhorung ist ein Zeitraum von zwei Stunden vorgesehen, also bis ca. 15.00 Uhr.
Nach unserem bewédhrten Verfahren sind hochstens zwei Fragen an einen Sachverstdndigen
bzw. jeweils eine Frage an zwei Sachverstindige zu stellen. Ziel ist es dabei, moglichst
vielen Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur Fragestellung zu gewédhren und
natiirlich moglichst vielen Sachverstdndigen auch Gelegenheit zur Antwort zu geben. Das
heiBt: In der Kiirze liegt die Wiirze. Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf ich
bitten, stets zu Beginn Ihrer Frage die Sachverstindige oder den Sachverstindigen zu
nennen, an den sich die Frage richtet, und bei einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern

den vollen Namen zu nennen, um Verwechslungen zu vermeiden. Die Fraktionen werden
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gebeten, ihre Fragesteller, auch die der mitberatenden Ausschiisse, im Vorhinein iiber die

Obfrau oder den Obmann des Finanzausschusses bei mir anzumelden.

Zu der Anhorung wird ein Wortprotokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhoérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts das
Protokoll erstellen, werden die Sachverstindigen vor jeder Abgabe einer Stellungnahme von
mir namentlich aufgerufen. Soweit zu den iiblichen Regeln. Ich darf Sie noch bitten, die
Mikrofone zu benutzen und am Ende auch wieder auszuschalten. Das zur Vorrede. Nun
steigen wir in die erste Fragerunde ein. Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat das Wort
Abg. Flosbach. Bitte!

Abg. Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage
geht an Herrn Prof. Dr. Eilers und Herrn Prof. Dr. Musil. Der Gesetzentwurf des Bundesrates
flankiert den ersten Gliickspielstaatsvertrag der Ldnder. Es soll hier vom bisherigen
Veranstaltungsmodell abgewichen werden und es soll die Erteilung einer begrenzten Anzahl
von Konzessionen erprobt werden. Ich bitte Sie zundchst einmal, den Gesetzentwurf im

Hinblick auf die verfassungsrechtliche und die europarechtliche Dimension zu beurteilen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Prof. Eilers hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Stephan Eilers (Freshfields Bruckhaus Deringer): Da muss ich Ihnen kurz sagen:
Der Schwerpunkt meiner Stellungnahme lag auf dem steuerrechtlichen Teil. Zu der Frage,
inwieweit jetzt diese Umsetzung im Rennwett- und Lotteriegesetz verfassungsrechtlich
zuldssig ist bzw. Unsicherheiten birgt, habe ich in der Stellungnahme drei Elemente
aufgezeigt: Die drei wollte ich kurz nennen. Dann wiirde ich zum allgemeinen

Gliicksspielstaatsvertrag an Herrn Prof. Musil iibergeben.

Die drei verfassungsrechtlichen Unsicherheiten in der steuerrechtlichen Wahl des
Bemessungsmalistabes liegen einmal in der Frage: Wird das Lenkungsziel durch die
Bemessungsgrundlage erreicht? Nach aller Empirie, die jetzt da ist, bestehen Zweifel, ob das
gewihlte Spieleinsatzmodell das Ziel, moglichst viele Spieler aus dem grauen Bereich in den
regulierten Bereich heriiberzuziehen, erreicht. Das steht in meiner Stellungnahme. Das steht
auch in anderen Stellungnahmen drin. Das ist die erste Frage. Damit hdngt die Geeignetheit
der Bemessungsgrundlage zusammen. Und die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass wir
hier ein von den Landesgesetzgebern vorgegebenes Lenkungsziel haben, das
verfassungsrechtlich durch den Bundessteuergesetzgeber umgesetzt wird. Und in dem
Moment, in dem der Bundesgesetzgeber eine Bemessungsgrundlage, einen
Umsetzungsmalistab wiéhlt, der das Lenkungsziel des Landesgesetzgebers gefihrdet oder

nicht erreicht oder vielleicht konterkariert, in dem Moment haben wir ein Problem mit der
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Rechtsordnung. Da liegt eine Schwéche in dem vorgelegten Gesetzentwurf auf der
Besteuerungsseite. Es sind Unsicherheiten im Besteuerungsbereich, die wir, wie gesagt,
ausfiihrlicher dargestellt haben. Aber das ist die steuerrechtliche Schiene. Diese
Unsicherheiten konnte man nach unserer Auffassung durch ein Rohertragsmodell

entschirfen. Dann gebe ich zum Gliicksspielstaatsvertrag an Herrn Prof. Musil.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Prof. Dr. Musil, bitte.

Sv Prof. Dr. Anderas Musil (Universitit Potsdam): Vielen Dank. Ich hatte die Frage jetzt
nicht so verstanden, dass ich zum Gliicksspielstaatsvertrag Stellung nehmen soll, sondern zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf. Da kann ich sagen, verfassungsrechtlich liegen die
Bedenken tatsdchlich bei dem Punkt, den Herr Prof. Eilers schon genannt hat, ndmlich bei
der Geeignetheit. Also: Ist das Gesetz wirklich geeignet, den Zweck zu erreichen, viele
Spieler in die Legalitdt zu bringen. Allerdings wissen wir selbst, oder viele Juristen, die
anwesend sind, aus dem ersten Semester Staatsrecht, dass Geeignetheit eigentlich nie ein
Grund ist, an dem Gesetze scheitern. Deswegen kann man es eigentlich auch hier anwenden.
Das mogen zwar Bedenken sein, aber es hat der Gesetzgeber selber in der Hand, wie er das
beurteilt. Wenn er dann nach ein paar Jahren feststellt, das hat sich wirklich nicht bewéhrt,
dann muss der Gesetzgeber nachsteuern, eventuell im Wege einer Beobachtungs- und
Nachsteuerungspflicht. Aber das haben wir heute nicht zu behandeln. Von daher denke ich,
verfassungsrechtlich haben wir kein Problem, da es nicht ausgeschlossen ist, dass die

Wirkungen mit dem Gesetzentwurf erreicht werden.

Europarechtlich ist die Sache schon etwas differenzierter zu sehen: Da gibt es einige Punkte,
die auch von der Bundesregierung angefiihrt worden sind. Zunéchst begibt man sich auf
Glatteis-Terrain, wenn man eine hergebrachte Beihilfe dndert, wenn man ein Gesetz dndert,
das bisher als Bestandsbeihilfe angesehen worden war. Man muss dann genau priifen: Wire
durch diese Anderung eine Gefihrdung der bisherigen Anerkennung durch die EU gegeben?
Hier sehe ich durchaus Risiken. Ich weill, dass die Beihilfeeigenschaft hier kontrovers
beurteilt wird. Ich wiirde sagen: Das hier ist eine Beihilfe im Wege dieser Riickerstattung.
Und da muss man eben priifen, ob das genehmigungsfihig wire. Das kann man, wenn sich
das in ein Gesamtsystem der Gliickspielbesteuerung einfiigt, wieder differenziert betrachten.
Dann kann man es durchaus als rechtfertigungsfihig ansehen. Da habe ich aber meine
Zweifel, ob das im Moment schon so ausgegoren ist, ob die ganze Steuersatzdifferenzierung
usw. schon wirklich bis ins Letzte durchdacht ist. Von daher wiirde ich der Bundesregierung
zustimmen, dass in dieser Hinsicht ein Risiko besteht. Weiterhin besteht ein Risiko
darin — das wurde auch schon in der Literatur dargestellt —, dass wir bisher ausldndische

Steuerpflichten nicht beriicksichtigen. Das ist etwas, was die Grundfreiheiten des
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europdischen Vertrages, des AEUV', fordern: Ausldndische Anbieter diirfen nicht schlechter
gestellt werden als rein inldndische Anbieter. Das ist in dem Moment der Fall, in dem der
ausldndische Anbieter eine gleichartige Steuer im Ausland bereits fiir einen dhnlichen
Ankniipfungspunkt zahlen musste. Ich kann nicht abschétzen, wie das in den anderen
Mitgliedstaaten ist, wie die Regelungen dort ausgestaltet sind. Dazu gibt es auch bisher in
den Unterlagen keine Ausfiihrungen. Deswegen ist dringend angeraten, hier eine
Bertiicksichtigung ausldndischer Steuern vorzusehen. Das diirfte jetzt auch nicht so ins
Kontor schlagen, was die Hohe oder was das Autkommen angeht, weil man erst mal
feststellen muss: Was ist tiberhaupt eine gleichartige Steuer? Soviel wird es nicht sein, denke
ich mal, wiirde ich vermuten. Von daher wire das eine technische Angelegenheit. Ansonsten
ist natiirlich diese Geeignetheitsfrage auch fiir die Beihilfenfrage auf européischer Ebene von
Bedeutung, wenn es um die gespreizten Steuersidtze geht. Wenn wir fiinf Prozent auf der
einen Seite haben und 20 Prozent auf der anderen, dann ist es eine Besserstellung von
bestimmten Anbietern von Gliicksspielen gegeniiber anderen Anbietern. Wir haben hier
einen relativ vergleichbaren Markt. Das zeigt sich auch schon an der Nennung in einem
Gesetz. Das heilit, wir miissen schon schauen, dass wir europarechtlich eine Rechtfertigung
dafiir finden, warum wir hier einzelne Anbieter anders behandeln als andere. Die ldsst sich
aber auch finden, wenn man damit argumentiert, dass wir im europdischen Rahmen
wettbewerbsfahig legale Sportwetten anbieten wollen. Das heilit also, man kann das schon
rechtfertigen, wenn man darlegt, das die fiinf Prozent notwendig sind, damit man tiberhaupt
wettbewerbsfahig legales Gliicksspiel in Deutschland ermoglicht. Von daher sehe ich da
nicht die so gravierenden Probleme. Die gravierenden Probleme sehe ich einerseits bei dieser
Beriicksichtigung ausldndischer Steuern, und zweitens darin, dass man bestehende

Beihilferegelungen angreift. Das sind die beiden Punkte, die ich problematisch finde.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, Herr Prof. Musil. Nédchste Fragestellerin ist
Abg. Batzing-Lichtenthiler fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Sabine Bitzing-Lichtenthéler (SPD): Ganz herzlichen Dank. Ich schliefe an diesen
Punkt an. Meine erste Frage richtet sich an Prof. Dr. Musil. Sie sprachen gerade diese
Problematik der Doppelbesteuerung an. Haben Sie Mafinahmen im Auge oder kénnen Sie
MaBnahmen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung ausldndischer Wettanbieter
vorschlagen, die nicht zu Lasten des deutschen Fiskus gehen? Sie sprachen gerade davon,
dass noch nicht bekannt ist, wie hoch das Ganze sein wird, aber dass das MaBnahmen sind,

die nicht zu unseren Lasten gehen.

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
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Meine zweite Frage richtet sich an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Die Frage lautet: Wie
kann zusitzlich zu diesem Gesetzentwurf der Steuervollzug gegeniiber legalen aber auch

gegeniiber illegalen Sportwettangeboten sichergestellt werden?
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Das Wort erhilt Herr Prof. Musil.

Sv. Prof. Dr. Andreas Musil (Universitit Potsdam): Wir konnen zwei MaBnahmen, zwei
Moglichkeiten unterscheiden, wie man so etwas bertiicksichtigen kann. Entweder macht man
es unilateral, d.h. indem man national ein Gesetz macht, das die ausldndische Steuer
berticksichtigt. Das hat den Nachteil, dass man das immer nur zu den eigenen Lasten machen
kann. Man kann im Grunde dem ausldndischen Fiskus nicht irgendwas vorschreiben,
sondern wenn man eine unilaterale MaBnahme macht, heit es immer nur, wir
berticksichtigen die ausldndische Steuer in irgendeiner Form. Das kann aber natiirlich relativ
restriktiv sein. Man kann dann genau schauen, ,,Welche Steuer ist wirklich gleichartig?*,
,Handelt es sich um eine rechtliche Doppelbesteuerung?”, also ,Ist es wirklich eine
Doppelbesteuerung, die den gleichen Adressaten aufgrund des gleichen Sachverhalts
betrifft?“. Darauf konnte man es beschrdanken. Die bessere Losung wére natiirlich, man hétte
bilaterale Vereinbarungen, mittels derer man dann verteilt, wie das Aufkommen zwischen
den Staaten aufzuteilen ist, indem man zum Beispiel sagt: OK, wir einigen uns darauf, dass
entweder der Sitzort des Veranstalters oder dort, wo der Spieler seinen Wohnort hat,
entscheidend ist. Das wire hier eventuell naheliegend, weil wir im Gesetz an den Wohnort
angekniipft haben. Dann kann man das mittels bilateraler Vereinbarungen machen, und dann
kann man auch vermeiden, dass man da signifikante Ausfdlle hat. Dass es Ausfille geben
wird, ldsst sich nicht vermeiden, denn wenn es Doppelberiicksichtigungen gibt, muss immer

einer ein bisschen zuriickstecken. Aber ich glaube nicht, dass das ein groBes AusmaBl hitte.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Lehmann fiir die Deutsche

Steuer-Gewerkschatft.

Sv Manfred Lehmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Vielen Dank. Wir gehen davon aus,
dass dieses Gesetz keinen groBen Einfluss auf den Vollzug dieser Steuer haben wird. Dabei
muss man wissen, dass die Rennwett- und Lotteriesteuer mit einem minimalen Aufwand
vollzogen wird. Es handelt sich um eine Anmeldungssteuer, die fiir den Fiskus auf diese Art
und Weise relativ problemlos ist. Das liegt aber auch daran, dass weder das Gesetz noch die
Steuerart an sich Kontrollméglichkeiten anbietet. Das heilit also, die Anmeldung ist darauf
angewiesen, dass der Steueranmelder die Zahlen offenlegt und komplett darstellt.
Uberpriifungen sind nur in sehr eingeschrinktem MaBe méglich. Und das wird zum
Problem! Wenn wir hier demnéchst eine Spreizung des Steuersatzes haben, dann eroffnet

eine solche Eigenschaft immer Gestaltungsspielrdume. Das heilit also, wenn ich beide
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Formen von Wetten anbiete, muss ich mir in dem Moment iiberlegen, unterwerfe ich die der
Normalbesteuerung von 20 Prozent oder aber der erméBigten Sportwettenbesteuerung von
fiinf Prozent. Dann wird es zumindest gewisse Moglichkeiten geben zu iiberlegen, in welcher
Form man welche Anmeldung abgibt, welche Steuer bzw. welche Wette man wie deklariert.
Das wird im Verwaltungsvollzug zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren. Die
Finanzverwaltung hat bisher keine Kontrollinstanzen dafiir, zumindest nicht die auf der
normalen Abwicklungsebene. Die miissten ggf. eingerichtet werden. Das wiirde zu einem
erheblich hoheren Aufwand fiihren. Dabei rede ich immer von lizenzierten Partnern, die im
Inland liegen. Nichtlizenzierte, méglich im Inland, auch im Ausland, werden durch diese
Regelung iiberhaupt nicht eingefangen. Das haben wir auch in der Vergangenheit nicht
gehabt. Insofern kann damit keine Verbesserung des Vollzugs bei illegalen Wettanbietern
erreicht werden. Dazu wiirden wir das Instrument einer Gesamtschuldnerschaft fiir
geeigneter halten, d.h. also, wenn der Spielende und der Unternehmer hier
gesamtschuldnerisch fiir die Steuer gerade stehen miissten, dann kénnte man dariiber
zumindestens bei dem inldndischen Spieler eine gewisse Zugriffsfihigkeit herstellen.
Insgesamt ist das Gesetz mit diesem Grundgedanken der unterschiedlichen Steuersitze
grundsétzlich ein Problem. Allerdings weise ich nochmals darauf hin, dass der
Steuervollzug in der Vergangenheit nur in einem sehr beschriankten Malie Aufwand gefordert
hat.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort
Abg. Dr. Volk.

Abg. Dr. Daniel Volk (FDP): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an
Herrn Dr. Reichert. Sie hatten uns schon eine sehr umfassende schriftliche Stellungnahme
eingereicht. Ich wiirde aber gerne nochmal nachfragen bzw. Ihnen die Gelegenheit geben,
nochmal miindlich auszufiihren: Erstens, die Probleme, die Sie bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf sehen. Zweitens: Sie nehmen auch Bezug auf Gutachten von Prof. Papier in
diesem Bereich. Vielleicht kénnen Sie das auch nochmal erldutern. Und drittens: Ihre
Losungsansitze, die Sie hier als eine Moglichkeit sehen, das Ganze vielleicht doch noch

verfassungs- und europarechtskonform zu gestalten.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Reichert hat das Wort.

Sv Dr. Ronald Reichert (Redeker Sellner Dahs): Ich danke Ihnen. Ich versuche das kurz zu
machen, weil Sie schon richtig gesagt haben, dass die Stellungnahme relativ umfassend ist.
Ich versuche, es mal auf die Kernpunkte zu destillieren. Der erste Kernpunkt aus meiner
Sicht betrifft die Neuregelung bei den Pferderennwetten, insbesondere die Frage, ob man

dort die Besteuerung dndern kann und welche Folgen das hat. Ich sehe eine ganz gravierende
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Gefahr, dass diese Anderungen, so wie sie hier vorgesehen sind, das beihilferechtliche
Notifizierungserfordernis auslosen. Ich bin persénlich der Meinung, es 16st es aus. Und die
Konsequenzen fiir den Pferderennsport, wenn sich das so realisiert, wéren fatal. Denn, wenn
man das Gesetz in Vollzug setzt, ohne eine solche beihilferechtliche Priifung abzuwarten,
dann fiihrt das dazu, dass die Auszahlungen, die in der Zwischenzeit vorgenommen worden
sind, riickwirkend zuriickgefordert werden kénnen. Da dabei gleichzeitig die Rennvereine
verpflichtet sind, die Auszahlungen vorzunehmen, fiihrt das in ein unausweichliches
Dilemma fiir die Betroffenen. Und der einzige Weg daraus ist meines Erachtens, dass man die
Regelungen, die die Pferderennwette betreffen, so gestaltet, dass man sagt: Ich stelle das
Inkrafttreten unter den Vorbehalt des positiven Ergebnisses einer beihilferechtlichen
Priifung der Kommission. Und hier muss man unterscheiden zur Notifizierung nach der
Informationsrichtlinie. Das habe ich in der Vergangenheit manchmal gemerkt, weil der
Begriff Notifizierung in beiden Féllen verwendet wird, gerdt das manchmal durcheinander.
Diese beihilferechtliche Priifung ist ein formliches Verfahren, das relativ lange dauern kann.
Und so lange diirfte das Gesetz dann mit den Regelungen, die die Pferderennwetten
betreffen, nicht inkrafttreten. Das hétte praktisch zur Folge, dass die bisherige Praxis der
Totalisatorsteuerriickerstattung weiter praktiziert werden kann. Das ist sozusagen das erste
Thema. Dazu miisste ich vielleicht noch einen Aspekt ergdnzen: Es ist so, dass nicht nur die
steuerrechtliche Regelung selbst das beihilferechtliche Notifizierungserfordernis auslost,
sondern wir haben es hier mit einer Altbeihilfe zu tun. Dies privilegiert. Da kann die
Kommission jetzt nichts machen, oder sie konnte was machen, aber sie hat es bisher nie als
erforderlich angesehen. Und das heilit, dadurch, dass man das System verdndert, das
Wettbewerbssystem dndert, dadurch wird der Tatbestand des
Beihilfenotifizerungserfordernisses ausgelost. Das heilit, sie miissen sdmtliche Regelungen,
die Pferderennwetten betreffen, also auch die Offnungsklausel, auch die Regelung der
Kooperationsmoglichkeiten fiir Totalisatoren an ausldndischen Totalisatoren, also den § 1,
und die Regelungen fiir die Besteuerung der Pferderennwetten unter den

Inkrafttretensvorbehalt stellen. Soweit vielleicht zu der beihilferechtlichen Problematik.

Dann habe ich die Problematik der Offnungsklausel angesprochen. Da gibt es eine Vielzahl
von Problemen, die auszufiihren wahrscheinlich jetzt den Rahmen hier sprengt. Ich fasse es
mal kurz zusammen: Das eine ist, dass hier der Bund o6ffnet fiir eine Regelung der Lander.
Diese Regelung der Lander soll aber wiederum bundeseinheitlich erfolgen. Und gleichzeitig
nimmt der Bund fiir sich in Anspruch, weiterhin fiir die gleichen Tatbestdnde befugt zu sein
zu regeln. Ein solches Modell kenn ich in der grundgesetzlichen Aufteilung nicht. Das halte
ich fiir sehr problematisch. Die Bundesregierung hat es in ihrer Stellungnahme zu recht
angesprochen. Da habe ich groBe Zweifel, ob das Bundesverfassungsgericht das mitmachen
wird. Das ist ein Novum. Das kennt man so nicht. Das hitte zur Folge, dass meine

Empfehlung an der Stelle eigentlich die wére, die pferderennwettbezogenen Regelungen
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weiterhin bundesgesetzlich zu regeln. Der Bundesgesetzgeber muss sich an der Stelle
entscheiden. Entweder er sagt: Ich mach’ das selbst! Oder er sagt: Die Linder regeln die
Pferderennwette! Oder er sagt: Die Lander regeln diesen Teil der Pferderennwette! Das geht
auch! Aber dass er sagt, ,,Die Lander regeln die Pferderennwette und ich regel sie auch und

weiterhin in den selben Bereichen!“, das halte ich fiir unzuléssig.

Dann haben wir ein zweiten Problemkomplex. Der betrifft meines Erachtens die Frage der
Umstellung. Wir haben hier eine (jffnungsklausel, die dazu dient, den
Gliicksspielstaatsvertrag in seinen pferderennwettbezogenen Regelungen zu ermdoglichen.
Und diese pferderennwettbezogenen Regelungen sehen eine Ubergangsfrist von einem Jahr
vor. Wir haben fiir andere Gliicksspielformen Ubergangsfristen von fiinf Jahren, z.B. fiir die
Spielhallen. Das passt meines Erachtens nicht zusammen, weil die Parallelen zwischen
Wettbiiros und Spielhallen eigentlich recht grol sind. Und der einzige Weg, da eine
verfassungsrechtliche saubere Lésung hinzukriegen, wire, dass man die Offnungsklausel so
gestaltet, dass sie erst spéter in Kraft tritt. Dann haben die Buchmacher und Totalisatoren die
Moglichkeit, sich auf diese Umstellung einzustellen. Diesen beiden Problemen der
Beihilfeproblematik und der Ubergangsregelungsproblematik habe ich versucht, in dem
Regelungsvorschlag, den ich gemacht habe, ganz am Ende meiner Stellungnahme Rechnung

zu tragen. Das kann man, finde ich, relativ einfach l6sen.

Und das dritte Thema, das ist aber hier auch schon angesprochen worden, ist die Frage der
Einsatzbesteuerung. Ich halte so eine Einsatzbesteuerung in dem Moment fiir problematisch,
in dem der Gesetzgeber weil}, dass es zwei unterschiedliche Vertriebsformen gibt, die ganz
unterschiedliche Belastungen haben, also bei denen sich die Belastungswirkung krass von
der Einsatzsteuer unterscheidet. Es ist wohl faktisch so, dass fiir den stationdren Vertrieb
eine Einsatzbesteuerung von fiinf Prozent zu einer Belastung von ungefdhr 20 bis 25 Prozent
des Bruttospielertrages fiihrt und fiir den Onlinevertrieb bei Sportwetten —ich rede jetzt
nicht von Pferderennwetten — zwischen sieben und zehn Prozent beim Unternehmen
verbleibt. Das heif3t, das ist das zweieinhalb- bis dreifache. Wie will man das rechtfertigen,
dass man diese verschiedenen Vertriebsformen so unterschiedlich behandelt? Und vor
allem, wie will man das rechtfertigen, wenn mit dem Wechsel der Bemessungsgrundlage auf
den Bruttospielertrag die Moglichkeit besteht, sicherzustellen, dass beide Vertriebsformen
gleich belastet werden, denn sie stehen doch beide in einem Wettbewerbsverhéltnis? Das,
finde ich, dréngt sich auf. Ich halte es deshalb fiir gleichheitswidrig, wenn man das so
machen wiirde, und wiirde dringend empfehlen, da die Bemessungsgrundlage zu wechseln.
Ich habe gesehen, dass auch die anderen Sachverstdndigen aus ganz anderen Griinden, aus

okonomischen Erwédgungen heraus, die andere Bemessungsgrundlage fiir sinnvoller halten.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Ndchste Fragestellerin ist Abg. Dr. Holl fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Dr. Barbara Hoéll (DIE LINKE.): Danke, Frau Vorsitzende. Ich mochte jetzt nach diesen
verfassungsrechtlichen und Umsetzungs-Fragen ein anderes Gebiet anschneiden. Deshalb
mochte ich meine Fragen an die zwei Vertreterinnen Frau Jiingling und Frau Beuster von der
Fachstelle fiir Suchtprédvention in Berlin richten. Beziiglich des Steuersatzes — die Héhe von
fiinf Prozent fiir Sportwetten, 20 Prozent bei Lotto — ist jetzt schon angeklungen, dass es
verschiedene Ansichten gibt. Manche sagen: Es ist OK! Andere sagen: Es ist viel zu niedrig!
Auch bei der Frage der Bemessungsgrundlage: Wetteinsatz oder Rohertrag. Mich interessiert
jetzt aber, wie Sie im Hinblick auf die jeweiligen Auswirkungen auf das Spielverhalten der
Menschen die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Hohe des Steuersatzes fiir Sportwetten und
diese Diskussion um die Bemessungsgrundlage beurteilen. Kann man da eigentlich eine

Verbindung herstellen?

Meine zweite Frage: Sie sagen auch in ihrem Gutachten, dass Sportwetten ein
auberordentlich hohes Suchtpotential haben. Deshalb spielt natiirlich die Frage der
Pravention eine groBe Rolle, weil sich auch viele Spielsiichtige ihrer Sucht nicht bewusst
sind und es oftmals erst im Familienkreis bekannt wird, wenn eigentlich schon fast alles zu
spét ist und riesige Schulden angehduft wurden. Deshalb meine Frage: Wie sollte im
Gesetzentwurf die Frage der Prdvention beachtet werden? Muss man
PraventionsmaBnahmen verpflichtend im Sportwettenbereich regeln? Und: Wie kénnten

diese Ihrer Meinung nach sinnvoll ausgestaltet und finanziert werden?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Fiir die Fachstelle fiir Suchtprdvention antwortet Frau

Jingling? Frau Jiingling hat das Wort, bitte.

Sve Kerstin Jiingling (Fachstelle fiir Suchtpridvention im Land Berlin/pad e. V.
Préventionsprojekt Gliicksspiel pad e. V.): Sehr geehrte Vorsitzende, Damen und Herren,
zur ersten Frage: Ich habe das Urteil des EuGH Richtung Kohédrenz des Gliicksspielmarktes
so verstanden —und zwar als Prdventionsexpertin und nicht als Juristin —, dass wir ein
kohdrentes Gliicksspielsystem in Deutschland aufbauen sollen. In dem Gesetzentwurf, in
dem eine unterschiedliche Besteuerung fiir unterschiedliche Gliicksspiele angeboten wird,
erscheint mir die Kohdrenz noch nicht gegeben. Wenn wir unterschiedliche Steuersétze fiir
unterschiedliche Gliicksspiele in Deutschland aufweisen, scheint auch mir das — da schlief3e
ich mich einigen Meinungen meiner Vorredner an — wenig plausibel zu sein, nicht nur, was
rechtliche Aspekte angeht, sondern ich mochte auch mal den Aspekt des Verstindnisses der
Bevolkerung hervorheben. Wie wollen wir bitte erkldren, warum genau das Gliicksspiel, das

ein hoheres Suchtpotential besitzt als ,,6 aus 49“ oder Rubbel-Lose, niedriger besteuert wird,
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wie wollen wir erkldren, dass die einen mit 20 und die anderen mit fiinf Prozent besteuert
werden, die einen auf Grundlage des Spieleinsatzes und die anderen auf Grundlage des
Bruttospielertrages. Eine einheitliche gesetzliche Regelung Richtung Steuerhéhe, aber auch
Richtung Bemessungsgrundlage, wire aus unserer Sicht ein sehr wichtiger Schritt fiir die
Prdavention. Ich wiirde das noch einmal ganz kurz erkldren, Steuerhohe und
Steuerbemessungsgrundlage, um dann auf die zweite Frage zu antworten, auf die Prdvention.
Die angemessene Steuer: Das iiberlasse ich mnatiirlich selbstverstindlich gern den
Expertinnen und Experten auf diesem Gebiet. Es muss eine angemessene Steuer geben, die
das Ausweichen auf einen illegalen Markt — das wird ja von den Libalisierungs-Befiirwortern
als starkes Argument ins Feld gefiihrt - verhindert. Die muss angemessen sein. Da miissen
wir aber auch aufpassen, dass wir die nicht so angemessen machen, dass sie spielanreizend
wirken. Das heilit: Wenn ich eine zu geringe Steuer, und die noch auf den Bruttospielertrag
bemesse, besteht die Gefahr, h6here Ausschiittungsquoten ins Rennen zu bringen — um das
mal mit sportwettlichen Begriffen zu sagen —. Und sobald ich héhere Ausschiittungsquoten
habe, rufe ich bei dem spielenden Menschen das Gefiihl hervor, ,Ich habe ja eben fast
gewonnen! Dann versuche ich es eben gleich noch einmal. Bei den tollen Quoten, die es hier
gibt, werde ich sicherlich beim nédchsten Spieleinsatz zu den Gewinnern gehéren!“. Das
Ganze heilit im Priventionsexpertentum ,Spielanreize schaffen‘. Und wenn der Gesetzgeber,
der Bundestag beschlieBen mag, dadurch Spielanreize zu schaffen, miisste man aus meiner
Sicht die Kosten — Da bitte ich um einen ganzzeitlichen Ansatz und stehe dafiir auch! —, die
Kosten fiir die Behandlung von Gliicksspielkranken sauber gegenrechnen. Wie viele haben
wir denn in Deutschland? Und was kostet eine Behandlung —und zwar nicht nur die
Behandlung auf den Gesundheitsmarkt, sondern auch die Entschuldungskosten —? Deshalb
empfehlen wir ganz klar eine Besteuerung auf den Wetteinsatz, wie nicht nur bei allen
anderen Gliicksspielen in Deutschland auch, sondern wie auch bei Dingen des alltdglichen
Lebens. Ich sage das mal eben so ganz profan. Das konnen Sie dann gerne noch meiner sehr

knappen, auf den Punkt gebrachten Stellungnahme entnehmen.

Ich wiirde jetzt gern etwas zur Prdvention sagen: Ich von der Prdvention setze mich
natiirlich, das muss man vielleicht am Anfang auch vor Vertretern anderer Bereiche sagen,
nicht dafiir ein, keine Sportwetten in Deutschland zu haben. Die gehéren zu unserer Freizeit
dazu, die gehoren zum Leben in Deutschland dazu. Nichtsdestotrotz wissen Anbieter,
Gesundheitsexperten und die Politik, dass besonders Gliicksspiele auch angesichts
gesellschaftlich unsicherer Zeiten Konjunktur haben. Und wenn ich angesichts unsichererer
Zeiten auch noch Gliicksspiele durch den neuen Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag habe,
die ein hoheres Risiko haben, miisste aus meiner Sicht Politik und Gesetzgebung die
Pravention, d. h. Aufkldarung tiber Risiken, Aufkldrung iiber Steuerquoten, Aufkldrung iiber
Ausschiittungsquoten und Aufkldrung iiber das deutsche Hilfesystem, mitbedenken.

Deswegen sprechen wir uns fiir eine politische Bindung der Steuer aus den Sportwetten
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nach dem Schweizer Modell aus und sagen, der Bundestag moge beschlieBen, einen Teil der
Steuer fiir die staatlichen Fachstellen fiir Suchtprdvention —von den 16 Bundeslindern
beauftragt und auch kontrolliert — zu binden und sicherzustellen, dass diese Mittel fiir

Pravention, Aufkldrung und auch Forschung eingesetzt werden.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank, Frau Jiingling. Es hat das Wort Abg. Paus
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Meine
erste Frage geht an Prof. Tilman Becker. Ich wiirde auch Sie nochmal bitten, das aktuelle
Gesetz vor dem  Hintergrund der Inhomogenitit der Regelungen des
Gliicksspielstaatsvertrages und der schleswig-holsteinischen Einzellésung zu beurteilen.
Und zwar geht es, finden wir, da schon um das Thema der GleichmébBigkeit der Besteuerung,
der Europarechtskompatibilitdit und der Ziele der Kanalisierung des Sportwettenmarktes

und der Suchtprdvention.

Meine zweite Frage geht an Herrn Andreas Frank: Halten Sie es vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Suchtpotentiale einzelner Gliickspielarten fiir vertretbar oder geboten, die
Sportwetten niedriger zu besteuern als Lotterien? Da gab es schon einige Einschidtzungen. Da
wiirde mich auch Ihre Einschédtzung noch einmal interessieren. Vielleicht kénnen Sie auch
Mindestkriterien formulieren, gerade im Hinblick auf den Steuersatz in anderen
europdischen Landern, auf das Thema Wettbewerb in diesem Markt und auf das, was im

Gesetz festgeschrieben werden soll.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Das Wort hat Herr Prof. Becker.

Sv Prof. Dr. Tilman Becker (Universitit Hohenheim): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
denke, ich muss ein bisschen ausholen, weil wir nicht nur Experten hier haben. Wir haben
den Gliicksspielbereich. Der Gliicksspielbereich ist unterschiedlich reguliert, teilweise vom
Bund, teilweise vom Land. Pferdewetten sind Bundes-, Sportwetten sind Ladndersache,
gewerbliche Geldspielgerdte sind nicht ordnungsrechtlich reguliert. Wir haben also eine
Reihe, einen Flickenteppich von konkurrierenden Gesetzgebungskompetenzen, auch von
konkurrierenden Rechtsbereichen — Ordnungsrecht, Wettbewerbsrecht, Gewerberecht —. Vor
diesem Hintergrund ist dieser Versuch des einheitlichen Gesetzes bei der Besteuerung sehr
zu begriilen. Wir haben in letzter Zeit mit dem Alleingang Schleswig-Holsteins das Problem,
dass wir auch in Deutschland unter den Bundeslédndern ein Flickenteppich haben. Wenn Sie
sich noch angucken, wie das mit den einzelnen Bundesldndern, die Spielhallengesetze
machen, weitergeht, andere machen einen Gliicksspielinderungsstaatsvertrag, und dort

findet die Spielhalle Beriicksichtigung, wenn Sie sich weiterhin angucken, wie die
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Spielhallen von den einzelnen Ldndern unterschiedlich reguliert werden, ist es ein groBer
Flickenteppich. Und auf diesen Flickenteppich trifft eine Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes, der sagt, ,,Es muss eine Kohérenz in Deutschland bestehen!”. Der Européische
Gerichtshof hat die so genannte Lédnderblindheit. Es spielt keine Relevanz, wer die
Gesetzgebungskompetenz hat, ob Bund oder Lander. Das heifit, Bund oder Lander miissen
sich irgendwie zusammenraufen, eine kohérente Gesetzgebung zu machen. Das wurde hier
schon von der Suchtseite angesprochen. Gut! Und vor diesem Hintergrund ist so ein
Gesetzentwurf sehr zu begriiBen. Wir haben im Augenblick auch noch die andere Situation,
dass wir ein Bundesland haben, ndmlich Schleswig-Holstein, was eine eigene Gesetzgebung
macht. Das fiihrt dazu, dass die Gesetzgebung in allen anderen 15 Bundesldndern nicht mit
Europarecht vereinbar ist. Das fiihrt dazu, dass in allen anderen 15 Bundesldndern ein
rechtsfreier Raum entsteht. Das heilt, ein einziges Bundesland macht es moglich, in ganz
Deutschland einen rechtsfreien Raum entstehen zu lassen. Und das ist, denke ich, eine
schwierige, eine problematische Situation, die man unbedingt angehen muss. Und wenn
dieses Sportwettengesetz, dieses Besteuerungsgesetz, in die richtige Richtung geht, ist das
sehr zu begriifen. Und von daher ist es auch zu begriilen. Die Kohérenz ist eigentlich ein
verniinftiges Konzept des Europdischen Gerichtshofes, der sagt, ,,Ihr diirft nicht Gleiches
ungleich regeln, es sei denn, ihr habt bestimmte Griinde dafiir!“. Der Gliicksspielbereich ist
aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses ordnungsrechtlich weitgehend geregelt.
Und die miissen legitimiert werden. Wir haben unterschiedliche Gesetzgebung:
Schleswig-Holstein hat Online-Spiele auch im Poker-Bereich, Poker und Online-Kasinos
erlaubt, die anderen Bundesldnder nicht. Das ist eine eklatante Inkohérenz. Das heil3t, dass
wir in dem Bereich rechtsfreien Raum haben. So! Es gibt einen Grund, warum die anderen
Bundesldnder Pokerspiele gerade auch in Bezug auf den Brief der Kommission, der die
Begriindung anmahnt, warum die 15 Bundeslédnder Poker online nicht zulassen und warum
sie Online-Kasinos nicht zulassen. Das Betrugspotential bei Poker online ist immens. Das
heiBit, wenn ich Geld verdienen will, wiirde ich mich mit 30, 40 Kollegen aus Europa oder
weltweit zusammentun. Ich wiirde einen Pokerring bilden. Ich wiirde mich bei den
Pokeranbietern an den selben Tisch einwéhlen. Ich wiirde dann praktisch telefonieren, wer
von uns drei, die an dem selben Tisch sind, die besten Karten hat. Und der spielt dann. Das
heiBt, als Pokerspieler mit einem Pokerring kann ich ohne Probleme die Mitspieler iiber den
Tisch ziehen. Ich denke, so etwas darf nicht staatlich zugelassen werden. Und es gibt keine
Moglichkeit, dem etwas entgegnen, diesen Pokerringen etwas zu entgegnen, so lange sich
mehrere Personen an den selben Tisch einwdhlen kénnen. Und diese Pokerringe werden
auch nie aufgedeckt. Man hat einen mit zwei Personen aufgedeckt, die so dumm waren, dass

sie immer zu zweit an den selben Tisch gegangen sind. Fiir die unter Ihnen, die ein bisschen
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Ahnung von Mathematik haben: Bei 30 Mitgliedern in einem Ring und drei an einem Tisch
haben wir 30-Fakultdt durch 3-Fakultdt Moglichkeiten®. Das sind mehrere 10 000 Moglich-
keiten, wie sich diese 30 zusammensetzen konnen. Es ist statistisch nicht nachweisbar. Das
heiBt, solange diese Gefahr besteht und die Pokeranbieter nichts gegen diese Gefahr machen,
ist Poker nicht onlinemédlig zuzulassen. Warum haben die anderen 15 Bundesldnder
Online-Kasinos nicht zugelassen? Das hat auch einen ganz einfachen Grund. Bei
Spielbanken haben wir ein Regulierungskonzept, das durch die Verringerung der
rdumlichen Verfiigbarkeit — Spielbanken sind nur an bestimmten Stellen zu finden —
Suchtprédvention betreibt. Die gefdhrlichen Automaten, die Gliicksspielautomaten, stehen in
Spielbanken. Wir haben die Prdvalenz bei Gliicksspielautomaten. Das Suchtproblem bei
Gliicksspielautomaten ist geringer als bei den Geldspielautomaten. Warum? Weil die
rdumliche Verfiigbarkeit in hohem MalBe eingeschrédnkt ist. Das ist das Suchtkonzept, was
jahrhundertelang im Spielbankenbereich verfolgt wurde. Wenn wir Online-Kasinos
zulassen, dann werfen wir dieses ganze Konzept {iber Bord. Dessen muss man sich klar sein!
Das heilit, ich kann ohne Probleme einen Laden aufmachen, ein Internetcafe aufmachen,
Computer reinstellen. Dann kann dort jeder, wie in der Spielbank spielen. Das heilit, aus
diesen Griinden haben die anderen 15 Bundesldnder praktisch Omnline-Kasinos und
Pokerspiel online untersagt. Schleswig-Holstein hat es zugelassen. Das ist inkohédrent, was
im Augenblick in Deutschland lduft. Und das ist letztendlich unbedingt und ganz dringend
zu heilen oder zu beenden, weil wir einen rechtsfreien Raum in Deutschland haben. Wenn
ich mir die deutsche Situation angucke — ich wurde ja wegen der Inkohédrenz gefragt —, haben
wir in Deutschland einen foderalen Staat. Andererseits hatten wir ein Monopol und gehen zu
einem Lizenzsystem iiber. Alle anderen oder viele andere Linder, die ein Lizenzsystem
haben, Ddnemark hat gerade das selbe gemacht, haben eine Gambling Commission
eingerichtet. Was in Deutschland dringendst notig wére, ist eine Gambling Commission, eine
einzige Behorde, die deutschlandweit das Gliicksspiel reguliert. Das ist die
Nummer-Eins-Aufgabe fiir alle Politiker, wenn sie wirklich etwas im Gliicksspielbereich
schaffen wollen, auch mal endlich versuchen wollen, im Gliicksspielbereich in Richtung
Ordnung zu gehen. Egal, welche Position man hat, ob man liberalisiert oder ob man das
stringenter handhaben will, es ist die wichtige Aufgabe fiir die Politik, eine Gambling
Commission zu schaffen, die das Gliicksspiel deutschlandweit, bundesldnderiibergreifend,
Bund-Lénder-iibergreifend reguliert, die die Software reguliert, die die Werbung reguliert,
die die Werbung kontrolliert, die Lizenzen erteilt, die fiir die Steuer zustdndig ist. Das alles
muss in einer Hand sein, bei der auch die rechtliche Expertise vorhanden ist, bei der auch
Suchtprédventionsexpertise vorhanden ist, bei der 6konomische Perspektive vorhanden ist.

Das ist, denke ich, die dringende Aufgabe. Und dass wir hier sitzen und dass ich nachher im
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Gemeint ist —, also
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Gesundheitsausschuss sitze und dass ich sicherlich in Baden-Wiirttemberg noch einige male
sitzen werde, zeigt ganz deutlich, wie wichtig das ist, dass wir in Deutschland eine Gambling
Commission schaffen, eine Behorde schaffen, die fiir diesen Bereich zustdndig ist und diesen
Bereich reguliert. Ich bin in Bezug auf die Offnungsklausel anderer Meinung als
Herr Dr. Reichert. Ich denke, es ist nicht problematisch, wenn eine Offnungsklausel in der
Form stattfindet — und so ist sie meiner Ansicht nach intendiert —, dass z. B. die Lénder
Werberichtlinien erlassen. Das ist eine klare Trennung, solange die Lander nicht in dem
selben Bereich regulieren. Solange die Lander nicht in den selben Bereich, in die Steuerhohe
und in die Bemessungsgrundlage eingreifen, sehe ich eigentlich keine Probleme, auch eine
Bund-Linder-Zusammenarbeit derartig, wie es diese Offnungsklausel vorsieht, zu schaffen.
Vielleicht noch ganz kurz ein Wort zur unterschiedlichen Besteuerung: Man darf nicht
vergessen, dass es zwei verschiedene Formen der Sportwetten gibt. Es gibt die
Totalisator-Wetten und es gibt die Wetten zu festen Quoten. Es hat ja auch Herr Dr. Albers in
seiner Stellungnahme sehr deutlich gemacht, dass man da unterscheiden muss und dass es
sehr gute Griinde gibt, die Totalisator-Wetten steuerlich anders zu behandeln als die Wetten

zu festen Quoten. Vielen Dank.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Herr Frank hat das Wort.

Sv Andreas Frank (FRANK Consultancy Services GmbH): Danke schon. Die Frage war,
inwieweit die unterschiedliche Behandlung der Steuersétze bei Lotterien und fiinf Prozent
der Spieleinsatzes von der Suchtprdvention her zu rechtfertigen ist. Ich wiirde sagen, rein
von der Logik her ist es nicht zu rechtfertigen. Aber wir haben einen Zielsetzungskonflikt,
weil mit dem Gesetz auch eine Kanalisierung angestrebt werden soll, das heilit, {iber die
fiinf Prozent soll versucht werden, dass vermehrt heute als illegal definierte Anbieter in die
Bundesrepublik kommen und von dort aus anbieten. Ich denke auch, die ganze Diskussion
sollte sich mal wieder iiberlegen, dass wir tatsdchlich seit Jahren grofe Mirkte in dem
Onlinebereich haben. Die existieren und die werden tagtdglich von den Spielern bedient,
obwohl ein generelles Verbot dieser Gliicksspiele besteht. Aber scheinbar ist niemand in der
Lage —ich horte es auch aus dem Steuerbereich —, diese Gesetze tatsdchlich durchzusetzen.
Deswegen wiirde ich sagen, dass man an diesen Markt mal mit der Uberlegung herangehen
sollte, ,,Wie kann ich das tiberhaupt in den Griff bekommen?“. Wir reden heute von der
Transaktionssteuer von fiinf Prozent. Wenn man die Gliicksspielanbieter hort, ist das immer
noch zu hoch. Auf der anderen Seite ist es unmoglich, hier in einer Steuerspirale zu
kommen. Der niedrigste Anbieter wird der Ort sein, wo sich alle aufhalten. Ich glaube, hier
muss auf europdischer Basis eine Losung gefunden werden. Ich war am Donnerstag in
Belgrad bei der Sitzung des Europarates, wo eine Resolution verabschiedet worden ist. Man

muss einfach zur Kenntnis nehmen, dass wir hier Markte haben, die zunehmend von der
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organisierten Kriminalitdt unterwandert werden. Ich habe hier den Vertreter vom DOSB?
neben mir sitzen. Ich brauch ihnen nicht zu sagen, wie gefdhrlich das fiir die Integritét des
Sportes, fiir die Attraktivitdat des Sportes ist. Man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass die
organisierte Kriminalitdt nicht vom Nationalstaat bekdmpft werden kann, sondern nur
international durch entsprechende Gremien. Hier hdtten wir mal die Chance, iiber den
Europarat mit 47 Landern mit einer Offnungsklausel fiir asiatische Linder ein einheitliches
Konzept zu erarbeiten, mit dem tatsdchlich dieser Markt in Angriff genommen wird. Da
mochte ich die Bitte vom Europarat iibermitteln: Deutschland ist zwar Mitglied im
Europarat, aber nicht im Ausschuss EPAS*, das ist der Sportausschuss. Dort werden diese
Dinge erarbeitet. Und Deutschland hat nur Beobachterstatus. Ich wiirde bitten, dass
Deutschland vielleicht auch im EPAS Mitglied wird. AbschlieBend: Das sind eigentlich so
die Losungsanséatze. Vielleicht noch eins: Ich sehe ein Problem im Bereich der Lénder, die
ganze Thematik Gliicksspiel in den Griff zu bekommen. Wir reden hier iiber 16 Landern. Ich
selbst komme aus dem Geldwischebereich, Geldwéschepridvention. Die Bundesregierung hat
im Gesetz zur Optimierung der Geldwéscheprdavention festgestellt, dass das
Geldwischegesetz seit 18 Jahren nicht durchgesetzt wird, aber nur in dem Bereich der
Lander. Ich sehe nicht, wie die Lander mit dieser Thematik alleine zurechtkommen. Ich habe
gestern noch auf einer Veranstaltung gehort, dass sich die Lander grundsétzlich an den Bund
um Hilfe fiir eine einheitliche Regelung gewandt haben, aber der Bund natiirlich sagt, soweit
wir keine Steuereinnahmen davon bekommen, interessiert uns das Problem weniger.
Vielleicht kann man hier einen —im Neudeutschen nennt man das glaube ich ,Deal® —
vorschlagen: Der Bund mdéchte gern von den Léndern erreichen, dass sie tatsdchlich mal den
Geldwéschebereich regeln, d. h. Aufsichtsbehorden, die sich auch so nennen diirfen,
einsetzt, um der Gefahr zu entgehen, dass wir einen erneuten Bericht von der Financial
Action Task Force bekommen, der sehr negativ sein wird. Umgekehrt haben die Linder ein
Bestreben, diesen Markt Gliicksspiel endlich systematisch zu regeln. Vielleicht gibt es

daraus, wenn der Bund und die Linder zusammensitzen, eine Losung. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Néchste Fragestellerin ist
Abg. Tillmann fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke schon, Frau Vorsitzende. Eine Bemerkung zu Thnen,
Herr Frank. Ich kann mir schlecht vorstellen, dass der Bund nur Dinge regelt, woraus wir
Steuereinnahmen haben. Von daher stelle ich die Vermutung, die Sie gedulert haben,
zumindest in Frage. Wir regeln auch gerne Dinge, aus denen wir keine Steuereinnahmen
haben. Ansonsten wiirde ich gerne zuriick zum Europarecht kommen und zwei Fragen an

Herrn Dr. Herrmann stellen. Und zwar zum einen: Sie vertreten die Auffassung, dass eine

Deutscher Olympischer Sportbund
Enlarged Partial Agreement on Sports

16



Finanzausschuss, 82. Sitzung, 21.03.2012

EuroparechtsméBigkeit durchaus hergestellt werden kann, weil Sie ndmlich sagen, dass die
Rennwetten als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gewertet werden
kénnen und damit bei der EU durchaus genehmigungsfdhig wéren. Da hitte ich gerne
gewusst, wie Sie diese Meinung begriinden. Und das zweite: Selbst wenn Sie das erste mit Ja
beantworten, wire es nicht wesentlich einfacher, auf die Riickerstattung zu verzichten und
den Vorschlag aufzugreifen, der auch in einigen Stellungnahmen steht, direkt die
0,67 Prozent Steuer zu erheben und den Totalisator damit fiir die Riickerstattung zu

neutralisieren?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Dr. Herrmann fiir den Hauptverband

fur Traberzucht.

Sv Dr. Christoph Herrmann (Hauptverband fiir Traberzucht e.V.): Herzlichen Dank, Frau
Tillmann, fiir die Frage. Uns verwundert die Diskussion um die Beihilfe etwas, also die
Frage, ob die Riickerstattung oder auch ein Alternativmodell als Beihilfe gewertet werden
konnte. Natiirlich ist es eine Beihilfe. Daran besteht iiberhaupt gar kein Zweifel. Es stellt sich
also nur die Frage: Ist es eine Beihilfe, die zulédssig ist? Ist es eine Beihilfe, die ggf.
europarechtlich zu notifizieren oder auch in Briissel anzumelden ist? Und zum dritten: Gibt
es einen politischen Willen, diese Beihilfe zu verteidigen? Das sind die drei entscheidenden

Fragen!

Ich mo6chte mit dem ersten Punkt beginnen. Ist es eine zulédssige Beihilfe? Ja, es ist aus
unserer Sicht eine zulédssige Beihilfe. Die Rennvereine nehmen stellvertretend fiir den Staat
eine hoheitliche Aufgabe wahr, indem sie Pferderennen als Leistungspriifung nach dem
Tierzuchtgesetz organisieren. Es gibt iiberhaupt gar keinen Zweifel daran, dass die
Durchfiihrung von Leistungspriifungen europaweit anerkannt ist, als Beihilfe rechtlich
zuldssig ist. Man muss es entsprechend begriinden. In der jetzigen Konstellation mit der
Riickerstattung konnte es tatsdchlich problematisch sein, aber es gibt natiirlich die
Moglichkeit — das haben wir auch seit Jahren gefordert —, das entsprechend abzusichern,
entweder iiber eine entsprechende Absicherung der Riickerstattung oder aber durch ein
Alternativmodell, das Sie gerade angesprochen haben. Uber 80 Prozent aller Wetten auf
Pferderennen weltweit sind Totalisator-Wetten. Das hat einen ganz einfachen Grund: Das
héngt damit zusammen, dass die Lidnder —in Europa ist das z.B. Frankreich, Schweden,
Italien, ganz Skandinavien, Norwegen, Finnland — mit der Totalisator-Wette zum einen die
Pferdezucht erhalten wollen, zum anderen bietet aber die Totalisator-Wette auch viele
Vorteile, die andere Wettformen nicht bieten: Suchtprdavention, eine Kontrollierbarkeit der
Wette von dem Ort der Abgabe bis zur Auszahlung, Dopingérzte, Tierdrzte auf jeder
Rennbahn. Wir haben den Videobeweis, um den der Fuflball immer noch ringt, schon seit

Jahrzehnten im Deutschen Rennsport, All die Dinge, die eine, eine Nachvollziehbarkeit des
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Wettgeschiftes ermoglichen, gibt es im Totalisator-System schon. In Frankreich — auch das
mochte ich nochmal feststellen, weil es in den Unterlagen hdufig falsch dargestellt wird —
gibt es eine Steuer auf Sportwetten in H6he von 7,5 Prozent; genauer gesagt sind es
eigentlich 5,7 Prozent Steuer plus 1,8 Prozent Abgabe an die Sécurité sociale, also an die
Sozial- und Rentenversicherung. Zusétzlich gibt es aber bei Sportwetten eine Abgabe an den
Sport in H6he von 1,8 Prozent und in H6he von acht Prozent an die Zuchtorganisation im
Bereich der Pferdewette. Das ist ein Beispiel fiir ein Gesetz, das 2010 in Frankreich mit der
selben Zielsetzung eingefiihrt wurde, das aber eine direkte Riickfiihrung an den Pferdesport
vorgesehen hat. Aus dieser Riickfiihrung kommen jdhrlich 700 Millionen Riickfluss an die
Pferdezucht. Wir haben 11 000 Pferderennen allein im franzdsischen Trabrennsport. In
Deutschland sind es gerade noch mal 2 000. Der Gesamtumsatz des Deutschen
Trabrennsportes betrdgt 27 Millionen Euro. Woriiber reden wir am Ende? Es geht um eine
Riickerstattung in H6he von 9 Millionen, Trab und Galopp aktuell noch zusammen. Bei einer
entsprechenden Steuersenkung auf fiinf Prozent geht es am Ende um drei Millionen. Die
DAWP-Kriterien — Sie haben es angesprochen, Frau Abg. Tillmann — sehen vor, dass bei bis
zu 15 Millionen — friither waren es 30 Millionen, es ist gerade von der Europdischen Union
angepasst worden — Dienstleistung im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse keine
Notwendigkeit zur Anmeldung in Briissel besteht. Insofern gibt es Moglichkeiten, diese
Zufiihrung an die Zucht zur Erhaltung der Leistungspriifung in Deutschland auch tatsdchlich
zu verteidigen. Nochmal — es ist die Frage: Gibt es einen politischen Willen, dies zu tun? Wir
hoffen sehr, dass es das gibt. Das Pferd ist nicht nur ein Kulturgut in Frankreich. Das Pferd,
der Pferdesport, die Pferdezucht sind auch ein wichtiges Kulturgut in Deutschland. Ich
glaube, daran besteht kein Zweifel. Insofern gibt es Moglichkeiten. Sie haben ja auch vorhin
auch von rechtlicher Seite immer iiber Risiken, Bedenken usw. gesprochen. Natiirlich gibt es
die. Die gibt es bei jeder Beihilfe. Wenn es aber einen politischen Willen gibt, die
Pferdezucht und den Pferdesport zu erhalten, dann muss man diesen Weg auch beschreiten.
Und das ist z. B. mit den DAWI-Kriterien moglich.

Ihre zweite Frage nochmal im Hinblick auf 0,67 Prozent: Fiir diejenigen von Ihnen, die die
Hohe nicht nachvollziehen kénnen: Das ist der Rest, den der Staat schon heute aus den
16,67 Prozent einbehilt, das sind die vier Prozent, die der Staat einbehilt. 96 Prozent
werden ja an die Rennvereine und die Zuchtverbdande zuriickbezahlt. Diese Héhe wére auch
aus unserer Sicht eine mogliche Hohe, um die Erstellung der Leistungspriifung fiir den

deutschen Rennsport zu ermoglichen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Die néchsten Fragen stellt Frau
Batzing-Lichtenthéler fiir die SPD-Fraktion.

Dienstleistung im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse
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Abg. Sabine Bitzing-Lichtenthéler (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir hatten vorhin
schon eine Diskussion iiber die abweichende Bemessungsgrundlage, ndmlich statt des
Spieleinsatzes den Bruttorohertrag zu besteuern. Ich moéchte dazu die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft fragen, ob die Umstellung auf eine Besteuerung des Bruttorohertrages
von Sportwetten fiir Deutschland das Risiko eines internationalen Steuerwettlaufs nach
unten erhdhen wiirde. Und dann wiirde ich gerne die Fachstelle fiir Suchtprdvention
befragen. Zur besseren Durchsetzung des Steueranspruchs schlagen ja auch einige
Sachverstdndige vor, eine gesamtschuldnerische Haftung des Veranstalters und des Spielers
einzufiihren. Die Frage an Sie, ob Sie solch eine Regelung befiirworten wiirden, insbesondere

nattirlich aus Sicht der Pravention.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Lehmann fiir die Deutsche

Steuer-Gewerkschatft.

Sv Manfred Lehmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
hélt den Besteuerungsansatz beim Spieleinsatz fiir grundsitzlich richtig. Es ist eine
nachvollziehbare GréBe, eine iiberpriifbare Grofe, die keinen weiteren Einfliissen unterliegt.
Eine Umstellung auf einen Bruttorohertrag sehen wir insofern als problematisch an, als auch
hier wieder Gestaltungsspielrdume eroffnet werden, die den Steuervollzug bzw. die
Uberwachung der Steuerzahlung erheblich verkomplizieren. Wir miissen davon ausgehen,
dass wir in einem Bereich unterwegs sind, der in der Vergangenheit vielfach auch mit
illegalen Strukturen verbunden wurde. Und vor diesem Hintergrund darf man davon
ausgehen, dass die Moglichkeit zur Nutzung von Gestaltungsmoglichkeiten recht ausgepragt
ist. Daher hielten wir es fiir falsch, den Bruttorohertrag als Besteuerungsbasis zu nehmen.
Dariiber hinaus miissen wir insgesamt aufpassen, mit dieser Besteuerung der Renn-, Wett-
und Lotteriegewinne oder Umsétze nicht in einen Wettlauf nach unten zu geraten. Wir sind
ja eigentlich schon dabei. Die Absenkung auf fiinf Prozent skizziert bereits diesen Ablauf.
Vor diesem Hintergrund glauben wir, dass eine weitere Eroffnung von
Gestaltungsspielrdumen bei der Berechnung der Steuer das Ganze zusitzlich

verkomplizieren wiirde. Und damit wiirde ich die Frage dann im Grundsatz bejahen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Das Wort hat Frau Jiingling fiir die

Fachstelle fiir Suchtprédvention.

Sve Kerstin Jiingling (Fachstelle fiir Suchtprivention im Land Berlin/pad e. V. -
Prédventionsprojekt Gliicksspiel pad e.V.): Danke sehr. Die Frage mnach der
gesamtschuldnerischen Haftung: Es wird Sie nicht verwundern, dass ich die recht eindeutig

beantworte. Aus unserer Sicht — da ist Frankreich ein gutes Beispiel, das ist eben schon vom
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Hauptverband fiir Traberzucht angefiihrt worden — miisste in der Neugestaltung des
Sportwettbereiches in Deutschland ein stirkerer Akzent auf den Vollzug und auf die
Verfolgung und damit auch Sanktionierung von illegalen Anbietern gesetzt werden. Ich
weil), dass das schwer ist. Dennoch ist das eine Aufgabe, wenn wir uns heute um den
Gliickspielmarkt kiimmern. Auf keinen Fall wollen wir — auch unter Spielsucht
gefdhrdenden Punkten — den Spieler oder die Spielerin in die gesamtschuldnerische Haftung
nehmen. Man koénnte sagen, das konnte einen Praventionsaspekt haben, wenn der Spieler
oder die Spielerin weil3, ich bin hier bei einem illegalen Anbieter und méglicherweise, wenn
der keine Steuern zahlt, komme ich mit in die gesamtschuldnerische Haftung. Ich habe von
einem solchen Prdventionsansatz nach den evidenzbasierten Erkenntnissen, die uns in der
Pravention der deutschsprachigen Linder vorliegen, noch nichts gehort und wiirde dann
doch auf die Resilienzfaktoren und die Stdrkung der Risikokompetenz setzen. Und das
bedeutet — da schlieBe ich mich Ihnen gerne an — eine politische Bindung der Steuer nicht
nur fiir Anbieter, sondern eben auch fiir die Aufklirung der Bevolkerung, da aus meiner
Sicht der jetzige Flickenteppich von den ganz normalen Menschen nicht mehr
nachvollziehbar ist. Und die Hochrisikogruppen, das sind nach den neuesten Studien
Arbeitssuchende und junge Minner mit Migrationshintergrund, die verstehen jetzt die
Unterschiede schon nicht und die Gefahren erst recht nicht. Insofern keine

gesamtschuldnerische Haftung.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nichster Fragesteller ist Herr Dr. Steffel fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Dr. Frank Steffel (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Die Frage schlieBit sich
ganz gut an, bewusst mal aus einem anderen Blickwinkel. Ich habe den Eindruck, die Ziele
gehen etwas durcheinander, aber zwei Ziele einen. Zum einen das Ziel, moglichst alle
Anbieter in den regulierten Markt zu bekommen. Und zum zweiten das Ziel, mdéglichst einen
Beitrag zur Suchtprdvention zu leisten, so schwierig das auch sein mag. Deswegen die Frage
an Herrn Dr. Reichert und an Herrn Dr. Albers: Sehen Sie die Gefahr, dass die aktuell
diskutierten Steuersdtze dazu fithren, dass der regulierte Markt nicht mehr attraktiv ist und
wir im Ergebnis moglicherweise dazu beitragen, dass der nicht regulierte Markt, also der
verbotene schwarze Markt, so attraktiv ist, dass wir unser Ziel gar nicht erreichen? Das ist
bewusst die Kontrafrage zu dem, was diskutiert wurde. Aber man hort es ja sehr stark aus

den interessierten Kreisen. Ich wiirde gerne wissen, ob das zu verifizieren ist.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Dr. Reichert.

Sv Dr. Ronald Reichert (Redeker Sellner Dahs): Ich glaube, bei der Antwort muss man

zwischen den verschiedenen Wettformen unterscheiden. Fiir den Pferderennwettbereich ist
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mein Eindruck, dass 5 Prozent auf den Einsatz funktionieren wiirde, genauso wie ein
Aquivalent bei der Bruttospielertragsbesteuerung, wenn man auf die wechseln wiirde. Fiir
den Sportwettbereich sieht die Situation etwas anders aus, und zwar vor allem da, wo es um
die Online-Angebote geht. Im stationdren Bereich sind 5 Prozent auf den Einsatz wohl zu
verkraften. Im Online-Bereich sind 5 Prozent auf den Einsatz fiir sich genommen vielleicht
fiir die groBen Anbieter zu verkraften. Da muss man aber die iibrigen Beschrankungen dazu
nehmen, die der Gliickspielstaatsvertrag vorsieht, ndmlich die Limitierung der Einsitze,
ohne Anrechnungsmoglichkeit von Auszahlungen und die Beschrinkung bei den
Live-Wetten. Und in der Summe fiihrt das dazu, dass die Anbieter — nach meiner
Einschédtzung — 6konomisch nicht mehr anbieten kénnen. Das ist die Resonanz, die ich auch
von verschiedenen Anbietern gehort habe. Das wiirde praktisch bedeuten, dass sich
Online-Anbieter nicht zulassen werden und dass sich der Online-Markt im Sportwettbereich
so fortsetzen wiirde, wie das bisher der Fall war. Das wire aus meiner Sicht weder rechtlich
der richtige Weg, noch suchtpriaventiv der richtige Weg, weil man dann ja eben gerade keine

funktionierende Regulierung hat.

Dass diese Einschédtzung realistisch ist, zeigt das Beispiel Frankreich, das eben angefiihrt
worden ist. In Frankreich hat man die 7,5 Prozent auf den Einsatz als Besteuerung auch fiir
den Online-Bereich vorgesehen. Es haben sich, glaube ich, nur zwei Anbieter zugelassen,
und die fahren mit dem Angebot einen Riesenverlust ein. Und die Franzosen {iiberlegen
deshalb, ihr System umzuédndern. Die meisten anderen Linder, die fiir den Sportwettbereich
eine Besteuerung eingefiihrt haben, haben deswegen Bruttospielertragsbesteuerung
vorgenommen, um sicherzustellen, dass die Angebote tatsdchlich auch ein 6konomisches
und damit reguliertes Angebot fiir Online-Anbieter ermoglichen. Das scheint mir der richtige
Weg zu sein. Und ich glaube auch nicht, dass die Gefahren, die jetzt vonseiten der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft gedubert worden sind, tatsdchlich bestehen, weil es ja eine Vielzahl von
Regulierungen, also Beispiele von anderen Lindern gibt, wo diese Online-Besteuerung mit
Bruttospielertragsbesteuerung funktioniert und sich ein legaler, Steuern zahlender und

regulierter Markt auch tatsdchlich den ordnungsrechtlichen Anforderungen unterwirft.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Dr. Albers, Deutscher

Buchmacherverband.

Sv Dr. Norman Albers (Deutscher Buchmacherverband e.V.): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Wenn Sie mich vor 10 Jahren gefragt hitten, ob ein Steuersatz auf den
Wetteinsatz von 5 Prozent eine wettbewerbsgerechte Losung ist, dann hétte ich sofort gesagt:
Ja. Heute bin ich mir da nicht mehr ganz so sicher, weil das immer weiter ausufernde
Online-Angebot fiir den stationdren Markt hier in Deutschland natiirlich erhebliche

Substitutionsméglichkeiten bietet. Gleichwohl ist es nach meiner Uberzeugung der richtige
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Schritt. Ich habe in den Anlagen ja die verschiedenen Steuermodelle, die man in Europa
antreffen kann, aufgezeigt. Der Steuersatz von 5 Prozent des Spieleinsatzes wiirde in etwa
einem durchschnittlichen Korridor in Europa entsprechen. Trotz aller Differenzen — in
Irland gibt es eine Steuer von einem Prozent des Spieleinsatzes, in England 15 Prozent vom

Buttospielertrag — das sind die beiden Modelle, die man antrifft.

Die Lenkungswirkung ist bei einer direkten Einsatzsteuer sicherlich hoher, dadurch aber
auch der Wunsch der Vermeidung dieser Steuer. Ich wiirde sagen, im stationdren Markt kann
man 5 Prozent Steuern auch in einem regulierten Markt durchsetzen. Man muss dann aber
sehr genau schauen, wie man den Online-Markt reguliert. Will man alle Standardformen im
Angebot gleich behandeln, dann muss man auch feststellen, was jetzt schon mehrfach gesagt
worden ist, dass der Online-Markt ertragsschwécher ist. Und fiir die Gleichbehandlung aller
Vertriebsformen wiirde man dann vermutlich den Bruttospielertrag als gleichbehandelnde
Steuerbemessungsgrundlage vorziehen. Wie gesagt, abschliefend: Ich habe versucht das
aufzuzeigen. Wir finden diese beiden Modelle der Bemessungsgrundlage ,,Wetteinsatz“ und
»,Wettertrag” mit einem Zielkorridor zwischen 20 und 30 Prozent des Bruttospielertrags

durchgingig in Europa.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Das Wort fiir die ndchsten Fragen hat Herr
Grindel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich habe eine Frage an Herrn Vesper und
Herrn Professor Becker. Herr Professor Becker, Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass
man die Riickerstattung der Totalisatorsteuer besser begriinden sollte, ndmlich dahingehend,
dass es praktisch ein Entgelt fiir die Veranstaltung ist. Das ist so ein bisschen der Gedanke
des Sports. Sportwetten setzen voraus, dass es Sportveranstaltungen gibt. Und das hat den
Sport dazu bewogen, einen Vorabzug fiir den Sport schon bundesgesetzlich fiir méglich zu
halten. Ich wiirde von Herrn Vesper gerne wissen, wie er das begriindet? Und ich wollte von
Ihnen, Herr Professor Becker, wissen, ob Sie das auch fiir mdéglich halten, dass wir vonseiten
des Bundes hier auch fiir den Sport generell zu einer solchen Losung kommen kénnen oder

ob man das dann doch iber die Lander machen muss.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Dr. Vesper, Deutscher Olympischer
Sportbund.

Sv Dr. Michael Vesper (Deutscher Olympischer Sportbund): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Herr Abgeordneter Grindel hat es richtig gesagt, der Sport ist so freundlich, die
Veranstaltungen zu organisieren, auf denen all diese Wetten stattfinden, iiber die wir hier

heute sprechen. Ohne diese Veranstaltungen kénnte man gar nicht wetten. Deswegen haben

22



Finanzausschuss, 82. Sitzung, 21.03.2012

wir natiirlich ein eminentes Interesse an der kiinftigen Regelung dieses Bereiches. Wir haben
insbesondere drei Interessen. Die erste: Dass dieser rechtsfreie Raum, der hier ja in vielen
Stellungnahmen deutlich geworden ist, wegkommt. Wir befinden uns im Moment im
Niemandsland zwischen Bundes- und Landeskompetenz, zwischen dem groBen wichtigen
bedeutsamen Land Schleswig-Holstein auf der einen Seite und 15 anderen Landern auf der
anderen Seite. Wir reden hier jetzt iiber Bruttoertragssteuer oder Spieleinsatzsteuer. Dabei ist
in dem Staatsvertrag das eine Modell, ndmlich die Sportwettenabgabe in gleicher Hohe,
ndmlich 5 Prozent vom Spieleinsatz, ja niedergelegt. Und selbst wenn der Bund jetzt hier
eine andere Regelung treffen wiirde, miisste das ja dann auch dort irgendwie nachvollzogen

werden. Diesen rechtsfreien Raum wollen wir weghaben.

Und wir wollen auch nicht mehr haben, dass es einen derart groBen unregulierten Markt
gibt, wo es iiberhaupt keine Suchtprévention gibt und wo man auf alles Mogliche wetten
kann, auch darauf zum Beispiel, dass der Spieler Guerrero in der 55. Minute den
gegnerischen Torwart umhaut. Solche Wetten wollen wir gerne ausschlieBen. Das geht aber
nur in einem regulierten Markt. Deswegen miissen die Sportwetten stidrker als bisher - zu
100 Prozent geht es ja nicht mal bei der Ampelschaltung —, d. h. zu einem gréferen Anteil als

heute in den legalen Markt kommen.

Das Zweite ist: Wir wollen eben die Integritdt des sportlichen Wettbewerbes sichern und
deswegen zwar ergebnisbezogene Wetten, auch live, zulassen. Alles andere ist heute nicht
mehr zeitgemdl. Aber eben keine ereignisbezogenen Wetten. Und das Dritte: Wir mdchten
die Abgaben, die derzeit im staatsmonopolistischen System durch die Oddset-Wette auf
Landesebene an den Sport weitergegeben werden, die moéchten wir gerne kompensieren.
Und da spreche ich iibrigens auch fiir den DFB und die DFL, die ja den iiberwiegenden
Anteil der Sportveranstaltungen organisieren. Wir mochten gerne einen angemessenen
Anteil fiir die gemeinniitzige Arbeit des Sports. Das ist ganz wichtig, nicht zur Stirkung der

Profi-Vereine, des ProfifuBballs, sondern fiir die gemeinniitzigen Aufgaben des Sports.

Und da ist eben die Frage: Ist das eigentlich der richtige Ort, dieses Bundesgesetz, iiber das
wir hier heute sprechen? Dazu muss man sagen: Bislang wurden die Konzessionen ja auf
Landesebene vergeben. Jetzt aber werden sie bundesweit vergeben. Also, deswegen haben
die Lotto-Unternehmen die Oddset Deutschland GmbH gegriindet. Es sind
Bundeskonzessionen. Deswegen wire es eigentlich logisch, so etwas auch bundesweit zu
regeln. Die Lander diirften nichts dagegen haben, weil sie diese Mittel bislang auch dem
Sport zur Verfiigung stellen. Es ist unseres Erachtens auch zuldssig. Ich habe einige Beispiele
in unserer schriftlichen Stellungnahme genannt. Ein ganz aktuelles Beispiel ist das Gesetz in
Schleswig-Holstein, das ja von der EU notifiziert ist und das eine solche Abgabe in Héhe von

einem Drittel an den dortigen Landessportbund vorsieht. Wenn das also europarechtlich ein
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Problem wire, hitte die EU dieses Gesetz eigentlich nicht notifizieren diirfen. Es gibt weitere
Beispiele. Das franzdsische Beispiel ist genannt worden. Wir haben noch ein paar andere

herausgesucht, die in meiner schriftlichen Stellungnahme stehen.

Was die Steuersystematik angeht, Bruttorohertrag oder Spieleinsatzsteuer, finde ich die
Diskussion sehr interessant. Nur eines wird nicht gehen, dass man fiir stationdre Wetten und
Online-Wetten unterschiedliche Steuersdtze erhebt. Das geht schon praktisch nicht, weil
jeder Veranstalter vermutlich beides anbieten wird. Die, die aus dem Ausland kommen,
vielleicht nicht, aber ODS Deutschland GmbH hat sich ganz bewusst dafiir entschieden,
weiterhin in der Lotto-Annahmestelle und der Wettannahmestelle Wetten ausfiillen zu
lassen, aber natiirlich auch Online-Wetten wihrend eines FulBballereignisses wie zum
Beispiel gestern Abend, wo in der 120. Minute das 1:0 fillt, also weiterhin Wetten darauf
zuzulassen. Von daher halten wir es fiir zuldssig und wéren dankbar, wenn diese einfache
Gleichung — Ohne Sport gibe es keine Sportwetten — auch dazu fiithren wiirde, dass fiir den
gemeinniitzigen Sport nicht etwas reduziert wird, was im jetzigen Modell bei Oddset geregelt

ist.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Das Wort hat Herr Professor Becker.

Sv Professor Dr. Tilman Becker (Universitit Hohenheim): Den Sportwetten-Vorwegabzug
miisste man, denke ich, auch beihilferechtlich abklédren. Ich bin nicht so fit, dass ich jetzt aus
dem Armel schiitteln kénnte, wie das beihilferechtlich zu beurteilen ist. Sicherlich gibt es
urheberrechtlich —da gibt es ja gerade eine Entscheidung — keine Moglichkeit, da die
Sportveranstalter keinen besonderen Mehrwert durch die Sportveranstaltungen schaffen. Da
gibt es gerade ein Urteil, ich glaube, es war vom Europdischen Gerichtshof. Die
urheberrechtliche Schiene, die geht nicht. Aber man muss es beihilferechtlich abklopfen.

Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Dann miisste man sich aber vielleicht auch Gedanken machen, ob man nicht eine
Unterscheidung zwischen Totalisator- und Festquotenwetten macht. Das wire jedenfalls
bedenkenswert. Lotterien sind ja Lotterien. Es gibt aber Toto 6 aus 45. Ist das eine Lotterie?
Ich weiBl nicht, ob Sie das kennen, das ist so, dass man auf ,Untentschieden” von
Sportwetten tippen muss. Ist das eine Lotterie, ist das eine Sportwette, ist es
Totalisatorprinzip? Totalisatorprinzip haben wir bei Lotterien. Also, es gibt gute Griinde,
sachliche Griinde, zwischen Totalisiatorwetten und Festquotenwetten zu unterscheiden.
Aber dariiber miisste ich auch ldnger nachdenken. Aber diese beiden Sachen:
beihilferechtliche Abklopfung und vielleicht Totalisatorwetten anders behandeln als
Festquotenwetten, das sind Sachen, {iber die man nachdenken miisste. Mehr kann ich dazu

leider auch nicht sagen.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nédchster Fragesteller ist Herr Dr. Volk fiir
die FDP-Fraktion.

Abg. Dr. Daniel Volk (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage richtet sich an
Herrn Professor Musil. Herr Dr. Herrmann vom Hauptverband fiir Traberzucht hatte ja eine
mogliche Losung dieser beihilferechtlichen Problematik nach dem DAWI-Verfahren
angesprochen, da wir hier gar nicht in so einer GréBenordnung sind, wo {iiberhaupt eine
Uberpriifung stattfinden miisste. Vielleicht kénnen Sie dazu aus Ihrer Sicht Stellung
nehmen. Und die zweite Frage richtet sich an den Herrn Dr. Reichert. Herr Professor Becker
hatte vorhin in seiner Antwort gesagt, dass schon allein durch unterschiedliche Modelle von
Bundesland zu Bundesland bzw. von einem Bundesland zu anderen Bundesldndern eine
Europarechtswidrigkeit bestiinde. Da kénnen Sie uns vielleicht auch nochmal kurz Ihre
Stellungnahme dazu abgeben, weil mir das neu ist. Und vielleicht kénnen Sie die beiden

Modelle beschreiben, die auf Bundesldnderebene im Raum stehen.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Professor Musil.

Sv Professor Dr. Andreas Musil (Universitidt Potsdam): Vielen Dank. Die Stellungnahme
fand ich auch interessant, dass es zwar eine Beihilfe ist, die aber eben nach bestimmten
Kriterien hier nicht notifizierungspflichtig ist. Ich habe mir das mal angeschaut. Hier wird ja
der Kommissionsbeschluss zu Artikel 106 Absatz 2 ins Feld gefiihrt. Allerdings muss dann
Artikel 106 Absatz 2 iiberhaupt erst mal anwendbar sein. Das ist mein Problem bei der
Sache, weil es sich dann eben um Unternehmen handeln muss, die mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind. Der Begriff ist europarechtlich relativ
eng gefasst. Es geht also meistens um allgemeine Dienstleistungen, Infrastruktur,
Daseinsvorsorge, solche Dinge, die elementar fiir das Gemeinwesen sind. Nun mag man den
Pferdesport zwar — da will ich Thnen nicht wiedersprechen — fiir sehr wichtig halten, auch
fiir ein offentliches Interesse usw., aber allein die Tatsache, dass man eine offentliche
Aufgabe vielleicht sogar hoheitlich durchfiihrt, fiihrt noch nicht dazu, dass Artikel 106
Absatz 2 Anwendung finde. Meines Erachtens kann man sich hierauf nicht stiitzen, weil das

einfach nicht der Anwendungsbereich ist.

Dann ist die Frage: Kann man auf andere Weise — wie Sie ja auch angedeutet haben — zu einer
Rechtfertigung der Beihilfe kommen? Das will ich gar nicht ausschlieB3en. Sie haben ja schon
angedeutet, dass man da auch in Verhandlung treten kann und dass die Bundesrepublik
durchaus sagen kann, bestimmte Differenzierungen innerhalb des Gliicksspielmarktes sind

fiir uns wichtig und gerechtfertigt und traditionelle Arten von Wetten sind fiir anders zu
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besteuern als neue und suchtgefihrdendere. Aber dazu bin ich zu wenig Experte, um das

beurteilen zu konnen.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Dr. Reichert hat das Wort.

Sv Dr. Ronald Reichert (Redeker Sellner Dahs): Vielleicht zunédchst nur ganz kurz ein
ergdnzender Hinweis zu dieser Frage beziiglich Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,
weil ich glaube, dass dies moglicherweise nicht bekannt ist. Ich hatte in der Stellungnahme
darauf hingewiesen: die Europdische Kommission hat gegen Frankreich schon ein
entsprechendes Verfahren in Bezug auf Pferdewetten eingeleitet, und sie geht in diesem

Eroffnungsbeschluss davon aus, dass es keine Dienstleistung von 6ffentlichem Interesse ist.

Zur Frage der Kohédrenzbeurteilung dieses Gliicksspielstaatsvertrags. Ich sage mal vorweg:
Dieser Gliicksspielstaatsvertrag begegnet einer solchen Fiille von europarechtlichen und
verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die Frage Schleswig-Holstein dabei eigentlich keine
wirkliche Rolle spielt. Deswegen gibt es jetzt schon eine ganze Reihe von Gutachten, die ihn
verwerfen. Ich habe eines hier nur am Rande mit angefiihrt, weil es fiir die steuerrechtliche
Diskussion von Interesse war, ndmlich das von Professor Papier, der ja in der Frage in
verfassungsrechtlicher Hinsicht kein Unbekannter ist, sondern das Sportwetten-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts mit verantwortet hat. Das spricht in verfassungsrechtlicher
Hinsicht schon fiir sich. Und es gibt dazu eine ganze Reihe von Bedenken in
europarechtlicher Hinsicht, die ich fiir durchgreifend halte. Und wenn man die
Stellungnahme der Europdischen Kommission anschaut, die jetzt gekommen ist, die ja —
diplomatisch verhiillt und verpackt — doch einiges auf den Tisch legt. Da kann man also alles
andere als von griinem Licht fiir diesen Gliicksspielstaatsvertrag sprechen. Derjenige, der das
genauer durchliest und solche Schreiben der Kommission kennt, weill, was da eigentlich

gesagt wird.

Zu dem Problem der regionalen Kohirenz: Ja, ich wiirde sagen, der Umstand, dass in einem
Bundesland ein anderer Regulierungsansatz erfolgt als in den anderen Bundesldndern, fiihrt
zur regionalen Inkohdrenz. Das ist Stand der Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs. Man kann nicht nur an der Stellungnahme des Generalanwalts in dem Carmen
Media-Verfahren ¢ sehen, dass die regionale Inkohdrenz aus Sicht des Europarechts
durchschlédgt, sondern es gibt eine Reihe von Beispielen aus anderen Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshofs, wo Gesichtspunkte der unterschiedlichen Behandlung in
Bundesldndern —zum Beispiel in einem Verfahren Hartlauer’ zwischen verschiedenen

Bundesldndern in Osterreich — als durchschlagend angesehen wurden, und auch in dem

EuGH, Rechtssache C-46/08, Urteil vom 8. September 2010
EuGH, Rechtssache C-169/07, Urteil vom 10. Marz 2009
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Carmen Media-Urteil selbst sagt der Europdische Gerichtshof ganz klar, dass der
Mitgliedsstaat als Einheit zu betrachten ist. Und da sehe ich nicht, wie man europarechtlich
zu einer Differenzierung kommen will. Deswegen lédge es eigentlich mehr als nahe, dass man
aufeinander zugeht. Denn, wenn man sich das genauer anschaut, sind die Modelle der
Bundesldnder so weit gar nicht auseinander. Fiir den Sportwettenbereich haben wir es
letztlich nur mit der Beschrankung der Zahl der Konzessionen und dem Steuersatz zu tun.
Das sind die Hauptunterschiede. Wenn man den Steuersatz in der Bemessungsgrundlage
dndern wiirde und wenn man sagen wiirde, die Beschrdnkung der Zahl der Konzessionen,
die aller Wahrscheinlichkeit nach verfassungsrechtlich sowieso nicht hilt und
europarechtlich erst recht nicht, wenn man die beiden Dinge streicht, dann hat man dasselbe
Modell. Das sind dann so kleinere Dinge, und da verstehe ich ehrlich gesagt auch nicht,

warum die Lander sich nicht aufeinander zu bewegen. Das vielleicht dazu.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Gerster fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Martin Gerster (SPD): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich mochte nochmal auf
eine Aussage von Herrn Dr. Vesper zuriickkommen, der gesagt hatte: ,,Wir mochten einen
angemessenen Anteil aus den Erlosen der Sportwetten“. Die Frage ist: Was ist denn bitte
schon ein angemessener Anteil oder anders herum gefragt: 5 Prozent Besteuerung — ist das

angemessen?

Die zweite Frage mochte ich an Herrn Professor Musil richten. Wir haben in einer
Stellungnahme vom Deutschen Olympischen Sportbund hier den konkreten Vorschlag —ich
zitiere: ,,Konkret schlagen wir vor, einen Vorwegabzug fiir den gemeinniitzigen Sport im
Umfang eines Drittels von den durch die Sportwetten erzielten Steuern einzubehalten und
direkt an den Deutschen Olympischen Sportbund zu leiten®. Diese Frage hat der Herr
Grindel schon an Herrn Professor Becker gestellt. Ich mochte Sie jetzt fragen, ob so etwas aus

Ihrer Sicht grundsétzlich moglich ist. Danke schon.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Dr. Vesper.

Sv Dr. Michael Vesper (Deutscher Olympischer Sportbund): Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Gerster. Wir haben gesagt, einen angemessenen Anteil an dem, was fiskalisch
eingenommen wird, und dieses ,,angemessen” interpretieren wir in Héhe eines Drittels. Das
steht ja im schleswig-holsteinischen Gesetz auch drin. Das wird in einigen Bundesldndern
jetzt in Sachen Oddset auch so praktiziert, was die Abgaben angeht. Es ist nicht unsere
Aufgabe als Sport, einen Steuersatz festzulegen. Das ist Aufgabe der Politik, und wir haben
immer gesagt, wir sehen einen Korridor zwischen 3 Prozent und 10 Prozent, zwischen

Spiirbarkeit einer solchen Steuer einerseits und Marktgerechtigkeit andererseits. Sonst
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wiirde man ja am besten 90 Prozent Steuern erheben, wenn es nur auf die Hohe ankédme. Da
muss man sich ja nicht katholisch machen. Sondern es geht ja darum, eine Steuer
einzufiihren, die diesen Kanalisierungseffekt, den wir alle wiinschen, dann auch wirklich
zuldsst oder sogar fordert. Das haben wir als Korridor gesehen. Oder, wenn man es jetzt
umrechnet auf eine Bruttorohertragssteuer, dann wéren es eben mindestens 30 Prozent,

wenn man die Faustformel Bruttorohertrag ungefihr 10 Prozent zugrunde legt.

Die Zuléssigkeit eines solchen Abzugs ist meines Erachtens deswegen gegeben, weil das der
Logik der Totalisatorabfiihrung folgt. Ich habe auch Ihr Gutachten gelesen, Herr Prof. Becker.
Auf Seite 3 muss man nur Totalisator durch Sportwetten ersetzen und Rennvereine durch
den gemeinniitzigen Sport, dann hat man genau die Aussage, die ich hier auch gemacht
habe. Und was den europarechtlichen Einwand angeht, da sehen wir keine Grundlage fiir
diesen Einwand. Denn zum einen begriindet die sportbezogene Foérderungsklausel nach
Artikel 165 AEUV ausdriicklich ein Mandat zugunsten des Sports, zum anderen sollen die
Mittel — wie ich ja eben schon gesagt habe — ausschlieBlich fiir gemeinniitzige, nicht fiir
wirtschaftliche Zwecke verwendet werden, sodass es dadurch iiberhaupt nicht zu
Wettbewerbsverzerrung kommen kann. Und im Ubrigen hat die Europidische Kommission
erst kiirzlich eine Sportférderungsreglung des Mitgliedsstaates Ungarn auf die Vereinbarkeit
mit dem europdischen Binnenmarkt gepriift und dort unter Verweis auf Artikel 107 Absatz
3c diese ausdriicklich mit dem Argument genehmigt, dass sie vor allem den Interessen der
Allgemeinheit zugute kommt. Ich sehe beihilferechtlich kein Problem, zumal — wie gesagt —
Schleswig-Holstein ja auch bei der EU nicht mal zu einer Riickfrage gefiihrt hat. Kénnen téte

man es, wenn man es denn wollte.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Professor Dr. Musil hat das Wort, bitte.

Sv Professor Dr. Andreas Musil (Universitit Potsdam): Vielen Dank. Zur rechtlichen
Zulassigkeit des Vorwegabzugs gibt es wohl zwei Aspekte zu nennen. Zunichst, ob das
haushaltsrechtlich itiberhaupt geht, ob man das einfach in das Gesetz schreiben kann.
Vorwegabzug ist deswegen ein bisschen irrefiihrend, man muss zunédchst erst mal dieses
Geld einnehmen, und dann kann man es wieder auskehren zu einem Drittel aus
Haushaltsmitteln, die dann eben eingenommen wurden. Ich denke, dass so eine
Zweckbindung von Steuern schon mdoglich ist, das kann man machen, wird auch gemacht in
anderen Bereichen. Das steht zum Beispiel bei der Alkopopsteuer auch drin, dass man das

Geld zur Suchtpravention einsetzen soll usw. Das kann man schon machen.

Beihilferechtlich sehe ich das im Ergebnis &hnlich. Bei der Frage, ob das iiberhaupt eine
Beihilfe wére, wenn man hier die gemeinniitzigen Vereine beglinstigt, miisste man den

Unternehmensbegriff des Beihilferechts angucken und fragen: Ist hier eine Begiinstigung von
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Unternehmen gewollt? Das wird man, wenn das strikt auf nicht unternehmerische Bereiche
beschriankt bleibt, verneinen miissen. Das kann man so sagen. Es kann natiirlich sein, dass
auch gemeinniitzige Vereine wirtschaftliche Geschiftsbetriebe unterhalten. Da muss dann
schon klar sein, dass man nicht in wirtschaftlich relevante Bereich hineinkommt. Einen
volligen Freifahrtsschein sehe ich da nicht. Nur die Frage gemeinniitziger Sport als
Schlagwort reicht noch nicht, sondern man miisste da schon genauer gucken: Hat man
irgendwo eine Unternehmenseigenschaft, und ist das dann eventuell zur
Wettbewerbsverzerrung geeignet? Aber grundsétzlich, in einer bestimmten Ausgestaltung,

konnte man es rechtlich machen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nédchste Fragestellerin ist Frau Tillmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich wiirde gerne bei Herrn Professor Musil nachfragen:
Wenn das so ginge, dann hétten wir ja das Problem mit den Zuchtvereinen auch geklart.
Dann kénnten wir uns ja den ganzen Totalisator und die Riickerstattung sparen und wiirden
sagen, wir nehmen eine Steuer und geben davon 30 Prozent den Pferdeziichtern vorab. Also
das, glaube ich, geht so einfach nicht, aber das konnen wir ja nochmal priifen. Von Herrn von
Mutius hitte ich gerne gehort, was Sie zur Bemessungsgrundlage sagen? Sie ist ja in den
verschiedensten Stellungnahmen, je nach Interesse, der Rohertrag und der Spieleinsatz. Und
da hitte ich gerne lhre Position dazu gehort, was Sie fiir verniinftig halten und wo Sie die

Gefahren des jeweils anderen sehen?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Professor Musil hat nochmal das Wort. Bitte!

Sv Professor Dr. Andreas Musil (Universitit Potsdam): Der Einwand ist mir durchaus auch
bewusst gewesen, als ich das eben gesagt habe. Ich sehe nur durchaus die Differenzierung

schon so, dass bei Pferderennen ....

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Es geht nicht um die Rennen, sondern um die Ziichtung.
Und das ist ein Staatsauftrag, gesetzlich geregelt.

Sv Professor Dr. Andreas Musil (Universitit Potsdam): Ja, gut, aber es gibt ja mehrere
Tatigkeiten, die solche Vereine durchfiihren. Die machen einen Bereich Pferdezucht auf der
einen Seite und sind dann eben auch in einem anderen Bereich, bei den Veranstaltungen,
tiatig. Das kann man ja voneinander trennen. Man muss rechtlich schon genau zwischen
Sphéren der Tétigkeit trennen. Und juristisch ist dann der Beihilfebegriff auch danach

auszurichten. So uiber einen Kamm scheren kann man das nicht.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr von Mutius fiir den Hauptverband der

Traberzucht.

Sv Dietrich von Mutius (Hauptverband der Traberzucht e. V.): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende. Frau Tillmann, vielen Dank fiir diese Frage. Ich darf nochmal ganz kurz das
Wort von Herrn Professor Musil aufnehmen. Bei den Rennvereinen, die die
Leistungspriifung durchfiihren, wird sehr wohl- schon fast historisch — der wirtschaftliche
Geschiftsbetrieb eines Rennvereins und der normale, nicht auf die Leistungspriifung
einzahlende Bereich unterschieden. Insofern kann man das schon abgrenzen. Ich darf auch
auf einen Hinweis von Herrn Reichert antworten: Herr Reichert, wir haben dieses Urteil ganz
anders gelesen, als dass sich daraus ableiten lassen wiirde, dass der EuGH in Sachen gegen
Frankreich die Pferdezucht zum Anlass genommen hat, um DAWI zu erkldren oder nicht,
sondern es ging unserer Ansicht nach darum, dass die Pferdezucht alleine kein Grund war,

ein Monopol zu erhalten. Es ging damals meiner Ansicht nach nicht um Beihilfe.

Die Frage von Frau Tillmann: Was halten wir fiir gerecht? Das ist eine sehr schwierige Frage,
denn in Deutschland haben wir das duale System. Wir haben den Buchmacher, und wir
haben das Totalisatorsystem. Und daran werden wir nichts dndern, denn der Buchmacher ist
fiir uns ein wichtiger Vertriebspartner, auch die Totalisatoren der Rennvereine. Die
Bemessungsgrundlage auf der Grundlage des Rohertrages vorzunehmen, hat zwei Themen
aus meiner Sicht. Das erste Thema ist: Bisher ist es so, dass der Wettkunde die Steuer zahlt,
es ist also eine Verkehrssteuer, die wir derzeit entrichten. Wenn Sie jetzt die
Rohertragssteuer einfithren wollen, wiirden Sie von einer Verkehrssteuer ein System-Shift
auf eine Erfolgssteuer vornehmen. Und was heilt eigentlich Erfolg? Lassen Sie mich das mal
an einem ganz praktischen Beispiel darstellen: Als ein in Osterreich sitzendes
Internet-Unternehmen im Bereich der Sportwette im Jahr 2000 massiv auf den Markt
gekommen ist mit einer Poliforationsstrategie, ndmlich alles andere zu verdridngen, was sich
irgendwie im World Wide Web tummelte, hat man sehr hohe Gewinne ausgeschiittet. Das
heiBt, der Rohertrag war sehr, sehr gering, auch zum Leidwesen der Aktiondre. Wenn Sie
keinen oder nur einen minimalen Rohertrag haben, dann frage ich mich, worauf Sie denn
dann eigentlich die Steuer erheben wollen. Ich hatte dieses Gesprich auch in
Schleswig-Holstein bei Herrn Arb. Und Herr Arb konnte auf den Hinweis nicht antworten.
Man kann ja eine Rohertragssteuer zugunsten des Fiskus machen, indem man eine
Mindeststeuer festlegt und dann auf den Rohertrag tatsdchlich noch aufsattelt. Das kann man
ja auch machen, wenn man den Rohertrag will. Aber ich glaube, dass die Rohertragssteuer
am Ende des Tages nicht so gut funktioniert — auch in der Nachverfolgbarkeit — wie die

Besteuerung des Wettenden auf seinen Einsatz.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Nédchste Fragestellerin ist Frau Kunert fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Katrin Kunert (DIE LINKE.): Ja, herzlichen Dank. Ich hitte nochmal eine Nachfrage an
Herrn Dr. Michael Vesper. Die Frage der Angemessenheit ist ja vorhin gestellt worden.
Deshalb meine Frage: Sind denn schon mal Modellrechnungen durchgefiihrt worden, was
denn fiir den Sport aus diesen Einnahmen angemessen wére. Und ist das, was bisher

vorgeschlagen wird, also die Erhebung, aus Ihrer Sicht auch dementsprechend geregelt?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Frank. Wenn wir iiber den Gliicksspielmarkt und
mogliche Gliicksspielarten reden, dann fillt das Wort ,,legal” und ,,illegal” immer sehr, sehr
schnell. Und daher die Frage: Ist denn eine ganz konsequente Abgrenzung ,legal/illegal”
moglich, und welche sind Ihrer Meinung nach die gefdhrlichsten Gliicksspiele? Wird durch
diesen vorliegenden Gesetzentwurf auch wirklich die  Gefdhrlichkeit von Spielen
berticksichtigt, und welche Moglichkeiten gibt es auf dem Gliicksspielmarkt wirklich, diese

Spiele aus der Illegalitét in die Legalitdt zu iiberfiihren?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Dr. Vesper hat das Wort.

Sv Dr. Michael Vesper (Deutscher Olympischer Sportbund): Vielen Dank. Liebe Frau
Kunert, das ist eine Frage, die Ihnen vermutlich niemand hier im Raum beantworten kann,
weil wir alle nicht wissen, was eigentlich die Basis der Steuer ist, die am Ende dann
eingenommen wird. Ich weil nur, dass Oddset vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts einen Jahresumsatz von rund 600 Millionen hatte, von denen
Oddset eine Menge, also alles in allem ungefdhr 40 Prozent— sagen wir mal ein Drittel — an
Staat und Sport abgegeben hat, und dass diese Umsétze in den vergangen Jahren auf unter
150 Millionen runter gegangen sind. Gleichzeitig ist der sogenannte illegale Markt
gewachsen, also der Markt von ausldndischen Anbietern, die sich hier tummeln, die
mittlerweile auch iiberall sichtbar sind — wie wir wissen, wenn wir fuBballinteressiert sind
und uns die Bandenwerbung angucken. Da schwanken die Schédtzungen zwischen 3 und 6
Milliarden Euro, die von deutschen Spielern auf hier stattfindende Sportveranstaltungen
gesetzt werden, ohne dass ein Cent an den Fiskus geht, ohne dass ein Cent an den Sport geht,

ohne dass ein Cent an die Suchtprdvention geht, das passiert einfach.

Und jeder, der jetzt eine solche Regelung, wie sie hier diskutiert wird, nicht pusht — sage ich
mal -, der findet sich ein bisschen damit ab, dass dieses Verhéltnis irgendwie so weiter geht.
Und das kann es wirklich nicht sein, weder aus Sicht des Staates noch aus Sicht der
Suchtprédvention, noch aus Sicht des Sportes. Und deswegen mdchten wir gerne, dass von

diesen 3 bis 6 Milliarden Euro, von denen ich auch nicht weil}, wie viel es sind, ein
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moglichst groBer Anteil in die Legalitdt rilbber kommt. Die Basis ist groBer. Das zielt auch
noch einmal auf Herrn Abg. Gerster: Dann geht man auf den Steuersatz von 33 Prozent.
Damit kriegt man keine Kanalisierung! Das sind ja auch die Bedingungen eines Monopols.
Ich meine, es ist doch ein Unterschied, ob ich unter den Bedingungen eines Staatsmonopols
Abgaben leiste oder unter den Bedingungen eines Wettbewerbs, und zwar eines
europdischen Wettbewerbs. Von daher muss die Steuer geringer sein, als sie im bisherigen
System war. Wir glauben, es ist angemessen, davon ein Drittel fiir den zu geben, der diese
Sportveranstaltung iiberhaupt erst zur Verfiigung stellt, ohne den diese Sportveranstaltungen
gar nicht stattfinden kénnten und der dies fiir gemeinniitzige Tétigkeiten ausgeben mochte

und damit auch den Staat in seinen Aufgaben entlastet.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Frank, bitte schon.

Sv Andreas Frank (FRANK Consultancy Services GmbH): Danke schon. Ich habe da eine
relativ schwere Frage bekommen. Legal — illegal — Ausprdgung. Wir haben Anbieter aus dem
Ausland mit einer europdischen Lizenz oder auch von auBerhalb. Aus der Sicht
Deutschlands sind die illegal. Wir haben Anbieter, die haben gar keine Konzession, Lizenz
von irgendwoher, die sind auch illegal benannt. Wir haben Anbieter, die in der Ndhe der
organisierten Kriminalitdt stehen. Alle zusammen haben das Problem, dass sie vermehrt
unter der zunehmenden Aktivitdt von Sportmanipulationen leiden. Deswegen denke ich,
diese Abgrenzung kann man nur lésen, wenn ein groBeres Gremium - hoffentlich im
Europarat oder vielleicht auch UN — Mindestanforderungen an Anbieter von Sportwetten
oder anderen Gliicksspielen erarbeiten wiirde, auch mit Mindestanforderungen an
Gliicksspielsucht, Mindestanforderungen an Steuern und sonstigen Regulierungen. Dazu
wiirde auch gehoren — auch das ist angesprochen worden —, dass wir Mindestanforderungen
an die Aufsichtsbehorden formulieren. In der Vergangenheit gab es da recht groe Probleme:
Da wiére Alderney zu zitieren, die im Rahmen von Full Tilt-Poker® relativ grobe — sagen wir —
Schwachstellen gezeigt haben. Letzthin hatten wir einen Fall mit Bodog®, wo es eine Anklage
in den USA gegeben hat. Also, ich denke: Wenn man das tatsdchlich im nationalen Bereich
so regeln konnte, miissten auch die Aufsichtsbehorden zertifiziert werden. Fiir Deutschland
heiBt das auch: Wir brauchen eine Zentrale. Ich habe gestern in Belgrad mit dem Vertreter
von Frankreich gesprochen. Natiirlich brauchen wir eine Aufsichtsbehorde, die sich auch
durchsetzen kann und mit Rechten ausgestattet ist. Denn auch Frankreich hat trotz der
Einfiihrung von — sagen wir — legalen Sportwetten in anderen Bereichen immer noch das
Problem, dass weit iiber 30 Prozent vom Markt illegal sind. Ich hoffe, dass damit die Frage

beantwortet ist. Oder war da noch eine Frage?

8 Ehemaliger Onlinepokerraum mit Firmensitz in Alderney
? Onlinepokerraum
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— Zwischenruf von Abg. Kartin Kunert (DIE LINKE.) —

Da miissen Sie die Leute vom Fach fragen. Es gibt Schatzungen dartiber. Ich war gestern auf
einem Kongress, da hieB} es: die gefdhrlichsten sind die Spielautomaten, dann gab es eine
Reihenfolge. Ich muss das einfach so akzeptieren oder auch nicht. Ich denke, hier wie auch
im ganzen Bereich der Geldwédsche und des illegalen Gliicksspiels wiéren mal
Dunkelfeldstudien notwendig, damit man dieses Problem tatsdchlich in den Griff bekommt.
Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Brigit Reinemund: Das Wort hat Frau Paus fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe eine Frage an die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft. Es zeichnet sich zum Thema Anteil ja schon ein bisschen eine Losung
ab. Sie haben in Threr Stellungnahme darauf hingewiesen, dass Sie eigentlich davon
ausgehen, dass bei diesem Gesetz Steuermindereinnahmen das Ergebnis sein werden. Das
Petitum des DOSB hat ja eher die Vorstellung, dass es da tendenziell um mehr Geld geht. Sie
hatten in Ihrer Stellungnahme auch darauf hingewiesen, dass Sie befiirchten, dass der
Breitensport darunter leidet. Aber trotzdem ist ja die gewisse Vorstellung, dass mit diesem
Gesetz, wo es ja um Steuern geht, Steuermehreinnahmen kommen. Jetzt haben Sie gesagt:

Steuermindereinnahmen. Kénnten Sie das vielleicht nochmal genauer begriinden?

Noch eine Frage an Herrn Frank: Ich habe immer noch keine richtige Vorstellung, da gibt es
organisierte Kriminalitit, da gibt es Illegales, und da brauchst du eigentlich eine europaweite
Regelung — da sind wir heute ja noch nicht. Vor diesem Hintergrund nochmal die Frage nach
den Steuersdtzen. Da gab es hier schon ein bisschen eine Debatte. Dass es auf jeden Fall auch
ein paar Lander gibt, in denen geringere Steuersitze gelten. Meines Wissens gibt es auch
Léander, in denen hohere Steuersétze gelten. Natiirlich hat man eine Vorstellung, dass sich
Anbieter potenziell da ansiedeln, wo die Steuersdtze niedrig sind. Kénnten Sie einfach zu
dem, aus Ihrer Sicht, europdischen Markt und den Steuersdtzen noch etwas sagen und
vielleicht in diesem Zusammenhang auch nochmal das Thema gesamtschuldnerische

Haftung ansprechen?
Vorsitzende Dr. Brigit Reinemund: Herr Lehmann hat das Wort.

Sv Manfred Lehmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Vielen Dank. Das Steueraufkommen
der Renn-, Wett- und Lotteriesteuer war im Jahre 2007 laut Statistischem Bundesamt 1,7
Milliarden Euro — bundesweit. Fiir 2010 wird ein Steueraufkommen von 1,5 Milliarden Euro

geschitzt. Die Feststellung dieser Daten ist ausgesprochen schwierig, weil die Renn-, Wett-
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und Lotteriesteuer zu den wenigen Steuerarten gehort, die bundesweit ohne maschinelles
Verfahren erhoben wird. Man mag dabei sehen, wie komplex die Materie ist, dass man es

bisher in diesem Bereich nicht weiter aufarbeiten konnte.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass zum Beispiel Buchmacher-Wetten im Steuersatz von 16 */5
auf 5 Prozent abgesenkt werden sollen. Dadurch, dass sich die Zahl der Buchmacher-Wetten
aber voraussichtlich nicht erhéhen wird, ist das zunédchst einmal ein blanker Steuerausfall,
das Geld kommt nicht mehr rein. Das andere ist, wenn man die Sportwettenbesteuerung
sieht, dann geht man im Zweifelsfall davon aus, dass man mit der Absenkung des
Steuersatzes eine Verbreiterung des zu besteuernden Angebotes erreicht. Das wiederum ist
aber das Prinzip Hoffnung. Das heilit also, wir hoffen, dass wir mit der Absenkung des
Steuersatzes eine erhohte legale Quote erreichen konnen, um damit dann in der
inldndischen Besteuerung entsprechenden Zugriff zu erhalten. Das mag durch européische
Erfahrungen untermauert sein, ist aber zunichst einmal kein Faktum, sondern wird zunédchst

einmal zu Steuerausfillen fiihren.

Als nichstes stellt sich die Frage, inwieweit die Aufforderung, sich zu legalisieren, mit einer
Senkung des Steuersatzes iiberhaupt erreicht werden kann. Unter dem Strich steht fest,
0 Prozent Steuer in der Illegalitét ist definitiv weniger als 5 Prozent in der Legalitdt. Wenn
man also versucht, iiber den Steuersatz Legalitdt zu erhohen, ist das zumindest schon fast
wieder ein wagemutiges Spiel, méchte ich in diesem Zusammenhang sagen. Vor dem
Hintergrund geht der Gesetzgeber hier einen sehr mutigen Weg. Wir gehen davon aus, dass
am Ende eine Steuererhohung, also eine hohere Steuereinnahme, nicht zu erwarten ist.
Wenn man Gliick hat, bleibt es gleich. Aber die Wahrscheinlichkeit, dass es weniger wird, ist
relativ hoch. Und die Realitét ist, wir werden es erst gar nicht merken, weil wir ndmlich erst
nach zwei oder drei Jahren statistische Zahlen ausgewertet bekommen, mit denen wir dann

das Resultat feststellen, was mit dem Gesamtsteueraufkommen passiert ist.

Vorsitzende Dr. Brigit Reinemund: Vielen Dank. Es folgt Herr Frank.

Sv Andreas Frank (FRANK Consultancy Services GmbH): Es war die Frage nach den
unterschiedlichen Steuersdtzen in Europa. Selbstverstindlich gibt es extrem
unterschiedliche Steuern. Auch die Bemessungsgrundlage ist sehr unterschiedlich.
Grundsitzlich kann man feststellen, dass die Anbieter, die die Lizenz haben und auch
Steuern zahlen, in die Lander gehen, wo der Steuersatz niedriger ist. Das sind bekannte
Léander: Gibraltar, Malta und andere. Deswegen hatte ich ja vorher den Einwand. Ich glaube,
wir kommen nicht weiter, wenn wir in diese Spirale eintreten. Ich glaube, es ist an der EU,
sich innerhalb der EU auf Mindestanforderungen zu einigen, dass dieser Wettbewerb nicht

stattfindet, auch die Rechtssicherheit fiir Sportwettenanbieter dann gewéhrleistet ist.
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Ich denke, auch die Legalen, die Steuern zahlen, die eine Lizenz haben, sind natiirlich
massiv unter Druck von denen, die gar keine Steuern zahlen. Vielleicht noch zum Schluss
wegen Steuerpflicht, auch beim Spieler. Ich méchte einfach daran erinnern, es gibt den § 40
der Abgabenordnung, wonach auch Einnahmen aus illegalen Geschiften zu versteuern sind,
und ich denke, der ist auch durchzusetzen. Jetzt sind Sie gefragt, Herr Lehmann. Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Brigit Reinemund: Herr Dr. Vesper hat das groBe Bediirfnis zu ergidnzen. Ist

das in Ordnung fiir die Kollegen? Ich sehe Kopfnicken.

Sv Dr. Michael Vesper (Deutscher Olympischer Sportbund): Ich hatte das so verstanden,
dass die Frage sich auch an mich richtete. Ich wollte nur sagen, was Herr Lehmann gesagt
hat, ergibt meines Erachtens ein unvollstindiges Bild, weil natiirlich das Gros dieser
Steuereinnahmen aus dem Lotto kommt. Und da bleibt die Steuer erhalten. Und da werden
durch den Staatsvertrag sogar die Konditionen verbessert, indem Werbung stirker moglich
gemacht wird und auch Lotto im Internet zu spielen moglich gemacht wird. Die Steuer aus
Sportwetten, aus der Oddset-Wette, macht im Moment um die 30 Millionen aus, von diesen
1,7 Milliarden. Und da erwarten wir in der Tat — und das war gefragt worden -, dass wir
dann, wenn die Bemessungsgrundlage verbreitert wird, auch zusétzliche Steuereinnahmen

bekommen. Entschuldigung! Vielen Dank, dass ich die Moglichkeit hatte, das zu sagen.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Thnen fiir die Ergdnzung. Die nichste Frage
kommt von Herrn Mayer, CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Stephan Mayer (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Die erste Frage richtet sich
an Herrn Tiedtke. Und zwar wiirde mich interessieren, ob Sie schon Uberlegungen fiir den
Fall angestellt haben, dass eine beihilferechtliche Priifung der Riickerstattung bei der
EU-Kommission mit einem negativen Ergebnis endet. Wie konnten Sie dies entsprechend
abfedern oder fiir die Pferdezucht und hier insbesondere auch fiir den Galoppsport ertraglich

gestalten?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Vesper. Sie haben sich jetzt nicht eindeutig
festgelegt, was die aus Ihrer Sicht richtige Bemessungsgrundlage fiir den Sportwettenbereich
anbelangt. Sie haben nur darauf hingewiesen, dass es keine Ungleichbehandlung zwischen
den stationdren Wetten und den Online-Wetten geben sollte. Meine Frage an Sie ist die: Mit
welchen Konsequenzen rechnen Sie fiir den organisierten Sport fiir den Fall, dass die

Bemessungsgrundlage so bliebe, wie sie jetzt im Gesetzentwurf steht, insbesondere was dann
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auch die Frage des Verhiltnisses zwischen dem legalen und dem illegalen Bereich

anbelangt?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Das Wort hat Herr Tiedtke, Direktorium fiir
Vollblutzucht und Rennen.

Sv Andreas Tiedtke (Direktorium fiir Vollblutzucht und Rennen e. V.): Herr Mayer, Frau
Vorsitzende, vielen Dank. Die Frage bewegt uns ja schon seit langem, seitdem die Diskussion
um den Gliicksspielstaatsvertrag begonnen hat wund das erste Mal unser
Landwirtschaftsminister in Nordrhein-Westfalen, der die Aufsicht hat, Herr Remmel, uns
warnte und sagte: Das geht eventuell an die Beihilfe. Was sich spéter auch in verschiedenen
Stellungnahmen fortsetzte, einmal vom BMWi, vom BMELV und jetzt auch in den aktuellen
Stellungnahmen, die bei der Bundesregierung eingegangen sind. Das bisherige Volumen der
Rennwettsteuerriickerstattung betrdgt ca. 5 Millionen, und wenn man sieht, dass wir mit
unseren 40 Rennvereinen im Jahr ein Volumen an Rennpreisen und Ziichterprdmien von ca.
15 Millionen ausschiitten, ist das rund ein Drittel dieser Einnahmen — nicht gezéhlt die

Kosten, die wir durch den Unterhalt der Anlagen haben.

Sinkt nun der Steuersatz auf 5 Prozent, dann reduziert sich natiirlich auch der
Riickerstattungsbetrag. Es wiren aber immer noch 1,4 Millionen, die in einem ersten Schlag
kaum darzustellen sind. Die Rennvereine sind ja durch die Totalisatorgenehmigung
gezwungen, die Rennwettsteuerriickerstattung zweckgebunden direkt in Rennpreise
auszuzahlen. Das heilit, wir haben keine Chance, auch nicht in der Vergangenheit gehabt,
irgendwelche Reserven zu bilden. Wir kénnten das Ganze nur dadurch abfedern, dass wir
Rennpreise kiirzen, Rennen ausfallen lassen. Und das fiihrt auf Dauer natiirlich zu einem
Riickgang der ziichterischen Basis und eigentlich zur Konterkarierung unseres Auftrages

nach dem Tierzuchtgesetz.

Wir haben uns aber natiirlich auch zu dieser Sache Gedanken gemacht, und wir haben das
auch in verschiedenen Stellungnahmen dargelegt, auch der Hauptverband hat das dargelegt.
Es gibt eine internationale Zusammenarbeit, wir selbst, weder die Traber noch die Galopper
haben iiber das Jahr fiir Wettende ein flichendeckendes Angebot. Wir haben zusétzliche
Ertrdge dadurch, dass Menschen auf Pferde im Ausland wetten. Diese Zusammenarbeit im
internationalen Bereich, sei es in der Totalisatorwettvermittlung oder im Verkauf von
Bildern und Daten miisste intensiviert werden, um dieses Minus aus der
Rennwettsteuerriickerstattung auszugleichen. Da ist unser Problem, dass zum Beispiel im
Gegensatz zu den Buchmachern, die eine einjihrige Ubergangsregelung im

Gliicksspielstaatsvertrag haben, das fiir die Rennvereine nicht vorgesehen ist.
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Kommt es also jetzt zu der Anderung des Sportwettengesetzes, d. h. des Renn-, Wett-,
Lotteriegesetzes, dann sind wir von diesen neuen Regelungen ab dem 1. 7. betroffen. Wie wir
das in Kiirze, ohne Riicklagen bei einer gemeinniitzigen und ehrenamtlichen Struktur
auffangen sollen, ist uns unklar. Wir befiirchten, dass uns das nicht gelingen wird, und
deshalb plddieren wir zumindest fiir die Phase A der beihilferechtlichen Priifung und
generell aber auch fiir eine Ubergangsfrist, damit man sich auf diese neuen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen einrichten kann, was ja auch organisatorische Dinge im Hintergrund zu
berticksichtigen hat. Jeder von Ihnen, der in einer ehrenamtlich gefiihrten gemeinniitzigen
Struktur arbeitet, weil, wie schwierig es ist, 40 Vereine, die wiederrum
Mitgliederversammlungen hinter sich haben, auf einen Kurs zu bringen und dann noch neue
Investitionen zu tétigen. Also, kommt es zu der beihilferechtlichen Priifung, kommt es
eventuell zum Wegfall der Rennwettsteuerriickerstattung, brauchen wir zumindest drei Jahre
Ubergangsfrist, um uns darauf einzustellen, irgendein Modell zu finden, das es uns
ermoglicht, die erfolgreiche deutsche Zucht irgendwie anders zu finanzieren. Das geht aber

eben nicht auf Knopfdruck am 1.7. von Null auf Hundert.
Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Dr. Vesper hat das Wort.

Sv Dr. Michael Vesper (Deutscher Olympischer Sportbund): Vielen Dank. Die Frage, die
Herr Mayer gestellt hat, muss man vielleicht in der Beantwortung teilen, zwischen der
Systematik und der Hohe. Was die Systematik angeht, so haben wir als Sport dazu keine
abgestimmte Position entwickelt, sondern verlassen uns da auf die Politik. Ich habe dazu
eine personliche Meinung, aber die ist ja hier nicht so relevant, sondern es geht hier um die

Meinung der Institution.

Was die Hohe angeht, so passiert im Moment das, was in Schleswig-Holstein freigestellt
worden ist und sonst verboten ist, ndmlich es wird gepokert. Die einen sagen, 5 Prozent ist
viel zu hoch, da kommen wir nicht, die anderen sagen, sie kommen. Es gibt ja auch Falle in
Europa, wo man zunédchst Erfahrungen mit einer gewissen Hohe gemacht hat und diese Hohe
dann verdndert hat. Wir haben ja ein Mindestmal} von 3 Prozent — und dann bis 10 Porzent
definiert, das war der Korridor. Wenn man das auf die Bruttorohertragssteuer umrechnet,
wiren das eben in etwa 30 Prozent. Ich habe es eben schon mal gesagt, was an der
Spieleinsatzsteuer unterschiedlich ist zu dem, was Sie von der Fachstelle fiir
Suchtprdvention gesagt haben, ist, dass bei den Dingen des tdglichen Bedarfs der
Wareneinsatz auch wiederum abgezogen wird. Dass man einen Umsatz auf den gesamten
Einsatz erhebt — gut. Aber wie gesagt, da sind wir keine Fachleute und da sind Sie hier alle
Berufenere. Im Ubrigen miissen wir ja davon ausgehen, das ist eine Steuer, die den Lindern
zugute kommt. Und die Linder haben diesen Satz in einem ja nun wirklich mithsamen und

langwierigen Prozess gefunden. Das sind ja alles kluge Leute.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Die nédchste Frage kommt von
Herrn Dr. Steffel fiir die CDU/CSU-Frakion.

Abg. Dr. Frank Steffel (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wiirde gerne die
Steuer-Gewerkschaft und Herrn Dr. Vesper zu einem ganz anderen Aspekt fragen: Wenn ich
den gesellschaftlichen Preis fiir dieses Thema mal so bezeichnen darf, dann ist das ja die
Werbefreiheit nach einer Regulierung. Wie schitzen Sie denn die Auswirkungen, auch
hinsichtlich der steuerlichen Einnahmen, aber auch hinsichtlich des Umsatzes — man kénnte
auch sagen, die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen — der Tatsache ein, dass danach ja
die, die eine Lizenz haben, soweit ich das tiberblicke, relativ ,frei* fiir ihre Produkte werben

diirfen?

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herr Lehmann hat das Wort.

Sv Manfred Lehmann (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Mit Sicherheit wird das
Auswirkungen auf das Interesse an einer Lizenzierung haben. Vor diesem Hintergrund
glaube ich, dass die Werbefreiheit einer der malgeblichen Griinde sein wird, warum
Anbieter in die Legalitdt und damit in die Lizenzierung wechseln. Das wird mit Sicherheit
auch Einfluss auf die Umsétze haben. Allerdings gehe ich im Moment davon aus, dass es sich
dabei um eine Verlagerung der Umsidtze handelt. Trotz allem konnte das tatsdchlich eine
steigende Besteuerung zur Folge haben. Ob es allerdings zum Ausgleich der Minderung des
Steuersatzes kommt, das heilit, es miisste ja eine um mindestens das Dreifache steigende
Umsatztdtigkeit sein, das halten wir fiir sehr fraglich. Bei Pferdewetten muss man das

iiberlegen. Aber es bleibt an der Stelle spekulativ.

Letztendlich gehen wir aber schon davon aus, dass die Lizenzierung ein durchaus
anzustrebendes Gut sein wird. Wir miissen nur sehen, dass sich dieser Markt in der
bisherigen Darstellung, insbesondere der illegale Markt, ja nicht nur aus Leuten
zusammensetzt, die kein Interesse an einer Werbung haben. Die kommen iiber das Internet
an ihre Kunden heran und treten damit in einem Werbemarkt auf, der ohnehin ein
geschlossener Kreis ist. Da diirfen sie das auch ohne Lizenzierung. Vor dem Hintergrund
wird es hier mit Sicherheit zu einer interessanten Entwicklung kommen. Ich glaube aber
auch, dass es notig sein wird, diese Entwicklung sehr genau im Auge zu behalten, um
gegebenenfalls Nachsteuerungseffekte in der Gesetzgebung auf den Weg bringen zu kénnen,

je nach dem, in welche Richtung sich die Sache entwickelt.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Herr Dr. Vesper, bitte.
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Sv Dr. Michael Vesper (Deutscher Olympischer Sportbund): Vielen Dank. Die Moglichkeit
zu werben, da stimme ich Ihnen ausdriicklich zu, und Sponsoringvertrdge zum Beispiel mit
Bundesligaklubs einzugehen, ist sicherlich ein groBes Interesse der Veranstalter und auch
ein wichtiges Motiv, sich um eine Konzession zu bewerben und sich dann selber in das
staatliche Ordnungssystem hinein zu begeben. Ich glaube, man muss, Herr Dr. Steffel, einen
verniinftigen Mittelweg finden mit einer Werbung, die verantwortbar ist, die keine
Anreizwerbung sein sollte, aber die auch gewisse Auswiichse, wie wir sie in den letzten
Jahren erlebt haben, mal hinter sich ldsst. Zum Beispiel: Wenn eine Gliicksspielaufsicht
einer Lottogesellschaft, die sich jetzt zu einem solchen Notifizierungsschreiben der
EU-Kommission oder dhnlichem &uflern will, wenn die eine Presseerkldrung herausgeben
wollen und die Gliicksspielaufsicht sagt: Du darfst die Presseerkldarung schreiben, aber du
darfst sie nicht versenden, nur auf Anfrage. Oder wenn wir als DOSB unsere
Mitgliederversammlung haben und die Gliicksspirale, die uns in den vergangenen Jahren —
seit 1972 — wirklich sehr stark geférdert hat in der gemeinniitzigen Arbeit, vor einen Roll-Up
hinstellen wollen und sagen wollen: Die Lotterie, die Gutes tut. Und das wird untersagt von
demselben Ministerium, das auch fiir die Sportférderung verantwortlich ist. Oder wenn in
Schleswig-Holstein dem dortigen Lottounternehmen verboten wird, im Briefkopf einen
Leuchtturm zu haben, weil das Anreizwerbung oder anheimelnde Werbung sei, dann ist das
zum Teil etwas — nicht etwas iiberzeichnet, sondern sehr iiberzeichnet, und da begriifen wir,

dass man eine verniinftige Werbung innerhalb einer gewissen Rahmensetzung machen kann.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Vielen Dank. Néachster und voraussichtlich letzter
Fragesteller ist Herr Stier fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Dieter Stier (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Als Vertreter der
Agrarpolitiker hier im Hause liegt uns natiirlich insbesondere auch die deutsche Pferdezucht
am Herzen. Herr Dr. Herrmann hat gesagt, Pferd ist Kulturgut in Deutschland. Wir sagen, es
ist auch Wirtschaftsfaktor, also nicht nur Kulturgut. Insofern auch hier noch mal die Frage,
wohlwissend dass auch dieser Anteil natiirlich nicht der groite am gesamten Paket ist. Die
Einnahmen aus dem Pferdewettbetrieb, das haben wir gehort, sowie auch die Riickerstattung
der Totalisatorsteuer dient ja den Rennvereinen zur Finanzierung des staatlichen
Tierzuchtauftrages, der Durchfiihrung der staatlich geregelten Leistungspriifungen. Die Frage
ist ganz konkret: Welche Folgen hitten die vorgelegten Gesetzesdnderungen fiir Ziichter und
Rennvereine? Ich will die Fragen auch an Herrn Tiedtke vom Direktorium und an einen
Vertreter des Hauptverbandes fiir Traberzucht stellen. Ist denn vor diesem Hintergrund die
geplante Gleichbehandlung der Pferdewette mit den iibrigen Sportwetten aus Ihrer Sicht
iiberhaupt sachgerecht? Und dann wiirde mich interessieren: Welche Anderungen schlagen

Sie denn ganz konkret zu den vorgelegten Gesetzesinderungen bei der Pferdewette vor, um
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diesen staatlich festgelegten Auftrag aus dem Tierzuchtgesetz weiter zur Wirkung und zur

Entfaltung kommen zu lassen? Eine vierte Frage, die ...

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Wir hatten eigentlich zwei Fragen an einen oder eine

Frage an jeweils zwei Experten vereinbart.

Abg. Dieter Stier (CDU/CSU): Darf ich sie noch verbinden? Dann hore ich auch schon auf.
Vielleicht noch an einen Juristen, der sich berufen fiihlt. Wir haben ja gestern in einer
Pressemitteilung des federfiihrenden Landes Sachsen-Anhalt gelesen, dass die
EU-Kommission jetzt gesagt hat, der Weg ist frei fiir den Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag.
Heute lese ich aus einer anderen Pressenotiz in der ,,Welt” gerade das Gegenteil. Wer hat

recht? Danke.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Die Hauptfrage war: Wer hat recht? Herr Tiedtke, bitte.

Sv Andreas Tiedtke (Direktorium fiir Vollblutzucht und Rennen e. V.): Die Frage, wer recht
hat, in Bezug auf die Stellungnahme der EU-Kommission - vielleicht kann man dazu gleich
noch einen Satz sagen. Ja, da kann man eine Miinze werfen. Die Folgen fiir Ziichter und
Rennvereine, Herr Stier: Wir haben einerseits die Situation, dass die Pferderennen in
Deutschland in den letzten Jahren unter sehr stark riicklaufigen Umsétzen leiden, weil wir
auch Verlagerungen auf das neue Gliicksspiel haben. Dass eben die Sportwette ubiquitér
vorhanden ist, obwohl es sie offiziell nicht gibt. Wir haben im Jahr 1994 am Totalisator auf
deutschen Galopprennbahnen 140 Millionen Euro umgesetzt. Das sind jetzt noch
40 Millionen. Gleiche Entwicklung ungefihr beim Trabrennsport. Wenn man es

zusammennimmt, hatten wir 1994 iiber 300 Millionen, jetzt sind es zusammen 60.

Das heilit, die Leistung der Ziichter, Besitzer, anderweitig diese Leistungspriifungen zu
finanzieren, ist sehr stark. Und wir sind auch an einem Punkt angekommen, wo das nicht
weitergehen kann. Bei den Trabern ist es eine private Vermarktung, die das Ganze seit Jahren
mit erheblichen Betrdgen subventioniert. Bei uns subventionieren es fithrende Besitzer und
Gestiite, die eigentlich um ihre eigenen Rennpreise herumlaufen. Die Leistungsgrenze ist
erreicht. Das heilit, ein Wegfall der Rennwettsteuerriickerstattung und auch eventuell
weiterer vertrieblicher Ertrdge ist kaum zu kompensieren. Wir haben jetzt schon einen
Kollateralschaden aufgrund dieser Diskussion um den Gliicksspielstaatsvertrag. Die Anzahl
der Bedeckungen - das ist fiir uns als Zuchtverband immer ein Punkt, was kommt in den
nédchsten Jahren auf die Rennbahn - ist um 20 Prozent gesunken. Und auch in diesem Jahr
fragen viele Ziichter: Wird es denn noch Pferderennen in vier Jahren geben, wenn diese
Pferde, die jetzt gezeugt werden, laufen sollen? Wir befiirchten, dass, wenn man nicht zu

einer tragfihigen Losung kommt, wir diesen Stand, auf professionelle Art und Weise
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Pferderennen mit diesem hohen Leistungslevel flichendeckend zu erhalten, nicht mehr

halten konnen.

Sie haben nach der Gleichbehandlung der Pferdewette gefragt. Ich wiirde hier einen
Unterschied zwischen der Totalisatorwette und der Festkurswette machen. Diesen
Unterschied gibt es im Gliicksspielstaatsvertragsdnderungsentwurf in Ansédtzen. Die
Pferdewette zu festen Kursen unterliegt den Bestimmungen der Spielersperrdatei, ist da
quasi der Sportwette gleichgestellt. Das ergibt sich aus § 27. Die Totalisatorwette unterliegt
dem nicht, weil sie eher lotteriedhnlich ist. Das ist eine gescheite Regelung, die sich im
Gliicksspielstaatsvertrag findet. Es gibt aber keine klaren Regelungen, wie beispielsweise die
Totalisatorwette in Zukunft im grenziiberschreitenden Bereich abgewickelt wird. Wir haben
sehr viel Austausch zwischen den einzelnen Lindern, wo gegenseitig in die Totalisatoren
gespielt wird. Hier gibt es unserer Meinung nach auch widerspriichliche Aussagen, wie nun
der Gliicksspielstaatsvertrag zu lesen ist und insbesondere in der Kombination mit der jetzt
vorgelegten Anderung der Bundesratsinitiative. Hier miisste unseres Erachtens Klarheit

geschaffen werden.

Die Klarheit héngt hier auch zusammen mit der Frage: Wie geht man mit der
Doppelbesteuerung um? Um lhnen ein Beispiel zu geben, wo wir befiirchten, dass es
eigentlich irrsinnig ist: Wenn Sie die jetzigen Regelungen lesen, konnte man auch zu dem
Ergebnis kommen, dass eine Wette, die in einen Totalisator eines gemeinniitzigen
Rennvereins gespielt wird, die aber in Saarbriicken beim Buchmacher abgegeben wird, dass
dieser Buchmacher 5 Prozent Steuern zahlen muss, weil er eine Wette annimmt und
vermittelt — so steht es da klar drin — und der Rennverein natiirlich zur Quotenberechnung
bei seinem Betrieb des Totalisators 5 Prozent abfiihrt. Das Gleiche, wenn dieser Totalisator in
Paris beim franzosischen Schwesterverband steht. Das sind die Fragen, die ja auch vorhin
schon angeklungen sind. Man muss diese Thematik Doppelbesteuerung kldren. Meines
Erachtens brauchen wir klare Regelungen, wie wir als Betreiber des Totalisators einen fairen
Return fiir das Produkt, das wir produzieren, bekommen. Konkrete Anderungsvorschlige —
ganz klar —: die Doppelbesteuerung. Eine klare Regelung fiir den Bereich der
Auslandswettvermittlung in andere Totalisatoren. Und eine klare Regelung fiir den Bereich
Internet-Wette, der die spezifischen Eigenschaften des Totalisators berticksichtigt. Das ist im
Staatsvertrag eigentlich nicht direkt auf uns zugeschnitten, sondern auf riesige Konzerne, auf
einen Ladbrokes Sportwettanbieter, der mit Riesenaufwand kommt. Auf den Bereich, den
wir abdecken, trifft das kaum zu. Alle reden von Bruttorohertragsbesteuerung, um das noch
einmal zu sagen. Wir ziehen schon jetzt je nach Wettart, aber im Mittel 28 Prozent vom
Einsatzeinkommen ab, um iiberhaupt diese Leistungspriifung zu finanzieren. Das heilit, wir
sind relativ unattraktiv fiir den Wettenden. Wenn man sich jetzt iiberlegt, dass darauf noch

eine Bruttorohertragsbesteuerung kdme, wie auch immer man das im Totalisator iiberhaupt
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technisch 16sen will mit der Steuer, lagen wir tatsdchlich iiber 5 Prozent und wiirden damit
im Wettbewerb sogar schlechter stehen als die Sportwettanbieter. Das wéren sozusagen
Punkte, die fiir uns wichtig sind und — ich hatte es vorhin schon einmal gesagt -, eine

Ubergangsfrist, dass wir uns auf die neuen Bestimmungen einstellen kénnen.

Herr Professor Musil hat vorhin gesagt, ob das alles geeignet ist, das weill man nicht, das
ergibt sich erst iiber die ndchsten ein bis zwei Jahre. Dann wird man gegebenenfalls
nachjustieren miissen. Fiir so eine Verbandsstruktur ist das schwierig, nach zwei Jahren,
wenn etwas vollig fehl lauft, nachzujustieren. Auf die letzte Frage, auch wenn ich kein Jurist
bin, aber vielleicht kann das gleich noch einer beantworten. Ich lese, auch nach Riicksprache
mit unseren Juristen, die Stellungnahme so, dass unter Punkt 2.10 die Kommission
eigentlich auch nochmal eine Gesamtnotifizierung nach der Info-Richtlinie auch dieser
Anderungen haben will. Was meines Erachtens auch dafiir spricht, dass wir zum 1.7. wohl

nicht mit dem Inkrafttreten rechnen konnen. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Ich danke Ihnen. Das Schlussstatement hat Herr Dr.

Herrmann.

Sv Dr. Christoph Herrmann (Hauptverband fiir Traberzucht e.V.): Herzlichen Dank, sehr
geehrte Frau Vorsitzende. Der deutsche Galopprennsport und der deutsche Trabrennsport
sind sich in der Diagnose der Situation einig. Die deutsche Pferdezucht kann sich aus
eigenen Mitteln nicht tragen. Wir haben unterschiedliche Positionen, wenn es darum geht,
wie die richtigen Mittel aussehen wiirden, die Probleme zu lésen. Der deutsche
Galopprennsport — ich sage das nicht, um ihn zu desavouieren, sondern um noch zu
erkldren, wie vielleicht die eine oder andere Position zu verstehen ist, hat einen Schritt
gemacht, den wir uns selber gerade auch iiberlegen, ndmlich ins Ausland zu gehen, um
aufgrund einer nicht geregelten Situation in Deutschland unser Geschift iiberhaupt noch

wirtschaftlich betreiben zu konnen.

Das ist die ganze Wahrheit. Die Ladnder sagen uns, dass, wenn der Gliicksspielstaatsvertrag
kommt, die Internet-Wette, die ja bereits jetzt nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts auch fiir die Pferdewetten eigentlich nicht mehr zuldssig ist,
aber noch geduldet wird von den Behorden, dass sie dann vollziehen wiirden und es keine
Internet-Wette mehr fiir den deutschen Pferdesport geben wiirde. Knapp 30 Prozent werden
heute schon iiber das Internet in die Totalisatoren der Rennvereine vermittelt. Deswegen
brauchen wir eine Losung, und wir brauchen auch eine Losung, die nicht heilit: wir warten
noch drei bis vier Jahre ab und schauen mal, sondern wir brauchen eine Losung in einem
iiberschaubaren Zeitraum. Natiirlich miissen auch wir uns auf eine neue Gesetzeslage

einstellen, aber wir glauben, dass wir das sehr viel zeitndher tun kénnen. Wir stehen schon

42



Finanzausschuss, 82. Sitzung, 21.03.2012

unter einer starken behordlichen Kontrolle, der wollen wir uns auch in Zukunft nicht
versperren. Also, wir glauben, dass ein Zeitraum von sechs Monaten zum Beispiel durchaus

ausreichen wirde, das zu tun.

Zu Ihrer Frage, Herr Stier, im Hinblick auf die Gleichbehandlung. Wir sehen auch
Schwiéchen in der Konstruktion der Lénder, aber gerade in diesem Punkt haben die Liander
dem deutschen Pferdesport aus unserer Sicht einen deutlichen Gefallen getan, indem sie
ndmlich in ihrer Begriindung fiir den Gliicksspielstaatsvertrag und auch fiir den
Bundesratsentwurf nochmal daran erinnert haben, dass es auch bei der Neuordnung des
Gliicksspielwesens in Deutschland um die Férderung der Tierzucht geht. Dieses Ziel ist auch
ein Staatsziel, das es zu beriicksichtigen gilt. Und insofern haben gerade die Ladnder in ihrem
Entwurf fiir die von Ihnen angesprochenen Fragestellungen, Herr Tiedtke, wie ist zum
Beispiel eine Vermittlung in ausldndische Totalisatoren moglich, eine Regelung gefunden,
indem sie namlich dhnlich wie beim Lotto, die ja jetzt schon breit fiir EuroMillions werben,
eine Regelung gefunden haben, dass der deutsche Rennsport auch auf ausldndische Rennen
Totalisatorwetten veranstalten kann und dass er das auch gemeinsam mit ausldndischen
Rennvereinen und ausldndischen Totalisatorenbetreibern zusammen machen kann. Also,
genau in diesem Punkt ist ja von den Lidndern ein Vorschlag gemacht worden, der eben keine
Gleichbehandlung, sondern eine differenzierte Behandlung nach den jeweiligen

Gegebenheiten vorsieht.

Zum Schluss nochmal ein ganz wichtiger Punkt: Wir haben uns in unseren gesamten
Initiativen immer darauf fokussiert, die Rennvereine als Organisatoren der Leistungspriifung
zu schiitzen. Es sind nicht die Zuchtverbédnde, es sind nicht die Wettorganisatoren, es sind
die Rennvereine. Das ist eine ganz wichtige Komponente. Wir wissen, dass groBe
Sportwettanbieter ~europaweit Sporthallen anmieten, um dort selbstorganisiert
Sportveranstaltungen mit sogenannten Amateuren durchzufiihren, die dann von diesen
Sportwettanbietern bezahlt werden, um darauf wieder Wetten anbieten zu kénnen. Wir
haben groBe Sorge, dass das auch im Bereich der Pferderennen passieren kénnte. Und dann
kommt ein ganz wichtiger Punkt, der heute noch gar nicht angesprochen wurde, ndmlich der
Tierschutz ins Spiel. Ich glaube nicht, dass das einem tiergerechten Sport entsprechen
wiirde. Die Rennvereine stehen unter einer starken Kontrolle — wie gesagt, wir haben
Dopingkontrollen bei jedem Rennen, wir haben Tierdrzte bei jedem Rennen, wir haben den
Videobeweis, die Videotiberpriifung bei jedem Rennen — das sind Mechanismen, die schon

existieren und die entsprechend auch erhalten werden sollten. Danke.
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Vorsitzende Dr. Birgit Reinemund: Herzlichen Dank. Wir sind am Ende unserer Zeit
angekommen oder schon leicht dartiber. Ich danke Ihnen fiir die interessanten Beitrdge und

wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg und schlieBe die Sitzung. Herzlichen Dank.

Ende: 15.07 Uhr

Dr. Birgit Reinemund, MdB

Vorsitzende
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