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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungsgeselischaften
(BVK) dankt fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Investmentsteuergesetzes und anderer Gesetze an das AIFM-
Umsetzungsgesetz (AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz -  AIFM-
StAnpG)". Unsere Anmerkungen sind nachstehend dargestelit.

. Gesamtbewertung
Den Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das AIFM-StAnpG und

die dazu ergangene Stellungnahme des Bundesrates vom 22. Marz
2013 bewertet der BVK insgesamt kritisch:
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1.

a)

b)

Positiv ist die Ausnahme der Mittelstdndischen Beteiligungsge-
sellschaften der Lander ("MBGen") und der Unternehmensbetei-
ligungsgesellschaften gemaB UBGG ("UBGen") vom Anwen-
dungsbereich des InvStG-E.

Positiv zu bewerten ist weiterhin, dass im Gesetzentwurf der
Bundesregierung in § 19 InvStG-E far Kapital-
Investitionsgesellschaften die noch im Referentenentwurf vom
Dezember 2012 vorgeschlagene "Mindestbesteuerung" (zutref-
fender als verpflichtende Pauschalbesteuerung bezeichnet) nicht
enthalten ist.

Folgende negative Aspekte fiuhren aus Sicht des BVK zu einer
insgesamt kritischen Bewertung:

In Ziff. 5 seiner Stellungnahme vom 22. Marz 2013 vertritt der
Bundesrat die Auffassung, dass im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren der Gesetzentwurf um die sog. Mindestbesteuerung flr
Kapital-Investitionsgesellschaften gemaB Referentenentwurf er-
ganzt werden muss.

Dagegen wendet sich der BVK weiterhin mit allem Nachdruck.
Die sog. Mindestbesteuerung ist nach Auffassung des BVK ver-
fassungswidrig und richtet lediglich volkswirtschaftlichen Scha-
den an.

Wird der Gesetzentwurf wieder um die sog. Mindestbesteuerung
ergénzt, bestehen ernst zu nehmende Zweifel, ob die Ausnahme
der MBGen und UBGen vom Anwendungsbereich des InvStG-E
mit EU-Recht vereinbar ist.

Die Geltung der sog. Mindestbesteuerung auch fir MBGen und
UBGen wird fatale Folgen nach sich ziehen:

(i) Die MBGen und UBGen, die im 6ffentlichen Interesse einen
Finanzierungsauftrag erfiillen, werden kinftig diesen Auftrag
nicht mehr erfiillen kénnen.

(ii) Fur Eigenkapitalinvestitionen in deutsche Unternehmen - ins-
besondere kleine und mittlere Unternehmen - wird kiinftig
nicht mehr ausreichend privates Kapital zur Verfligung ste-
hen.



c) Die Versagung der partiellen Steuerbefreiung geméaB § 8b KStG
bzw. § 3 Nr. 40 EStG flr Ertrége aus Kapital-Investitionsgesell-
schaften bedingt einen Widerspruch zu der Steuersystematik, in
die diese Bestimmungen eingebettet sind; dieser Widerspruch ist
bei Kapital-Investitionsgesellschaften, die Eigenkapitalinvestitio-
nen tétigen, sachlich nicht gerechtfertigt und verschlechtert die
im internationalen Vergleich ohnehin schlechten deutschen
Rahmenbedingungen fiir Eigenkapitalinvestitionen in Unterneh-
men nochmals signifikant.

d) Fir Investmentvermégen, auf die das heutige InvStG Anwen-
dung findet, sieht der Gesetzentwurf Bestandsschutz fir die
steuerliche Behandlung gemaB den heute glltigen Besteue-
rungsregeln vor; fur Kapital-Investitionsgesellschaften ist weder
eine Ubergangsregelung noch Bestandsschutz vorgesehen. Aus
Griinden der Gleichbehandlung fordert der BVK fiir die steuerli-
che Behandlung der heute bereits bestehenden Kapital-
Investitionsgesellschaften ebenfalls Bestandsschutz.

e) Der BVK hélt weiterhin an seiner Auffassung fest, dass die von
Deutschland praktizierte Versagung der EU-rechtlich vorgegebe-
nen Umsatzsteuerbefreiung der Verwaltung geschlossener Fonds
einen VerstoB Deutschlands gegen EU-Recht begriindet. Im
AIFM-StAnpG bleibt der VerstoB Deutschlands gegen EU-Recht
weiterhin bestehen. Dagegen wendet sich der BVK.

ll. Erlduterungen
1. MBGen, UBGen

§ 1 Abs. 1a InvStG-E sieht vor, dass das InvStG-E auf MBGen und
UBGen nicht anzuwenden ist. Der BVK begriiBt ausdriicklich diese
Regelung.

MBGen und UBGen erfiillen im offentlichen Interesse einen Finanzie-
rungsauftrag, namlich die Bereitstellung von privatem Eigenkapital
fir deutsche Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere. Diese
Besonderheit rechtfertigt grundsatzlich ihre Ausnahme vom Anwen-
dungsbereich des InvStG-E.

Allerdings ist bei der Bestimmung des Anwendungsbereichs zwin-
gendes EU-Recht zu beachten. Zu nennen sind hier insbesondere die
EU-Beihilfebestimmungen, das Verbot der Beglinstigung bestimmter
Unternehmen, das Gebot zur Unterlassung von Wettbewerbsverfal-
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schungen und Handelsbeeintrachtigungen sowie die Beachtung der
sog. Grundfreiheiten gemé&B EU-Vertrag, insbesondere die Kapital-
verkehrsfreiheit.

Nach Auffassung des BVK begriindet die Ausnahme der MBGen und
UBGen vom Anwendungsbereich des InvStG-E in der Fassung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung keinen VerstoB gegen die vor-
stehenden Bestimmungen des EU-Rechts.

Es bestehen aber nach Auffassung des BVK ernst zu nehmende
Zweifel, ob diese positive Beurteilung auch dann noch zutrifft, wenn
~ wie vom Bundesrat gefordert — der Gesetzentwurf um die sog.
Mindestbesteuerung erganzt wird.

Die Mindestbesteuerung fiihrt zu einer steuerlichen Mehrbelastung
der Investoren von Kapital-Investitionsgesellschaften gegenlber
derjenigen von Gesellschaftern anderer Kapitalgesellschaften (siehe
dazu sogleich unter Ziff. 2). Die von einer Kapital-
Investitionsgesellschaft realisierten Ertrage werden beim Investor
nicht erst bei Ausschittung erfasst, sondern bei Thesaurierung be-
reits im Jahr der Realisation auf Ebene der Kapital-
Investitionsgesellschaft.

Der FSrderauftrag der MBGen und UBGen im offentlichen Interesse
bedingt, dass ihre Ertrédge gerade eben nicht ausgeschiittet, sondern
erneut fur Eigenkapitalinvestitionen deutschen Unternehmen zur
Verfligung gestellt werden. MBGen und UBGen wiirden ihre Investo-
ren und damit das fiir Beteiligungen verfiigbare Kapital verlieren,
wenn die Investoren auf ihrer Ebene ohne Ausschiittungen zu erhal-
ten die Ertrage der MBGen bzw. UBGen versteuern missen.

Es besteht ein politischer Konsens, dass diese Folge bei MBGen und
UBGen zu volkswirtschaftlichem Schaden fliihren wird. Unter diesem
Blickwinkel ist die Ausnahme der MBGen und UBGen vom Anwen-
dungsbereich des InvStG-E zu begriiBen.

Aber das Risiko einer unzuldssigen EU-Beihilfe durch "Verschonung"
von MBGen und UBGen von der Mindestbesteuerung liegt auf der
Hand. Ebenso drangt sich das Risiko auf, dass die Kapitalverkehrs-
freiheit beeintrachtigt ist. Als Kapitalgesellschaften strukturierte EU-
Fonds sind keine MBGen und kdnnen keinen UBG-Status erwerben;
ihre deutschen Investoren wdren von der Mindestbesteuerung er-
fasst. Darin kdnnte eine die Kapitalverkehrsfreiheit beeintréchtigen-
de "EU-Diskriminierung" liegen. Soweit deutsche Kapital-
Investitionsgesellschaften im Wettbewerb mit MBGen bzw. UBGen
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stehen, kénnte die Definition des Anwendungsbereichs des InvStG-E
in § 1 Abs. 1a zu einer Wettbewerbsverfélschung fiihren.

Aus Vorstehendem leitet sich (iberzeugend das eindeutige Petitum
des BVK ab:

Fiir ihren Eigenkapitalbedarf sind deutsche Unternehmen da-
rauf angewiesen, dass auf dem Eigenkapitalmarkt auch
MBGen und UBGen vertreten sind. Wird die Mindestbesteue-
rung eingefiihrt, ist die Ausnahme der MBGen und UBGen
vom Anwendungsbereich des InvStG-E mit Risiken aus dem
EU-Recht belastet. Wird die Mindestbesteuerung eingefiihrt
und wird die Regelung des § 1 Abs. 1a InvStG-E von der EU-
Kommission "kassiert", werden MBGen und UBGen vom
Markt verschwinden. Das gilt es zu verhindern. Auch und
insbesondere aus diesem Grund wendet sich der BVK mit
Nachdruck gegen die Ergdnzung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung um die Mindestbesteuerung im weiteren
Gesetzgebungsverfahren.

2. Mindestbesteuerung

Uber die in Ziff. 1 dargelegten Umstande hinaus wendet sich der
BVK gegen die Mindestbesteuerung noch aus folgenden weiteren
Griinden:

a) Verfassungswidrigkeit

Der Referentenentwurf sah vor, dass beim Anleger von Kapital-
Investitionsgesellschaften die Ausschiittungen sowie 70 % des
Mehrbetrags des Jahresendvermégens gegeniiber dem Jahresan-
fangsvermogens steuerlich zu erfassen sind, mindestens jedoch sind
6 % des Jahresendvermogens auf Anlegerebene zu erfassen. Ein
Nachweis, dass die Kapital-Investitionsgesellschaft in einem Jahr gar
keinen Ertrag in H6he der Mindestbesteuerungsgrundlage realisiert
hat, ist nach dem Referentenentwurf nicht vorgesehen.

Verfassungskonform ist eine Ertragsbesteuerung nur dann, wenn sie
dem Leistungsfahigkeitsprinzip entspricht. Das ist verfassungsrecht-
lich unstreitig.

Die "verpflichtende" Mindestbesteuerung verstéBt gegen dieses
Prinzip. Das wird schon daran deutlich, dass im steuerlich relevan-
ten Jahresendvermdgen auch die nicht realisierten stillen Reserven
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enthalten sind. Weiterhin wird das Leistungsfahigkeitsprinzip in ek-
latanter Weise dadurch verletzt, dass keine Mdoglichkeit des Nach-
weises besteht, dass kein Ertrag in Hohe von 6 % des ermittelten
Jahresendvermégens realisiert wurde. Als "Ertrag" wird also nicht
der realisierte Gewinn besteuert, sondern die Substanz!

Verfassungswidrig ist nach Auffassung des BVK auch die mit der
verpflichtenden Mindestbesteuerung verbundene definitive Mehr-
fachbelastung mit Ertragsteuern auf Anlegerebene:

Werden thesaurierte Ertrége, die im Jahr der Thesaurierung lber die
verpflichtende Mindestbesteuerung steuerlich erfasst werden, spater
ausgeschiittet, muss diese Ausschiittung steuerfrei bleiben. Bei der
Hinzurechnungsbesteuerung gemaB AufBensteuergesetz ist dies in
§ 3 Nr. 41 EStG angeordnet; bei der verpflichtenden Mindestbesteu-
erung fehlt eine entsprechende Regelung.

Halt ein Anleger seinen Anteil an der Kapital-Investitionsgesellschaft
iber mehrere Jahre, wird sich der Wert der von der Kapital-
Investitionsgesellschaft gehaltenen Beteiligungen (ber die Jahre
hinweg unterschiedlich entwickeln; im einen Jahr wird ein hoher
Verkehrswert ermittelt, im nachsten Jahr geht der Wert wieder her-
unter, um sich im Folgejahr ggf. wieder zu erholen. Wertaufholun-
gen werden wahrend der Besitzzeit besteuert, wohingegen sich
Wertverluste im System der verpflichtenden Mindestbesteuerung
vollig nicht steuermindernd auswirken. Im Gegenteil, selbst in Ver-
lustjahren wird als Bemessungsgrundlage ohne Mdglichkeit des ge-
genteiligen Nachweises 6 % des Jahresendvermdgens angesetzt.
Die vorgesehenen Regelungen bei VerduBerung oder Riickgabe be-
wirken nicht die erforderlichen steuerlichen Umkehreffekte. Denn sie
fiuhren nicht zu einer Rilickgangigmachung der Mehrfachbelastung
durch die Besteuerung der Wertaufholung und eliminieren nicht die
Besteuerung der Substanz als Ertrag in Verlustjahren.

Insbesondere fiir Versicherungsunternehmen als wichtige Investo-
ren in Private Equity Fonds wirkt sich dies fatal aus. Statt das ge-
setzlich geschiitzte "gebundene" Vermdgen rentierlich verwenden zu
kénnen, miissen Versicherungsunternehmen es bei Anlage in Kapi-
tal- Investitionsgeselischaften im Falle der Einflihrung der Mindest-
besteuerung verwenden, um daraus die Mehrfachsteuerbelastung zu
entrichten, die auch bei VerauBerung bzw. Riickgabe nicht eliminiert
wird.



SchlieBlich begriindet die verpflichtende Mindestbesteuerung der
Investoren von Kapital-Investitionsgesellschaften einen VerstoB ge-
gen das Gleichheitsgebot in Artikel 3 GG gegeniiber den Gesell-
schaftern von allen librigen Kapitalgeselischaften. Bei diesen Gesell-
schaftern werden auf ihrer Ebene weder die nicht realisierten stillen
Reserven in den Vermogensgegenstanden der Kapitalgesellschaft
steuerlich erfasst noch die realisierten, aber thesaurierten Gewinne.
Der Umstand, dass eine Kapital-Investitionsgesellschaft ein Alterna-
tiver Investmentfonds im Sinne des Kapitalanlagegesetzbuches ist,
stellt keinen verfassungsrechtlich legitimierten Grund zur Ungleich-
behandlung dar.

b) Volkswirtschaftlicher Schaden

In volkswirtschaftlicher Hinsicht wird die verpflichtende Mindestbe-
steuerung zu erheblichem Schaden fiir den Investitionsstandort
Deutschland flihren. Als Kapitalgesellschaften strukturierte Beteili-
gungsgesellschaften schitten regelmaBig ihre realisierten Gewinne
nicht aus, sondern stellen sie Uber Reinvestitionen Kapital suchen-
den Unternehmen wieder zur Verfligung.

Realisierte Ertrége zu thesaurieren bezweckt also keinen irgendwie
zu missbilligenden "ungerechtfertigten Steueraufschub" auf Investo-
renebene, sondern dient dazu, die flir Investitionen in Unternehmen
zur Verfiigung stehende Kapitalbasis zu vergroBern. Ein endglltiger
Steuerausfall tritt ohnehin nicht ein, da eine Besteuerung bei Aus-
schiittung bzw. VerduBerung des Anteils erfolgt.

Dieses volkswirtschaftlich wichtige Ziel nimmt Schaden, wenn Kapi-
tal-Investitionsgesellschaften ihre Ertrage ausschiitten missen; da-
zu waren sie aber gezwungen, weil kein wirtschaftlich verninftig
denkender Investor in ein Anlagevehikel investieren wird, wenn er
aus seinem sonstigen Vermoégen die Liquiditat zur Zahlung der
Steuern auf die vom Anlagevehikel thesaurierten Ertrdge nehmen
muss. Insbesondere fiir die fiir Private Equity Fonds wichtige Inves-
torengruppe der Versicherungsunternehmen stellt dieser Umstand
ein echtes Anlagehindernis dar; denn die Mindestbesteuerung ohne
Ertragsrealisierung entrichten zu miussen, greift das "gebundene"
Vermégen an (siehe oben).

Der volkswirtschaftliche Schaden wird ganz besonders groB3, wenn
nicht nur realisierte Gewinne bei Thesaurierung auf Anlegerebene zu
versteuern sind, sondern dariiber hinaus auch die gar nicht realisier-
ten stillen Reserven, und sogar noch fiktive Ertrdge zu versteuern
sind, weil der Nachweis des tatsdchlichen Ertrags abgeschnitten ist
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bzw. bei mehrjahrigem Halten die jahrlichen Auf- und Abwaértsbe-
wegungen der Wertentwicklung vollstdndig ausgeblendet werden.

3. Versagung des § 8b KStG, § 3 Nr. 40 EStG

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, dass bei der Be-
steuerung der Investoren von Kapital-Investitionsgesellschaften die
partiellen sachlichen Steuerbefreiungen gemaB § 8b KStG bzw. § 3
Nr. 40 EStG bei bestimmten Sachverhalten keine Anwendung fin-
den. Dagegen wendet sich der BVK mit Nachdruck aus folgenden
Grinden:

a) Sachlich nicht gerechtfertigter Systembruch

Beteiligungsgesellschaften tatigen Eigenkapitalinvestitionen und
erzielen daraus Dividenden und VerduBerungsgewinne. Ist die Betei-
ligungsgesellschaft als Kapitalgesellschaft errichtet, greifen auf ihrer
Ebene die Befreiungstatbestande des § 8b KStG bzw. vergleichbare
Befreiungstatbesténde im auslandischen Recht, wenn es sich um ein
auslandisches Vehikel handelt.

Ist die Beteiligungsgesellschaft kein Alternativer Investmentfonds,
sondern eine "normale" Kapitalgesellschaft, greifen auf Gesellschaf-
terebene fiir Ausschiittungen der Beteiligungsgesellschaft sowie fiir
Gewinne des Gesellschafters aus der VerauBerung seines Anteils die
Befreiungstatbestédnde des § 8b KStG bzw. § 3 Nr. 40 EStG.

Ist die Beteiligungsgesellschaft allerdings Alternativer Investment-
fonds und als Kapital-Investitionsgesellschaft errichtet, versagt der
Gesetzentwurf auf Anlegerebene die Befreiungstatbestdnde bei fol-
genden Sachverhalten:

(i) bei EU-Vehikeln, wenn sie im EU-Ansdssigkeitsstaat von der Er-
tragsbesteuerung befreit sind; bzw.

(ii) bei Nicht-EU-Vehikeln, wenn im Ansé&ssigkeitsstaat die Ertrags-
besteuerung nicht mindestens 15 % betragt.

Zum Vergleich: Fir Investoren deutscher Beteiligungsgesellschaf-
ten, die als Kapital-Investitionsgesellschaften errichtet sind, gelten
die Befreiungstatbestande des § 8b KStG bzw. § 3 Nr. 40 EStG un-
abhéngig davon, dass Eigenkapitalertrdge auf Ebene des Fonds
praktisch unversteuert bleiben.



Das ist ein "merkwiirdiges" Ergebnis, fir das es nach Auffassung
des BVK keine sachliche Rechtfertigung gibt.

b) EU-Widrigkeit

Befreien EU-Mitgliedstaaten nach ihrem Steuerrecht die bei ihnen
anséssigen Kapitalbeteiligungsgesellschaften von der Ertragsbesteu-
erung auf Dividenden und Ver&duBerungsgewinne, werden deutschen
Investoren in derartige Vehikel bei der Besteuerung auf ihrer Ebene
die vorgenannten Befreiungstatbestédnde versagt.

Die Versagung gilt jedoch gemaB Gesetzentwurf nicht fir deutsche
Investoren in deutsche Kapital-Investitionsgesellschaften, obwohl
auf deren Ebene Dividenden und VerduBerungsgewinne wegen § 8b
KStG ebenfalls nahezu steuerfrei bleiben.

Nach Auffassung des BVK begriindet der Gesetzentwurf insoweit
einen VerstoB gegen die Kapitalverkehrsfreiheit. EU-Kapital-
Investitionsgesellschaften sind gegeniliber deutschen in unzuléssiger
Weise "diskriminiert".

Theoretisch lieBe sich diese Diskriminierung sehr einfach vermeiden,
wenn die Versagung der Befreiungstatbestdnde des § 8b KStG bzw.
§ 3 Nr. 40 EStG auf Investorenebene auch bei Beteiligung an deut-
schen Kapital-Investitionsgesellschaften angeordnet wirde.

Dann allerdings wird der Bruch in der Steuersystematik beim Ver-
gleich von Eigenkapital-Beteiligungsgesellschaften, die Kapital-
Investitionsgesellschaften im Sinne des InvStG-E sind, mit solchen,
die "normale" Kapitalgesellschaften sind, besonders deutlich. Im
ersten Fall greifen auf Investorenebene die Befreiungstatbesténde
nicht, aber im zweiten Fall auf Gesellschafterebene sehr wohl. Fir
diesen "Systembruch" gibt es keine sachliche Rechtfertigung.

c) Ungleichbehandlung von Personen-Investitionsgesell-
schaften und Kapital-Investitionsgesellschaften

Dass die Versagung der Befreiungstatbestédnde auf Ebene der Inves-
toren von Kapital-Investitionsgesellschaften jeder sachlichen Recht-
fertigung entbehrt, verdeutlicht der Besteuerungsvergleich mit Per-
sonen-Investitionsgesellschaften.

Ist die Eigenkapital-Beteiligungsgesellschaft statt als Kapitalgesell-
schaft als Personengesellschaft errichtet, regelt sich die Investoren-



besteuerung nach § 18 InvStG-E, weil es sich dann beim Anlageve-
hikel um eine sog. Personen-Investitionsgesellschaft handelt.

§ 18 InvStG-E sieht vor, dass die Investoren von Personen-
Investitionsgesellschaften nach den allgemein fiir Personengesell-
schaften geltenden Regeln besteuert werden. Zu diesen allgemeinen
Regeln z&hlen unbestritten die Befreiungstatbestdande gemaB § 8b
KStG bzw. § 3 Nr. 40 EStG auf Investorenebene,

Fur die steuerliche Ungleichbehandlung von Investoren je nach dem,
ob das Anlagevehikel Personen- oder Kapitalgesellschaft ist, gibt es
keinen sachlich gerechtfertigten Grund.

d) Sachliche Rechtfertigung fiir Zinsen?

Eine Beteiligungsgesellschaft erzielt aus ihren Investitionen nicht
nur Dividenden und EigenkapitalverduBerungsgewinne. Sie stellt
Unternehmen auch hybrides Beteiligungskapital zur Verfligung, z.B.
Gesellschafterdarlehen oder stille Beteiligungen oder Genussrechte,
und erzielt daraus "Zinsen".

Ist die Beteiligungsgesellschaft ein ausldndisches Anlagevehikel und
in ihrem Ansdssigkeitsstaat nur niedrig oder gar nicht besteuert,
kénnte die Versagung der Befreiungstatbestédnde des § 8b KStG
bzw. § 3 Nr. 40 EStG auf Investorenebene bei vordergriindiger Be-
trachtung Sinn machen.

Das ist aber ein Irrtum. Denn § 19 Abs. 4 InvStG-E regelt, dass § 7
Abs. 1 bis 6a des AuBensteuergesetzes anwendbar ist. Diese Be-
stimmung enthalt die sog. Hinzurechnungsbesteuerung von "Zwi-
scheneinkiinften mit Kapitalanlagecharakter", also insbesondere
Ertrdge aus zinstragenden Instrumenten, wenn diese auf Fondsebe-
ne nur niedrig oder gar nicht besteuert werden. Fir die Hinzurech-
nungsbetrige gemaB AuBensteuergesetz gelten auf Investorenebe-
ne kraft expliziter Anordnung im AuBensteuergesetz die Befreiungs-
tatbesténde des § 8b KStG bzw. des § 3 Nr. 40 EStG ohnehin nicht.

Schlussfolgerung: Bei Eigenkapitalertrdgen auf Ebene einer Kapital-
Investitionsgesellschaft ist die Versagung des § 8b KStG bzw. des
§ 3 Nr. 40 EStG fiur die Investoren bei ihrer Besteuerung nach der
jetzigen Fassung des Gesetzentwurfs EU-rechtswidrig; wird die EU-
Rechtswidrigkeit durch "Nachbesserung" des Gesetzentwurfs besei-
tigt, entbehrt die Versagung einer sachlichen Rechtfertigung und
begriindet im Vergleich mit den Personen-Investitionsgesellschaften
eine wiederum rechtswidrige Ungleichbehandlung. Bei Ertrdgen aus
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zinstragenden Instrumenten, die auf Ebene einer auslandischen Ka-
pital-Investitionsgesellschaft niedrig oder gar nicht besteuert sind,
lduft die Anordnung der Versagung der Befreiungstatbestdnde auf
Investorenbebene gemaB § 19 Abs. 2 InvStG-E leer, weil die Versa-
gung schon langst gesetzlich angeordnet ist, ndmlich im AuBensteu-
ergesetz, das gemaB § 19 Abs. 4 InvStG-E anwendbar bleibt.

4. Fehlender Bestandsschutz fiir Kapital-Investitionsgesell-
schaften

GemaB der eigenstédndigen Gruppeneinteilung im InvStG-E werden
die Alternativen Investmentfonds im Sinne des Kapitalanlagegesetz-
buches untergliedert in sog. "Investmentfonds"” und "Investitionsge-
sellschaften”.

Fir Investmentvermdgen gemaB heute giiltiger Definition im In-
vestmentgesetz, die die Voraussetzungen gemé&B § 1 Abs. 1b
InvStG-E nicht erfuillen, aber bereits vor dem 22, Juli 2013 aufgelegt
waren, sieht § 22 Abs. 2 InvStG-E Bestandsschutz in der Weise vor,
dass die bisher auf sie anwendbaren Besteuerungsregeln des derzei-
tigen Investmentsteuergesetzes auch kiinftig fortgelten.

Der BVK fordert fiir Beteiligungsgesellschaften, die ab 22. Juli 2013
als Kapital-Investitionsgesellschaften im Sinne des § 1 Abs. 1c
InvStG-E i.V.m. § 19 Abs. 1 InvStG-E qualifizieren, aber bereits vor
dem 22.Juli 2013 errichtet wurden, einen entsprechenden Be-
standsschutz: Auch diesen "Alt-Kapitai-Investitionsgesellschaften"
muss in der Weise Bestandsschutz gewéhrt werden, dass die bisher
auf sie anwendbaren Besteuerungsregeln fortgelten und nicht dieje-
nigen des § 19 InvStG-E. Das gebietet das verfassungsrechtlich
verankerte Gleichheitsgebot:

Sowohl "Investmentfonds" als auch "Investitionsgesellschaften” sind
gleichermaBen Alternative Investmentfonds im Sinne des Kapitalan-
lagegesetzbuches und unterliegen bis 22. Juli 2013 den auf sie je-
weils anwendbaren Besteuerungsregeln. Wird bei den "Alt-
Investmentfonds" Bestandsschutz fur die Fortgeltung der bisherigen
Besteuerungsregeln gesetzlich gewahrt, muss entsprechender Be-
standsschutz auch den "Alt-Investitionsgesellschaften” gemaB Arti-
kel 3 Grundgesetz gewéhrt werden.
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5. Personen-Investitionsgesellschaften

Ist eine Beteiligungsgesellschaft als Personengesellschaft errichtet,
gelten gemal § 18 InvStG-E auf Investorenebene die fir Personen-
gesellschaften geltenden allgemeinen Besteuerungsregeln. Diese
differenzieren danach, ob die Personengeselischaft nach MaBgabe
des BMF-Schreibens vom 16.12.2003 steuerlich als Gewerbebetrieb
oder als Vermogensverwaltung qualifiziert.

Der BVK hat seit Jahren die Auffassung vorgetragen, dass rechts-
formunabhéngig die Qualifikation der Einkiinfte aus Anlagevehikeln
nur einheitlich vorgenommen werden kann, wenn die Anlagevehikel
rechtsformunabhéngig demselben Aufsichtsrecht unterworfen sind.
Das ergibt sich wiederum aus dem verfassungsrechtlichen Gleich-
heitssatz.

Fir "Investmentfonds" und "(Personen-)Investitionsgesellschaften"
gilt kiinftig gleichermaBen das Kapitalanlagegesetzbuch. Ertrage aus
Investmentfonds werden ohne Ansehung der Tatigkeit als Einkinfte
aus Kapitalvermégen qualifiziert; bei Ertrégen aus Personen-
Investitionsgesellschaften richtet sich gemaB § 18 InvStG-E dage-
gen die steuerliche Qualifikation der Einkiinfte nach der Tatigkeit auf
Fondsebene.

Der BVK halt weiterhin an seiner Auffassung fest, dass diese Diffe-
renzierung nicht richtig ist.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung - und ebenso der Referen-
tenentwurf vom Dezember 2012 - sprechen sich jedoch gegen die
BVK-Auffassung aus. In der Begrindung zum Referentenentwurf
sind zwei Erwagungen angefiihrt:

(i) Zum einen wird gesagt, dass die unterschiedliche Qualifikation
der Einkilinfte von Investmentfonds und Personen-
Investitionsgesellschaften ihren Grund darin hat, dass flr In-
vestmentfonds die spezielle Produktregulierung gemaB § 1 Abs.
1b InvStG-E gilt.
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Dieses Argument (berzeugt nicht:

Die Produktregulierung gemaB § 1 Abs. 1b InvStG-E ist eine
spezifisch steuerliche, die in dieser Form im Kapitalanlagege-
setzbuch gar nicht vorgesehen ist.

Die unterschiedliche Qualifikation der Einkinfte ist also nicht die
Folge einer aufsichtsrechtlich vorgegebenen Produktregulierung,
an die das Steuerrecht angepasst werden muss, sondern aus-
schlieBlich steuerlich-fiskalisch motiviert. Das ist nach Auffas-
sung des BVK kein verfassungsrechtlich legitimierter Grund fir
eine Ungleichbehandlung bei der Einkinftequalifikation.

(ii) Weiterhin fiihrt die Begrindung zum Referentenentwurf an, dass
mit den Regelungen in § 18 InvStG-E "erhebliche Steuerminder-
einnahmen" und "Gestaltungsmissbrauche" verhindert werden.

Als Beispiel fiir eine missbrauchliche Gestaltung wird folgendes
genannt, ndmlich die Einbringung seines Betriebes durch einen
Personenunternehmer in einen speziell dafir errichteten ge-
schlossenen Fonds.

Dieses Beispiel ist jedoch nicht geeignet, die unterschiedliche
Einklinftequalifikation zu begriinden. Das InvStG-E ist anzuwen-
den auf Alternative Investmentfonds im Sinne des Kapitalanla-
gegesetzbuches. § 1 Abs. 1 des Kapitalanlagegesetzbuches be-
stimmt jedoch explizit, dass operativ tatige Unternehmen auBer-
halb des Finanzsektors keine Alternativen Investmentfonds dar-
stellen. Wird der Betrieb eines Personenunternehmers in einen
"Fonds" eingebracht, handelt es sich dabei um ein operatives
Unternehmen auBerhalb des Finanzsektors, also gerade eben
nicht um einen Alternativen Investmentfonds, auf den das
InvStG-E Anwendung finden wirde.
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6. Umsatzsteuer

Der BVK hélt an seiner mehifach geduBerten Auffassung fest, dass
§ 4 Nr. 8h UStG sowohl in seiner geltenden Fassung als auch in der
Fassung gemaB Artikel 4 des AIFM-StAnpG eine EU-rechtswidrige
Transposition von Artikel 135 Abs. 1 lit. g) der 6. MwStSystRL ist:
Die dort angeordnete Befreiung der Verwaltung von Investment-
fonds. gilt auch fiir die Verwaltung von Investitionsgesellschaften im
Sinne des InvStG-E, weil es sich hierbei um Alternative Investment-
fonds handelt.

Mit freundlichen GriiBen

hallss e, Siess ol

Matthias Kues Dr. Andreas Rodin
Vorstandsvorsitzender Leiter des BVK-
des BVK Rechtsbeirates
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