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Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

zu der oben angefuhrten Anhérung sind aus dem Kreis der Spitzenverbande der deutschen

Wirtschaft nur einige Verb&nde eingeladen worden. Wir erlauben uns gleichwohl, insgesamt

als Spitzenverbénde zu dem Gesetzgebungsvorhaben Stellung zu nehmen.



Der Gesetzentwurf wird von uns grundsétzlich begrilt. Wir befurworten insbesondere das
Bestreben, den bisherigen steuerlichen Status quo aufrecht zu erhalten und den nach dem
bisherigen Recht aufgelegten Investmentfonds Bestandsschutz zu gewahren. Es bestehen
jedoch erhebliche Zweifel, ob und inwieweit dies tatsachlich gelungen ist. Zudem haben wir
gegen verschiedene Einzelregelungen erhebliche Bedenken. Dies gilt insbesondere fir fol-
gende Punkte:

- Bei Publikumsfonds und bei Spezialfonds soll es bei einem VerstoR gegen Anlagevor-
schriften nicht mehr wie bisher zu einem BuRgeld, sondern zu einem Verlust der transpa-
renten Besteuerung kommen. Dies hatte erhebliche negative Folgen fir die Anleger in
Fondsanteilen, deren Schutz die Anlagegrenzen gerade bezwecken sollen.

- Bei Spezialfonds soll es sogar rickwirkend zu einem Wegfall der transparenten Besteue-
rung kommen. Im Interesse der Anleger sowie deren Kunden sollte wie fur Publikums-
fonds ein Wechsel des Besteuerungsregimes nur durch einen formalen Bescheid und nur
mit Wirkung fur die Zukunft erfolgen.

- Die vorgesehene Umqualifizierung von normalen Fonds in als solche steuerpflichtige In-
vestitionsgesellschaften fihrt zwangsldufig zu Doppelbesteuerungen und somit zu einer
verfassungsrechtlich bedenklichen Uberbesteuerung. Keinesfalls sollte die Situation durch
die vom Bundesrat vorgeschlagene Pauschalbesteuerung weiter verscharft werden.

- Der Anwendungsbereich des neuen Investmentsteuergesetzes ist insgesamt zu weit ge-
fasst, so dass es zwangslaufig zu einer sehr weiten Anwendung des Besteuerungsre-
gimes fUr Investitionsgeselischaften kdme, der tiber den Regelungsbedarf hinausgeht.

- Die vom Bundesrat zudem vorgeschlagene Regelung zur gewinnerhéhenden Auflésung
von im Rahmen eines Unternehmenserwerbs erworbenen Verpflichtungen ist systemwid-
rig und flhrt auch zu einer Besteuerung von bereits in der Vergangenheit erfolgten Vor-
géngen.

Unsere Anmerkungen zu den einzelnen vorgesehenen Gesetzesénderungen bitten wir der
Anlage zu entnehmen.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines AIFM-Steuer-Anpassungsgesetzes

A. Zu den im Entwurf des AIFM-Steuer-Anpassungsgesetzes vorgesehenen
MafRnahmen im Einzelnen

Artikel 1: Investmentsteuergesetz

Zu § 1 Abs. 1a InvStG-E (Anwendungsbereich)

Es ist sachgerecht, dass die Alternativen Investmentfonds (AlF), die zu hundert Prozent von
konzernangehérigen Anlegern gehalten werden, entsprechend der Begrindung zu Absatz 1a
Nr. 1 auch weiterhin der Transparenzbesteuerung des InvStG unterliegen sollen, unabhangig
davon, ob sie dem Aufsichtsrecht des neuen Kapitalanlagegesetzbuch unterfallen.

Zu § 1 Abs. 1b InvStG-E (Merkmale zur Bestimmung eines AlFs als Investmentfonds)

Die einzelnen Kriterien, die AIF kumulativ erflllen mussen, um sich als Investmentfonds zu
qualifizieren und damit auch weiterhin der transparenten Besteuerung zu unterliegen, sind
zum Teil zu restriktiv und daher nachbesserungsbediirftig. Dies ist eine der Ursachen dafir,
dass die Gefahr droht, dass bestimmte normale Fonds zuklnftig abweichend vom Status
quo als Investitionsgesellschaft Uberbesteuert werden.

Strikt abzulehnen ist die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme (Nr. 2.a) aufgestellte Forde-
rung, neben AIF auch OGAW einer Priifung dieser Kriterien zu unterwerfen. Eine separate
steuerrechtliche Prifung fur OGAW (zusétzlich zu der aufsichtsrechtlichen Kontrolle) ist we-
der sinnvoll noch verwaltungsékonomisch zu rechtfertigen. Anders als bei AIF besteht hier
kein entsprechendes Abgrenzungsbedurfnis.

Petitum

Es sollte davon abgesehen werden, OGAW dem Kriterienkatalog des § 1 Abs. 1b
InvStG-E und damit ebenfalls einer zusétzlichen Priifung zu unterwerfen. Hilfsweise
sollte zumindest im Gesetz unmittelbar festgeschrieben werden, dass bei OGAW, die
in den Anwendungsbereich der OGAW-Richtlinie fallen, davon ausgegangen werden
kann, dass die Kriterien erfillt sind.

Zu § 1 Abs, 1b Nr. 1 und Nr. 2 InvStG-E (Kumulatives Bestehen von Riickgaberecht
und Investmentaufsicht)

Um sich als Investmentfonds zu qualifizieren, missen AIF kunftig die einzelnen Vorausset-
zungen des § 1 Abs. 1b InvStG-E kumulativ erfullen. Bisher genlgte es nach § 2 Abs. 8
und 9 InvG, dass auslandische Investmentvermégen der Investmentaufsicht unterstanden
oder ein Riickgaberecht vorsahen. Geschlossene ausldndische Fonds und ausléndische
Fonds in nicht regulierten Markten kénnen die neuen Voraussetzungen kinftig nicht erfullen.
AuRerhalb der Bestandsschutzregeln bedeutet dies, dass sie als Investitionsgesellschaft
behandelt werden — mit den entsprechenden Konsequenzen flr ihre Anleger.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines AIFM-Steuer-Anpassungsgesetzes

Petitum

Fiir ausldndische AIF sollten unter Aufrechterhaltung des Status quo die gesetzlichen
Anforderungen in § 1 Abs. 1b Nr. 1 und Nr. 2 InvStG-E nur alternativ und nicht kumula-
tiv erfiillt werden miissen.

Zu § 1 Abs. 1b Nr. 3 InvStG-E (Ausschluss jeglicher aktiver unternehmerischer Bewirt-
schaftung)

Nicht nachvollziehbar ist, dass der Gesetzesentwurf eine aktive unternehmerische Bewirt-
schaftung der Vermogensgegenstdnde ausnahmslos untersagt und erklart, eine aktive un-
ternehmerische Bewirtschaftung sei bei Beteiligungen an Immobilien-Gesellschaften nicht
erforderlich. Wahrscheinlich handelt es sich hinsichtlich der Aussage zu Beteiligungen an
Immobilien-Gesellschaften um ein Redaktionsversehen.

Petitum
In § 1 Abs. 1b Nr. 3 InvStG-E sind entsprechend der Stellungnahme des Bundesrats
die Worte ,,nicht erforderlich® durch ,,nicht schadlich“ zu ersetzen.

Zu § 1 Abs. 1b Nr. 4 InvStG-E (Risikomischung)

Zu begriBen ist, dass der Regierungsentwurf, anders als der Referentenentwurf, nun auch
wieder eine mittelbare Risikomischung fur ausreichend erachtet. So genugt, dass Anteile an
OGAW und AIF gehalten werden, die ihrerseits nach dem Grundsatz der Risikomischung
angelegt sind. Nach der bisherigen gesetzliche Regelung des InvG (§ 2 Abs. 8 Satz 2) war
allerdings ausreichend, dass Anteile an anderen Vermégen gehalten werden, die ihrerseits
die Risikomischung wahren. Selbst nach der restriktiven Verwaltungspraxis (vgl. BMF-
Schreiben vom 18.08.2009, Rn. 8) war hier eine Durchschau auch bei Anteilen an einer Per-
sonen- oder Kapitalgesellschaft zulassig, bei denen es sich um eine Immobilien-Gesellschaft
oder eine OPP-Projektgesellschaft handelt.

Petitum

Der Grundsatz der mittelbaren Risikomischung solite gemaR der bisherigen Praxis
ausgestaltet werden. Es sollte auch ausreichend sein, dass Anteile an einer Immobi-
lien-Gesellschaft oder OPP-Projektgesellschaft gehalten werden, die ihrerseits den
Grundsatz der Risikomischung wahren.

Zu § 1 Abs. 1b Nr. 5 InvStG-E (Zuldssige Vermdgensgegensténde)
Zu begriRen ist, dass der Gesetzentwurf ausdriicklich festlegt, dass nur 90 Prozent des

Wertes in zuldssige Vermdgensgegenstande investiert werden mussen (sog. Schmutzgren-
ze, so auch BaFin-Rundschreiben 14/2008 vom 22.12.2008).



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines AIFM-Steuer-Anpassungsgesetzes

Zu § 1 Abs. 1b Nr. 7 (Begrenzung der Beteiligungen an Kapitalgesellschaften auf unter
10 Prozent des Kapitals)

Abzulehnen ist, dass eine Beteiligung an Kapitalgesellschaften ab 10 Prozent des Kapitals
der Kapitalgesellschaft steuerrechtlich bedenklich sein soll, obwohl sie aufsichtsrechtlich
zulassig ist. Der Gesetzestext macht zudem anders als die Gesetzesbegrindung (S. 28)
nicht deutlich, dass die Begrenzung nur fiir Beteiligungen an nicht bérsennotierten Unter-
nehmen gilt.

Petitum

Auf die Begrenzung sollte verzichtet werden. Hilfsweise sollte im Gesetzestext selbst
klargestellt werden, dass die Begrenzung nur fiir Beteiligungen an nicht bérsennotier-
ten Kapitalgesellschaften gilt.

Zu § 1 Abs. 1d InvStG-E und § 15 Abs. 3 InvStG-E (Folgen des VerstoBes gegen Anla-
gevorschriften)

Bisher wurden VerstéRBe gegen Anlagevorschriften grundsatzlich nur von der BaFin durch
BuBgelder geahndet und hatten keine steuerlichen Folgen. Nunmehr regeln § 1 Abs. 1d
InvStG-E fur Publikumsfonds und § 15 Abs. 3 InvStG-E fur Spezialfonds bei einem ,wesent-
lichen VerstoRR* neue Rechtsfolgen.

Fur VerstoRe bei Publikumsfonds und bei Spezialfonds sieht der Entwurf im Einzelnen unter-
schiedliche Rechtsfolgen vor. Gemeinsam ist jedoch beiden Regelungen, dass der AlF nun-
mehr im Ergebnis mindestens drei Jahre lang als Investitionsgesellschaft behandelt werden
soll und damit auch hier die Besteuerungsregelungen der §§ 18, 19 InvStG-E Anwendung
finden. Dies ist auerst bedenklich.

Die steuerliche Umaqualifizierung eines Investmentfonds bei einem wesentlichen Verstofd
gegen Anlagevorschriften widerspricht dem erklérten Ziel, den Status quo aufrecht zu erhal-
ten, ist sachlich nicht gerechtfertigt und fuhrt zu einer weiteren Verkomplizierung. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum VerstéRe gegen Anlagevorschriften nunmehr zum kompletten Ver-
lust der Transparenzbesteuerung und einer Besteuerung auf Fondsebene fuhren sollen.
Weitere Uberbesteuerungen sind dann zu erwarten, wenn tatsachlich eine Pauschalbesteue-
rung fur Anleger von Kapitalinvestitionsgesellschaften erfolgt. Hinsichtlich der grundsatzli-
chen Bedenken, die gegen das Regime der §§ 18, 19 InvStG-E und insbesondere deren
Anwendung auf normale Fonds bestehen, wird auf die Ausflihrungen zu diesen Vorschriften
verwiesen.

Letztlich Betroffene wéren die Anleger der Fonds, die fur die Anlageentscheidungen der
Verwalter nicht verantwortlich sind, und deren Schutz die Anlagegrenzen, deren Verletzung
sanktioniert wirde, ebenfalls bezwecken sollen.
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Petitum

Die Umqualifizierung eines Investmentfonds und damit die Einfiihrung einer Besteue-
rung auf Fondsebene bei wesentlichen VerstéRen gegen Anlagevorschriften sind ab-
zulehnen. Wie bisher sollten VerstdRe gegen Anlagevorschriften durch BuBBgelder ge-
ahndet werden.

Da steuerliche Sanktionen bei Verstdélen gegen Anlagegrenzen grundlegend abzulehnen
sind, nehmen wir nur hilfsweise zu den konkreten Ausgestaltungen eines solchen Besteue-
rungsregimewechsels Stellung:

Gravierende Bedenken werfen hier die speziellen Auspragungen der Rechtsfolgenregelung
bei Spezialfonds gemaR § 15 Abs. 3 InvStG-E auf. Bei Publikumsfonds wird ein Wechsel
des Besteuerungsregimes nach § 1 Abs. 1d InvStG-E erst dann fingiert, wenn in einem eige-
nen Feststellungsbescheid die Wesentlichkeit des VerstoRBes festgestellt und dieser unan-
fechtbar geworden ist. Aus der Begriindung zu der Regelung fir Publikumsfonds ergibt sich
zudem, dass die Entziehung des Rechtsstatus als Fonds nur als ,Ultima Ratio" in besonde-
ren Ausnahmefallen erfolgen soll. Die Besteuerung als Investitionsgesellschaft erfolgt aus
Griinden der Rechtssicherheit zutreffend erst nach Ablauf des Geschaéftsjahres, in dem der
Bescheid rechtskraftig geworden ist. Fir Spezialfonds ist jedoch kein Feststellungsverfahren
vorgesehen. Der Wechsel des Besteuerungsregimes soll direkt mit Vorliegen des Verstofles
und sogar riickwirkend bereits ab Beginn des Geschéftsjahres erfolgen, innerhalb dessen
der VerstoR erfolgt ist. Dies soll auch dann gelten, wenn er erst Jahre spater z. B. im Rah-
men einer AulRenprifung erkannt wird.

Warum der Regimewechsel hier unabhangig von der endgultigen Klérung der Lage durch
einen Bescheid und dazu noch rickwirkend fur das laufende Geschaftsjahr erfolgen soll, ist
nicht verstandlich. Auch fur Spezialfonds und ihre Anleger sowie deren Kunden besteht das
dringende Bedurfnis nach Rechtssicherheit.

Die Annahme der Gesetzesbegrindung, dass die Anleger eines Spezial-Investmentfonds
typischerweise einen bestimmten Einfluss auf die Verwalter austiben und sich deshalb das
Verhalten des Verwalters zurechnen lassen miissen, ist unrealistisch und nicht richtig. Ver-
walter treffen ganz typischerweise eigenstandige Entscheidungen. Jede andere Praxis ware
ineffizient.

Dariber hinaus kann eine Unsicherheit Uiber die tatsachlichen Verhaltnisse und die Einhal-
tung der Anlagegrenzen auch aus mittelbaren Beteiligungen resultieren und damit sogar fur
den Entscheidungstrager selbst nicht sofort erkennbar sein. Die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Schmutzgrenze schafft hier keine umfassende Abhilfe. Diese bezieht sich nur auf
die zulassigen Vermégensgegenstinde. Soweit jedoch andere Anlagegrenzen, so z. B. die
Beschrankung der Beteiligung an nicht bérsennotierten Kapitalgesellschaften auf unter
10 Prozent des Kapitals, Uberschritten werden, liegt immer ein Verstof3 vor.
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Es kann auch nicht darauf vertraut werden, dass die fehlerhafte Annahme des typischen
Einflusses bereits auf Tatbestandseite Uber den Begriff der Wesentlichkeit des VerstoRRes
korrigiert wird. In der Begriindung zu der Regelung fur Publikumsfonds wird erldutert, dass
Kriterien zur Bestimmung der MaRgeblichkeit des VerstoRRes u. a. der Grad des Verschul-
dens des Verwalters, Zeitdauer und wertmaRiger Umfang des VerstoRes sowie Umfang des
Bemihens des Verwalters zur Beseitigung des VerstoRRes sein sollen. Eine Wesentlichkeit
kann danach unabhangig von jeder Einflussnahme der Anleger gegeben sein.

Weiter ist die Regelung nicht praktikabel. Rein tatséchlich muss auch bei Spezialfonds —
spatestens bei der Anwendung der steuerlichen Regelungen — stets eine inzidente Entschei-
dung darlber erfolgen, ob die Voraussetzungen des unbestimmten Rechtsbegriffs ,der We-
sentlichkeit* im Einzelfall vorliegen. Wie und durch wen diese Feststellung bei Spezialfonds
erfolgen soll, ist aber unklar. Angesichts der unterschiedlichen Kriterien, die bei dieser Ein-
zelfallentscheidung zu beriicksichtigen sind, ist zudem jede Ruckwirkung unangemessen.
Deutlich wird dies zum Beispiel an dem Kriterium der ,zeitlichen Dauer des VerstoRes®. Hier
durfte es kaum méglich sein, im Nachhinein einen genauen Zeitpunkt festzulegen, ab dem
der Versto wesentlich geworden ist.

Problematisch sind aber vor allem die schwerwiegenden wirtschaftlichen Konsequenzen, die
eine solche rickwirkende Besteuerung nach sich ziehen wirde. Insbesondere wenn der
VerstoR gegen Anlagegrenzen erst Jahre spéter festgestellt und der Fonds dann iber meh-
rere Jahre rickwirkend einem anderem Besteuerungsregime unterworfen wird, wird dies
regelméaRig dazu fiihren, dass dem Fonds seine wirtschaftliche Grundlage entzogen und er
vernichtet wird (Beispiel: Im Jahre 2020 wird festgestellt, dass die Anlagegrenzen 2014
Uberschritten wurden). Dies kann nicht gewollt sein. Auch in diesem Zusammenhang ist wei-
ter unbedingt zu beachten, dass die Anlagegrenzen auch dem Schutz der Anleger und ihrer
Kunden dienen sollen. Durch die vorgesehene Regelung wird jedoch das Gegenteil, ndmlich
ihre wirtschaftliche Schadigung, bewirkt.

Diese Rechtsfolgen stehen zudem in einem ausdriicklichen Widerspruch zu dem Bestreben,
den rechtlichen Status quo fir Fonds, die schon bislang unter das InvStG gefallen waren,
aufrecht zu erhalten.

Petitum

Sollte trotz der Schidlichkeit fiir Anleger und ihre Kunden an einem Wechsel des Be-
steuerungsregimes festgehalten werden, sollte fiir Spezialfonds wie fiir Publikums-
fonds ein Verfahren zur Feststellung des Regimewechsels vorgesehen werden. Aus
Griinden der Rechtssicherheit sollte auch bei Spezialfonds ein Wechsel des Besteue-
rungsregimes keinesfalls vor Bestandskraft des Bescheids wirksam werden. Hilfswei-
se sollte die Konformitit jahrlich aufgrund der ohnehin abzugebenden Erkldrung ver-
bindlich festgestellt werden.
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Soweit die Finanzverwaltung durch Feststellung des Vorliegens der Kriterien des § 1 Abs. 1b
InvStG-E zudem Kontrollfunktionen Ubernimmt, die traditionell dem Aufsichtsrecht unterlie-
gen, dirfen fir den Fonds und seine Anleger keine zusatzlichen Nachteile entstehen.

Petitum
Die Feststellung sollte kostenneutral erfolgen. Fiir Anfragen der Betroffenen sollte ein
verbindlicher Auskunftsanspruch geregelt werden.

Weiter sieht der Entwurf vor, dass ein Rickwechsel ins Besteuerungsregime als Investment-
fonds erst nach drei Jahren zuldssig sein soll, d. h. selbst wenn der Fonds Verstéle korri-
giert, ist er noch drei Jahre an die Besteuerung als Investitionsgesellschaft gebunden. Hierfr
besteht keine Notwendigkeit. Die Regelung ist unverhaltnismagig. Dadurch soll ein kurzfristi-
ges Wechseln der Systeme verhindert und eine Kontinuitét fur Anleger und Fonds geschaf-
fen werden. Im Hinblick darauf, dass Spezialfonds sogar rickwirkend und ohne separates
Feststellungsverfahren den Status als Fonds verlieren sollen, erscheint dies wenig Uber-
zeugt. Es ist nicht einzusehen, warum der Kontinuitatsgedanke bei der Riickkehr in das Re-
gime, aber nicht bei dem Ausscheiden aus dem Regime zum Tragen kommen soll. Ein kurz-
fristiger Wechsel wirde zudem auch durch eine einjéhrige Ruckkehrsperre unterbunden
werden.

Petitum

Die Drei-Jahres-Sperre zur Riickkehr in das Besteuerungsregime als Investmentfonds
sollte ginzlich beseitigt werden, hilfsweise auf hochstens ein Jahr beschrankt wer-
den.

Es wurde bereits dargelegt, dass die Gesetzesbegrindung zur Konkretisierung und Prifung
des Tatbestands des ,Vorliegen eines wesentlichen VerstoRRes” weitere Regelungen vor-
sieht. So soll eine Uberschreitung von Anlagegrenzen in der Regel als unschéadlich anzuse-
hen sein, wenn diese nicht durch einen Geschéftsbeschluss verursacht wurde. Als Ge-
schaftsbeschluss wird jede aktive Transaktion definiert, die die Zusammensetzung des In-
vestmentfondsvermégens veréndert. Uberschreitungen der Anlagegrenzen, die auf blofien
Wertverdanderungen basieren, sollen damit grundsétzlich nicht zum Verlust des Rechtsstatus
als Investmentfonds fuhren. Uberschreitungen von Anlagegrenzen sind zudem in der Regel
unwesentlich, wenn die Uberschreitungen kurzfristig zurickgefuhrt werden.

Petitum

Um Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu schaffen, sollten diese Regelungen direkt
ins Gesetz aufgenommen werden. Die Regelungen sollten zudem weiter konkretisiert
werden. Wir regen an, eine Regelung dahingehend aufzunehmen, dass eine Uber-
schreitung bei Riickfiihrung innerhalb desselben Geschiftsjahres unschadlich ist.

Im Hinblick auf den Bestandsschutz von Investmentvermdégen, die vor dem 22.07.2013 auf-
gelegt wurden, soll bereits hier nachdriicklich darauf hingewiesen werden, dass der Verstofd
gegen Anlagegrenzen bislang keine steuerlichen Konsequenzen hatte.
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Zu § 3 Abs. 3 InvStG-E (Werbungskosten)

Die Neuregelung des Werbungskostenabzuges in § 3 Abs. 3 InvStG-E ist ebenfalls kein Bei-
trag zur Vereinfachung des Investmentsteuerrechts. Unstrittig ist, dass die Aufteilung der
nicht direkt zuordenbaren ,allgemeinen Werbungskosten“ nach betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen erfolgen sollte (dies ware zum Beispiel ein gewichteter Kostensatz pro Um-
satz).

Das auf zwei Seiten Gesetzestext vorgesehene dreistufige Verfahren entspricht dem jedoch
nicht. Eine Aufteilung auf die laufenden Ertrédge und VerdufRerungsgewinne innerhalb der
Stufen hat nichts mit der Héhe dieser Ertrége zu tun.

Das vorgesehene Verfahren fuhrt zu unsinnigen Ergebnissen, wie folgendes Beispiel zeigt:

Bei 3 Mio. Euro laufenden Ertragen aus Rentenpapieren und einem VerduRerungsgewinn
von 1 Mio. Euro wéren die allgemeinen Werbungskosten im Verhaltnis 3:1 zu verteilen. Ent-
steht zusatzlich ein VerauBerungsverlust von 1 Mio. Euro (also insgesamt Gewinn O aus
VerauRerungen), sollen die Kosten voll auf die laufenden Ertrage fallen (§ 3 Abs. 3 Satz 4
InvStG-E).

Auslandische Investmentfonds, die ihre Werbungskosten nach vernunftigen betriebswirt-
schaftlichen Grundsatzen verteilen, werden Uber diese Vorschrift gezwungen, flr deutsche
Steuerzwecke eine andere Aufteilung vorzunehmen, die eben nicht betriebswirtschaftlich zu
begrinden ist. Dies ist unter dem Gesichtspunkt der Kapitalverkehrsfreiheit nicht unbedenk-
lich, da hierdurch der Marktzutritt beeintrachtigt wird.

Petitum
Die vorgesehene Neuregelung ist nicht durch die Umsetzung der AIFM-Richtlinie ver-
anlasst und sollte in dieser Form nicht umgesetzt werden.

Zu § 3a InvStG-E (Ausschiittungsreihenfolge)

Die Festlegung der Ausschittungsreihenfolge im Regierungsentwurf zum neuen § 3a
InvStG-E wird mit der ,Vermeidung von Gestaltungen im Zusammenhang mit Ausschittun-
gen* begriindet. ,Gestaltung® in diesem Zusammenhang heilt aber nur, dass bestimmte Er-
trage erst durch Ausschittung beim Anteilseigner erfasst werden.

Wahrend der Regierungsentwurf im Wesentlichen die bisherige Verwaltungsauffassung in
Tz. 16 und 16b des BMF-Schreibens vom 18.08.2009 gesetzlich festschreibt, geht der Vor-
schlag des Bundesrates weit dartber hinaus, da er innerhalb der Kategorien eine zwingende
quotale Ausschittung festschreibt, die nicht durch den Ausschittungsbeschluss beeinflusst
werden kann.
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Damit sind zwingend laufende Ertrdge des Geschéftsjahres quotal mit den ausschuttungs-
gleichen (bereits auf Anlegerebene versteuerten) Ertrégen sowie VerauRerungsgewinne aus
Aktien nach neuem Recht quotal mit VerduRerungsgewinnen nach altem Recht auszuschut-
ten. Der Ausschittungsbeschluss hat danach nur noch Bedeutung flr die Hohe des auszu-
schittenden Betrages.

Dies bedeutet eine deutliche Verschlechterung gegentiber dem Status quo, die nicht durch
die Umsetzung der AIFM-Richtlinie veranlasst ist.

Weiterhin fehlt nach wie vor eine Definition der ,Substanzbetrage®, die grundsatzlich als letz-
tes auszuschitten sind.

Petitum

Angesichts der stindig von der Verwaltung behaupteten ,nicht mehr beherrschbaren
Komplexitit des Investmentsteuerrechts“ wiirde es tatsdchlich einen Beitrag zur Ver-
einfachung darstellen, wenn auf diese Regelung verzichtet wiirde, zumal sie nicht
durch die Umsetzung der AIFM-Richtlinie veranlasst ist.

Zu §§ 18, 19 InvStG-E (Neuregelungen fiir Investitionsgesellschaften)

Auf die auslésenden Faktoren fur eine Anwendung der §§ 18, 19 InvStG-E — Systemwechsel
bei Uberschreitung der Anlagegrenzen, zu strenge Fassung der Voraussetzungen des § 1
Abs. 1b InvStG — wurde bereits hingewiesen. An dieser Stelle sollen nun die Probleme der
Besteuerung als Investitionsgesellschaft speziell fir normale Fonds aber auch fur andere
Vehikel eingehend dargelegt werden.

Um die Schaden, die eine solche Besteuerung fur normale Fonds nach sich zieht, zu erfas-
sen, ist es zunachst notwendig, sich zu vergegenwartigen, was den wesentlichen Rege-
lungsinhalt des gegenwartigen Investmentsteuergesetzes ausmacht: Eine Besteuerung auf
Fondsebene erfolgt bislang grundsatzlich nicht. Hierdurch wird verhindert, dass die Anlage
Uber einen Fonds gegenuber einer Direktanlage Nachteile aufweist. Weiter erfolgt die Be-
steuerung von VerduRerungsgewinnen beim Anleger erst zum Zeitpunkt der Ausschuttung.
Der Anleger muss also keine (thesaurierten) Gewinne versteuern, die er selbst noch gar
nicht realisiert hat. Eine Uberbesteuerung wird hierdurch vermieden. Zudem ergibt sich hier-
durch die fur die Praxis sehr sinnvolle und wichtige Mdéglichkeit der Glattung von Ertragen
Uber mehrere Jahre. So sind z. B. gerade Lebensversicherungsunternehmen wegen ihrer
Verpflichtung zur Erbringung garantierter Leistungen auf die Erzielung in etwa gleichmaRiger
Ertrage angewiesen.

Folge der Besteuerung nach §§ 18, 19 InvStG ist fir Fonds, die dann als Kapital-Investitions-
gesellschaften qualifiziert werden, eine Besteuerung auf Fondsebene mit Kérperschaftsteuer
und Gewerbesteuer, und fur Fonds, die als Personen-Investitionsgesellschaften qualifiziert
werden, eine Besteuerung auf Fondsebene mit Gewerbesteuer und den Verlust der Méglich-
keit zur Gewinnthesaurierung und damit auch der Ertragsglattung flr die Anleger.
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Die vorgesehene Besteuerung der Investitionsgesellschaften wirde derartige Vehikel fur die
private und betriebliche Altersvorsorge unattraktiv machen. Aufgrund der geplanten Besteue-
rung auf Fondsebene stiinden z. B. den Unternehmen weniger Mittel zur Finanzierung der
betrieblichen Altersvorsorge zur Verfigung. Bei gewerblichen Unternehmen werden die zur
Abdeckung von Pensionsverpflichtungen (Pensionsriickstellungen etc.) erforderlichen Mittel
heute vielfach in Fonds angelegt. Das Gleiche gilt aber auch fur die Kapitalanlage in anderen
Durchfihrungswegen der betrieblichen Altersvorsorge (Unterstitzungskassen, Pensionskas-
sen, Pensionsfonds, Direktversicherungen). Da die Altersvorsorgeleistungen bei den ehema-
ligen Arbeitnehmern regelmaRig in vollem Umfang nachgelagert besteuert werden, ergabe
sich sogar eine Mehrfachbesteuerung der Ertrége. Eine derartiges Ergebnis ware steuersys-
tematisch nicht zu rechtfertigen und gegebenenfalls auch verfassungsrechtlich problema-
tisch. Die drohende Umaqualifizierung in eine Investitionsgesellschaft hatte so schwerwiegen-
de Folgen, dass als Ausweg allein die Umstellung der Kapitalanlage weg von Investment-
fonds und hin zur Direktanlage bliebe.

Im zweiten Berichtsentwurf der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Neukonzeption der Investment-
besteuerung* vom 24.02.2012 wurde gerade auch vor diesem Hintergrund ausdricklich kei-
ne endgiiltige Entscheidung Uber eine Besteuerung auf Fondsebene getroffen und aner-
kannt, dass es sich um eine wichtige politische Entscheidung handelt. Die Finanzminister-
konferenz hat im Juni 2012 beschlossen, dass vor einer Neukonzeption die Auswirkungen
einer solchen Reform auf die Volkswirtschaft und die Altersvorsorge zunédchst in einem Gut-
achten untersucht werden sollen. Solange das von der FMK angeforderte Gutachten nicht
vorliegt, sollten in ein Gesetz keine diesbeziiglichen Regelungen aufgenommen werden.
Auch aus dem vorliegenden Entwurf und seiner Begriindung ist eine vertiefte Auseinander-
setzung mit den Negativfolgen fur die Altersvorsorge nicht ersichtlich.

Petitum

Auf die vorgesehene Besteuerung von Fonds als Investitionsgeselischaft sollte zu-
mindest solange verzichtet werden, bis das von der FMK angeforderte Gutachten tber
die Auswirkungen auf die Volkswirtschaft und die Altersvorsorge vorliegt. Bis dahin
sollte das bisherige System des InvStG insgesamt erhalten bleiben.

Zu § 19 Abs. 2 InvStG-E (Anleger von Kapital-Investitionsgesellschaften)
Es ist sachgerecht, dass in dem Regierungsentwurf auf die im Referentenentwurf vorgese-

hene Pauschalbesteuerung der Anleger verzichtet wurde. Die vom Bundesrat geforderte
Uberpriifung (3.) kann vernunftigerweise zu keinem anderen Ergebnis kommen.

Eine Pauschalbesteuerung ist bislang lediglich in § 6 InvStG vorgesehen, um die Verletzung
von Bekanntmachungspflichten zu sanktionieren. Sie eignet sich nicht als Normalbesteue-
rung, sondern wiirde zu einer verfassungsrechtlich bedenklichen Uberbesteuerung fuhren. In
vielen Fallen kame es zu Substanzbesteuerungen und zu einem VerstoR gegen das Prinzip
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der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Zudem wiirde die Gefahr von Doppelbesteue-
rungen bei spaterer Ausschuttung drohen.

Soweit eine Pauschalbesteuerung darauf zielen soll zu verhindern, dass in einzelnen aus-
landischen Investitionsgesellschaften Gewinne missbrauchlich dauerhaft thesauriert werden,
distanzieren wir uns ausdriicklich von einer solchen Praxis. Eine Sanktion aller Anleger von
Investitionsgesellschaften ist jedoch nicht akzeptabel. Es ist ausdricklich darauf hinzuwei-
sen, dass als Investitionsgesellschaften erfasste Vehikel als solche von der Rechtsordnung
nicht abgelehnt werden, sondern grundsétzlich zulassige und vom KAGB-E anerkannte In-
vestitionsformen sind. Eine Pauschalbesteuerung wirde nicht hinnehmbare Kollateralsché-
den nach sich ziehen. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass Beteiligungsge-
sellschaften der éffentlichen Hand gemal § 1 Abs. 1a Nr. 3 InvStG-E aus dem Anwen-
dungsbereich des Investmentsteuergesetzes und damit auch von einer etwaigen Pauschal-
besteuerung von vornherein ausgenommen werden.

Petitum

Von der Idee einer Pauschalbesteuerung fiir die Anleger sollte auch im weiteren Ver-
fahren Abstand genommen werden, da es sich hierbei um eine verfassungsrechtlich
zweifelhafte Strafbesteuerung mit der Gefahr von Doppelbesteuerungen handelt.

Der Gesetzentwurf, nach dem Ausschittungen einer Kapital-Investitionsgesellschaft als Di-
videnden gelten, basiert noch auf der Vorstellung, dass hierfur die Steuerbeglnstigung des
§ 8b KStG anzuwenden ist. Inzwischen sind jedoch durch das Gesetz zur Umsetzung des
EuGH-Urteils vom 20. Oktober 2011 in der Rs. C-284/09 vom 21.03.2013 (BGBI. | S. 561)
Streubesitzdividenden steuerpflichtig gemacht worden. Da typischerweise Investmentfonds,
auch wenn sie in eine Kapital-Investitionsgesellschaft umqualifiziert werden, Dividenden aus
Beteiligungen von unter 10 Prozent erhalten und auch die Anleger zu weniger als 10 Prozent
an dem Fonds beteiligt sind, kommt es nunmehr zu einer zweifachen Besteuerung, wéhrend
hinsichtlich der ausgeschutteten Dividenden die Verfasser des Gesetzentwurfs noch von
einer regelmafigen Null-Besteuerung ausgingen.

Weiter ist die Regelung des § 19 Abs. 2 Satz 2 InvStG, die die Anwendung des § 8b KStG im
Ubrigen sowie des § 3 Nr. 40 EStG von besonderen Voraussetzungen abhéngig macht, ab-
zulehnen. Hierdurch wiirde die Anlage in Kapital-Investitionsgesellschaften schlechter ge-
stellt werden, als die direkte Beteiligung an einer regularen Kapitalgesellschaft.

Bei der Ansassigkeit in einem Drittstatt fordert der Gesetzentwurf, dass die Kapital-Investi-
tionsgesellschaft dort einer Ertragsbesteuerung von mindestens 15 Prozent unterliegt. Ein
solcher Mindeststeuersatz ist Uberzogen und wird auch in einigen EU-Mitgliedstaaten nicht
erreicht. Ein effektiver Mindeststeuersatz ist zudem grundsatzlich nicht vertretbar, weil hier-
durch Steuerminderungen — z. B. aufgrund von DBA-Vorgaben — zum génzlichen Ausschluss
von § 8b KStG und damit zu einer Bestrafung fihren wirden.

10
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Der Gesetzentwurf fordert zwar bei Anséssigkeit der Kapitalinvestitionsgesellschaft in einem
EU-Mitgliedstaat nicht einen Mindeststeuersatz, sondern lediglich dass die Kapital-Investi-
tionsgesellschaft der Ertragsbesteuerung fur Kapitalgesellschaften unterliegt. Hiergegen be-
stehen jedoch ebenfalls Bedenken. Zu berticksichtigen ist, dass selbst wenn Investitionsge-
sellschaften in ihrem Sitzland tatsachlich keiner Besteuerung unterliegen, die Beteiligungser-
trage bereits in der ersten Stufe (d. h. bevor sie in die Investitionsgesellschaft flieBen) einer
Ertragsbesteuerung unterlegen haben koénnen. Einige Investmentvermdgen, darunter z. B.
auch Fonds, die in erneuerbare Energien investieren, sowie bestimmte Immobilienfonds,
investieren regelméRig indirekt Gber Portfolio-, Projekt- oder Objektgesellschaften, die bereits
im Investitionsland besteuert werden.

Wenn an der Regelung festgehalten wird, sollte zumindest der Nachweis Uber die Vorbelas-
tung optional méglich sein. Hiertiber bis in das letzte Glied der Kette einen vollstandigen jéhr-
lichen Nachweis fuhren zu missen, wéare allerdings mit hohen administrativen Kosten ver-
bunden.

Zudem ist das Erfordernis, der ,Ertragsbesteuerung fur Kapitalgesellschaften* zu unterliegen,
angesichts des breiten Begriffs der Kapital-Investitionsgesellschaft zu eng gefasst. Gebilde,
die in ihrem Anséssigkeitsstaat nicht als Kapitalgesellschaft behandelt werden, kénnen diese
Voraussetzung von vornherein nicht erfillen.

Petitum
Es ist insgesamt davon abzusehen, die Anwendbarkeit des § 8b KStG von besonderen

Voraussetzungen abhingig zu machen.

Aus den vorgenannten Grinden ergibt sich, dass insbesondere die Besteuerung nach § 19
Abs. 2 InvStG-E auch fur Investmentvehikel, fir die bislang das InvStG nicht zur Anwendung
kam, gegeniber der bisherigen Regelbesteuerung Nachteile aufweist. Diese Investment-
strukturen werden damit unattraktiver. Sollte dartber hinaus wie vom Bundesrat gefordert
eine Pauschalbesteuerung fur Anleger von Kapital-Investitionsgesellschaften eingefiihrt wer-
den, ist zudem zu beflrchten, dass diese ihre wirtschaftliche Grundlage verlieren. Eine der-
artige Beschrankung des Investmentangebots kann kaum gewollt sein. Ein Bestandsschutz
oder eine Ubergangsregelung ist fur diese Vehikel nicht vorgesehen.

Petitum
Die Besteuerung nach §§ 18, 19 InvStG-E ist insgesamt nicht akzeptabel und solite

entfallen.
Zu §§ 22 InvStG-E (Bestandsschutz)
Es ist nachdricklich zu begriRen, dass der Gesetzentwurf den bislang nach dem InvStG

besteuerten Vehikeln (Investmentvermégen im Sinne der am 21.07.2013 geltenden Fas-
sung) grundséatzlich umfassenden Bestandsschutz gewéhrt. Nicht nachvollziehbar ist die

11
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Einschrankung, nach der nunmehr der Verstol gegen Anlagegrenzen auch fur diese Vehikel
steuerlichen Konsequenzen haben soll.

Abzulehnen ist zudem der Vorschlag des Bundesrats, nach der der Bestandsschutz zeitlich
auf ein Jahr beschrankt werden soll (Nr. 6). Da die Neufassung des InvStG — wie aufgezeigt
und anders als intendiert — deutliche Abweichungen vom Status quo bewirkt, ist ein mog-
lichst umfassender unbeschrankter Schutz dringend erforderlich. Es ist nicht ersichtlich, wa-
rum es durch die Fortfihrung der etablierten Praxis zu wesentlichen Verwaltungsmehrauf-
wand kommen soll. Eine Anpassung jeglicher bestehender Investmentvermégen an das
neue Regelwerk wére weitaus komplizierter.

Petitum

Den bislang nach dem InvStG besteuerten Vehikeln ist umfassend Bestandsschutz zu
gewihren. Eine zeitliche Einschrankung der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Be-
standsschutzregelung wird abgelehnt.

Artikel 4: Umsatzsteuergesetz

Zu § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG (USt-Befreiung)

Die Neufassung des § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG verwendet den neuen Begriff des Investment-
fonds, zu dem nur OGAW und offene Investmentfonds i. S. d. § 1 Abs. 1b InvStG-E zahlen.
Die bestehende Fassung hingegen stellt auf den Begriff des Investmentvermégens ab. In der
Gesetzesbegriindung wird dazu angefuhrt, dass lediglich eine Anpassung an die neuen Be-
grifflichkeiten erreicht werden solle.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass nach dem Wortlaut der Neufassung fur Fonds nach bis-
herigem Recht, denen Bestandsschutz gewahrt werden soll (z. B. inlandische Sondervermo-
gen, die nicht nach den Vorgaben des Abs. 1b investieren), zuklnftig keine Umsatzsteuerbe-
freiung nach § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG mehr vorgesehen ist. Insoweit sollte klargestellt wer-
den, dass der Bestandsschutz fur investmentsteuerliche Zwecke auch im Hinblick auf die
Umsatzsteuer gilt.

Petitum
Der investmentsteuerliche Bestandsschutz fiir Fonds nach bisherigem Recht muss

auch auf die Umsatzsteuerbefreiung des § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG durchschlagen.

Anderung des Handelsgesetzbuches

Zu § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB (Konsolidierungspflicht)

Investmentkommanditgesellschaften werden regelmafig vermdgensverwaltend tatig sein.
Das fuhrt zu einer Bilanzierungspflicht gemaR § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB fur einen Anteil an
einer Investmentkommanditgesellschaft. Die daraus erwachsene administrative Belastung

12
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sollte so gering wie méglich gehalten werden. Auf eine Konsolidierungspflicht fur Invest-
mentkommanditgesellschaften sollte explizit verzichtet werden.

Petitum

Die Bilanzierungspflicht in § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB sollte aus administrativer Sicht so
schlank wie méglich gehalten werden. Auf eine Konsolidierungspflicht fir Invest-
mentkommanditgesellschaften sollte explizit verzichtet werden.

13
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B. Zu den in der Stellungnahme des Bundesrats (Drucksache 95/13) enthalte-
nen, liber den Regelungsinhalt des AIFM-Steueranpassungsgesetzes
hinausgehenden Vorschlagen

Zu Nr. 7: Zu Artikel 1a - neu -
(§ 4f - neu -, § 5 Absatz 7 - neu - und § 52 Absatz 14a - neu — EStG)

Die vom Bundesrat im letzten Jahr zunéchst im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
Gemeinniitzigkeitsentbirokratisierungsgesetz vorgeschlagene Einfuhrung der §§ 4f und 5
Abs. 7 EStG findet sich nunmehr als Bundesratsvorschlag zum AIFM-Steuer-Anpassungs-
gesetz wieder. Inhaltlich geht es um die Bewertung von erworbenen Verpflichtungen, wie
z. B. Pensionsverpflichtungen im Rahmen von Unternehmenstibernahmen.

Pensionsverpflichtungen unterliegen gem. § 6a EStG einer Passivierungsbeschrankung.
Hierdurch entstehen bei den Unternehmen, die ihren Mitarbeitern eine Pensionszusage er-
teilt haben, stille Lasten. Durch Einzelibertragungen im Rahmen der Portabilitat, aber auch
durch einen gesetzlichen Ubergang gemaR § 613a BGB, z. B. bei einem Betriebslibergang
oder einer UnternehmensverauRerung im Rahmen eines asset deals, kénnen die Pensions-
verbindlichkeiten Ubertragen werden. Dabei werden die stillen Lasten gehoben und fuhren
beim verauRernden Unternehmen zu einem steuerlichen Verlust. Dies hat der BFH fir den
Fall der (befreienden) Schuldtubernahme bereits im Jahr 2007 entschieden.

In einer Reihe weiterer Urteile hat sich der BFH mit der Erwerberseite befasst. Denn es stell-
te sich die Anschlussfrage, wie betriebliche Pensionsverbindlichkeiten, welche beim Verau-
Rerer aufgrund § 6a EStG in der Steuerbilanz nicht oder mit einem geringeren als dem han-
delsrechtlichen Wert passiviert worden sind, beim Erwerber zu behandeln waren. In mittler-
weile standiger Rechtsprechung (Urteile vom 12.12.2012 (IR 69/11), vom 16.12.2009
(I R 102/08), vom 14.12.2011 (I R 72/10) und vom 26.04.2012 (IV R 43/09)) hat der BFH
entschieden, dass beim Erwerber das Prinzip der Neutralitdt von Anschaffungsvorgangen
gilt. Insbesondere mit seiner neuesten Entscheidung vom 12.12.2012 hat der BFH nochmals
ausdricklich herausgestellt, dass Pensionsverpflichtungen nach einer Vertragsiibernahme
oder einem Schuldbeitritt mit ihren Anschaffungskosten und nicht mit dem Teilwert nach § 6a
Abs. 3 EStG zu bewerten sind. Der von der Finanzverwaltung befurworteten Besteuerung
eines ,Erwerbsgewinns hat der BFH damit eine klare Absage erteilt. Der BFH weist sogar
ausdricklich darauf hin, dass man zu einer Auffassung im Sinne der Finanzverwaltung nur
im Zuge eines systemwidrigen Gesetzesbefehls kommen konne.

Genau zu einem solchen systemwidrigen Gesetzesbefehl kdme es, wirde der vom Bundes-
rat vorgeschlagene neue § 5 Abs. 7 EStG-E eingefiihrt. § 5 Abs. 7 EStG-E sieht grundsatz-
lich vor, dass — entgegen der BFH-Rechtsprechung und unter Durchbrechung der handels-
rechtlichen Grundsatze der ordnungsgemafen Buchfiihrung (GoB) — zum néchsten auf den
Erwerb folgenden Bilanzstichtag ein ,Erwerbsgewinn® auszuweisen und zu versteuern ist.
Dies soll mittels einer Fiktion erreicht werden, wonach der Ubernehmer oder dessen Rechts-
nachfolger die Verpflichtungen ,so zu bilanzieren hat, wie sie der VerauRerer ohne Uber-
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nahme zu bilanzieren hétte*. Im Ergebnis sind damit die steuerlichen Ansatzbeschrankungen
des § 6a EStG auch beim Erwerber anzuwenden und ein Gewinn zu besteuern, der nicht
existiert.

Die Regelung des § 5 Abs. 7 EStG-E soll erstmals fur Wirtschaftsjahre anwendbar sein, die
nach dem 31.12.2012 beginnen (§ 52 Abs. 14a EStG-E). Eine Nichtbeanstandungsregelung
fur ,Altfalle, z. B. fur Unternehmenskaufe, die vor diesem Zeitpunkt durchgefuhrt wurden, ist
nicht vorgesehen. Ebenso werden alle in der Vergangenheit liegenden und kunftigen Uber-
nahmen von Pensionsverpflichtungen im Rahmen eines Arbeitgeberwechsels erfasst, die
bislang nach R 6a Abs. 13 EStR auch von der Finanzverwaltung entsprechend der Recht-
sprechung behandelt werden. Insgesamt wurde die vorgeschlagene Regelung aufgrund ihrer
Ruckwirkung/Ruckankniipfung zu signifikant problematischen Ergebniswirkungen bei den
Unternehmen flhren.

Petitum

Auf die vom Bundesrat vorgeschlagene systemwidrige Neuregelung sollte géanzlich
verzichtet werden. Zumindest sollte sie aber nicht riickankniipfend sein, da sich an-
sonsten Unternehmenskiufe und -verkdufe nachtraglich verteuern wiirden, ohne dass
die Unternehmen sich hierauf rechtzeitig einrichten konnten. In jedem Fall solite die
Riickwirkung fiir Ubertritte einzelner Mitarbeiter vermieden werden, da andernfalls ein
enormer, Jahrzehnte zuriickreichender Verwaltungsaufwand auf die Unternehmen zu-
kime, um alle Einzeliibertritte zu erfassen. Gleichzeitig wiirde den Arbeitnehmern der
Wechsel des Arbeitgebers unter Mitnahme einer Anwartschaft erschwert.
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