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Vorbemerkung

Die Deutsche Kreditwirtschaft erkennt grundséatzlich das Bestreben des deutschen Gesetzgebers an, die
Vorgaben zur Umsetzung von Basel 111 in der Europaischen Union mittels der Uberfiihrung der Capital
Requirements Directive IV (CRD IV) im engen Zeitkorsett des Jahres 2013 in die einschldgigen Rechts-
vorschriften einzuhalten. Dies ist auch im Sinne der betroffenen Institute, die eine rechtzeitige techni-
sche Umsetzung der komplexen Regelungen sicherstellen missen. Hierzu gehort allerdings auch die
Vorlage der Uberarbeiteten nationalen Verordnungen (i.W. Solvabilitatsverordnung und GrofR3kredit- und
Millionenkreditverordnung) die erst fur den Sommer diesen Jahres angekindigt ist. Der mit Blick auf den
hohen technischen Umstellungs- und Implementierungsaufwand fur die Institute erforderliche Zeitraum
von mindestens einem halben Jahr zur Umsetzung der neuen Regelungen wird damit voraussichtlich

deutlich unterschritten.

Der enge Zeitplan macht insgesamt eine sachgerechte Befassung mit der komplexen Materie quasi un-
moglich. Dies wird durch das gewéhlte Verfahren der Einbringung der notwendigen Anpassungen des am
22. August 2012 vorgelegten Regierungsentwurfs fir ein CRD IV-Umsetzungsgesetz zuséatzlich er-
schwert. Weiterhin beziehen sich Begrindungen des Gesetzestextes auf uns unbekannte Versionen der
Europaischen Gesetzgebung. Jedenfalls stimmen an vielen Stellen die Verweise nicht mit dem vom Eu-
ropaischen Parlament am 16. April 2013 verabschiedeten Text Uberein. Positionierungen sind daher nur

in Ansatzen moglich.

Unsere erste Beurteilung der vorliegenden Entwiirfe fir Anderungsantrage orientiert sich daher an dem
seitens der Bundesregierung vertretenen Grundsatz einer 1:1-Umsetzung européischer Vorgaben. Dies
bedeutet insbesondere, dass die Anderungsantrage zwischenzeitlich auf EU-Ebene in der CRD 1V erfolgte
Anpassungen im nationalen Recht nachvollziehen sollten, gleichzeitig aber auch unzuléassiges ,,goldpla-
ting“ aus dem Regierungsentwurf bereinigen. Beide Aspekte sehen wir in den Anderungsantragen noch

nicht in ausreichendem Mal} berucksichtigt.

Zudem beruhen zahlreiche im CRD-1V Umsetzungsgesetz vorgesehene Anderungen nicht auf den Vorga-
ben des CRD IV-Paketes, sondern auf den geplanten nationalen Anderungen zum Millionenkreditmelde-
wesen bzw. Basismeldewesen. Bei diesem handelt es sich um ein rein nationales und gerade nicht euro-
parechtlich zwingend vorgegebenes Vorhaben. Insoweit ist kein Grund erkennbar, warum derart wichti-
ge Anderungen und Modifikationen in den vorliegenden Gesetzgebungsprozess integriert werden. Hier
sollte die Devise ,,Griindlichkeit vor Schnelligkeit* gelten. Anderungen sollten ohne den fiir das CRD-1V-

Umsetzungsgesetz aufgebauten Druck diskutiert und beschlossen werden.
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Nicht aufgegriffene Regelungen

Ubergangsregelungen fiur Zeitwertbilanzierte nicht realisierte Verluste

Artikel 449 der CRR sieht in Absatz 2a vor,

»Abweichend von Absatz 1 kdnnen die zustandigen Behérden in Féallen, in denen vor dem Datum der
Anwendung dieser Verordnung so verfahren wurde, Instituten erlauben, nicht realisierte Gewinne oder
Verluste aus Forderungen an Zentralstaaten der Kategorie “zur VeraufRerung verfugbar” des von der EU
Ubernommenen internationalen Rechnungslegungsstandard IAS 39 in keinem Bestandteil ihrer Eigenmit-
tel zu berucksichtigen. Die Behandlung nach Unterabsatz 1 wird angewandt, bis die Kommission eine
Verordnung auf der Grundlage der Verordnung 1606/2002 erlassen hat, mit der die den IAS 39 erset-

zende internationale Rechnungslegungsvorschrift (IFRS) tbernommen wird.*

Die Deutsche Kreditwirtschaft pladiert daftr, dieses nationale Wahlrecht hinsichtlich der Aufrechterhal-
tung eines ,,Prudential Filters* auf unrealisierte Gewinne und Verluste auszuliben und somit den heute

bestehenden Status Quo beizubehalten, bis der IAS 39 ersetzt wird.

Die Streichung dieses Prudential Filter vor Einfihrung der Nachfolgeregelungen zu IAS 39 wirde das
bankaufsichtliche Kapital bei den betroffenen Instituten erheblichen Schwankungen unterwerfen. Die
Schwankungen der unrealisierten Gewinne und Verluste wiirden daraus resultieren, dass Anderungen
des allgemeinen Zinsniveaus zu erheblichen Wertanderungen bei den Instrumenten fihren. Diese l6sen

sich jedoch im Zeitablauf — zum Féalligkeitsdatum der Papier hin — auf.

Zum Zeitpunkt der Formulierung der Regelungen auf Baseler Ebene war noch davon ausgegangen wor-
den, dass die Nachfolgeregelung zum IAS 39 zeitgleich mit Basel 111 in Kraft treten werde. Insofern hat-
te keine Gefahr der erheblichen Volatilitdt des Aufsichtskapitals bestanden. Dem Umstand, dass das
internationale Board zur Bilanzstandardsetzung (IASB) jedoch noch keine finalen Regelungen verab-
schiedet hat, sollte im Rahmen der erdffneten Moglichkeiten der europaischen Rechtsetzer entsprechend

Rechnung getragen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (8§ 1 Abs. 16 KWG-E)
Der Begriff des ,,Systems* wurde im Gesetzentwurf falsch definiert. Wir bitten erneut um — eine drin-

gend notwendige - Anpassung.

Als ,,System*“ soll zukiinftig nur eine Multilaterale Handelsplattform (Artikel 4 Nummer 15 der Richtlinie
2004/39/EG — MIFID) gelten. Bei einer MTF handelt es sich aber um ein Konstrukt auf der Ebene des
Handelsgeschéfts. Ein ,,System* soll aber dem Sinn nach der Abrechnung und Abwicklung von Transakti-
onen dienen, also auf der dem Handelsgeschaft nachgeordneten Ebene. Daher werden ,,Systeme* bisher
auch Uber Artikel 2a der Richtlinie 98/26/EG Uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie

Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen (SFD) definiert.
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Die jetzt vorgesehene Definition wirde beispielsweise bedeuten, dass eine deutsche Zentrale Gegenpar-
tei keine Zulassung als CCP nach der Verordnung 2012/648/EG (EMIR) erhalten kénnte, da EMIR als
Mindestbedingung die Systemeigenschaft nennt (Art. 17 Abs. 4 EMIR). Dies kame einem — keinesfalls

intendierten — Tatigkeitsverbot fur deutsche CCPs gleich (vollkommen unabhéngig von ihrer Eignung).

Zu 8 25a Abs. 1 Satz 6 Nr. 3 KWG-E (Hinweisgebersystem)

Nach & 25a Abs. 1 Satz 6 Nr. 3 KWG-E sollen Institute Prozesse einrichten, die es den Mitarbeitern unter
Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitdt erméglichen, Verstol3e gegen die CRR, das KWG, auf Grund-
lage des KWG erlassener Verordnungen sowie etwaige strafbare Handlungen innerhalb des Unterneh-
mens an geeignete Stellen zu Berichten. Bei diesen Prozessen handelt es sich mithin um die tblicher-

weise als Hinweisgeber- bzw. ,,Whistleblowing-Systeme* bezeichneten Verfahren.

Wir halten ein Hinweisgebersystem, insbesondere soweit es wie im Gesetzentwurf geplant, pauschal
jedweden Versto3 gegen das KWG und ,,etwaige strafbare Handlungen* einbezieht, fur zu weitgehend
und rechtlich bedenklich. Bereits die Gesetzesbegriindung selbst stiitzt in keiner Weise die Einbeziehung
»Strafbarer Handlungen*, da dort lediglich auf Art. 70 Abs. 3 CRD IV sowie die EBA Guidelines on Inter-
nal Governance vom 27. September 2011 (dort unter 111, Titel Il, Nr. 17) verwiesen wird. Die vorge-
nannten Vorschriften sehen ein Hinweisgebersystem jedoch nur fiir VerstéRe gegen die CRR I, die CRD
1V, erganzende nationale Umsetzungsgesetze sowie Internal Governance-Angelegenheiten vor, nicht
aber fur jedwede strafbare Handlung bzw. samtliche VerstdRe gegen das KWG. Uns ist nicht ersichtlich,
warum der deutsche Gesetzgeber an dieser Stelle offenbar ein ,,gold plating“ européaischer Vorgaben
plant. Insbesondere sind Versté3e gegen Internal Governance-Angelegenheiten offenkundig auch nicht
pauschal mit strafbaren Handlungen gleichzusetzen. Selbst im Rahmen der kirzlich von der EU-
Kommission vorgelegten Vorschlage fur eine 4. EU-Anti-Geldwascherichtlinie sowie in der Uberarbeitung
der Geldtransferverordnung werden Hinweisgebersysteme nicht vollig konturenlos angestrebt, sondern

im Hinblick auf Verst63e gegen Pflichten aus den beiden genannten Gesetzeswerken eingegrenzt.

Neben dem eher grundsétzlichen Aspekt, ob derartige Systeme nicht dazu geeignet sind, ein Klima der
Angst, der Unsicherheit und des Denunziantentums am Arbeitsplatz zu férdern, stellt sich auch die Fra-
ge, ob alle rechtlichen, insbesondere datenschutz- und arbeitsrechtlichen, Aspekte tGberhaupt analysiert
und insbesondere die Vorgaben des ,,Dusseldorfer Kreises” der deutschen Datenschutzbehérden sowie

der europaischen ,Art. 29-Datenschutzgruppe* zu Hinweisgebersystemen in die Uberlegungen einbezo-

gen wurden.
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Umdrucke

Umdruck Nr. 5 - 88 10d bis 10i KWG

Zu 8 10d KWG-E - Antizyklischer Puffer

Nach Art. 130 Abs. 1 CRD 1V sind fir die Berechnung der Quote des institutsspezifischen antizyklischen
Kapitalpuffers die Quoten der Rechtsrdume heranzuziehen, in denen die ,wesentlichen Kreditengage-
ments* des Instituts belegen sind. § 10 d Abs.2 KWG-E spricht dagegen von ,,maf3geblichen Risikopositi-
onen*, dies geht u.E. Uber die Definition der CRD IV hinaus und weicht zudem von der derzeitigen Ent-
wurfsfassung der SolvV-E - hier wird auf wesentliche Kreditengagements abgestellt - ab. Wir regen an,

die Formulierung im KWG an die der CRD IV anzupassen.

Art. 126 Abs. 8 CRD IV benennt die mindestens erforderlichen Informationen, die zum antizyklischen
Kapitalpuffer durch die Aufsicht zu veroffentlichen sind. § 10d Abs. 5 Satz 3 KWG-E setzt diese Anforde-
rungen um. Danach ist die Quote fir den inlandischen antizyklischen Puffer sowie Angaben nach Abs. 3
und 4 zu vero6ffentlichen. Es fehlt der Verweis auf die Vertffentlichung von Angaben nach § 10d Abs. 5
Satz 1 KWG-E (Zeitraum, in dem keine Erhdhung der Pufferquote zu erwarten ist) sowie eine Begrin-
dung fir die Pufferquote. Die Inhalte der Verodffentlichung sollten an die CRD IV-Erfordernisse angepasst

werden.

Art. 129 Abs. 5 CRD IV regelt die Vero6ffentlichungspflichten der benannten Behérden in Bezug auf die
die von ihr festgelegten Kapitalpuffer fur Drittlander. In der Umsetzung in 8 10d Abs. 9 KWG-E ist die
nach CRD IV erforderliche Angabe einer Begrindung fur die Pufferquote nicht enthalten und sollte nach-

gezogen werden.

Zu § 10e KWG-E — Kapitalpuffer fur systemische Risiken

Nach Art. 124 d Abs. 8 lit ¢) CRD IV muss die Anzeige Uber die beabsichtigte EinfiUhrung eines Systemri-
sikopuffers eine Begrindung enthalten, warum der Systemrisikopuffer zu einer "wirksamen und ange-
messenen” Verringerung des Risikos fuhren durfte. Nach 8 10 e Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 KWG-E muss dage-
gen dargelegt werden, dass die MalRhahme "geeignet und verhaltnismaRig" ist. Letztere Terminologie
entstammt der VerhaltnismaRigkeitsprifung, die bei Anordnung von Puffern durchaus berechtigt sein
kann. Es sollte jedoch in der Begrindung klargestellt werden, ob die Formulierung in der Richtlinie
("wirksam") tatsachlich mit dem Begriff der Geeignetheit (= angestrebter Erfolg kann geférdert werden)

gleichzusetzen ist.

Die Aufsicht muss in ihrer Anzeige auch die méglichen Auswirkungen der Anordnung eines Puffers darle-
gen und dabei gem. Artikel 124 d Abs. 8d CRD IV die ihr "vorliegenden™ Informationen bertcksichtigen.
Die deutsche Umsetzung dieser Anforderung in § 10 e Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 KWG-E spricht von "zugéngli-
chen" Informationen und geht damit Uber die europaische Regelung hinaus. Wir regen an, die Formulie-

rung im KWG an die der CRD IV anzupassen.
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Zu 8§ 10i KWG-E — Kombinierte Kapitalpuffer-Anforderung
In unseren Augen sind Abs. 2 und Abs. 3 widerspruchlich und stellen eine Verschérfung der Basel-I11-

Regelungen dar, die wir ablehnen.

Der Absatz 2 sagt, dass bei Erfullung der kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen keine Ausschuttun-
gen auf harte Kapitalinstrumente vorgenommen werden dirfen, wenn dadurch die kombinierte Kapital-
puffer-Anforderung unterschritten wird. Dies ist in der Tat eine 1:1-Umsetzung des Artikels 131 CRD 1V,
jedoch eine unlogische und aus unserem Verstdndnis ungewollte Abweichung von Basel Ill. Laut Basel 111
gibt es eine stufenweise Ausschittungssperre in Abhéngigkeit der Hohe des gehaltenen Kapitalpuffers (z.
B. darf man bei Erfullung von 75 % des Kapitalpuffers immer noch 60 % der Betrage ausschitten). Ge-
nau diese stufenweise Ausschuttungssperre wird auch in Absatz 3 ausgefuhrt, jedoch lediglich fur Institu-
te, die bereits ohne Ausschittung die kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen unterschritten haben.
Insofern gelten fur Institute mit héheren Kapitalquoten schéarfere Ausschittungssperren als fur Institute

mit geringeren Kapitalguoten.

Die Widerspriichlichkeit zwischen Abs. 2 und Abs. 3 beruht u.E. auf einer nicht angemessenen Ubertra-
gung des Artikels 131 Abs. 1 der Richtlinie in den Abs. 2. Nach unserem Verstandnis ist eine Ausschut-
tung geman Art. 131 Abs. 1 nicht grundséatzlich untersagt, sondern nur in dem Umfang, wie sie zu einer
Unterschreitung der kombinierten Kapitalpuffer-Anforderung fuhrt. Daruber hinausgehende Ausschittun-
gen unterliegen dann den Regelungen von Art. 131 Abs. 2 CRD IV. Sie kénnen deshalb grundsatzlich in-
nerhalb des maximal ausschittungsfahigen Betrags nach Vorlage/Genehmigung des Kapitalerhaltungs-
plans erfolgen. Denn die in Artikel 131 Abs. 1 der Richtlinie gewéahlte Formulierung "...to an extent that
would decrease its Common Equity Tier 1 capital to a level where the combined buffer requirement is not
longer met." erlaubt explizit eine anteilige Ausschittung, sofern dadurch die Kapitalpufferanforderung
erfullt bleibt.

Wir pladieren daher fiur eine Korrektur des Abs. 2 und des Absatzes 3 im dargelegten Sinne fir Institute,
die die kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen erftllen:
- Ausschuttungen, die zu keiner Unterschreitung der kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen fuh-
ren, sollten vollstandig zulassig sein;

- Daruber hinaus gehende Ausschuttungen unterliegen den Beschrédnkungen des Absatzes 3.

Art. 131 Abs. 2 Satz 2 CRD 1V sieht vor, dass Institute, die die kombinierten Kapitalpuffer-
Anforderungen nicht einhalten aber eine Ausschuttung planen, eine Berechnung des ausschittungsfahi-
gen Betrages vorlegen mussen. Bis zur Berechnung dirfen keine Ausschittungen vorgenommen wer-
den. § 10i Abs. 3 Satz 3 KWG-E formuliert erneut strenger als die européaische Vorgabe, dass eine Aus-
schuttung bis zur Genehmigung des Kapitalerhaltungsplanes nicht zulassig sein soll. Hier sollte eine

Ubernahme der Anforderungen der CRD IV erfolgen.
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Absatz 5 bestimmt die unter eine ,,Ausschittung aus hartem Kernkapital*“ fallenden Instrumente. Unter
anderem werden darunter auch gefasst ,,3. eine Ruicknahme oder ein Ruckkauf eigener Aktien (...)*. Damit
unterfallen auch Aktienriickkaufe fr Mitarbeiter-Aktienvergitungsprogramme den Restriktionen der be-
grenzten Ausschittung aufgrund von nicht oder nur unvollstéandig erfillten Kapitalpuffer-Anforderungen.
Begrenzungen der variablen Ausschuttungen an Mitarbeiter sind gewollt und angemessen, solange die
Kapitalpuffer-Anforderungen nicht erfillt sind. Jedoch fuhrt die vorgeschlagene Regelung dazu, dass Akti-
enruckkaufe auch fur Mitarbeiter-Aktienvergttungsprogramme verhindert werden, deren Verpflichtungen
zu einem Zeitpunkt entstanden, als die Kapitalpuffer erfullt waren. Dass der Gesetzgeber ein solches Vor-
gehen vom Grundsatz her jedoch flir angemessen erachtet, ergibt sich bereits aus § 10g Abs. 4 Nr. 4 lit
d), wo nur auf ,,Zahlung(en) einer variablen Vergutung (...), die in einem Zeitraum Ubernommen wur-
de(n), in dem das Kreditinstitut die kombinierte Anforderung an Kapitalpuffer nicht erfullt hat.”, abgestellt
wird. Wir bitten daher in § 10g Abs. 5 Nr. 3 um eine Ausnahme fur Aktienrickkaufe, welche aus Verpflich-
tungen resultieren, welche zu einem Zeitpunkt eingegangen und von den Aufsichtsbehérden akzeptiert

wurden, als die Kapitalpufferanforderungen erfullt wurden.

Umdruck Nr. 6 - 8 19 KWG-E

Den Verweis auf die CRR-Definition bei der Bildung von Kreditnehmereinheiten (KNE) fur die Zwecke von
88 15 — 18 KWG begrufRen wir ausdriicklich. Dadurch wird die Einfihrung eines dritten Begriffs fur die

Zusammenfassung von Kreditnehmern vermieden.

Gleichwohl bereitet das Auseinanderlaufen von Zusammenfassungstatbestanden nach CRR und fur das
Millionenkreditmeldewesen nach 8 14 KWG eine erhebliche technische Herausforderung fur die Institute
dar. Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass die EBA sehr wahrscheinlich in ihren Meldeanforderun-
gen eine zusatzliche Meldegrenze von ledighehr 300 Mio. EUR vorsehen wird. Fur diese Kredite ist wie-
derum der KNE-Begriff der CRR maRgeblich. Von daher ist die Umstellung auf die neuen KWG-Vorgaben
komplexer als angenommen, da bei gré3eren Instituten auch fur Kredite weit unterhalb der GroRRkredit-
definitionsgrenze (10 % der anrechenbaren Eigenmittel) bereits die CRR-Definition anzuwenden ist und
hier ggf. Widerlegungssachverhalte zu prifen sind. Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, den Insti-
tuten eine Ubergangsfrist einzuraumen, die eine Anwendung der bisherigen Zusammenfassungstatbe-
stande nach § 19 Abs. 2 S. 1 — 6 KWG fur die Zwecke von § 14 KWG bis zum 1. Januar 2015 gestattet.

Umdruck Nr. 13 - 8 25 KWG-E

Hinsichtlich der geplanten Erhebung von Informationen zur Risikotragfahigkeit der Institute weisen wir
darauf hin, dass die institutsindividuellen Umsetzungen zur Risikotragfahigkeit auf der in den MaRisk
vorgesehenen Methodenfreiheit basieren. In der Folge ergab sich eine addquate Umsetzung der Vorga-
ben in Abhangigkeit der InstitutsgroRe, der Geschéaftsstruktur und der Risikosituation. Die Bankenauf-

sicht hat mit ihren Umfragen zur Risikotragfahigkeit aus den Jahren 2009 und 2010 und der Zusammen-
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fassung der Ergebnisse im Range-of-Practice-Papier die heterogene Umsetzung der MaRisk bestétigt.
Vor diesem Hintergrund halten wir mégliche Vergleiche von Risikotragfahigkeitsinformationen, die bei
der beabsichtigten regelmaRigen Sammlung von Daten naheliegen, fiir sehr schwierig. Vielfach werden
nur die unterschiedlichen Umsetzungsformen erkennbar werden. Die Aufsicht sollte sich im Rahmen der

weiteren Diskussionen uber die eingeschrankte Vergleichbarkeit bewusst sein.

Erfahrungen aus Prufungen gem. § 44 KWG haben gezeigt, dass die Bankenaufsicht die Umsetzungen in
den Instituten sehr intensiv analysieren und bewerten muss, um den Hintergrund der individuellen Aus-
gestaltung des Risikomanagements zu verstehen. Vor diesem Hintergrund ist die aufgefliihrte Argumen-
tation nicht nachvollziehbar, dass eine Datenbereitstellung fur die Sicherstellung der aufsichtlichen Priu-
fung der internen Verfahren und dargestellten Risiken notwendig ist. Auch von Seiten der aufsichtlichen
Priafungen wird auf die erforderliche ganzheitliche Bewertung der Risikotragfahigkeitskonzepte verwie-

sen. Eine reine Datenerhebung und -vergleich wird der aufgefiihrten Zielsetzung nicht gerecht.

Auch das Argument, dass eine Datenerhebung die Durchsetzung solider, wirksamer und umfassender
Strategien dient, ist nicht nachvollziehbar. Daftir wird u. E. immer eine inhaltliche Prifung der Konzepte
und der Prozesse im Risikomanagement erforderlich sein. Dies erfolgt bereits im Rahmen der Prufungen

gemal 844 KWG.

Die weitere Begriindung des Anderungsantrags, mit der Datenerhebung die Entwicklung der instituts-
spezifischen Verfahren frihzeitig zu erfassen, sollte hinterfragt werden. Veranderungen in der Risiko-
tragfahigkeit kénnen auf eine Vielzahl von Grunden zuriickgefuihrt werden (z. B. Entwicklung im Ge-

schaft, methodische Anpassungen).

Grundsatzlich liegt Instituten viel daran, die MaRisk als echte zweite Sdule gemal des Baseler Rahmen-
werks — d. h. als eine institutsspezifische, addquate Ausgestaltung eines belastbaren internen Risikoma-
nagements — zu erhalten. Es sollte daher verhindert werden, eine ,,Saule la“ anzustreben, indem die
Vorgaben der MaRisk immer weiter standardisiert werden (Erfassungsformular). Der ICAAP kann sich
dann zunehmend zu einem redundanten Abziehbild der ersten Saule entwickeln, wahrend das interne
Risikomanagement vernachlassigt wird. Die Begriindung des Anderungsantrags zielt jedoch darauf, dass

die aufsichtlichen standardisierten Abfragen in der Finanzmarktkrise nicht ausreichend waren.

Umdruck Nr. 14 - 88 25a bis 25e KWG-E

Wir begrifRen die Zielsetzung, die Corporate Governance von Instituten zu verbessern. Insbesondere
die Regelungen zu den Anforderungen an Geschéftsleiter und die Aufnahme einer Ubergangsregelung fiir

die Mandatshdchstzahl erscheinen uns geeignet und angemessen.
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Bedauerlich ist allerdings, dass in einigen wesentlichen Punkten uber die Vorgaben der CRD IV hinaus
gegangen wird (sog. Goldplating). Gemeinsamkeit aller unserer Petiten zu den Corporate Governance-
Aspekten ist es deshalb, auf eine stringente Eins-zu-eins-Umsetzung der europaischen Vorgaben in das
nationale Recht hinzuwirken. Da das CRD IV-Paket eine Vollharmonisierung anstrebt, sollte eine Uber-
schieRende Umsetzung im nationalen Recht strikt vermieden werden. Insofern begrufen wir, dass sich die
Regierungsfraktionen im Koalitionsvertrag ausdriicklich gegen eine Uber die EU-Vorgaben hinausgehende

Umsetzung oder eine Verbindung mit anderen gesetzlichen MalRnahmen ausgesprochen hat.

8§25a KWG-E

Bei der Umsetzung der CRD IV-Vorgaben zur Abstimmung Uber das Verhéltnis zwischen variabler und
fixer Vergutung sollte die geforderte und auch gebotene Information der Anteilseigner bzw. der diesbe-
zligliche Beschlussvorschlag auf das gebotene Mindestmafl beschrankt werden. Andernfalls droht den
Aktionéren eine Informationsuberflutung. Sachgerechter ware die Anforderung einer vernunftigen Be-
grundung des Vorschlags, zum Beispiel auf der Basis der Internationalitét, der geschéftlichen Ausrichtung
und des Marktumfeldes. Konkrete Angaben zur Anzahl der betroffenen Mitarbeiter, ihrer Funktion etc.
waéren dann entbehrlich. Hinzu tritt, dass der Anderungsantrag offen lasst, ob z. B. bei einer spéateren
Anderung der Anzahl der betroffenen Mitarbeiter oder der Funktionen ein erneuter Beschluss notwendig

ware.

Nach dem Regelungsvorschlag soll der Rahmen zur Ausgestaltung der Instituts-Vergttungsverordnung
detailliert gefasst werden (vgl. insbesondere § 25a Abs. 6 KWG-E), u. a. hinsichtlich der Instrumente
einschliel3lich der Diskontierungsansétze, der Laufzeiten, der Zusammensetzung von Ausschissen und der
Parameter fur Verfall von Awards. Bereits die Vorgabe einer Obergrenze zwischen variabler und fixer Ver-
glutung ist dazu geeignet, die regulatorischen Ungleichgewichte weiter zu forcieren. Der vorgesehene en-
ge Rahmen wird international ausgerichtete Unternehmen ihrer Flexibilitat nicht nur hinsichtlich der H6he
der Vergutung, sondern auch in der Ausgestaltung der operativen und administrativen Parametersetzung

binden und einengen.

Abschlie3end ist anzumerken, dass auf nationaler Ebene nicht kommenden technischen Standards (RTS)
der Europaischen Bankaufsichtsbehérde (EBA) vorgegriffen werden sollte. Diese RTS werden unmittelbar
rechtlich bindend sein; eine nationale Umsetzung entfallt. Andernfalls besteht die Gefahr, dass auf natio-

naler Ebene widersprichliche Regelungen implementiert werden.

8§ 25a Abs. 5 KWG-E

GemaR Art. 90 Zziff. 1 lit. (f) (1) CRD IV kdnnen ,;shareholders or owners or members of the institution”
eine Erhéhung des variablen Vergutungsanteils auf bis zu 200 26 des festen Vergitungsanteils
beschlieRen. Der Umdruck Nr. 14 sieht in § 25a Abs. 5 Satz 5 KWG-E demgegentiber nur einen Beschluss
durch die , Anteilseigner eines Instituts” vor. Das Umsetzungsgesetz bericksichtigt dabei leider noch nicht
die von der CRD IV vorgesehene Mdglichkeit einer Billigung durch die Eigentimer und die Mitglieder
des Instituts. Letzteres zielt auf die Mitglieder von Genossenschaften und macht deutlich, dass auch die

Strukturen anderer Organisationsformen als Aktiengesellschaften angesprochen werden.
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Um der deutschen Rechtslage gerecht zu werden, sollte zusatzlich eine Anpassung fur Sparkassen erfol-
gen. Daher sollte auch die Maglichkeit einer Billigung durch die Trager des Instituts aufgenommen

werden.

Art. 90 Abs. 1 Buchstabe f (111) CRD IV ermdéglicht es, bis zu maximal 25% des Gesamtwertes der variab-
len Vergitung unter den dort genannten Voraussetzungen mit einem noch zu bestimmenden Prozentsatz
abzudiskontieren. Aus der Stellung im Richtlinientext wird deutlich, dass sich diese Regelung in Ziffer (111)
sowohl auf den Hochstwert der variablen Vergutung nach Ziffer (1) als auch nach (11) bezieht. Daher sollte
8§ 25a Abs. 5 Satz 5 KWG-E folgender Satz eingefugt werden: ,,Satz 3 und 4 gelten entsprechend. “Mit der
vorgeschlagenen Erganzung wird klargestellt, dass sich die Maglichkeit der Diskontierung von bis zu 25%
der variablen Vergutung in Satz 3 unter der Voraussetzung des Satzes 4 analog zu Art. 90 Abs. 1 Buch-

stabe f (1) CRD IV auch auf die Hochstgrenze nach Satz 5 bezieht.

8 25d Absatz 3 KWG-E

Art. 86 Ziff. 1 lit. (¢) CRD IV sieht nur fir die Funktion des Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums vor,
dass dieser grundsatzlich nicht zugleich Mitglied der Geschaftsleitung desselben Instituts sein kann. Dar-
Uber gehen 8 25c Abs. 2 Nr. 1 und § 25d Abs. 3 Nr. 1 KWG-E weit hinaus, indem sie eine gleichzeitige
Mitgliedschaft von Geschaftsleitern im Aufsichtsgremium auch fir einfache Mitglieder des Aufsichtsgremi-

ums ausschlief3en. Hier sollte noch eine Anpassung an die CRD IV-Vorgaben erfolgen.

Mit Blick auf § 25d Abs. 3 Nr. 3 und Nr. 4 KWG-E (H8chstanzahl von Aufsichtsmandaten) sieht Art.
87 ziff. 1 lit. (aa) CRD IV eine Beschrénkung nicht fur alle Institute, sondern nur fur solche Institute
vor, die u. a. aufgrund des Umfangs und der Komplexitat der Tatigkeiten als ,,bedeutend* ein-
zustufen sind. Wir sehen keinen Anlass fir eine UberschieRende Regulierung in der nationalen Umset-
zung und plédieren dafur, die Regelung eins zu eins umzusetzen. Der in Umdruck Nr. 21 sieht in § 64p
Abs. 12 und 13 KWG-E (Ubergangsvorschriften) einen Verweis auf eine potentielle Systemgefahrdung
i.S.d. 8 48b Abs. 2 KWG vor und bietet damit fur eine entsprechende Regelung grundsatzlich eine pas-

sende Blaupause.

Hilfsweise sollte fir nicht bedeutende Institute — diese sind von der Beschrankung der Mandats-
héchstanzahl in der Richtlinie nicht betroffen — die bisher in 8 36 Abs. 3 KWG bestehende Regelung ohne

weitere Verscharfungen beibehalten werden.

Gemal Art. 87 ziff. 1 lit. (ab) (ii) CRD IV werden auch Aufsichtsmandate, die innerhalb derselben
Gruppe ausgeubt werden, auf die jeweilige Hochstgrenze nur als ein Mandat angerechnet. Hierbei er-
folgt keine Beschrankung auf eine bestimmte Branche. Der Regierungsentwurf fiir ein CRD V-
Umsetzungsgesetz sieht dies bisher nur fur Aufsichtsmandate, die innerhalb einer Institutsgruppe aus-
geilibt werden, vor. Damit waren vermutlich nur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute nach KWG er-
fasst. Um — wie von der Richtlinie vorgesehen — auch solche Unternehmen zu erfassen, die nicht zu die-
sem Kreis gehoren, sollte der Begriff der Unternehmensgruppe, wie auch in 8 7a Abs. 4 Satz 4 VAG,

verwendet werden.
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Als Konsequenz sollte auch die Beschrédnkung auf Unternehmen ,,fur deren Beaufsichtigung auf zu-
sammengefasster Basis die Bundesanstalt zustandig ist” gestrichen werden, um einen Gleichlauf

mit der CRD 1V zu erreichen.

8 25d Absatz 7 KWG-E

Der Gesetzentwurf sieht die Bildung von vier Ausschiissen des Aufsichtsorgans ,,abhéngig von der GréRe,
der internen Organisation und der Art, des Umfangs, der Komplexitat und dem Risikogehalt der Geschéfte
des Unternehmens* vor. Offenbar soll mit dieser Formulierung der Begriff des ,,bedeutenden Insti-
tuts“ geman Art. 75 Ziff. 3, Art. 86 Ziff. 2 und Art. 91 Ziff. 1CRD IV umgesetzt werden. Um Rechtssi-
cherheit zu schaffen, sollte sich dieser ebenfalls am in den vorgeschlagenen Ubergangsvorschriften ver-

wendeten Begriff der potentiellen Systemgefahrdung i.S.d. 8 48b Abs. 2 KWG orientieren.

Die Begrundung, wonach bei einem Aufsichtsorgan, welches aus mehr als neun Personen besteht, Aus-
schussbildungen grundsatzlich notwendig seien, erscheint ferner als willktrliche Festlegung und tberméa-
Bige Einschrankung des nach dem vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut bestehenden Ermessens des Auf-
sichtsrates. Die Festlegung der Zahl von neun Aufsichtsorganmitgliedern als Schwellenwert ist nicht sach-
lich unterlegt; die Anzahl der Aufsichtsorganmitglieder steht nicht in Verbindung mit der Grof3e und Be-
deutung des Instituts. Sachgerechter ware es, die Entscheidung zur Ausschussbildung einer eigenverant-
wortlichen und fur Dritte nachvollziehbaren Einschétzung der Institute zu Uberlassen. Wir pladieren dafur,

dies entsprechend gesetzlich klarzustellen.

§ 25d Absatz 8 bis 12 KWG-E

Das vorgesehene Auskunftsrecht der jeweiligen Ausschussvorsitzenden gegentber der Internen Revision
und dem Risikocontrolling steht im Widerspruch zu den organisationsrechtlichen Regelungen. Danach ist
ein Auskunftsrecht des Aufsichtsrates gegenuber Angestellten des Instituts ,,uber den Kopf des Vorstands
hinweg“ regelmafig unzulassig. Daher sollte, entsprechend den Regelungen in den MaRisk, den Aus-

schussvorsitzenden lediglich ein Fragerecht gegeniiber dem Vorstand eingerdumt werden.

8 25d Abs. 8 KWG-E

Kinftig soll der Risikoausschuss des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans zum einen dariiber wachen, dass
die Konditionen im Kundengeschaft mit dem Geschaftsmodell und der Risikostruktur des Unternehmens
im Einklang stehen. Soweit dies nicht der Fall ist, soll der Risikoausschuss der Geschéftsleitung unterbrei-
ten, wie die Konditionen im Kundengeschaft in Ubereinstimmung mit dem Geschaftsmodell und der Risi-
kostruktur gestaltet werden kdnnen. In der Praxis wird die Konditionspolitik von der Geschaftsleitung
jedoch haufig an Preiskomitees fur bestimmte Kundensegmente wie z.B. Privatkunden oder Firmenkunden
delegiert. Der Regelungsvorschlag lasst eine Einmischung des Risikoausschusses des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans in das Tagesgeschéaft der Geschaftsleitung bzw. entsprechender Preiskomitees befiirch-
ten. Dies steht im Widerspruch zum deutschen Unternehmensmodell, wo der Vorstand das Unternehmen
in eigener Verantwortung leitet und das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans die Arbeit des Vorstands
Uberwacht. Dartber hinaus wird der Regelungsvorschlag die Frage auf, wie beispielsweise der nach § 25 d

Abs. 8 Satz 1 i.V. m. Abs. 3 Satz 1 KWG-E erforderliche Risikoausschuss eines tibergeordneten Instituts
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oder einer Uubergeordneten Finanzholding-Gesellschaft fur die nachgeordneten Unternehmen der Gruppe
die Konditionen im Kundengeschaft tiberwachen und eigene Vorschlage unterbreiten soll. Dies erscheint in
der Praxis nur schwer vorstellbar. Es bietet sich an, die CRD IV-Vorgabe dahingehend umzusetzen, dass
der Risikoausschuss daruiber wacht, dass die Preispolitik im Einklang mit der Geschafts- und Risikostrate-
gie steht. Soweit dies nicht der Fall ist, sollte der Risikoausschuss von der Geschéaftsleitung einen Plan mit

AbhilfemaBnahmen verlangen kdnnen.

8 25d Absatz 9 KWG-E

GemaR 8§ 25d Abs. 9 Satz 1 KWG-E sollen Institute grundsétzlich zur Einrichtung eines Prufungsaus-
schusses verpflichtet werden (sofern das Aufsichtsorgan zehn oder mehr Mitglieder hat). Die vorgesehe-
nen Vorschriften zur Einrichtung des Prufungsausschusses, zu seinen Aufgaben und zur Zusammenset-
zung orientieren sich eng an Art. 31 des EU-Vorschlags fir eine "Verordnung Uber spezifische Anforde-
rungen fur die Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse”. Diese Verordnung soll
nach den Vorstellungen der EU-Kommission fur alle Kreditinstitute und Finanzdienstleister gelten. Aus
unserer Sicht ist nicht nachvollziehbar, warum die Thematik "Prifungsausschuss" zum gegenwartigen
Zeitpunkt geregelt werden soll, da die Vorschriften voraussichtlich in Gberschaubarer Zeit durch direkt
geltende Vorschriften einer EU-Verordnung hinfallig werden. Zudem enthalt die CRD IV keine Vorgaben
zur Einrichtung eines Prifungsausschusses. Dementsprechend regen wir an, auf die Regelung in diesem

Gesetzentwurf zu verzichten.

Im Ubrigen sollte es in Anlehnung an § 100 Abs. 5 AktG ausreichen, wenn ein Mitglied des Prifungsaus-

schusses uUber den entsprechenden Sachverstand verfugt; es muss nicht zwingend der Vorsitzende sein.

§ 25d Absatz 10 KWG-E / Absatz 13 neu

Anknupfend an die begrufRenswerte Mdglichkeit, den Risikoausschuss geméaR Abs. 8 und den Prufungsaus-
schuss geméaR Abs. 9 als gemeinsamen Ausschuss zu bestellen, bedarf es im Umkehrschluss einer ent-
sprechenden Regelung fir den Nominierungsausschuss gemaf Abs. 11 und den Vergltungskontrollaus-
schuss gemal Abs. 12. Hierzu kénnte ein neu zu schaffender Abs. 13 eingefligt werden. Alternativ ware
die Regelung in Abs. 10 auf die Aussage zu erweitern, dass das Aufsichtsorgan gemeinsame Ausschusszu-
standigkeiten durch entsprechende Ausschussbestellung begriinden kann, soweit dies unter Berlcksichti-

gung der Kriterien nach Abs. 7 Satz 1 sinnvoll ist.

Die Zusammenfassung der dem Normierungsausschuss bzw. dem Vergttungskontrollausschuss zugewie-
senen Themen — es handelt sich bei beiden Ausschiissen jeweils um Personalthemen — erscheint mindes-
tens so sinnvoll wie die Zusammenfassung des Risiko- und Prifungsausschusses. Eine generische Rege-
lung wirde den Unternehmen, die entsprechende Ausschisse bilden missen, die notwendige Flexibilitat
verschaffen, um Personalthemen effizient auf Ausschussebene zu behandeln. AuRBerdem steht sie im Ein-

klang mit dem Grundsatz des Selbstorganisationsrechts des Aufsichtsorgans.
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8§ 25d Absatz 12 KWG-E
Hinsichtlich der Vergutung der Mitarbeiter ist klarzustellen, dass sich die ,,Ausgestaltung der Vergutungen*

(vgl. 8 25d Abs. 12 KWG-E) nicht auf Fragen der konkreten Vergutungshdhe bezieht. Vorzugswiurdig wa-

re, den Begriff ,Vergutung“ jeweils auszutauschen gegen ,Vergutungssystematik*.

Zudem ist die in Nr. 2 vorgesehene Regelung Uberflissig, da schon in Nr. 1 vorgesehen ist, dass der Ver-
gutungskontrollausschuss das Verwaltungs-/Aufsichtsorgan bei seinen Aufgaben unterstutzt. Die Vorbe-

reitung von etwaigen Beschlissen des Verwaltungs-/ Aufsichtsorgans fallt bereits hierunter.

Unzureichend geregelt ist auch das Verhaltnis des nach § 25d Abs. 12 KWG-E einzurichtenden ,Vergi-
tungskontrollausschusses* des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans und dessen Verhaltnis zu dem nach § 6
der Instituts-Vergiutungsverordnung von ,,bedeutenden” Instituten einzurichtenden Vergitungsausschus-
ses, in dem neben Mitarbeitern der Personalabteilung und geschéftsinitiierenden Organisationseinheiten
zudem Kontrolleinheiten vertreten sein mussen - auch die Interne Revision ist im Rahmen ihrer Aufgaben

einzubeziehen:

So ist es Aufgabe des Vergutungsausschusses, die Angemessenheit der Vergutungssysteme zu ,,uberwa-
chen“ (8 6 Abs. 1 Satz 1 InstitutsVergV). Allerdings kann dem Vergutungsausschuss auch die ,,Ausgestal-
tung und Weiterentwicklung“ der Vergutungssysteme Ubertragen werden (8 6 Abs. 1 Satz 2 Instituts-
VergV). Bereits derzeit ist offen, wie sich diese Kontroll- und Gestaltungsfunktion mit den bereits fur die-
sen Bereich bestehenden Vorgaben in Einklang bringen lasst. Durch die Statuierung eines Vergiutungskon-
trollausschusses des Verwaltungs-/ Aufsichtsorgans scheint nun aber eine ,,ubergeordnete Kontrollin-
stanz” in Vergutungsfragen geschaffen zu werden. Fraglich ist, ob der VergUtungsausschuss damit seine
Kontrollfunktion verliert, selbst also nur noch gestaltend tatig ist und dabei — was aus unserer Sicht sach-
gerecht wére — vom neuen Vergutungskontrollausschuss des Verwaltungs-/ Aufsichtsorgan kontrolliert

wird. Eine diesbezugliche Klarstellung erscheint daher angezeigt.

Nach 8§ 25d Abs. 12 Satz 2 Nr. 1 KWG-E hat der AR-Vergutungsausschuss insbesondere die angemessene
Ausgestaltung der Vergutungen fur die Leiter der Risikocontrolling-Funktion und der Compliance-Funktion
sowie solcher Mitarbeiter zu tUberwachen, die einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil des
Instituts haben. Art. 88 Ziff. 2 lit. (f) CRD 1V sieht eine ahnliche Regelung vor (,,die Vergutung der héhe-
ren Fuhrungskrafte der Risikomanagement- und Compliance-Funktion wird unmittelbar von dem ... Vergi-
tungsausschuss, oder — falls ein solcher nicht eingesetzt wurde — vom Leitungsorgan tuberwacht®).

Eine Klarstellung erscheint zumindest in der Gesetzesbegrindung sinnvoll, dass die Verantwortlichkei-
ten nicht auf das gesamte Aufsichtsgremium Ubergehen, sofern kein AR-Vergitungsausschuss ge-

bildet worden ist.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Anmerkung zu Abs. 10 (Bildung eines gemeinsamen Ausschusses).
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Umdruck Nr. 15 - 8§ 29 KWG-E

Durch 8 29 KWG-E werden u.a. auch die gemafl 8 25 KWG-E zu meldenden Finanzinformationen der
Prufungspflicht durch den Abschlusspriufer unterworfen. Zwischen den Aufsichtsbehdrden und den Insti-
tuten besteht Einigkeit, dass es sich hierbei um eine Prifung der Angemessenheit des Meldeprozesses
und nicht um die Prifung der gemeldeten Daten an sich handelt. Dieses Verstandnis sollte — im Rahmen

der PrufBV — auch gesetzlich verankert werden.

Umdruck Nr. 20 - 860b KWG-E

Art. 68 CRD IV-E regelt die 6ffentliche Bekanntmachung von Verwaltungssanktionen. Diese Regelungen
werden in 8 60b KWG-E nicht angemessen umgesetzt. Gemal CRD IV hat eine 6ffentliche Bekanntgabe
von Sanktionen nur bei VerstéRen gegen die CRR oder nationale Regelungen zur Umsetzung der CRD IV
zu erfolgen. Dagegen sieht der KWG-E eine Bekanntmachung jeglicher verhangter und bestandkraftig
gewordener MaBnahmen vor. Es ist zweifelhaft, ob eine solche ,,name & shame"-Politik eine geeignete
praventive bzw. abschreckende MaRnahme darstellt, um von Verstdéf3en gegen aufsichtsrechtliche Be-
stimmungen abzuhalten. Der Anwendungsbereich von 8 60b KWG-E sollte daher richtlinienkonform ge-

fasst werden und eine 1:1 Umsetzung der CRD IV-Vorgaben durchfuhren.

Umdruck Nr. 21 - § 64 p Abs. 10 KWG-E

Eine Absenkung der Meldegrenze nach § 14 KWG-E fuhrt zu einem signifikanten Anstieg neuer Meldefal-
le. Durch eine wie durch 8 64p Abs. 10 KWG-E vorgesehene stufenweise Absenkung wird zwar der
enorme initiale Aufwand Uber einen Zeitraum von neun Monaten gestreckt. Allerdings wird hierbei aul3er
Acht gelassen, dass durch die Absenkung der Meldegrenze auch zukiinftig massive Belastungen fir die

Kreditwirtschaft entstehen.

Einerseits werden tendenziell weitaus mehr Kreditnehmer zur Anzeige gebracht. Andererseits steigt der
Aufwand fir Uberprifung und Bearbeitung von Nachfragen der Bundesbank fiir bestehende Kreditneh-
mer stark an. Wir halten eine Absenkung der Meldegrenze im Millionenkreditmeldewesen von 1,5 Mio.
EUR auf 1 Mio. EUR nach wie vor fur nicht notwendig. Ein héherer Abdeckungsgrad, und damit eine ver-
besserte Datenlage fur makroprudenzielle Analysen, werden allein schon dadurch erreicht, dass der
malfgebliche Kreditbegriff ausweitet wird und somit weitaus mehr Exposures zur Anzeige gelangen. Von

daher sollte von einer Absenkung der Meldegrenze in 8 14 KWG grundsatzlich abgesehen werden.

Mit Umdruck Nr. 21 soll zudem nach 8§ 64p KWG-E Abs. 12 und 13 eine Bestandschutzregelung fur Alt-
mandate in nicht potentiell systemgefahrdenden Instituten eingefiihrt werden. Die potentielle Systemge-
fahrdung i.S.d. § 48b Abs. 2 KWG, auf die in der Regelung verwiesen wird, erscheint ein geeignetes Ab-

grenzungskriterium zu sein.
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Allerdings erschliel3t sich uns nicht, warum in diesem Zusammenhang auch auf die Beurteilung geman

8 48b Abs. 3 KWG, die nur fur eine konkrete Systemgefahrdung relevant ist, verwiesen wird. Um Rechts-
sicherheit und Koharenz zu anderen Regelungen zu erreichen, schlagen wir vor, dass sich der Wortlaut
des Verweises an die im Trennbankengesetzentwurf vorgesehene Formulierung des dortigen § 47 Abs. 1
Satz 4 KWG-E orientieren sollte. Dort heil3t es: ,,Ein Kreditinstitut ist potentiell systemgefédhrdend, wenn
seine Bestandsgefahrdung eine Systemgefahrdung im Sinne des § 48a Absatz 2 Nummer 1 in Verbindung
mit § 48b Absatz 2 auslésen kann.” Diese Formulierung stellt unseres Erachtens eine geeignete Blaupau-

se fur einen Verweis auf eine potentielle Systemgefahrdung i.S.d. 8 48b Abs. 2 KWG dar.

In der Praxis wird die Bestandsschutzregelung leider nur eine geringe Rolle spielen. Zum einen findet
innerhalb der Aufsichtsgremien regelméafiig eine Fluktuation statt, so dass bei Neuaufnahme eines Manda-
tes die bestehenden Uberzahligen Altmandate niedergelegt werden mussten. Darlber hinaus wird diese
Regelung fur Landesobleute, die in der Regel neben dem Geschéftsleitermandat auch Mandate bei sys-

temgefahrdenden Instituten haben, keine Anwendung finden.

Umdruck Nr. 31 - 826a KWG-E

Durch Art. 86a CRD 1V wird erstmals ein umfassendes country-by-country-Reporting eingefuhrt.

Hierbei ist u.a. die Aufschlisselung von Angaben zum Umsatz gefordert. Nach den Formbl&ttern der EU-
Bankbilanzrichtlinie ist die Angabe des Umsatzes fiir Kreditinstitute nicht vorgesehen. Wir schlagen daher
vor, auf diese Angabe zu verzichten oder alternativ die Aufschliisselung einer GroRRe in Erwagung zu zie-

hen, die im Bilanzformblatt fur Banken abgefragt wird.

Aus guten Grunden wird in der CRD IV die Angabe des Gewinns/Verlustes vor Steuern, der Steuerzahlun-
gen und der erhaltenen Subventionen zun&chst auf die EU G-Slls beschrénkt, die diese Informationen
sechs Monate nach Inkrafttreten der Richtlinie auf vertraulicher Basis an die Kommission zu Ubermitteln
haben. Vor einer Verotffentlichungspflicht dieser Daten und Ausweitung auf alle Institute will die Kommis-
sion eine Prufung im Hinblick auf magliche negative Konsequenzen durch die Verdffentlichung vornehmen
und — je nach Ergebnis dieser Prifung — gegebenenfalls eine Korrektur vornehmen (CRD IV Art. 86a Abs.

2). Dieser Sachverhalt wird in den Ubergangsvorschriften nicht korrekt wiedergegeben.

Weder im deutschen Text noch im Artikel 86a CRR ist eindeutig formuliert, fir welches Geschéftsjahr die
Informationen erstmals offenzulegen sind. Nach unserem Verstédndnis sind diese Informationen erstmals
fur das Geschéaftsjahr 2015 im Geschéaftsbericht 2015 vorzulegen. Darlber hinaus bestehen Unsicherhei-
ten beziglich der Frage, ob die geforderten Angaben auf Basis des Einzel- oder des Konzernabschlusses
erfolgen sollen. Einerseits verlangt Art. 86a CRD IV Angaben auf ,konsolidierter Basis“. Andererseits
wird im vorliegenden Entwurf auf § 26 Abs. 1 S. 2 KWG verwiesen, welches ein Indiz fur den Einzelab-
schluss sein kénnte. Der Begriff Jahresabschluss ist im HGB eindeutig belegt (88 242 Abs. 3 und 264
HGB). Hatte man den Konzernabschluss (gemaf der §8 290 f. HGB) im Sinn gehabt, ware die Verwen-

dung des Begriffs ,,Konzernabschluss* naheliegend gewesen.



