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Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur
Umsetzung der Richtlinie 2012/.../EU uber den Zugang zur Tatigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen und zur Anpassung des Aufsichtsrechts an die Verordnung (EU)
Nr. .../2012 iiber die Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen (CRD IV-Umsetzungsgesetz)“ — Drucksachen 17/10974, 17/11474

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Einladung zur o. g. 6ffentlichen Anhérung im Finanzausschuss
und fur die Gelegenheit, Ihnen eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf des CRD IV-
Umsetzungsgesetzes zukommen zu lassen.

Wir begrifRen das Vorgehen des Finanzausschusses, zu diesem Gesetzentwurf eine
weitere Anhorung durchzufthren. Seit November vergangenen Jahres haben sich durch
die fortschreitenden Verhandlungen in Briissel erhebliche Anderungen ergeben, die im
Gesetzentwurf noch zu bertcksichtigen sind und die eine weitere Diskussion verdienen.

Wie Sie wissen, vertritt unser Verband insbesondere die Interessen derjenigen Kredit-
und Finanzdienstleistungsinstitute, die Tochterinstitute bzw. Zweigstellen auslandischer
Institutsgruppen sind. Unsere einzelnen Anmerkungen und Vorschlage haben wir in der
Anlage zu diesem Schreiben fur Sie zusammengefasst. Dabei gehen wir insbesondere
auf die Anderungsantrage (Formulierungshilfen) der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
ein und konzentrieren uns auf Sachverhalte, die fur die von uns vertretenen
Auslandsbanken besondere Relevanz haben.
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Leider ist inzwischen in den Entwurfstexten zu spuiren, dass sich der grofRe Zeitdruck
auswirkt. Es befinden sich Passagen in den Umdrucken, die problematische
Auswirkungen haben wiirden.

Aus unserer Sicht bedurfen folgende Punkte dringend einer Uberarbeitung:

e In Umdruck Nr. 13 wird ein neues Meldewesen fir Risikotragfahigkeits-
informationen vorgeschlagen, das zum 1. Januar 2014 in Kraft treten wirde. Ein
solches sollte aber jedenfalls nicht tberstirzt im Wege des Umdruckverfahrens
mit dem CRD IV-Umsetzungsgesetz eingefiihrt werden, zumal es Uber die
CRD IV-Richtlinie hinausgehen wirde. (s. Anlage, Petitum 1)

e Die Entwurfspassagen zur Verhinderung unangemessener Mandatshaufungen
bei Geschaftsleitern und Aufsichtsratsmitgliedern in Umdruck Nr. 14 enthalten
gerade fur Auslandsbanken Erschwernisse, die sich aus dem zugrunde liegenden
Richtlinientext nicht nur nicht rechtfertigen lassen, sondern sich eigentlich
verbieten wirden. (Petitum 2)

e In Umdruck Nr. 16 findet sich eine Formulierung, die es erfordern wirde, allen
Auslandsbanken in Form von Zweigstellen (8 53 KWG) nach dem 1. Januar 2014
die Erlaubnis zu entziehen. Das ware sachlich nicht nachzuvollziehen, ist
vermutlich aber auch nicht so beabsichtigt. Wir bitten hier dringend um eine
Nachbesserung. (Petitum 3)

Schliel3lich méchten wir den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages bitten, sich
zur Frage der ,gruppeninternen Forderungen“ eine Meinung zu bilden. Fur die
Auslandsbanken geht es dabei darum, ob deutsche Tochterinstitute in der Weise in das
Liquiditdtsmanagement ihres Konzerns eingebunden bleiben konnen, dass sie
Liguiditatstiberschiisse  grenziberschreitend an andere  Gruppenunternehmen
weiterreichen konnen. Regelungstechnisch ist seitens des Bundesministeriums der
Finanzen beabsichtigt, eine Antwort im Verordnungswege (in der neuen GroMiKV) zu
geben. Es sind jedoch fundamentale Fragen der europdischen Niederlassungs- und
Kapitalverkehrsfreiheit berthrt: Ob und inwieweit liegt es im deutschen Interesse,
zeitgleich mit der Einfihrung eines europaischen Aufsichtsmechanismus und der
Betrauung der EZB auf nationale Abschottungsmalinahmen (,Ringfencing“) zuriick zu
greifen? Wir wirden insoweit ganz klar eine an den tatséachlichen Risiken der Institute
orientierte Losung bevorzugen, anstatt mit unflexiblen Verbotsgrenzen zu arbeiten. Auch
hierzu finden Sie weitere Erlauterungen in der Anlage. (Petitum 4)

Es wirde uns freuen, wenn unsere Anmerkungen in der finalen Fassung des Gesetzes
noch bericksichtigt werden kénnten.

Fur Rlckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Oliver Wagner Wolfgang Vahldiek

- Anlage
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Anlage zum Schreiben vom 7. Mai 2013

Petita des Verbandes der Auslandsbanken zum Entwurf
des CRD IV-Umsetzungsgesetzes

Petitum 1:

In Umdruck Nr. 13 sollte der Formulierungsvorschlag zu 8 25 Abs. 1 KWG-E wie folgt
angepasst werden:

,(1) Ein Institut hat unverzuglich nach Ablauf eines jeden Quartals der Deutschen
Bundesbank Informationen zu seiner finanziellen Situation (Finanzinformationen)
einzureichen. Ei ftinsti tgh i jahrhi i

Bundesanstalt kann den Berichtszeitraum rach—den—Satzen—1—und-—2 flr ein Institut
verkirzen, soweit dies zur Erfullung der Aufgaben der Bundesanstalt erforderlich ist. [...]"

Begrindung:

Die Einfuhrung eines Meldewesens fir Risikotragfahigkeitsinformationen ist — jedenfalls
noch — nicht entscheidungsreif. Es bedirfte vorher der Festlegung sowohl von
qualitativen und quantitativen Meldeinhalten als auch der Form der technischen
Implementierung. Aus heutiger Sicht kann von Seiten der Institute ein Einstieg in diese
neuen Meldungen nicht derart kurzfristig verlangt werden. Wir wirden daher eine
vorgeschaltete Konsultation der Verbénde empfehlen, anstatt ein neues Meldewesen per
Umdruckverfahren einzufihren.

Dartuber hinaus geht eine verpflichtende jahrliche Meldung von
Risikotragfahigkeitsinformationen tber die Vorgaben der CRD IV-Richtlinie hinaus. Der
Verweis in der Umdruckbegriindung auf Artikel 100 der CRD IV-E ist insoweit
irrefihrend, denn dass eine regelméRige Erhebung der Informationen zur
Risikotragfahigkeit im Rahmen des Meldewesens erforderlich sei, geht daraus nicht
hervor. Daher sollten die Angaben zur Risikotragféhigkeit der deutschen Institute wie
bisher nicht regelmafig, sondern nur auf Ad-Hoc-Anfrage sowie im Rahmen von
Umfragen verlangt werden.
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Petitum 2:

In Umdruck Nr. 14 sollten die Formulierungsvorschlage fir 8 25¢ Abs. 2 KWG-E und
8§ 25d Abs. 3 Satz 2 KWG-E wie folgt angepasst werden:

8 25c Abs. 2 KWG-E:

,Dabei gelten im Sinne von Satz 1 Nummer 2 mehrere Mandate als ein Mandat, wenn
die Mandate bei Unternehmen wahrgenommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe oder gemischten Finanzholding-
Gruppe angehoren, fur deren Beaufsichtigung auf zusammengefasster Basis die
Bundesanstalt oder eine staatliche Aufsicht in einem anderen Staat zustandig ist,

2. die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem angehdren oder

3. an denen das Institut eine bedeutende Beteiligung halt.”

§ 25d Abs. 3 Satz 2 KWG-E:

,Mehrere Mandate gelten als ein Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen
wahrgenommen werden,

1. die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe oder gemischten Finanzholding-
Gruppe angehoren, fur deren Beaufsichtigung auf zusammengefasster Basis die
Bundesanstalt oder eine staatliche Aufsicht in einem anderen Staat zustandig ist,

2. die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem angehoren oder

3. an denen das Institut eine bedeutende Beteiligung halt.”

Begrindung:

Die zitierten Vorschriften tragen dem Gedanken Rechnung, dass es in
Unternehmensgruppen sehr sinnvoll sein kann, die Steuerung einer Institutsgruppe im
Sinne einer funktionierenden Gesamtbanksteuerung und Corporate Governance dadurch
zu gewahrleisten, dass insbesondere Tochterinstitute Uber deren Geschéftsleitungen
und Aufsichtsrate von Leitungspersonal aus anderen Gruppenunternehmen kontrolliert
werden. Hierfur hat es sich bewéhrt, Personen aus tbergeordneten Unternehmen in die
Geschaéftsfuhrungen und Aufsichtsrate der nachgeordneten Unternehmen zu entsenden.

Dem tragt auch Art. 87 (1) (ab) des Entwurfs der CRD IV-Richtlinie in der vom
Europaischen Parlament verabschiedeten Fassung Rechnung. Die Vorschrift erleichtert
die Fuhrung von Konzernen, indem sie bestimmte Mehrfachmandate fir unbeachtlich
erklart. Dort heil3t es:

,Folgendes gilt als eine einzige Funktion:

(i) Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen innerhalb derselben Gruppe; [...]*

Mit der bisherigen Formulierung im Gesetzentwurf wirde diese Vorgabe jedoch nicht
vollstdndig umgesetzt. Denn bisher wird zuséatzlich auf die Aufsicht Uber die Gruppe
durch die Bundesanstalt abgestellt, so dass gezielt grenztiberschreitende Gruppen, und
folglich alle Auslandsbanken, von der Gleichbehandlung ausgeschlossen wirden. Eine
solche Differenzierung zwischen rein nationalen Gruppen, die ein Privileg geniel3en
sollen, und grenziuberschreitenden Gruppen ist dem Richtlinientext eindeutig nicht zu
entnehmen. Wirde der deutsche Gesetzgeber darauf abstellen, so wére dies ein
Verstol3 gegen die Richtlinie.
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Wir halten es deshalb sowohl fir sachlich geboten als auch im Sinne einer vollstéandigen
Umsetzung der Richtlinie fir angezeigt, den Anwendungsbereich von 88 25c Abs. 2 Nr.
1, 8 25d Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 KWG-E fir grenziiberschreitende Gruppen zu offnen.

Petitum 3:

In Umdruck Nr. 16 (zu Artikel 1 Nummer 60 des Entwurfs) sollte die Formulierung des
neuen 8 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 KWG-E wie folgt angepasst werden:

,0. das Institut seine Hauptverwaltung und, soweit es sich um eine juristische Person
und nicht um eine Zweigstelle im _Sinne des 8 53 handelt, seinen juristischen Sitz
nicht im Inland hat;“

Begrundung:

Die bisherige Fassung des Umdrucks héatte enorme — und mutmalflich nicht intendierte —
Konsequenzen fur viele Auslandsbanken. Denn eine ganze Reihe von ihnen ist
einerseits juristische Person unter dem Recht des jeweiligen Herkunftsstaats,
andererseits aber in Deutschland in der Form der Zweigstelle im Sinne des § 53 KWG
tatig. Diese Zweigstellen haben definitionsgemal zwar ihre Hauptverwaltung im Inland,
aber der Sitz der juristischen Person bleibt dennoch im Ausland. Dieser Umstand ist
gerade das Wesensmerkmal einer Zweigstelle, weil sie zivilrechtlich unselbstandig und
keine juristische Person ist, aber als Institut gilt und deshalb eine Hauptverwaltung im
Inland haben kann, obwohl der Sitz des Gesamtunternehmens im Ausland verbleibt.

Die im Umdruck Nr. 16 enthaltene Formulierung bertcksichtigt dies nicht. Dadurch wird
das Wesensmerkmal der Zweigstellen — das Auseinanderfallen von Hauptverwaltung im
Inland und Unternehmenssitz im Ausland — als Erlaubnisversagungsgrund bezeichnet.

Bliebe es bei dieser Entwurfsformulierung, dirften nach dem 1. Januar 2014 nicht nur
keine neuen Zweigstellen mehr gegrindet werden. Darlber hinaus mussten aufgrund
8§ 35 Abs. 2 Nr. 3 KWG samtlichen heute aktiven Zweigstellen die bestehenden
Erlaubnisse entzogen werden.

Die problematische Umdruckspassage wird in dessen Begrindung mit Art. 13 (2) der
CRD IV-Richtlinie gerechtfertigt. Doch der Richtliniengeber wollte mit Art. 13 (2) der CRD
IV-Richtlinie keineswegs allen Mitgliedstaaten verbieten, noch Auslandsbanken in Form
von Zweigstellen zu dulden. Richtig ist vielmehr, dass Zweigstellen von Instituten aus
Drittstaaten keine Institute im Sinne der CRD IV sind, so dass 8 13 (2) der CRD IV-
Richtlinie auf solche Zweigstellen gar keine Anwendung findet.
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Petitum 4:

Wir bitten den Finanzausschuss des Deutschen Bundestags, hinsichtlich der Ausiibung
des Wabhlrechts nach Art. 389 (2) (c) der CRR folgende Aussage zu treffen:

¢ Die Umsetzung des Wahlrechts nach Art. 389 (2) (c) der CRR sollte sich an der
bisherigen Regelung in § 9 Abs. 2 GroMiKV orientieren.

e Weitergehender betragsmalfiiger Deckelungen von gruppeninternen Forderungen
durch die Anforderungen an Grol3kredite im Sinne eines ,Ringfencings“ bedarf es
nicht, da schon die bestehende Regelung in § 9 Abs. 2 GroMiKV angemessene
Regularien fur gruppeninterne Forderungen enthalt.

Begrindung:

Die Ausiibung des Wabhlrechts nach Art. 389 (2) (c) der CRR wird derzeit zwischen
Verbanden, Aufsicht und Bundesministerium der Finanzen intensiv diskutiert. Ausléser
ist nicht etwa, dass das Wahlrecht sich gedndert hat, denn es bleibt gegentber Art. 113
(4) (c) der Bankenrichtlinie inhaltlich unverandert. Vielmehr geht es um die Frage,
inwieweit ein Ringfencing bezulglich gruppeninterner Forderungen von Tochterinstituten
gegenuber ihren Konzernen gerechtfertigt und sinnvoll ist.

Bisher regelt dies 8 9 Abs. 2 GroMiKV, wonach unter gewissen strengen
Voraussetzungen eine Nullanrechnung von gruppeninternen Forderungen fir Zwecke
der Grof3kreditobergrenzen maglich ist. Wie zu horen ist, strebt das Bundesministerium
der Finanzen momentan an, diese Nullanrechnung zukiinftig auf einen bestimmten Teill
des haftenden Eigenkapitals zu begrenzen (im Gesprach scheinen 50% bzw. 100% des
haftenden Eigenkapitals). Wir pladieren jedoch dafiir, von einer solchen pauschalen
Deckelung Abstand zu nehmen.

Denn die Nullanrechnung nach § 9 Abs. 2 GroMiKV in der heutigen Fassung ist
keineswegs voraussetzungsfrei, sondern nur unter nicht einfach zu erfullenden
Voraussetzungen zulassig. Insbesondere fordert Abs. 2 Nr. 3, dass der Kredithehmer
den gleichen Risikobewertungs-, Risikomess- und Risikokontrollverfahren wie das
Institut unterliegt. Abs. 2 Nr. 4 sagt aus, dass keine rechtlichen oder bedeutenden
tatsachlichen Hindernisse fur die Rickzahlung von Verbindlichkeiten vorhanden oder
absehbar sein durfen.

Dies erfordert ein konsequentes Risikomanagement des Tochterinstituts gegentuber
Kreditnehmern im Konzern. Denn nur wenn nicht absehbar ist, dass die Kredite ausfallen
konnten, ist eine Nullanrechnung erlaubt. Die Vorschrift hat bei vielen Instituten bereits
zu einem entsprechenden fortlaufenden Monitoring von Indikatoren fur die Bonitat bzw.
Ausfallwahrscheinlichkeit des Mutterkonzerns gefiihrt, um im Ernstfall in der Lage zu
sein, reagieren zu kénnen.

Eine Deckelung zdge bei den betroffenen Instituten jedoch grof3e Belastungen nach sich.
Erwirtschaften diese Liquiditatsuberschisse, so ist eine effiziente und mdglichst
renditestarke Anlage dieser Liquiditat erforderlich. Diese wird dadurch gewahrleistet,
dass man sie mit der Liquiditat des gesamten Konzerns bindelt, um z. B. kumuliert im
Interbankenmarkt platziert werden zu kénnen. Die Bindelung und Einbindung der
Konzern-Treasuryabteilung gewéhrleistet, dass trotz der Streuung von Adressrisiken
noch hinreichende marktgangige Ordergrof3en gewéhrt werden konnen. Dies kdnnte auf
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Ebene eines Tochterinstitutes so nicht mehr gewéahrleistet werden. Auf3erdem ist es
operativ/betriebswirtschaftlich unter Kostengesichtspunkten effektiver, diese Tatigkeiten
zu bundeln, um den kostspieligen Aufbau von eigenen Treasuryfunktionen auf Ebene der
Tochterinstitute vermeiden zu kénnen.

Naturlich kann es auch zu Situationen kommen, in denen Liquiditdtsengpasse auf
Konzernebene durch Liquiditatsuiberschisse auf Ebene eines Tochterinstituts Uberbrickt
werden. Solche Situationen sind nicht auszuschlieRen und erfordern eine erhéhte
Wachsamkeit sowohl der Aufsicht als auch der betroffenen Tochterinstitute hinsichtlich
ihres Risikomanagements. Das ist auch der Grund fur Bestrebungen, die
Nullanrechnung starker betragsmafig zu begrenzen. Unseres Erachtens ware dies
jedoch nicht erforderlich, um dem aufsichtlichen Interesse an einer Begrenzung der
Risiken der (inlAndischen) Tochterinstitute im Verhaltnis zu den Mutterkonzernen im
Ausland Rechnung zu tragen.

Eine Beibehaltung der heutigen Regelung laut 8 9 Abs. 2 GroMiKV wirde auch
vermeiden, dass man auf zu pauschale Lésungen verfallt. Zwar mag das Gebot der
Vorsicht auch oder wegen konsequenten Risikomanagements dazu filhren, dass bei
bestimmten Instituten, bei bestimmten Arten von Forderungen oder in besonders
angespannten Phasen eine Deckelung auf einen bestimmten Teil des haftenden
Eigenkapitals sinnvoll erscheinen kann. Jedoch sollte man sich nicht der Flexibilitat
berauben, hier den Instituten mehr Freiheiten zu gewahren, wenn und soweit dies
risikomanRig unbedenklich ist. Zum Beispiel sind kurzfristige Forderungen a priori weniger
kritisch als langerfristige, weil sie schneller féllig werden und somit je nach
Bonitatsentwicklung des Kreditnehmers innerhalb kirzerer Frist zurlickgefahren werden
konnen.

Schlie3lich weist die Frage eine erhebliche europapolitische Dimension auf. Sie ist fur
den Kapitalverkehr insbesondere auch zwischen den Mitgliedstaaten der EU von grol3er
Wichtigkeit und bertihrt die Niederlassungsfreiheit der Institute im Binnenmarkt.
Insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Schaffung eines europaischen
Aufsichtssystems mit der Zustandigkeit der EZB fur die Bankenaufsicht unmittelbar
bevorsteht, erscheint es geboten, nationale Ringfencing-MalRnhahmen auf das unbedingt
notwendige Mal3 zu begrenzen. § 9 Abs. 2 GroMiKV in seiner heutigen Fassung bietet
hierfir unseres Erachtens eine geeignete Herangehensweise und sollte fortgefihrt
werden.



