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(Beginn: 11.33 Uhr)

Vorsitzende Petra Merkel: Der Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages
hat in seiner 46. Sitzung am 23. Februar
2011 einvernehmlich beschlossen, eine of-
fentliche Anhoérung zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Artikel 115-Geset-
zes durchzufuhren.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Offentliche Anhérung zu dem

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Artikel 115-Gesetzes

BT-Drucksache 17/4666 (neu)

Federfuhrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie

Berichterstatter:
Abg. Norbert Barthle (CDU/CSU)

Mitberichterstatter/in:

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)
Abg. Otto Fricke (FDP)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
Abg. Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu dieser Veranstaltung darf ich die ein-
geladenen Sachverstandigen besonders
herzlich wilkommen heiRen. Herzlichen
Dank fur lhre Teilnahme und lhre schriftli-
chen Stellungnahmen, die wir als wichtigen
Beitrag fiir unsere Arbeit betrachten! Herr Dr.
Clausen, benannt von der SPD-Fraktion, hat
sich heute Morgen wegen Erkrankung ent-
schuldigt. Ebenso willkommen heil3e ich
selbstverstandlich auch die Vertreterinnen
und Vertreter der mitberatenden Aus-
schisse.

Gestatten Sie mir, vor Eintritt in die ei-
gentliche Thematik noch einige Anmerkun-
gen zur Organisation und zum Ablauf der
Anhérung zu machen. Die Stellungnahmen
der Sachverstandigen sind ausgelegt. Sie

wurden zur Ausschussdrucksache 2946 zu-
sammengefasst - die Stellungnahme von
Herrn Dr. Kambeck tragt die Nr. ,Zu 2946 -
und dienen als Grundlagen fiir die Fragen.

Da die Abgabe von Eingangsstatements
nicht vorgesehen ist, tritt der Ausschuss so-
fort in die erste Fragerunde ein. In der ersten
Fragerunde kommen zunachst die haus-
haltspolitischen Sprecherinnen und Sprecher
der Fraktionen als Berichterstatter zu Wort.
Gemal der Obleutevereinbarung werde ich
bei dieser Anhdérung auch in den weiteren
Fragerunden jede Fraktion einmal das Frage-
recht ausiben lassen. Nach der ersten
Runde bitte ich die Obleute, die Koordination
der weiteren Fragerunden zu Ulbernehmen
und mir die Fragestellerinnen und Fragestel-
ler ihrer Fraktionen auch aus den mitbera-
tenden Ausschissen zu benennen.

Die sich bereits in den vergangenen An-
hérungen bewéhrte Regel, dass jede Frage-
stellerin bzw. jeder Fragesteller entweder
zwei Fragen an ein und denselben Sachver-
stéandigen oder aber hochstens jeweils eine
Frage an zwei Sachverstandige richten
kann - also zwei an einen oder eine an
zwei -, gilt auch bei dieser Anhérung. Weitere
Fragen sind dann in der nachsten Frage-
runde mdoglich.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich will
mich zunachst im Namen der CDU/CSU-
Fraktion bei den Sachverstandigen ganz
herzlich bedanken, dass Sie uns an diesem
Montagmorgen zur Verfigung stehen. Ich
erhoffe mir durch diese Anhérung weitere
Aufklarung in der Frage des Umgangs mit
der Schuldengrenze. Wir begrifRen die Ver-
ankerung der Schuldengrenze im Grundge-
setz. Die Bundesregierung hat sich dafir
entschieden, sowohl den Ausgangspunkt als
auch den Endpunkt dieser Schuldenregel
gesetzlich festzulegen. Darauf sollen, wie Sie
wissen, gleichmafige Abbauschritte folgen.

Ich mochte eine Frage an zwei Experten
richten, und zwar an Herrn Professor Dr. Kai
Carstensen und an Herrn Professor
Dr. Oliver Holtemdller. Ich méchte Sie ganz
allgemein fragen, wie Sie es im Hinblick auf
die ZielgrolRe der Schuldengrenze bewerten,
dass die Bundesregierung dieses Verfahren
gewahlt hat, und wie sich dieses Verfahren
aus lhrer Sicht auf die Folgejahre auswirkt,
und zwar in Bezug auf die Anpassungs-
schritte und auf unterschiedliche konjunktu-
relle Entwicklungen. Es kann schlief3lich bes-
sere und schlechtere konjunkturelle Ent-
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wicklungen geben. Man darf nicht davon
ausgehen, dass wir immer so schéne Zu-
wachsraten verzeichnen, wie dies zurzeit der
Fall ist. Das kdnnte auch anders laufen. Wie
bewerten Sie also die Auswirkungen dieser
Entscheidung auf die Schuldengrenze bzw.
die Schuldenregel?

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai Cars-
tensen (Institut fir Wirtschaftsforschung
e. V.): Ich bin mir leider nicht ganz sicher, ob
ich die Frage richtig verstanden habe. Denn
die Schuldengrenze wird nicht von der Kon-
junktur bestimmt. Sie meinen wahrscheinlich
die nachtragliche Revision des Abbaupfades.
Dazu kann es natirlich immer kommen,
wenn man im Nachhinein feststellt, dass zum
Beispiel das Jahr 2011, 2012 oder 2013
weitaus schlechter lauft als gedacht. Dann
wird man auch im Rahmen der Schéatzung
des Produktionspotenzials zu dem Ergebnis
kommen, dass es geringer ist als bisher ge-
dacht. Dies wirde sich wiederum auf die
Feststellung des aktuellen strukturellen Defi-
zits niederschlagen, welches in diesem Fall
hdher ware als momentan gedacht.

Zu einem solchen Problem kommt es im-
mer, wenn man strukturelle Komponenten
schatzt, und zwar insbesondere dann, wenn
es sich um unbeobachtbare GréRen handelt.
Man muss zunéachst einmal ein Modell auf-
stellen; schlieB3lich handelt es sich hierbei um
modellhaftes Denken. Im néachsten Schritt
wird geschéatzt. Ein Produktionspotenzial
oder auch ein strukturelles Haushaltsdefizit
sind immer geschatzte, unbeobachtbare
GrolRen, denen ein Modell zugrunde liegt.
Typischerweise ist im Nachhinein mit Revi-
sion zu rechnen, weil man normalerweise
von einem glatten Trend ausgeht. Einen
glatten Trend generiert man, indem man ihm
gleitende Durchschnitte aktueller, zukinftiger
und vergangener Werte zugrundelegt. Da die
zukiinftigen Werte erst spater bekannt wer-
den, ist eine Revision notwendig.

Sachverstandiger Prof. Dr. Oliver
Holtemdller (Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg, Institut fur Wirtschaftsforschung
Halle): Wenn ich Sie richtig verstanden ha-
ben, dann fragten Sie nach einer Einschét-
zung, ob das gewahlte Verfahren mit dem
Geist der Schuldenregel - so lautet auch die
Formulierung im Gesetzentwurf - vereinbar
ist. Ich wirde es so einschéatzen, dass die
Vorgehensweise der Bundesregierung im
Prinzip dem Geist und dem Sinn der Schul-

denregel entspricht. Nach meiner Einschét-
zung handelt es sich hierbei mehr oder weni-
ger um Verfahrensfragen. In Bezug auf diese
Verfahrensfragen muss man zu einer Eini-
gung kommen. Sie haben aber nicht die
GrolRenordnung, um die Sinnhaftigkeit des
gesamten Verfahrens infrage zu stellen.

Herr Carstensen hat bereits ausgefuhrt,
dass es sich bei der Verfahrensweise in Be-
zug auf die Schuldenregel um Grof3en han-
delt, die wir nicht kennen. Man muss also ein
Verfahren entwickeln, um diese GrofRen zu
quantifizieren. Aus meiner Sicht ist es wich-
tig, dass ein solches Verfahren bestimmte
Kriterien erfullt. In erster Linie muss es trans-
parent, also nachvollziehbar, sein. Weiterhin
erfordert es eine gewisse Planbarkeit im
O0konomischen Handeln. Das heildt, es darf
nicht zu unmittelbaren, stetigen Anpassun-
gen kommen, sobald neue Informationen
bekannt werden.

Ich komme zu einem weiteren zentralen
Punkt: Es muss das Grundprinzip eingehal-
ten werden, dass die konjunkturelle Kompo-
nente der Verschuldung dber die Jahre tat-
sachlich einen Mittelwert von null aufweist.
Wenn dieses Kriterium erflllt ist - das sehe
ich bei der momentanen Vorgehensweise als
gegeben an -, dann wird nach meiner Ein-
schatzung dem Sinn und dem Geist der
Schuldenbremse entsprochen. Das bedeutet
nicht, dass alle Bestandteile der gewahlten
Vorgehensweise perfekt sind. Es gibt mit
Sicherheit Punkte, die man verbessern
kénnte. Diese beziehen sich aber eher auf
die ldentifizierung der Produktionslicke und
auf Begriffsdefinitionen, zum Beispiel im Be-
reich der finanziellen Transaktionen. Daruber
kénnen wir spater vielleicht noch sprechen.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Den
Damen und Herren Sachverstandigen gilt
mein Dank dafirr, dass Sie an der heutigen
Anhorung teilnehmen und uns lhre Stellung-
nahmen zugeleitet haben.

Unsere Fragen werden drei Punkte tan-
gieren: erstens die Strukturkomponente,
zweitens die Konjunkturkomponente und
drittens die Komponente der finanziellen
Transaktionen.

Meine erste Frage bezieht sich auf die
Strukturkomponente und vor allen Dingen auf
den Ausgangswert des Haushaltsjahres
2010. Diese Frage richtet sich an den Bun-
desrechnungshof, also an Herrn Dieter Hugo:
Halten Sie die Festlegung des strukturellen
Defizits des Haushaltsjahres 2010 der Bun-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[50. Sitzung am 21.03.2011]

desregierung und damit auch den Aus-
gangspunkt fiir den Abbaupfad fir gerecht-
fertigt, und zwar- so wie Herr Professor
Holtemdiller das eben genannt hat - im Sinne
und Geiste des Gesetzes?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn
Wendorff - der Kernpunkt in lhrer Stellung-
nahme ist die Frage nach dem Ausgangs-
punkt fir das strukturelle Defizit -: Ist es das
Soll oder das Ist, oder ist es das Halbsoll, wie
die Bundesregierung es im Rahmen der
Haushaltsaufstellung festgelegt hat? Sie zei-
gen in lhrer Stellungnahme auch auf, dass
die Bundesregierung selbst fir die finf Kon-
solidierungslander insbesondere das Ister-
gebnis des Haushaltsjahres 2010 als Grund-
lage fir den Konsolidierungspfad bis 2020
nimmt. Wéare es da nicht konsequent und
konsistent, dies im Hinblick auf unsere Ver-
antwortung fur den Bundeshaushalt auch so
zu halten?

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Ihre Frage bezieht sich auf
den Startwert 2010. Es ist so, dass die neue
Schuldenregel quasi aus zwei Blécken be-
steht: Zum einen besteht sie aus dem Wirk-
betrieb, der ab 2016 gilt; dort haben wir eine
strukturelle NKA-Obergrenze von 0,35 Pro-
zent des BIP einzuhalten. Zum anderen be-
steht sie aus der Sonderregelung des
Art. 143 d GG, der letzen Endes den Abbau-
pfad fur den Zeitraum 2011 bis 2016 konkre-
tisiert.

Wenn wir uns die NKA der Jahre 2010
und 2011 sowie die Eckwerte des Jahres
2012 ansehen, ist folgende Situation zu er-
kennen: Wir haben 2010 ein NKA-Ist von
44,0 Milliarden Euro. Der Abbaupfad, der von
der Bundesregierung im Sommer 2010 fir
die Folgejahre ermittelt worden ist, sieht fir
2011 eine strukturelle Obergrenze von
45,6 Milliarden Euro vor. Wenn man dann
noch die Konjunkturkomponente und den
Saldo der finanziellen Transaktionen berick-
sichtigt, kommt man sogar auf einen Wert
von 53 Milliarden Euro. Im Hinblick auf die
Obergrenzen bedeutet dies, dass der Ge-
setzgeber fir das Haushaltsjahr 2011 eine
Summe von 9 Milliarden Euro tber dem Ist
hatte veranschlagen kénnen. Das hat er nicht
gemacht. Er hat letzten Endes 48,4 Milliar-
den Euro veranschlagt. Es stellt sich vor die-
sem Hintergrund die Frage, ob dies wirklich
im Sinne des Verfassungsgesetzgebers war,
der schlieBlich in Art. 143d Abs.1 Satz 6
Grundgesetz ausdrtcklich darauf hingewie-

sen hat, dass 2011 mit dem Abbau des be-
stehenden Defizits begonnen werden soll.
Das haben wir in unserer Stellungnahme
erlautert.

Bei einer woértlichen Auslegung bedeutet
das: Die verfassungsrechtliche Regelung
stellt bereits nach ihrem Wortlaut auf das
Istergebnis und nicht auf einen Planwert ab.
Der Planwert, der im Juni 2010 von der Bun-
desregierung als voraussichtliches Ist fur das
Haushaltsjahr 2010 vorausgesetzt wurde, lag
bei 65,2 Milliarden Euro. Das bedeutet eine
Differenz von 21 Milliarden Euro zwischen
der Grundlage, die die Bundesregierung ur-
springlich fir ihren Abbaupfad genommen
hat, und dem Ist nach dem Jahresabschluss
2010 in HBhe von 44,0 Milliarden Euro. In-
sofern stellt sich in der Tat die Frage, ob es
sinnvoll oder zumindest Uberlegenswert
ware, diesen Abbaupfad neu zu berechnen.
Wir halten das verfassungsrechtlich fir mog-
lich, wenngleich es im Grundgesetz nicht
vorgeschrieben ist. Die Frage, ob ein Ver-
zicht auf eine Neuberechnung verfassungs-
widrig ware, kann letzten Endes nur das
Bundesverfassungsgericht im Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens beurteilen. Nach
unserer Auffassung ist die Neuberechnung
nicht nur erlaubt, sondern auch zielgerichtet.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Ich schlieBe mich
der Einschétzung des Bundesrechnungshofs
grundsatzlich an. Das gilt sowohl fur die Ab-
baupfade des Bundes als auch fur die der
Lander. Aus meiner Sicht- das haben wir
seit dem vergangenem Juni, beispielsweise
in den Monatsberichten, bereits mehrfach
betont - ermdglicht gerade die Aktualisierung
des Pfades den intendierten gleichmafigen
Defizitabbau. Das bedeutet, bei einem
schlechteren Ergebnis hatte man von einem
hoheren Pfad aus einsteigen missen. Vor
dem Hintergrund des glinstigeren Ergebnis-
ses kann man jetzt von dem niedrigeren Pfad
aus einsteigen.

Im Gegensatz zu héaufig vorgebrachten
anderslautenden Argumenten tragt gerade
die Anpassung zur Stetigkeit in der Finanz-
planung bei. Bereits in der Diskussion vom
Oktober letzten Jahres haben wir uns fur den
Anpassungspfad eingesetzt. In diesem Zu-
sammenhang wurden Bedenken dahin ge-
hend geaulert, dass zusatzliche Konsolidie-
rungsmalRnahmen getroffen werden muss-
ten. Das haben wir allerdings nicht so gese-
hen. Die neuen Planungen der Bundesregie-
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rung zeigen in der Tat, dass im Wesentlichen
an den MalRnahmen festgehalten wurde. Der
Pfad lauft angepasster und niedriger. Das
hangt damit zusammen, dass sich die struk-
turelle Revision, also die gunstigere Ent-
wicklung im Jahr 2010, in den Folgejahren
fortsetzt; insofern miissen keine Anpassun-
gen an der Politik durch die Anpassung des
Pfades vorgenommen werden. Das fuhrt zu
einer verstarkten Stetigkeit der Finanzpolitik.

Diese Intention zeigt sich auch bei einem
Blick auf die alte Schuldenregel, die fur un-
geniigend erachtet wurde. Die in grol3em
Konsens erfolgten Anderungen hatten die
Verscharfung der alten Regel zum Ziel. Be-
trachtet man die alte Regel mit der investiven
Obergrenze, die als zu schwach empfunden
wurde, vor dem Hintergrund der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, stellt man keine
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts fest. Demnach héatte die alte Regel
im Prinzip Rechtskraft. Der Pfad der alten
Regel liegt deutlich unter dem nicht ange-
passten Pfad der neuen Regel. Das heif3t,
wirde man den Pfad nicht anpassen, hatte
man im Vergleich zu den alten Planungen bis
2013 signifikant héhere Schuldenspielraume
in der GréRenordnung von 45 Milliarden
Euro. Das entspricht aus unserer Sicht nicht
der urspringlichen Intention, die Regel zu
verscharfen.

Haufig wird argumentiert, die Planungen
lagen deutlich unter der Obergrenze. Daher
wird ein Sicherheitsabstand eingehalten. -
Aus unserer Sicht ist ein Sicherheitsabstand
von besonderer Bedeutung, quasi als Luft
zum Atmen bei pl6tzlichen haushaltsmafigen
Uberraschungen. Ziel sollte es allerdings
sein, nicht den Pfad, sondern bedarfsweise
die Finanzpolitik anzupassen.

Wenn man den Pfad nicht anpassen und
die Haushaltsplanungen wie gehabt umset-
zen wirde, dann wirden auf dem Kontroll-
konto positive Buchungen in einer GroRRen-
ordnung bis zu 50 Milliarden Euro eingehen.
Das sind zusétzliche Schuldenspielrdume,
die kinftig bedarfsweise zu einer hdheren
Verschuldung fihren kénnten; insofern reicht
es nicht, den Pfad oben zu lassen und nur in
den Planungen und Ergebnissen unter dem
Pfad herzulaufen. Es ware gemal der Re-
gelintention, auch den Pfad nach unten zu
nehmen.

Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP): Meine
Fragen gehen an Herrn  Professor
Dr. Scheide und an Herrn Wendorff.

Im Einleitungsteil des Gesetzentwurfs der
Sozialdemokraten heildt es, dass sich der
Finanzminister Ermessensspielraume zubil-
ligt. Das nehme ich zunéchst als Behauptung
so hin. Aber: Braucht ein Finanzminister nicht
Ermessensspielrdume? Man sollte den
Schuldenabbau oder die Schuldenbremse
nicht separat betrachten, sondern man muss
das Ganze doch im Zusammenhang sehen.
Ich denke beispielsweise an den Vermitt-
lungsausschuss - Stichwort ,Hartz IV* -, wo
plétzlich eine Zahl von 7 Milliarden Euro im
Raume steht. Dieses Geld muss irgendwoher
kommen. Braucht der Finanzminister inso-
fern nicht auch Ermessensspielraume? Wiir-
den Sie ihm die zubilligen?

Im Gesetzentwurf der Sozialdemokraten
wird von Geist und Sinn der Schuldenbremse
gesprochen. Meine Bitte richtet sich an beide
Herren, uns aus ihrer Sicht etwas von Geist
und Sinn der Schuldenbremse zu erzahlen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Scheide (Institut fir Weltwirtschaft an der
Universitat Kiel): Zu den Ermessensspielrdu-
men: Diese Regel ist unter anderem einge-
fihrt worden, damit Ermessensspielraume
eingeengt werden kdnnen; ansonsten kdnnte
man einfach von Tag zu Tag willkurliche Ein-
schatzungen vornehmen und danach die
Politik ausrichten. Das ist durch dieses Ge-
setz ausgeschlossen. Die Verfahren sind klar
vorgeschrieben, zum Beispiel, wie das
strukturelle Defizit berechnet wird. Im Rah-
men der Schatzung gibt es einige Stell-
schrauben, mithilfe derer das Ergebnis ver-
andert werden kann. Das muss nicht unbe-
dingt Ausdruck einer Manipulation oder der
Ausschopfung eines Ermessensspielraums
sein. Es liegt in der Natur der Sache, dass
diese Schatzungen unsicher sind. In diesem
Zusammenhang sollten alle Beteiligten, unter
anderem die Forschungsinstitute, darauf
achten, dass Manipulationen unterbleiben
und die Regeln eingehalten werden; insofern
sollte man dem Finanzminister keine allzu
groRen Ermessensspielrdume zugestehen.
Hier sind die Regeln eindeutig.

Zum Geist der Schuldenbremse: Im
Rahmen der aktuellen europaischen Debatte
mochte Deutschland anderen Landern gerne
vorschreiben, wie man Finanzpolitik betreibt
und Schulden mittelfristig begrenzt. In die-
sem Zusammenhang ware es gut, wenn
Deutschland bei der Ausfiihrung der Schul-
denbremse Vorbildcharakter hatte und sie
tatséchlich einhalten wirde. Es kommt da-
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rauf an, die Staatsverschuldung mittelfristig
Zu begrenzen oder, besser noch, zuriickzu-
fuhren. Das Erreichen dieses Ziels ist der
Geist der Schuldenbremse.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Aus meiner Sicht
ging der Einflhrung der Schuldenbremse die
Feststellung der Tatsache voraus, dass der
Schuldenstand in der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitverlauf kontinuierlich und
stark gestiegen war und das Nettovermdgen
des Staates aufgezehrt worden war. Hierzu
gehorte auch die Uberzeugung, dass die
bestehende Schuldenregel nicht ausgereicht
hat, um diesen Prozess zu stoppen. Man hat
festgestellt, dass es im politischen Prozess
tendenziell eine Verschuldungsneigung am
aktuellen Rand gibt, obwohl man sich einig
ist, dass man mittel- und langfristig fur solide
Staatsfinanzen einsteht. Man hat neue Re-
geln beschlossen, um eine starkere Selbst-
bindung der Politk am aktuellen Rand zu
gewahrleisten. Das ist die Basis der Neure-
gelung.

Man war der Auffassung, dass die Um-
setzung bei der alten Regel mit ihren umfas-
senden Ausnahmetatbestanden letztlich zu
einem immer hoheren Schuldenstand und
einer immer hoheren Zinsbelastung der 6f-
fentlichen Finanzen geflihrt hat. Aus Sicht
der Notenbank ist das nachdricklich zu un-
terstiitzen. In Europa sehen wir derzeit ein-
drucksvoll, wie wichtig solide Staatsfinanzen
in den einzelnen Mitgliedstaaten sind.

Bezilglich des Geistes der Schulden-
bremse und des Abbaupfads schlieBe ich
mich Herrn Hugo vom Bundesrechnungshof
an, der dargelegt hat, dass man am Ergeb-
nis 2010 anknipft. Im Hinblick auf das Er-
gebnis bestand angesichts der konjunkturel-
len Situation eine hohe Unsicherheit; deswe-
gen hat man den Startpunkt flexibel gelas-
sen. Letztlich galt es aber, am Ergebnis an-
zuknipfen und, davon ausgehend, einen
stetigen Defizitabbaupfad zu generieren.

Eine letzte Anmerkung zu den Ermessen-
spielrdumen. Man braucht in der Finanzpoli-
tik Spielraume, sowohl konjunkturell als auch
strukturell; deswegen sind keine Zielwerte,
sondern Obergrenzen vorgegeben. Mit ei-
nem entsprechenden Sicherheitsabstand
kann man vor diesem Hintergrund finanziell
beliebig agieren, Spielraume schaffen und
kurzfristig hohere Defizite zulassen, solange
man die Obergrenzen nicht Uberschreitet.

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE): Auch
ich mochte mich im Namen der Linken bei
den Sachverstandigen fiir die Stellungnah-
men bedanken.

Es ist bekannt, dass wir die Schulden-
bremse eher kritisch betrachten - ich habe
vorhin beim Kollegen Koppelin herausgehort,
dass auch er eine kritische Komponente
sieht -, ohne dass wir gegen Haushaltskon-
solidierung sind. Fakt ist, dass es um einen
Aspekt noch verbliebener politischer Gestal-
tungsraume geht.

Ich mdchte zunéchst sehr allgemeine
Fragen an Frau Dr. Rietzler und Herrn Pro-
fessor Carstensen richten: Sehen Sie dieses
Thema als eine Schlisselfrage an? Was
spricht dafir und was spricht dagegen, den
Ausgangswert und den Abbaupfad der
Schuldenbremse entsprechend dem inzwi-
schen festgelegten Istbetrag der Nettokredit-
aufnahme fir das Haushaltsjahr 2010 riick-
wirkend anzupassen?

Sachverstandige Dr. Katja Rietzler
(Rietzler Economics): Die Schuldenbremse
wurde eingefiihrt, um die Glaubwuirdigkeit
der Finanzpolitik zu erhéhen; insofern gibt es
Argumente dafir, an dem niedrigeren
Istbetrag festzuhalten. Die Politik muss sich
an der Intention der Schuldenbremse orien-
tieren. Damit vermeidet man den Verdacht,
dass die Schuldenbremse schon von Anfang
an aufgeweicht wird.

Man kann auch fur Glaubwuirdigkeit sor-
gen, wenn man die Planung an dem niedri-
geren Wert orientiert, sich aber rechtlich
weiterhin den héheren Wert als Puffer vorbe-
halt. Damit verschafft man sich Spielrdume in
konjunkturell schlechteren Phasen. Im Mo-
ment nimmt sich die Situation glnstig aus;
aber das muss nicht immer so sein. Ich
mdchte an die ersten Jahre des letzten Jahr-
zehnts erinnern. Konjunkturell stand man
sehr schlecht da und musste prozyklisch
Ausgaben kirzen, ohne dass man beim De-
fizit grol3e Erfolge zu verzeichnen hatte. An-
gesichts dessen halte ich einen Puffer fur
sehr wichtig. Man sollte sich bei der Planung
an dem niedrigeren Wert orientieren, wohl
wissend, dass man die Reserven zur Verfu-
gung hat.

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai Cars-
tensen (Institut far Wirtschaftsforschung
e. V.): Sie mochten wissen, ob es sich um
eine Schlisselfrage handelt. Ich glaube nicht,
dass der Startpunkt fir den Abbaupfad eine
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Schlisselfrage im Bereich der Schulden-
grenze ist. Die Schuldengrenze selbst ist der
Schliissel. Die Schuldengrenze ist eine sehr
wichtige Neuerung gegeniber der friiheren
Praxis; denn sie erlaubt mittelfristig nur eine
minimale strukturelle Neuverschuldung pro
Jahr. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Staatsschuldenkrise, die zeigt, wie
wichtig es ist, vorzusorgen und die Verschul-
dung in guten Zeiten so weit abzubauen,
dass Staaten auch in schlechten Zeiten fi-
nanziell handlungsfahig bleiben. Das ist der
entscheidende Punkt.

Die genaue Festlegung des Abbaupfades
halte ich fur nicht ganz so wichtig. Die Eroff-
nung von Schuldenspielrdumen, die ein ho-
herer Startpunkt in sich tragt, muss aber
nicht zwangslaufig dazu fiihren, dass diese
Schuldenspielraume genutzt werden. Die
zentrale Frage lautet: Wenn ein hoéherer
Startpunkt und damit ein hoherer Abbaupfad
vorliegt, wird dieser dann vollstandig in An-
spruch genommen oder nicht? Das ist am
Ende eine politische Frage, die die jeweilige
Bundesregierung zu beantworten hat; sie hat
dann ihre Antwort gegeniiber dem Parlament
und der Bevolkerung zu verantworten.

Der tatsachliche Startpunkt, so wie er jetzt
gewabhlt ist, erscheint mir mit Blick auf die
Stetigkeit und Planungssicherheit zumindest
nachvollziehbar. Ich wirde nicht so weit ge-
hen, zu sagen, dass es der allein richtige
Startpunkt ist; ich kénnte mir auch eine
Nachjustierung des Startpunkts auf 44 Milli-
arden Euro vorstellen. Ich denke aber, dass
das - soweit ich die Juristen verstehe - juris-
tisch nicht festgelegt ist. Es steht der jeweili-
gen Bundesregierung frei, einen hoheren
Startpunkt fir den Abbaupfad zu wahlen, da
zur Zeit der Haushaltsaufstellung offensicht-
lich von einem anderen Plan auszugehen
war. Es wurde schon dariiber gesprochen,
dass es grol3e Revisionen und auch grol3e
Unsicherheiten gab.

Ich denke, dass das von der Bundesre-
gierung gewahlte Verfahren hinzunehmen ist;
es scheint mir aber, wie ich in der Stellung-
nahme geschrieben habe, nicht besonders
ehrgeizig zu sein. Mit Blick auf den Defizit-
abbau sollte die Finanzpolitik aber ehrgeizig
sein; das scheint mir der zentrale Punkt zu
sein.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe Fragen zum The-
menkomplex ,Kennziffern der Schulden-
bremse": Meine Fragen richten sich an Herrn

Wendorff von der Bundesbank und Herrn
Hugo vom Bundesrechnungshof. Es ist wich-
tig, dass wir die Kennziffern verlasslich,
Uberprifbar und transparent berechnen. Das
gilt gerade fir die Konjunkturkomponente
und damit zusammenhangende Kennziffern,
also Faktoren wie Budgetsensitivitat, Pro-
duktionsliicke und Trendwachstum. Wie kann
man diese Berechnungen vor dem Hinter-
grund der jetzigen Berechnungsweise und
der Vorgaben der Européischen Union trans-
parenter und Uberprifbarer gestalten?

Was passiert eigentlich, wenn externe
Schocks auftreten? Man geht davon aus,
dass sich das BIP im Trend linear entwickelt.
Wie wirken sich nichtlineare Einflisse und
externe Schocks aus? Wie kann man dies
bei der Berechnung der Konjunkturkompo-
nente beriicksichtigen?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Im Zusammenhang
mit Schuldenregeln sind Transparenz und
Nachvollziehbarkeit grundséatzlich von be-
sonderer Bedeutung, weil die Schuldenre-
geln letztendlich dann eingehalten werden,
wenn sie von der Offentlichkeit (berprift
werden kénnen und das Nichteinhalten, ab-
gesehen von juristischen Konsequenzen,
auch mit politischen Konsequenzen verbun-
den ist. Das gilt inshesondere fir die Kon-
junkturbereinigung. Aus meiner Sicht wird die
Ermittlung der Budgetsensitivitdt, die sich
aus der Outputliicke ergibt, relativ transpa-
rent dargelegt. Das gilt im Moment nicht fur
das Verfahren der Konjunkturbereinigung.
Hier ist eine Orientierung am Konjunkturbe-
reinigungsverfahren der EU-Kommission vor-
gesehen. Es ware sicherlich von grof3er Be-
deutung, dass das Finanzministerium Gber
die Codes und Parameter, die verwendet
werden, umfassend Rechenschaft ablegt. Sie
kénnten zum Beispiel im Internet dargestellt
und Veranderungen jeweils begrindet wer-
den, damit man sie nachvollziehen kann.

Aus meiner Sicht ist die Symmetrie der
Konjunkturbereinigung von entscheidender
Bedeutung. Sie ist auch grundgesetzlich
vorgeschrieben: Uber- und Unterauslastun-
gen missen im Zeitverlauf ausgeglichen
werden, damit es durch immer wieder auf-
tretende konjunkturelle Defizite nicht zu ei-
nem Schuldenaufbau kommen kann. Hinge-
gen ist das Konjunkturbereinigungsverfahren,
das an das entsprechende Verfahren der EU
ankniupft, nur im nachgeordneten Gesetz
geregelt. Das heildt also: Das Grundgesetz
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schreibt die Symmetrie vor; auf das EU-Ver-
fahren wird nur in einem nachgeordneten
Gesetz hingewiesen.

Es ist hier aus unserer Sicht nicht not-
wendig, das Konjunkturbereinigungsverfah-
ren der EU eins zu eins zu tbernehmen. Das
war auch beim Bundeshaushalt 2011 nicht
der Fall: Hier wurde von dem Verfahren ab-
gewichen und ein transparenteres, nachvoll-
ziehbareres Verfahren angewandt. Auch bei
der Umstellung auf ein neues Verfahren, von
der jetzt die Rede ist, wird bei einzelnen Pa-
rametern davon abgewichen. Aufgrund der
hdheren Transparenz sollte idealerweise das
Verfahren angewandt werden, das dem Bun-
deshaushalt 2011 zugrunde liegt. Das neue
EU-Verfahren ist demgegeniber gestal-
tungsanfalliger, berilicksichtigt sehr lange
Zeiten der Uber- und Unterauslastung und
erscheint nicht besonders stabil.

In jedem Falle sollte man, wenn es zu
Anderungen im Verfahren kommt, riickwir-
kend sowohl die Obergrenzen als auch die
Ergebnisse neu berechnen und entspre-
chende Buchungen in einem Kontrollkonto
durchfihren. Anderenfalls lauft man Gefahr,
dass man regelmaRig aufgrund von Metho-
denumstellungen konjunkturbedingte Defizite
am aktuellen Rand zulésst, die dann durch
Uberschiisse vergangener Jahre ausgegli-
chen werden sollen, die man aber faktisch
nicht mehr ausgleichen kann. Deshalb sind
aus unserer Sicht bei jeder Umstellung Bu-
chungen in einem Kontrollkonto notwendig,
um sicherzustellen, dass die grundgesetzlich
vorgeschriebene Symmetrieeigenschaft ge-
geben ist. Ware dies nicht so, hatte man es
mit einem sehr intransparenten Verfahren zu
tun, das potenziell einen Schuldenaufbau
zulasst.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Zur Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit des Konjunkturbereinigungs-
verfahrens: Auch wir sind der Meinung, dass
hier Offentlichkeit hergestellt werden muss.
Das Bundesfinanzministerium hat aus unse-
rer Sicht einen wichtigen Schritt gemacht,
indem es zum Beispiel im Monatsbericht vom
Februar 2011 Grundziige des neuen, modifi-
zierten EU-Verfahrens dargestellt hat. Da
zeigt sich in der Tat, dass am aktuellen Rand
offensichtlich eine héhere negative Konjunk-
turkomponente zu erwarten ist als beim bis-
her angewandten Verfahren.

Aus unserer Sicht ist die Frage, ob man
das Verfahren im Zeitraum des Abbaupfa-

des - 2010 bis 2016 - anpassen sollte, nicht
irrelevant. Da sehen wir gewisse Probleme;
denn das alte Verfahren hat am aktuellen
Rand offensichtlich zu niedrigeren negativen
Konjunkturkomponenten gefiihrt als das
neue Verfahren. Man wirde also, wenn man
beispielsweise 2012 die Neuberechnung
vornehmen wiurde, tendenziell héhere Ver-
schuldungsspielrdume generieren als mit
dem bisherigen Verfahren. Auf der anderen
Seite gilt: Wenn man darauf verzichtet, eine
Aktualisierung des Startwertes vorzunehmen,
hatte man, wenn man es beim alten Verfah-
ren belieBe, einen hodheren Wert bei der
Strukturkomponente. Das heif3t, man wirde
fir 2010 einen relativ hohen Startwert gene-
rieren und fir 2012 und darauffolgende
Jahre zusatzliche Verschuldungsspielraume
im Bereich der Konjunkturkomponente eroff-
nen. Das halten wir methodisch zumindest
fur problematisch; dariber sollte noch einmal
diskutiert werden.

Zu den externen Schocks: Ab einer ge-
wissen GréRenordnung gilt die Ausnahmere-
gelung des Artikel 115-Gesetzes, die auch in
Art. 115 selbst vorgesehen ist; In Ausnahme-
situationen kann ein zusatzlicher Spielraum
fir eine Neuverschuldung in Anspruch ge-
nommen werden, die allerdings letzten En-
des - das ist ein entscheidender Fortschritt
gegenuber der alten Schuldenregel - tber
einen Tilgungspfad gesondert abgebaut wer-
den muss.

Ansonsten gehen wir davon aus, dass
beim EU-Verfahren fir solche externen,
nichtlinearen Veradnderungen der Konjunktur-
komponente nachvollziehbare Berechnungen
vorliegen. Das muss man bei der jeweiligen
Haushaltsaufstellung entsprechend beriick-
sichtigen.

Vorsitzende Petra Merkel: Die néachste
Runde.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich wollte
nochmals Herrn Professor Holtemoller fra-
gen. Aus den bisherigen Einlassungen der
Sachverstandigen ist klar geworden, dass die
Nichtanpassung des Abbaupfades zwar gro-
Bere Spielraume fur die Verschuldung eroff-
net - so hat sich Professor Carstensen aus-
gedruckt -, aber es letztendlich auf die Politik
ankommt, ob diese Spielrdaume genutzt wer-
den. Meine erste Frage an Herrn Holtemoller
ist: Denken Sie, dass durch die Nichtanpas-
sung des Ausgangspunktes und der Abbau-
pfade eine hohere strukturelle Entschuldung
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entstanden ist, als sie entstanden ware,
wenn eine solche Anpassung stattgefunden
hatte?

Die zweite Frage an Herrn Professor
Holtemdller bezieht sich auf die im Gesetz-
entwurf der SPD vorgesehene Einsetzung
des Sachverstandigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.
Demnach soll der Sachverstandigenrat dau-
erhaft mit der Ermittlung der Konjunkturkom-
ponente beauftragt werden. Das wirde von
der bisherigen Regelung abweichen. Ware
das sachgerecht und unter rechtlichen As-
pekten durchfthrbar?

Sachverstandiger Prof. Dr. Oliver
Holtemoller (Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg, Institut fir Wirtschaftsforschung
Halle): Zum ersten Teil lhrer Frage: Hier
stimme ich im Wesentlichen dem, was Herr
Kollege Carstensen gesagt hat, zu: Es ist
richtig, dass dadurch, dass man nicht an-
passt, eine hohere Verschuldungsober-
grenze besteht, als wenn man anpassen
wirde; das kann man nicht bestreiten. Die
Frage ist nur; Was ist der Rahmen dieses
Vergleichs? Dazu muss man eben sagen: Es
gibt hinsichtlich der korrekten Hohe des
Schuldenstandes im Jahr 2016 keinen ab-
soluten Rahmen, den man aus Sinn und
Geist der Schuldenregel ableiten kdnnte. Da
kann man, je nachdem, welche 6konomische
Theorie oder welche empirischen Methoden
man zugrunde legt- da wird man sich nie
einigen kdnnen -, verschiedene Argumentati-
onen vortragen und somit zu unterschiedli-
chen Ergebnissen kommen. Es bedarf also
eines Werturteils. Insofern ist es sehr schwie-
rig, einen objektiven Benchmark dafiir anzu-
geben, was der korrekte Schuldenstand im
Jahr 2016 ware, auf den wir zusteuern soll-
ten. Das ist objektiv nicht leistbar.

Daher bestehen auch bei Anwendung der
neuen Schuldenregel Spielrdume. Nach mei-
ner Auffassung ist es legitim, dass die Politik
hier gewisse Spielraume hat. Sie muss ihre
Strategie - Herr Carstensen hat es ausge-
fuhrt - gegeniber dem Wéhler verantworten:
Wenn der Wahler die Strategie goutiert, dann
ist die Politik erfolgreich. Man kann aus der
Schuldenbremse, so wie sie festgelegt ist,
nicht ableiten, dass in dieser Hinsicht eine
konkrete Festlegung intendiert gewesen ist.

Um es zu wiederholen - dieser Punkt ist
zentral -: Der Sinn und Zweck der Schulden-
regel, Uber die wir hier reden, ist, dass der
Schuldenstand langfristig stabilisiert wird,

sodass wir eine tragfahigere Haushaltssitua-
tion bekommen. Hier wurde auf Beispiele aus
dem europaischen Umfeld verwiesen, wo es
diesbeziiglich Probleme gibt. Man muss da-
bei auch sehen, dass die zulassige Hohe der
Neuverschuldung bei der Strukturkompo-
nente 0,35 Prozent in Relation zum Bruttoin-
landsprodukt betrdgt, was nach allen heuti-
gen Erfahrungen unterhalb der durchschnitt-
lichen Wachstumsrate der Produktion insge-
samt liegen sollte. Insofern ist hier ein gewis-
ses Absenken des Schuldenstandes im Ver-
gleich zum Bruttoinlandsprodukt schon an-
gelegt.

Ich méchte meine Einschatzung vom An-
fang wiederholen: Die Frage, welchen Ab-
baupfad man zugrunde legt, hangt von dem
politischen Werturteil ab. Alle Argumente, die
vorgetragen wurden, sind sachlich korrekt;
aber letztlich muss man hier eine politische
Abwagung treffen.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage, der sich auf
den Sachverstandigenrat bezog: Wie ich es
schon in meiner Stellungnahme ausgefihrt
habe: Es gibt viele Stellschrauben. Herr
Wendorff hat das ebenfalls ausgefihrt; ich
kann ihm da nur uneingeschrankt zustim-
men. Das Verfahren zur Konjunkturbereini-
gung bietet unzahlige Mdglichkeiten, das
Ergebnis - wenn man es bdswillig ausdri-
cken will - zu manipulieren bzw. - wenn man
es positiv ausdricken will- den Sachver-
stand der Experten zu nutzen, um das best-
maogliche Ergebnis zu erzielen. Naturlich
gehe ich davon aus, dass das Letztere pas-
siert. Daher ist nicht klar, was man gewonne,
wenn die Ermittlung der Konjunkturkompo-
nente auf den Sachverstandigenrat Ubertra-
gen wirde. Denn das Verfahren ist dadurch,
dass auf den Stabilitats- und Wachstumspakt
Bezug genommen wird, mehr oder weniger
vorgegeben.

Das, was jetzt die Institute machen und
dann eventuell der Sachverstandigenrat ma-
chen wirde, folgt sehr stark der Logik der
Lésung, die in Brissel in Zusammenarbeit
mit den nationalen Regierungen erarbeitet
wird. Darlber muss man sich Gedanken
machen, wenn man das Verfahren verbes-
sern will. Ich glaube, fir den Erfolg des Ver-
fahrens ist es nicht maRgeblich, wer die Be-
rechnungen vornimmt, solange sie von Drit-
ten unabhéngig vorgenommen werden. Im
Moment wird hier die Projektgruppe Gemein-
schaftsdiagnose tatig. Der Sachverstandi-
genrat konnte das selbstverstandlich auch
durchfiihren, aber man gewoénne wahr-
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scheinlich nichts gegenliber dem Status quo.
Wenn man die Transparenz und Verlasslich-
keit des Verfahrens erhhen mdchte, dann
muss man an die Ursprungsregelungen zur
Berechnung der Konjunkturkomponente her-
angehen.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Herr
Professor Holtemdéller, lhre AuRRerungen pro-
vozieren eine Nachfrage - vielleicht habe ich
den Sinn der Schuldenbremse ja auch falsch
verstanden -: Bei der Schuldenbremse geht
es doch gerade nicht darum, den politischen
Ermessensspielraum hinsichtlich der Hohe
der Verschuldung vom Wabhler legitimieren
zu lassen. Aus genau diesem Grund soll die
Schuldenbremse hart angewandt werden.
Nach lhren AuRerungen - so habe ich Sie
verstanden - ist das mehr oder weniger egal:
Sollen sie das halt machen. Fir mich stellt
sich dann die Frage, ob es nicht konsequent
ware, den Komplex der Begrenzung von
Defiziten und Schulden aus der Verfassung
zu streichen. Das habe ich aus Ihren Erlaute-
rungen herausgehort.

Die zweite Frage geht an Herrn Wendorff.
Sie betrifft Ihre Bemerkung zum Kontroll-
konto; das haben Sie auch schriftlich darge-
legt. Diesbeziglich bitte ich um Sachaufkla-
rung. Sie weisen darauf hin, dass ein zu ho-
her Pfad zu erheblichen, kinstlich geschaf-
fenen ,Guthaben auf dem Kontrollkonto*
fuhren wirde, ,die dort perspektivisch zur
Kompensation von hoéher als veranschlagten
Defiziten herangezogen werden“ konnten.
Betrifft das auch die Ubergangszeit bis 20186,
und was hat das fur Konsequenzen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Oliver
Holtemoller (Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg, Institut flr Wirtschaftsforschung
Halle): Ich muss mich entschuldigen, wenn
ich mich missverstandlich ausgedriickt habe.
Das war nicht mein Wunsch und Begehr. Ich
halte die Schuldenbremse natirlich nicht far
Uberflissig. Ich versuche, das, was ich zum
Ausdruck bringen wollte, zu prazisieren: Ich
glaube, es ist mehr oder weniger irrelevant,
bei wie viel Milliarden Euro wir starten. Na-
turlich ist der Spielraum gréRer, wenn man
die vorgesehene Anpassung nicht vornimmt.
Dann startet man auf einem etwas anderen
Niveau.

Ziel dieses Gesetzes ist es, die langfris-
tige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte
zu gewahrleisten. Daflr ist das relevant, was
hinsichtlich des Zeitablaufs bei der Entwick-

lung der Schuldenstandsquote in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt ermdglicht wird.
Das ist der entscheidende Punkt. Um das
Ziel zu erreichen, dass wir in Deutschland in
Zukunft keine stetige Erhdéhung der Schul-
denquote mehr haben, ist die Schulden-
bremse ein sinnvolles und auch ein notwen-
diges Instrument. Die Vergangenheit hat
gezeigt, dass dieses Ziel ohne ein solches
Instrument - von Detailausgestaltungen sehe
ich jetzt einmal ab - nicht zu erreichen ist.

Sie haben mich falsch verstanden. Ich
wollte Folgendes sagen: Es kommt nicht so
sehr darauf an, wo wir konkret starten, son-
dern es kommt darauf an, dass wir langfristig
eine Stabilisierung der Schuldenquote errei-
chen. Aufgrund dessen, was ich vorher ge-
sagt habe, ist das gewahrleistet. Dabei ist es
egal, von welchem Niveau man konkret
startet.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Wir haben die Defi-
zitobergrenze festgelegt. Ab 2016 liegt sie
bei 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts.
Bis dahin gilt der Abbaupfad. Um zu ge-
wahrleisten, dass nicht von den Obergrenzen
abgewichen wird und kein systematischer
Schuldenaufbau erfolgt, ist das Kontrollkonto
installiert worden. Das heifdt, Differenzen
zwischen dem Haushaltsergebnis und den
Defizitobergrenzen werden auf dem Kontroll-
konto verbucht. Positive Buchungen stehen
zur Kompensation kunftiger negativer Bu-
chungen zur Verfigung und erhéhen somit
potenziell die Schulden, die insgesamt per
Saldo auflaufen. Wenn die Defizitobergrenze
oben gehalten wird, was offensichtlich ge-
plant ist, und die Finanzplanung einem
neuen, tieferen Pfad folgt, erfolgen positive
Buchungen auf dem Kontrollkonto, und das
fihrt zukUnftig potenziell zu héheren Schul-
den. Das heif3t, wenn die Politik einen niedri-
geren Defizitpfad wahlt, was zu beflirworten
ist, senkt man die Verschuldung, die per-
spektivisch potenziell aufgebaut wird, da-
durch nicht ab. Die positiven Buchungen auf
dem Kontrollkonto kénnen zukiinftig zu hdhe-
ren Schulden fuhren.

Um den Schuldenstand tatsachlich zu
verringern, reicht es also nicht, nur niedrigere
Defizite auszuweisen. Der Pfad muss gleich-
zeitig nach unten angepasst werden. An-
dernfalls kénnen kiinftig entstehende nega-
tive Buchungen gegengerechnet werden.
Das sollte nicht tbersehen werden. Aller-
dings wird dieser Zusammenhang in der Ar-
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gumentation haufig Ubersehen. Am Ende ist
der Pfad entscheidend.

(Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Das gilt auch schon bis 2016, fur
den Ubergang?)

- Aus meiner Sicht wurde das Kontrollkonto
geschaffen - das ist meine Interpretation -,
um Abweichungen von den Zielen abzubil-
den. Daher sind wir der Auffassung, dass
auch der Ubergang durch das Kontrollkonto
zu belegen ist. Andernfalls hatte man bis
2016 in beliebigem Malf3e die Mdéglichkeit zur
Uberschreitung.

Dr. Claudia Winterstein (FDP): Meine
beiden Fragen richten sich an Herrn
Dr. Meier. - Herr Dr. Meier, wirden sich bei
einer Neuberechnung des Startwertes der
Schuldenbremse, die hier gefordert worden
ist, deutlich andere Werte ergeben als dieje-
nigen, die in den Haushaltseckwerten 2012
und in der Finanzplanung verankert worden
sind? Der Bundesrechnungshof hat sich
dazu bereits positioniert. Mich interessiert
Ilhre Meinung dazu.

Die zweite Frage lautet: Wie bewerten Sie
die Tatsache, dass wir in einem weitaus gro-
RBeren MaRe Sparbemihungen vollzogen
haben - ich meine das Sparpaket und andere
MalRnahmen -, als dies erforderlich gewesen
ware? Halten Sie diese Sparbemihungen
trotz allem fur nicht ambitioniert genug, oder
deuten Sie diese Sparbemihungen als Zei-
chen dafir, dass man sich auch bei dieser
Ausgestaltung sehr wohl ein viel hdheres Ziel
stecken und dadurch zu gréReren Erfolgen
kommen kann?

Sachverstandiger Dr. Carsten-Patrick
Meier (Kiel Economics): Das strukturelle
Defizit und der Abbaupfad hatten dann wahr-
scheinlich ein etwas niedrigeres Niveau, aber
es ware keine fundamental andere Sicht zu
erwarten. Das ist in der Tat richtig. Insofern
wirde ich lhnen zustimmen.

Gleichwohl geht es um Geist und Sinn der
Schuldenregel. An diesem Punkt weicht
meine Position von den zuvor geaullerten
ab. Die Mutter und Vater der Verfassung
haben Art. 115 nicht ohne Grund in die Ver-
fassung eingefiigt. Sie haben dies getan,
weil sie davon ausgegangen sind, dass die
Wabhler kein hinreichendes Korrektiv sind, um
die Finanzpolitik langfristig zu bandigen. Wir
haben das durch die Schuldenregel jetzt
verscharft. Insofern geht es meiner Meinung

nach weniger um den exakten Betrag oder
um exakte Veranderungen, sondern um die
Frage, ob man an dieser Stelle noch einmal
nachjustieren muss. Letztlich muss ich dem
Bundesrechnungshof zustimmen. Nach mei-
ner Auffassung wird bereits dann gegen den
Geist dieser Regel verstoBen, wenn man
eine Plangrof3e einstellt und nicht den fest-
gestellten Istwert. Meiner Meinung nach ist
das ein Versto3 gegen diese Idee.

Das bringt mich zur Antwort auf lhre
zweite Frage. Naturlich kann man ehrgeiziger
sein. Die Schuldenregel ist aber ein Instru-
ment, das in Erweiterung der Idee des
Art. 115 GG - ich meine die urspriingliche
Ausgestaltung dieses Artikels - daflir sorgen
soll, dass die Einhaltung dieses Grundsatzes
nicht nur vom Ehrgeiz der Bundesregierung
abhangt, sondern dass es auch eine Regel-
bindung zum Abbau der Schulden gibt.

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE): Herr
Professor Holtemdller hat, wenn ich ihn rich-
tig verstanden habe, im Kern gesagt, dass es
relativ irrelevant ist, welchen Ausgangspunkt
wir nehmen, und dass es auch nicht sonder-
lich wichtig ist, wer die Berechnung der Kon-
junkturkomponente durchfiihrt. Ich mochte
Frau Dr. Rietzler und Herrn Professor Cars-
tensen fragen: Sind auch Sie der Meinung,
dass es relativ egal ist, ob der Sachverstan-
digenrat oder die Wirtschaftsinstitute, die an
der Gemeinschaftsdiagnose beteiligt sind,
das machen? Sind auch Sie der Meinung,
dass es im Grunde nicht relevant ist, welchen
Ausgangspunkt wir nehmen?

Sachverstandige Dr. Katja Rietzler
(Rietzler Economics): Ich méchte auf das
Bezug nehmen, was Herr Wendorff vorhin
gesagt hat. Ein zentraler Punkt ist, dass
nachvollziehbar ist, was gemacht wird. Man
kénnte Parameter, Vorgehensweisen und
alles andere, was man wissen muss, um die
Berechnungen nachvollziehen zu kénnen, fur
jedermann zuganglich machen und ins Inter-
net stellen. Ich sehe es als relativ irrelevant
an, ob die Institute, der Sachverstandigenrat
oder das Finanzministerium die Berechnun-
gen durchfiihren. Wichtig ist, dass man die
Berechnungen nachvollziehen kann und die
Verfahrensweise - das ist schon angespro-
chen worden - nicht standig andert, weil man
sich sonst sehr schnell dem Verdacht aus-
setzt, dass man manipulieren will. Bei haufi-
gen Anderungen der Verfahrensweise ist
namlich zu fragen, ob diese wirklich immer
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dem wissenschaftlichen Fortschritt geschul-
det sind. Insofern pladiere ich fir Transpa-
renz. Der Sachverstandigenrat und die Insti-
tute waren natdrlich in der Lage, diese Be-
rechnungen durchzufiihren. Diese Frage ist
aber nachrangig.

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai Cars-
tensen (Institut fir Wirtschaftsforschung
e.V.): Die erste Frage war, ob der Aus-
gangspunkt relevant ist. Die Frage ist, was
Jfelevant’ bedeutet. Viel wichtiger als der
Abbaupfad - das habe ich auch in der schrift-
lichen Stellungnahme darzulegen versucht -
ist die Schuldenbremse als langfristiges Kon-
zept. Wir sind es gewohnt, sehr kurzfristig zu
denken. Die Schuldenbremse wurde instal-
liert, um eine langfristige Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen zu garantieren. Inso-
fern halte ich es fir wichtig, dass wir tber-
haupt eine Schuldenbremse haben. Das ist
viel wichtiger als die Frage, wo wir starten. In
finanzpolitischer Hinsicht ist diese Frage
allerdings sehr wohl relevant. Das wird deut-
lich, wenn man sich die zusétzlichen Ver-
schuldungsspielraume anschaut. Ich wirde
also nicht sagen, dass diese Frage vollig
irrelevant ist. Man muss aber, wie gesagt,
beides gegeneinander abwagen.

Ist es relevant, wer die Berechnungen
durchfihrt? Ich denke, das kann relevant
sein, und zwar dann, wenn man demjenigen,
der die Berechnung der Konjunkturkompo-
nente durchfiihrt, sehr viele Freiheiten lasst,
zum Beispiel die Freiheit, das Verfahren zu
wahlen, das er oder sie fir richtig halt. Das
ist aktuell aber gar nicht der Fall. Durch Be-
zugnahme auf das EU-Verfahren ist sehr
genau vorgegeben, wie die Konjunkturkom-
ponente oder die Output-Licke berechnet
wird. Daher ist es relativ irrelevant, wer die
Berechnung durchfihrt. An dieser Stelle
stimme ich Frau Rietzler zu.

Mir scheint es viel wichtiger zu sein - da-
rauf wurde schon hingewiesen -, dass das
Verfahren transparent ist. Es muss wirklich
transparent sein. Mit ,transparent” kann nicht
gemeint sein, dass in einem Monatsbericht
des BMF das Verfahren ganz allgemein ein
wenig beschrieben wird. Ich denke, das ware
viel zu wenig. Wir wissen aus der Anwen-
dung, wie viele Stellschrauben es bei diesem
Verfahren gibt. Man glaubt gar nicht, dass so
viele Stellschrauben existieren, ehe man
nicht selbst damit gearbeitet hat.

Insofern ist eine sehr weitgehende Offen-
heit angezeigt. Eine weitgehende Offenheit

setzt voraus, dass das Verfahren zumindest
von normalen Okonomen, so sage ich das
einmal, nachvollzogen werden kann. Das ist
momentan nicht unbedingt der Fall. Von EU-
Seite werden Parameter eingestellt, die kei-
ner begrinden kann. Das ist wirklich ein gro-
Bes Problem. Dieses Problem wird noch
groRer dadurch, dass diese Verfahren in
Brussel offensichtlich durch Ausschisse,
zum Beispiel durch den WPA, festgelegt
werden. Mir ist vollig unklar, warum im
Grundgesetz auf das européische Verfahren
Bezug genommen wird. Schlie3lich sind in
Brussel keine demokratisch legitimierten
Institutionen mit der Festlegung dieses Ver-
fahrens befasst. Man hat ein bisschen das
Geflihl, dass Dinge, an die man sich nicht so
ganz herantraut, in europaische Gremien
ausgelagert werden.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich frage Frau Dr. Rietzler
und Herrn Wendorff von der Bundesbank.
Wenn man fur die Berechnung der Neuver-
schuldung den Haushaltsabschluss 2010
zugrunde legt - was die SPD vorschlagt - und
nicht den im vorangegangenen Sommer an-
genommenen Wert, sehen Sie dann noch
Spielraum flir Steuersenkungen? Nehmen
wir an, dass man die Verschuldung aufgrund
eines nach unten angepassten Abbaupfades
deutlich schneller abbauen misste.

Sachverstandige Dr. Katja Rietzler
(Rietzler Economics): Ich habe vorhin schon
deutlich gemacht, welche Vorstellungen ich
bezlglich der Verwendung dieses Differenz-
betrages habe. Ich gehe nicht davon aus,
dass es einen Spielraum fiir Steuersenkun-
gen gibt. Vielmehr braucht man dieses Gut-
haben auf dem Kontrollkonto fur den Fall,
den Professor Carstensen vorhin geschildert
hat. Bei einem Konjunktureinbruch verandert
sich infolge von Revisionen die Output-Licke
und damit die Konjunkturkomponente. Die
dann eventuell notwendigen prozyklischen
Ausgabenkirzungen sind vermeidbar, wenn
man einen Puffer hat. Deswegen pladiere ich
dafir, dass man diese Summen auf dem
Kontrollkonto belasst. Typischerweise sa-
cken in den Fallen, um die es hier geht, die
Einnahmen weg, weil die Konjunktur ein-
bricht, aber nicht, weil man Steuern senkt.
Davon wirde ich also sehr abraten.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Aus unserer Sicht
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fuhrt die Nichtanpassung zu einem héheren
Pfad, der kumuliert etwa 50 Milliarden Euro
ausmacht. Unsere Berechnung bezieht aller-
dings auch das Jahr 2011 mit ein, was aber
insofern gerechtfertigt ist, als eine positive
Buchung auf dem Kontrollkonto erfolgt. Der
Schuldenstand wére also, wenn man den
Spielraum ausschopfen wirde, um
50 Milliarden Euro hoher.

Welcher Schuldenstand ware zu Beginn
des Abbaupfades optimal? Spielt das eine
Rolle? Ich glaube, das Problem ist, dass es
am aktuellen Rand nie eine Rolle spielt, ob
es 10 Milliarden Euro Schulden mehr oder
weniger sind. Es gibt immer gute Argumente
dafir, 10 Milliarden Euro mehr zum Beispiel
fir Investitionen im Bildungs- und Verteidi-
gungsbereich oder fur Steuersenkungen zu
nutzen. Es ist egal, was wir am aktuellen
Rand machen. Es kann allerdings dazu fih-
ren, dass wir am Ende 2,5 Billionen Euro
Schulden aufh&ufen; diese Zahl ware dann
nicht mehr egal.

Die moglichen 50 Milliarden Euro Schul-
den wirden bei einem Zinssatz von
5 Prozent in 2015 2,5 Milliarden Euro mehr
Zinsausgaben ausmachen, Ausgaben, fir die
an anderer Stelle konsolidiert werden
misste. Von daher teile ich nicht die Auffas-
sung, dass es vollig egal ist, ob man 50 Milli-
arden Euro mehr in die Hand nimmt oder
nicht.

Im Ubrigen haben wir ja ein Ziel fiir die
Schuldenobergrenze im Vertrag von Maast-
richt. Dort ist eine Schuldenquote von
60 Prozent genannt. Die Bundesrepublik hat
sich verpflichtet, diese Grenze zigig zu er-
reichen und einzuhalten. Es ist also schon
ein Zielwert durch die europaische Ebene
vorgegeben, und er wurde durch unsere
Verfassung bestatigt.

(Sven-Christian Kindler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Steuersenkungen?)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU): Mich
treibt im Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf der SPD nach wie vor die Diskussion
Uber den Sachverstandigenrat um. Der Teu-
fel steckt- gerade bei so einer Gesetz-
gebung - haufig im Detail. Ich habe zwei Fra-
gen an Herrn Hugo, weil er in seiner Stel-
lungnahme explizit darauf eingeht. Die erste
Frage bezieht sich auf die Unabhangigkeit
des Sachverstandigenrates in dieser Angele-
genheit: Ist diese weiterhin gegeben, bzw.

wie sehen Sie die Lage bei weitergehenden
Fragen an den Sachverstandigenrat?

Die zweite Frage bezieht sich darauf,
dass die Konjunkturkomponente natirlich
nicht mal eben so einheitlich zu berechnen
ist. Was wirde nach Ihrem Dafurhalten ge-
schehen, wenn sich die Bundesregierung
und der Sachverstandigenrat hinsichtlich der
Berechnung und des Istergebnisses bei der
Konjunkturkomponente nicht einig sind? Dies
konnte ja durchaus passieren. Wie sollten die
weiteren Berechnungen bezlglich der Schul-
denbremse dann erfolgen?

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Hinsichtlich der rechtlichen
Stellung und der Funktion des Sachverstan-
digenrates haben wir in unserer Stellung-
nahme darauf hingewiesen, dass der Sach-
verstandigenrat - wie viele andere Institutio-
nen und Einrichtungen auch - ein Beratungs-
organ der Bundesregierung ist. Aufgrund des
Gesetzes, auf dessen Grundlage der Sach-
verstandigenrat eingerichtet wurde, sind wir
der Auffassung, dass eine abschlieBende
Entscheidungsgewalt Uber die Berechnung
der Konjunkturkomponente nicht auf den
Sachverstandigenrat  Ubertragen  werden
sollte und kann. Wirde man das tun, wére es
so, dass der Sachverstandigenrat, der bera-
ten soll, seine eigenen Expertisen quasi noch
einmal Uberpruft. Das ist aus unserer Sicht
schlicht und einfach nicht sinnvoll und nicht
machbar.

Das Gesetz Uber die Bildung des Sach-
verstéandigenrates kann man natirlich &an-
dern. Deshalb haben wir auf einen zweiten,
einen verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt
hingewiesen. Gemaf Art. 110 GG liegen das
Recht auf und die Pflicht zur Budgetinitiative
bei der Bundesregierung. Dieses Recht und
diese Pflicht haben nicht nur einen Verfah-
rensgesichtspunkt, sondern auch einen
materiellen Aspekt. Das heif3t, die Bundesre-
gierung ist verpflichtet, in ihrem Haushalts-
entwurf alle Eckdaten und Haushaltszahlen
vorzulegen. Das gilt naturlich erst recht fur
die Daten der Nettokreditaufnahme, die ei-
nen ganz wichtigen Eckwert darstellt. Dieses
Recht teilweise auf eine Beratungseinrich-
tung, die demokratisch nicht legitimiert ist, zu
delegieren, halten wir fir verfassungsrecht-
lich problematisch.

Ich nenne als ein Beispiel, das zeigt, dass
es auch anders geht, die Steuerschétzung.
Hier gibt es einen externen Beraterkreis, der
die Finanzministerien der Lander und das
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Bundesfinanzministerium berét und der ei-
genverantwortlich  die  Steuereinnahmen
schatzt und diese Schatzungen dann der
Bundesregierung und den Landesregierun-
gen vorlegt. Es gibt zwar die Praxis, dass die
Bundesregierung diese Schatzung eins zu
eins im Haushaltsentwurf umsetzt, aber das
ist keine Verpflichtung. Ich kann mich erin-
nern, dass beispielsweise beim Haushalts-
entwurf 2008 die Bundesregierung den Wert
der geschétzten Steuereinnahmen des Bun-
des um 2 Milliarden Euro erhéht hat. Dies
begriindete sie damit, dass sich die kon-
junkturelle Entwicklung fir 2008 im Vergleich
zu dem Wert noch verbessern werde, den
der Steuerschatzerrat geschatzt hat. Man hat
dann also eine globale Mehreinnahme von
2 Milliarden Euro eingebracht, was vom Bun-
destag Ubernommen worden ist. Dies hat
sich im Nachhinein als richtig erwiesen; die
Steuereinnahmen 2008 haben sich sehr po-
sitiv entwickelt.

Das kann man durchaus als Beispiel da-
fur sehen, dass die Bundesregierung wie
auch das Parlament von Beratungsinstitutio-
nen zwar sehr abhangig sind, um sachge-
rechte Entscheidungen zu treffen, aber dass
das Entscheidungsrecht wie von der Verfas-
sung vorgegeben bei den Verfassungsinsti-
tutionen Bundesregierung und Bundestag
bleiben muss.

Bettina Hagedorn (SPD): Ich mdchte
mich bei allen Sachverstdndigen bedanken.
Ich bin froh Uber die klaren Aussagen mehre-
rer Sachverstandiger, dass es aus ihrer Sicht
wichtig ist, den Abbaupfad anzupassen. Herr
Holtemdller und Herr Carstensen, Sie haben
das ja etwas entspannter gesehen.

In diesem Zusammenhang wende ich
mich an Herrn Wendorff; die Bundesbank ist
in ihrer Aussage dazu ja sehr klar. Mir ware
wichtig, dass Sie noch einmal zu der Frage
Stellung nehmen, ob eine Anpassung aus
Ilhrer Sicht nicht auch angesichts des euro-
paischen Gesamtrahmens wichtig ist. Es ist
ja zu Recht schon darauf hingewiesen wor-
den, dass wir uns bemuhen, die Schulden-
bremse auf europaischer Ebene als Vorbild
darzustellen. Ist es, um politisch glaubwiirdig
zu bleiben, nicht gerade dann wichtig, dieses
Instrument auch im eigenen Haus ausrei-
chend in der Weise ernst zu nehmen, dass
man den Abbaupfad entsprechend an-
passt? - Das ist der erste Punkt.

Beim zweiten Punkt wende ich mich an
Herrn Hugo. Frau Dr. Rietzler hat hier, wie

andere auch, auf die Notwendigkeit der
Transparenz der Berechnung hingewiesen.
Dariiber kdnne man mehr Glaubwirdigkeit
erreichen. Sie nannte das Internet als Ort, an
dem die Methode der Berechnung veroffent-
licht werden kann. Mich wirde die Einschét-
zung des Bundesrechnungshofes interessie-
ren, ob solche Verfahren aus lhrer Sicht bis-
her in ausreichendem MalRe vorgesehen sind
und ob Sie sich vorstellen kénnten, zum Bei-
spiel das Internet zur Herstellung von mehr
Transparenz bei den Verfahren zu nutzen?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Auf der EU-Ebene
sehen wir gerade, wie entscheidend solide
Staatsfinanzen in den einzelnen Mitglied-
staaten der Wahrungsunion sind. Wir sehen
hier auch, wie wichtig Haushaltsregeln - in
diesem Fall auf der Ebene der Europaischen
Union - sind. Hier geht es zum einen um die
Haushaltsregeln selbst und zum anderen um
deren konsequente und strikte Umsetzung.
Der Stabilitats- und Wachstumspakt wird jetzt
an verschiedenen Stellen verschérft, aber am
Schluss wird es wohl entscheidend darauf
ankommen - so war es vorher, und so wird
es auch kinftig sein -, dass alle beteiligten
Institutionen die Regeln mdglichst strikt und
konsistent - im Sinne des Geistes der Re-
geln - umsetzen. Andernfalls droht, dass die
Regeln regelmalig umgangen werden.

Ich denke, bezlglich Haushaltsregeln ist
Deutschland im europaischen Kontext auf-
grund der Schuldenbremse in der Tat vor-
bildlich. Die Bundesregierung hat ja auch -
aus meiner Sicht zu Recht - auf der européi-
schen Ebene darauf hingewiesen, dass es
auf die nationale Verankerung der européi-
schen Regeln ankommt. Mit dieser potenziell
sehr zielfihrenden Regel hat die Bundesre-
publik bisher bestimmt mehr getan als an-
dere Lander. Jetzt ist es aus meiner Sicht
allerdings erforderlich, die Regeln auf Bun-
desebene mdglichst strikt umzusetzen, um
der Vorbildfunktion gerecht zu werden.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Frau Hagedorn, Sie sprachen
die Transparenz der Berechnung an; ich
gehe davon aus, dass es um die Konjunktur-
komponente geht. Das Verfahren ist noch
einmal modifiziert worden und soll jetzt noch
komplexer sein als das mit dem von der
Bundesregierung bisher angewandten Filter.
Aus unserer Sicht ware vor diesem Hinter-
grund ganz wichtig, erst einmal alle Para-
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meter im Einzelnen zu erlautern, moglicher-
weise auch in einer Anlage zum Haushalts-
plan. Das betrifft das Produktionspotenzial,
das hei3t die Abweichung vom Potenzial-
pfad, und auch die Budgetsensitivitat, also
den Faktor, mit dem die Produktionsliicke
multipliziert wird. Da sind bisher nur Ergeb-
nisse offentlich gemacht worden. Wir wissen
nach Veroffentlichungen durch die Bundes-
regierung, dass 2010 mit einem Faktor von
0,248 gerechnet worden ist. Dieser reduziert
sich fur die Jahre 2011 folgende. Aber die
einzelnen Berechnungsparameter werden
bisher - ich habe bislang keine Literatur dazu
gefunden - nicht 6ffentlich gemacht. Das ist
vor allen Dingen fiir Nichtokonomen, die da-
mit nicht jeden Tag befasst sind, schwierig.
Ich denke, auch flir das Parlament ist das
nicht so einfach.

Auch im Hinblick auf Transparenz ist es,
wie ich finde, ganz wichtig, dass man, wenn
man jetzt das Verfahren andert, also das
modifizierte EU-Verfahren anwendet, ver-
gleicht, welche negative Konjunkturkompo-
nente das alte und welche das neue Verfah-
ren ergibt. Wenn Sie die Eckdaten des noch
geltenden Finanzplanes mit der mit dem
neuen Verfahren berechneten Konjunktur-
komponente vergleichen, stellen Sie fest,
dass bis 2015, glaube ich, mit negativen
Konjunkturkomponenten gerechnet wird. Am
aktuellen Rand hat sich als Ergebnis davon
der Verschuldungsspielraum offensichtlich
vergroRert. Es ware interessant, den Ver-
gleich zu ziehen, welche Konjunkturkompo-
nenten das alte Verfahren ergeben wirde.

Die Daten des alten Finanzplans sind
nicht mehr aktuell. Der alte Finanzplan ba-
siert auf einer Konjunktureinschatzung, die
von einer unglnstigeren Situation ausge-
gangen ist; die aktuelle Situation sieht anders
aus. Wenn man schon einen grundsatzlichen
Wechsel der Berechnung vornimmt, ist ein
Vergleich der Ergebnisse der friheren und
der neuen Berechnungsmethode aus unserer
Sicht absolut angezeigt, auch schon aus dem
Grund, um dem Parlament eine vernlnftige
Entscheidungsgrundlage zu bieten.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP): Ich
habe eine Frage sowohl an die Bundesbank
als auch an den Bundesrechnungshof. In-
wieweit muss man die Lander bei einer mog-
lichen Verscharfung der Schuldenbremse
einbinden? Das heil3t, missen die Lander
mitmachen? Es kann ja nicht sein, dass der
Bund eine Verscharfung der Schulden-

bremse einfuihrt, dabei das eine oder andere
Bundesland mitzieht und es dann groR3e
Bundeslander gibt, die ihre Verschuldung
kraftig anheben, wie wir es in Nordrhein-
Westfalen erlebt haben.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Aus unserer Sicht
handelt es sich bei dem angepassten Schul-
denpfad nicht um eine Verscharfung der
Schuldenbremse, sondern um eine regulare
Umsetzung der Schuldenbremse. Im Ubrigen
wirde ich das auch auf die Haushalte der
Lander, die schon auf die neue Regel umge-
stellt wurden, anwenden wollen. Ich glaube,
dies ist Zielrichtung des BMF. Bei den Bun-
deslandern mit Haushaltsnotlage, die Konso-
lidierungshilfen empfangen, muissen schon
jetzt Anpassungspfade verbindlich verabre-
det werden. Im Gegensatz dazu kénnen die
Bundeslander, die sich nicht in einer Haus-
haltsnotlage befinden, mehr oder weniger
selbst entscheiden, wann sie auf die neuen
Regeln umstellen.

Bei den Bundeslandern mit Haushalts-
notlage wird, wenn ich das richtig gesehen
habe, sehr genau darauf geachtet, dass die
Ergebnisse fir 2010 als Grundlage fur die
Festlegung des Abbaupfads genommen
werden und nicht die moglicherweise sehr
viel pessimistischeren Schatzungen, die fir
die einzelnen Bundeslander vorher vorhan-
den waren. Es wére im Ubrigen aus meiner
Sicht angezeigt, dass alle Bundeslander ihre
Haushaltspolitik relativ zeitnah auf die neuen
Schuldenregeln umstellen und sehr genau
aufzeigen, wie man den gleichmaRigen Ab-
baupfad erreichen will.

Wenn allerdings das einzige Ziel der Um-
stellung auf die neuen Schuldenregeln darin
bestiinde, aufgrund eines schlechteren Er-
gebnisses im Jahre 2010 einen Pfad deutlich
oberhalb der alten Verfassungsgrenzen zu
erreichen, wéare dies aus meiner Sicht nicht
gerechtfertigt, da die neue Schuldenregel zu
niedrigeren und nicht zu héheren Schulden-
spielraumen fuhren soll.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Herr Koppelin, das, was Sie
gesagt haben, ist aus unserer Sicht absolut
richtig. Auch die Lander missen sich friihzei-
tig Gedanken dartiber machen, wie der Ab-
baupfad auszugestalten ist. Interessanter-
weise ist in der letzten Woche - ich glaube,
zwischen Sachsen-Anhalt und dem Bundes-
finanzministerium - eine Verwaltungsverein-
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barung zur Bereitstellung von Konsolidie-
rungshilfen getroffen worden. Herr Wendorff
hat bereits darauf hingewiesen: Ausgangs-
punkt fir die Bereitstellung von Konsolidie-
rungshilfen ist das Haushaltsist des letzten
Jahres. Auf diesem Wert basiert der Abbau-
pfad, den ein Bundesland umzusetzen hat,
wenn es vom Bund Konsolidierungshilfen
erhalten moéchte.

Dieses Vorgehen beurteilen wir im Hin-
blick auf alle Bundesléander, auch auf diejeni-
gen, die keine Konsolidierungshilfen erhal-
ten, als sinnvoll und zielgerichtet. Die Lander
sollten relativ frihzeitig einen Abbaupfad
festlegen. Aus dem Stand ware kaum ein
Land in der Lage, das Ziel der strukturellen
Nullverschuldung zu erreichen. Nach der
Verfassung ist eine Strukturkomponente in
den Landerhaushalten ab 2020 nicht vorge-
sehen. Daher sollten die Lander, wie es auch
der Bund tut, auf der Basis eines Haushalts-
ist - sei es das von 2011, von 2012 oder von
2013 - frihzeitig einen linearen Abbaupfad
festlegen.

Noch folgender Hinweis: Wie Herr
Wendorff betrachte auch ich die vorgese-
hene Anpassung nicht als Verscharfung der
Schuldenbremse, sondern als eine Ausge-
staltung von Art. 143d GG. Wir beurteilen
diese Regelung als richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da die aktuellen Debatten auf europaischer
Ebene schon eine Rolle gespielt haben,
mdochte ich zunachst eine Frage stellen, die
Uber den konkreten Gesetzentwurf hinaus-
geht.

Zum Ersten. Herr Professor Carstensen,
Sie haben sich hinsichtlich der Berech-
nungsmodalitdten, die im Zusammenhang
mit dem SWP zurzeit auf europaischer
Ebene festgelegt werden, etwas kritisch ge-
auRert. lhre Auffassung ist kontrér zu der
positiven Einschatzung von Frau Dr. Rietzler,
was den Umgang der Kommission mit Be-
rechnungen betrifft. Man kann, wie ich
glaube, zumindest festhalten, dass transpa-
renter geworden ist, welche Daten eingestellt
werden. Trotzdem haben Sie gesagt, es
werde derzeit etwas anders gerechnet. Kon-
nen Sie das noch einmal erlautern?

Zum Zweiten. Herr Carstensen und Herr
Wendorff, Sie haben darauf hingewiesen,
dass auf europaischer Ebene lber eine Ver-
scharfung des Stabilitats- und Wachstums-
paktes diskutiert und diese sehr wahrschein-
lich auch beschlossen wird. Dabei geht es

unter anderem um die Mdglichkeit, bei Ver-
stéRen gegen die festgelegte Schulden-
grenze von 60 Prozent des BIP Sanktionen
zu verhangen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat zurzeit eine Schuldenquote von fast
80 Prozent des BIP. Auch die Bundesrepu-
blik Deutschland musste also ihren Schul-
denstand reduzieren. Dieses Ziel wirde mit
der Schuldenbremse, so wie sie derzeit ge-
staltet ist, nicht erreicht. Von daher frage ich
Sie: Inwieweit sehen Sie die Notwendigkeit,
die in Deutschland so viel gelobte Schulden-
bremse kurzfristig zu reformieren, um sie mit
den Beschlissen, die auf europaischer
Ebene getroffen werden, in Einklang zu brin-
gen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai Cars-
tensen (Institut far Wirtschaftsforschung
e. V.): Zu lhrer ersten Frage: Das Verfahren
der EU zur Berechnung des Produktionspo-
tenzials und, daraus abgeleitet, der Produk-
tionslicke ist in der Tat revidiert worden. Das
Ergebnis dieser Revision ist ein in einigen
Bereichen recht kompliziertes Verfahren -
jetzt wird es ein bisschen technisch -, die
sogenannte bayesianische Schatzung. Eine
bayesianische Schatzung ist eine Schatzung,
bei der man am Anfang des Verfahrens Pa-
rameter, die plausibel erscheinen, vorgibt.
Dann speist man Daten ein und untersucht,
ob sie das Vorurteil, das man zuvor formuliert
hat, bestatigen. Wenn sie dies nicht tun, &n-
dert sich der Schatzparameter, auf dem die-
ses Verfahren basiert, ein wenig.

Das Problem ist, dass bei vielen derarti-
gen Verfahren eine unvoreingenommene
Schatzung - ein Statistiker wiirde sagen: eine
klassische Schatzung - schlicht nicht méglich
ist, weil die Schatzverfahren zu keinem Er-
gebnis kommen. Deswegen gibt man plau-
sible Parameter vor. Dies ist in bestimmten
Bereichen der Statistik gang und gabe und
macht auch Sinn, wenn man a priori Wissen
Uber diese Parameter hat, sei es Experten-
wissen, seien es Ergebnisse friherer Unter-
suchungen; etwas in dieser Art stellt sich der
bayesianische Statistiker darunter vor. Tat-
sachlich geht es aber um Parameter, tber
die man zuvor Uberhaupt kein Wissen hatte.
Man legt also a priori Parameter, tber die
man nichts weil3, fest und beeinflusst da-
durch das Ergebnis.

Ich will der EU-Kommission nicht unter-
stellen, dass sie Daten eingestellt hat, die zu
bestimmten Ergebnissen fluhren. Aber diese
Gefahr besteht natirlich. Wenn man ein sol-
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ches Verfahren anwendet, ist es aus
Transparenzgriinden unbedingt notwendig,
genau Auskunft darliber zu geben, warum
welche Vorfestlegungen getroffen werden.
Ich beflirchte allerdings, dass es auf diese
Frage schlicht keine befriedigende Antwort
gibt.

lhre zweite Frage bezieht sich auf den
Schuldenstand. Naturlich muss die Bundes-
republik ihre Schuldenquote auf maximal
60 Prozent des Bruttoinlandsproduktes redu-
zieren. Wenn man die Schuldenbremse ein-
halt, gelingt dies langfristig auch. Wenn die
strukturelle Neuverschuldung pro Jahr im
Mittel 0,35 Prozent des nominalen BIP be-
tragt und das nominale BIP um mehr als
0,35 Prozent pro Jahr steigt, wovon wir alle
ausgehen, dann sinkt die Schuldenquote,
und zwar nicht nur auf 60 Prozent des BIP,
sondern noch weiter. Ein Kritikpunkt, der im
Hinblick auf die Schuldenbremse gedul3ert
wird, lautet, dass die Schuldenquote viel-
leicht sogar etwas zu weit sinkt. Man kann
aber nicht sagen, dass das Ziel der Reduk-
tion des relativen Schuldenstandes durch die
Schuldenbremse nicht erreicht werden kann.

Vorsitzende Petra Merkel: Wir kommen
jetzt zur vierten Fragerunde.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Wenn es in
einer Anhérung um einen Gesetzentwurf
geht, muss man sich immer fragen: Wem soll
er nitzen? Vor diesem Hintergrund richte ich
eine Frage an Frau Dr. Rietzler und Herrn
Dr. Kambeck. Wenn ich die Einlassungen
von Herrn Wendorff richtig verstanden habe,
dann bestinde die Wirkung einer rickwir-
kenden Anpassung des Ausgangspunktes
der Schuldenregel, die mit entsprechenden
Anpassungen des Abbaupfades einherginge,
darin, dass man in den ersten Jahren, in
denen die Schuldenregel gilt, mehr und in
den letzten Jahren, in denen die Schulden-
regel gilt, weniger sparen musste. Wahrend
der Spardruck fur die Regierung in den ers-
ten Jahren, in denen die Schuldenregel gilt,
groRer ware, weil das strukturelle Defizit
niedriger angesetzt worden ist, ware er in
den Jahren 2015/2016 geringer, weil die
Abbaupfade dann, von einem niedrigeren
Volumen ausgehend, andere waren. Sehe
ich das richtig?

Sachverstandige Dr. Katja Rietzler
(Rietzler Economics): Das hangt auch ein
bisschen davon ab, wie sich das Bruttoin-

landsprodukt entwickelt. Ich habe das nicht
im Detail berechnet. Deswegen mdochte ich
jetzt ungern Zahlen nennen.

Sachverstandiger Dr. Rainer Kambeck
(Rheinisch-Westfalisches Institut fir Wirt-
schaftsforschung e. V.): lhre Einschatzung ist
absolut richtig. In den ersten Jahren, in de-
nen die Schuldenregel gilt, musste in der Tat
mehr gespart werden. Das Volumen des
strukturellen Defizits wére deutlich geringer.
Je nachdem, wie sich die Wirtschaft entwi-
ckelt, kdnnte es sogar sein, dass man das
strukturelle Defizit schon 2013/2014 abge-
baut hatte. Dann bestiinde im Vergleich zur
urspringlichen Planung schon 2014/2015 im
Hinblick auf das strukturelle Defizit kein Ab-
baubedarf mehr. Das, was Sie gesagt haben,
ist also richtig. Genauso wirde eine Anpas-
sung des Pfades wirken, immer vorausge-
setzt, dass die Ausgabenkirzungen, die in
der Finanzplanung fur die kommenden Jahre
vorgesehen sind, tatsédchlich vorgenommen
werden.

Wir haben es positiv bewertet, dass man
beim Zukunftspaket in erster Linie auf der
Ausgabenseite angesetzt hat. Es gibt aller-
dings auch Planungen, die Einnahmen zu
erhéhen. Hier bestehen noch einige Unsi-
cherheiten, ob man all diese MalRnahmen
wie geplant durchfiihren kann. Dies ware
allerdings die Voraussetzung, um das Ziel,
dass der Konsolidierungsbedarf in den Jah-
ren 2014 und 2015 geringer als erwartet ist,
zu erreichen.

Erlauben Sie mir, diese Gelegenheit zu
nutzen, um kurz auf den Ausgangspunkt
einzugehen. Die Kollegen Herr Holtemoller
und Herr Carstensen haben gesagt - das ist
richtig -, dass es natirlich auf die langfristige
Perspektive ankomme. Das war der Sinn der
neuen Schuldenbegrenzung. Mit der alten
Fassung des Art. 115 GG und seinen Aus-
nahmenregelungen, die allzu oft in Anspruch
genommen wurden, hat man in der Vergan-
genheit namlich sehr schlechte Erfahrungen
gemacht.

Ich wirde allerdings eine etwas andere
Gewichtung vornehmen und dem Ausgangs-
punkt eine grolRere Bedeutung beimessen;
denn auch bei einer noch so langen Reise
kommt es darauf an, dass man beim Start in
die richtige Richtung fahrt. Man wirde unse-
rer Einschatzung nach an Glaubwirdigkeit
verlieren, wenn man im Jahre 2010 keine
Anpassung vornehmen wuirde. Das ware
kein gutes Signal; dies gilt insbesondere fir
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die Lander. Die ersten Diskussionsbeitrage
betrafen zwar eher die europaische Ebene;
gerade wurde aber erwahnt, dass dieser
Aspekt auch fir die Bundeslander von ganz
elementarer Bedeutung ist.

Wie Sie vielleicht wissen, haben wir im
Auftrag des BMF ein Gutachten zur Ubertra-
gung der Schuldenbremse auf die Lander-
ebene erstellt. Dabei spielten die Kriterien
der Transparenz, der Glaubwirdigkeit des
Verfahrens und der Einfachheit des Verfah-
rens - sie wurden schon genannt - im Hin-
blick auf die Akzeptanz in den Bundeslan-
dern eine sehr grol3e Rolle. Werden diese
Kriterien nicht erfillt, schwindet die Akzep-
tanz. Letztlich hatte dies zur Folge, dass die
Schuldenbremse nicht so umgesetzt wiirde,
wie sie umgesetzt werden sollte. Dies betréfe
insbesondere die Lander, in denen es keinen
Abbaupfad gibt. Herr Wendorff hat schon
erwahnt, dass fur die funf Bundeslander, die
Konsolidierungshilfen bekommen, ein Ab-
baupfad vorgegeben ist. Fur alle anderen
Bundeslander gibt es keinen konkreten Ab-
baupfad. Aber auch sie missen ihr struktu-
relles Defizit bis zum Ende des Jahres 2019
bzw. in ihrer Haushaltsplanung fiir 2020 ab-
gebaut haben. In welchen Schritten sie dabei
vorgehen, bleibt ihnen selbst Giberlassen.

Der Ausgangspunkt, den die Bundesre-
gierung wahlt, ist ganz entscheidend dafir,
wie ernst die Lander die Schuldenbremse
nehmen. Im Landtag NRW - das Land
Nordrhein-Westfalen wurde schon erwéhnt -
findet Ubermorgen eine Anhérung statt, in der
es ebenfalls um dieses Thema geht. Unsere
Einschatzung ist: Wenn die Bundesregie-
rung, ausgehend vom Istwert 2010, nicht
damit beginnt, das strukturelle Defizit abzu-
bauen, werden sich die Lander nicht aus
eigener Motivation auf einen bestimmten
Abbaupfad festlegen.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Ers-
tens mdchte ich gerne die Frage, die Kollege
Barthle gestellt hat, an Herrn Wendorff rich-
ten und ihn fragen, ob er die Einschatzung
von Herrn Kambeck teilt oder ob er in diesem
Punkt anderer Auffassung ist.

Zum Zweiten richte ich eine Frage an die
gesamte Runde der Sachverstandigen; wer
meint, sie beantworten zu kénnen, moge dies
tun. Mich wirde interessieren, ob die Kon-
junkturkomponente - sie hat heute schon
eine Rolle gespielt - Konjunkturschwankun-
gen realistisch abbildet, ob Ihrer Auffassung
nach die alte oder die neue Ermittlung der

Konjunkturkomponente besser ist und ob die
automatischen Stabilisatoren im Abschwung
tatsachlich greifen kénnen. - Ich richte diese
Frage, wie gesagt, an die gesamte Runde,
weil ich niemanden mit der Beantwortung
Uberfordern moéchte.

Vorsitzende Petra Merkel: Um eines
klarzustellen: Dieses Vorgehen ist nur dann
mdoglich, wenn die Frage von nur einem
Sachverstandigen bzw. einer Sachverstandi-
gen beantwortet wird.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Ich denke, in bei-
den Fallen wird man den Zielwert von
0,35 Prozent des Bruttoinlandsproduktes im
Jahre 2016 erreichen. Unterschiedlich ist
lediglich die Neigung des Pfades. In dem
einen Fall startet man bei einem hohen Wert;
deshalb muss man gréf3ere Schritte machen.
In dem anderen Fall startet man bei einem
niedrigeren Wert und muss gemaRigtere
Schritte machen. Da der Ausgangswert
schon im Jahre 2010 deutlich niedriger lag,
wirde man den hoéheren Pfad nur erreichen,
wenn man das strukturelle Defizit im
Jahre 2011 ausweiten wirde. Das war nicht
intendiert. Die Planungen der Bundesregie-
rung sehen vor, von einem relativ niedrigen
strukturellen Defizit auszugehen, sodass die
Abbauschritte kontinuierlich niedriger als in
dem anderen Fall sind. Dies fuihrt dazu, dass
man in der aktuell relativ guinstigen Situation
starker konsolidiert, in der eher ungewissen
Zeit, 2015 und 2016, aber nicht mehr so
grof3e Konsolidierungsschritte machen muss,
weil man schon relativ weit unten angekom-
men ist.

Vorsitzende Petra Merkel: Wie ich sehe,
haben Sie sich verstandigt. Herr Dr. Meier
beantwortet die andere Frage.

Sachverstandiger Dr. Carsten-Patrick
Meier (Kiel Economics): Ich beflrchte, es
gibt keine Antwort auf die Frage, die Sie ge-
stellt haben - es ist leider so -, weil wir die
Konjunktur nicht beobachten kdnnen. Mit
bestimmten Verfahren kénnen wir im Kreise
der Fachleute Einigkeit dartiber erzielen, was
konjunktur- und was strukturbedingt ist. Uber
die Kriterien, die diese Verfahren zu erfillen
haben, mussen wir uns vorher einigen. Wir
kennen halt nur das BIP, das uns das Statis-
tische Bundesamt liefert; wir wissen aber
nicht, welcher Teil struktur- und welcher
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konjunkturbedingt ist. Wir kénnen uns nur
gemeinsam auf ein Verfahren dartiber eini-
gen, wie wir generell zu einem Schatzwert
dafir kommen, was die Konjunktur und was
die Struktur bedingt und was das Produkti-
onspotenzial ist. Man kann dartiber nach-
denken, ob das Verfahren, das jetzt gewahlt
wurde, um diese Zerlegung in Konjunktur,
Struktur und Produktionspotenzial durchzu-
fuhren, geeignet ist.

Ein wesentliches Kriterium ist die Trans-
parenz; dariber wurde bereits gesprochen.
Ich glaube, Herr Carstensen hat das schon
sehr gut dargestellt. Das Verfahren, das jetzt
angewandt wird, ist nicht besonders transpa-
rent und robust. Man wirde dieses Verfahren
moglicherweise nicht wahlen, wenn man
robust und transparent zu einer Zerlegung in
konjunktur- und zyklusbedingt kommen will.

Das ist ein wesentliches Kriterium, das wir
anlegen konnen. Danach ist dieses Verfah-
ren eben nicht ideal; aber eine beste Anna-
herung an die Konjunktur gibt es leider nicht.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP): Ich
glaube, ich erinnere mich richtig, dass die
Schuldenbremse noch in der GroRRen Koali-
tion eingefiihrt wurde. Insofern darf ich eine
Frage an den Bundesrechnungshof und an
die Deutsche Bundesbank stellen.

Als der damalige Bundesfinanzminister
von den Sozialdemokraten seinerzeit die
Schuldenbremse haben wollte, haben Sie ihn
doch sicher beraten. Was haben Sie ihm
denn damals geraten und gesagt? Ist hier
jemand in der Runde, der ihn beraten hat? Er
hat ja immer gerne einen Rat von auf3en
gesucht. Oder wusste er alles alleine?

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Wir beraten ja nicht einen
Finanzminister, sondern in erster Linie die
Bundesregierung bzw. den Haushaltsaus-
schuss. Herr Koppelin, Sie wissen, dass wir
jedes Jahr unsere Feststellungen zur finanz-
wirtschaftlichen Entwicklung des Bundes
treffen - ich betreue sie seit Jahren -, in de-
nen wir seit Jahren immer auch eine Analyse
zur neuen Schuldenregel vornehmen. Ich
kann mich erinnern, dass wir auch in unseren
Feststellungen fir 2007/2008 dezidierte
Ausfiihrungen in Richtung dessen gemacht
haben, was letzten Endes auch beschlossen
worden ist.

Wir haben uns vor allen Dingen dafir ein-
gesetzt, von der investitionsbezogenen
Schuldengrenze wegzugehen, weil der In-

vestitionsbegriff zu schillernd ist. Das haben
wir Ubrigens auch im Normenkontrollverfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht er-
klart. Ich kann mich noch gut daran erinnern,
dass mein Prasident, Herr Professor Engels,
dort entsprechende Ausfiihrungen gemacht
und darauf hingewiesen hat, dass diese in-
vestitionsbezogene Schuldengrenze in kon-
junkturellen Normalzeiten letzten Endes im-
mer ausgeschopft worden ist, dass also
diese 20 bis 25 Milliarden Euro an zusatzli-
chen Krediten in der Regel aufgenommen
worden sind, obwohl man eigentlich davon
ausgegangen ist, man musste in konjunktu-
rell guten oder normalen Zeiten deutlich da-
runter bleiben.

Von daher haben wir schon immer ge-
sagt, dass man weg von dieser Investitions-
bezogenheit und hin zu einer Annaherung an
den Europaischen Stabilitats- und Wachs-
tumspakt kommen muss. Auch in unseren
Feststellungen fur 2009/2010 haben wir das
Gesamtkonzept als richtig angesehen, wobei
es jetzt gewisse Detailfragen gibt, die zeigen,
dass die neue Schuldenregel nattrlich etwas
komplizierter ist als die alte. Die alte hat aber
letzten Endes versagt; das muss man ein-
fach sagen. Sie war relativ simpel, namlich
investitionsbezogen mit Ausnahmeregelun-
gen. Nach oben gab es letzten Endes also
keine Begrenzung.

Die jetzige Schuldenregel beinhaltet ein
sverschuldungsgedachtnis“, das heil3t, der
Gesetzgeber ist gezwungen, all das, was er
aufgrund der Konjunktur- und der Struktur-
komponente aufnimmt, auch gesondert zu-
riickzufiihren. Ich denke jetzt zum Beispiel an
die Ausnahmeregelungen. Das sind ent-
scheidende Fortschritte gegeniber der alten
Schuldenregel.

Ich darf noch etwas zu dem Abbaupfad
sagen. Wenn man so will, ist das ein Sonder-
regelwerk fur den Zeitraum 2011 bis 2016.
Herr Wendorff hat das erlautert: Wir generie-
ren in der Tat einen zusatzlichen Verschul-
dungsspielraum von 50 Milliarden Euro,
wenn wir keine Anpassung vornehmen, also
auf der Basis der Nettokreditaufnahme der
Bundes in Hoéhe von 65,2 Milliarden Euro
bleiben. Wenn diese 50 Milliarden Euro nach
8 7 Artikel 115-Gesetz tatsachlich auf das
Kontrollkonto kommen - ich bin mir Gbrigens
noch sehr unsicher, ob das tatséchlich so
ist -, dann betragt die bereinigte Nettokredit-
aufnahme im Jahre 2016, bei Beginn Schul-
denregel, 2 Prozent des BIP. Ich sage es
einmal ganz deutlich: Das ist ein Hammer.
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Dartiber wird man sicherlich auch hier noch
politisch diskutieren missen.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Wir beraten die
Bundesregierung vornehmlich tber die Mo-
natsberichte und die Publikationen. Unsere
Auffassung stimmt mit der des Bundesrech-
nungshofes uberein, dass es namlich unbe-
dingt einer neuen Regelung bedurfte. Durch
die alte Schuldenregel wurde der Schulden-
aufwuchs nicht effizient begrenzt.

Uns war darUber hinaus immer wichtig,
dass es sich um eine Defizitobergrenze und
nicht um einen Zielwert handelt, den man
anstreben muss oder sollte. Das heif3t, man
liegt gewodhnlich darunter. Wenn man also
bei diskretiondrer Finanzpolitik einen Spiel-
raum haben will, um auf tUberraschende Er-
eignisse reagieren zu konnen, dann muss
sich das unterhalb dieser Grenze abspielen.
Aus unserer Sicht ist es besonders bedeut-
sam, dass man hier Sicherheitsabstande
schafft, weil man immer wieder - auch kinf-
tig- von strukturell nicht vorhersehbaren
Entwicklungen Uberrascht wird.

Hier stimme ich mit Frau Rietzler tGberein:
Wenn man immer ,auf Kante genaht fahrt",
wird es tendenziell zu einer prozyklischen
Politik und sehr unstetigen Finanzpolitik
kommen, die Sie vermutlich im Haushalts-
ausschuss ausbaden miussten, weil es zu
einem ganz kurzfristigen Anpassungsbedarf
bei den Planungen kdme. Deswegen war der
Sicherheitsabstand aus unserer Sicht ein
ganz wichtiges Element.

Zur Transparenz und Nachvollziehbarkeit
sowohl der Konjunkturbereinigungsverfahren
als auch zum Beispiel der finanziellen Trans-
aktionen, durch die es ja auch zu neuen
Schulden kommen kann: Diese missen je-
weils gut begrindet im Haushalt stehen und
aus dem Haushalt ersichtlich werden, sodass
man nachvollziehen kann, wie es zu den
Schuldenerméchtigungen kam.

Ich will Herrn Carstensen zustimmen: Das
Konjunkturbereinigungsverfahren der Kom-
mission ist nur sehr, sehr schwer nachzuvoll-
ziehen. Auch wenn man im Rahmen dieses
Verfahrens hier Transparenz schaffen wirde,
ware es aus meiner Sicht relativ schwierig,
die Ergebnisse zu vermitteln. Ein Festhalten
am alten Verfahren, das ja auch dem Bun-
deshaushalt 2011 zugrunde liegt, erscheint
mir hier sinnvoll.

Das Verschuldungsgedéachtnis wurde hier
angesprochen. Das sollte meiner Meinung

nach konsequent nicht nur auf konjunkturbe-
dingte Defizite Ubertragen werden, die im
Vollzug entstanden sind und legitimiert wur-
den, sondern auch auf Auswirkungen von
Methodenanderungen bei der Ermittlung der
Konjunkturkomponente und auf die finanzi-
ellen Transaktionen, bei denen sich ein Dar-
lehen spater als Zuschuss erweist und es zu
einem Schuldenerlass kommt. Man sollte
auch das im Gedéachtnis haben und die Ver-
schuldung nachvollziehen kénnen.

Michael Leutert (DIE LINKE): Unsere
Fragen zur Transparenz des Berechnungs-
verfahrens sind ausreichend beantwortet. Ich
habe noch zwei Fragen zu den Folgen, zu
denen es kame, wenn dieser Gesetzentwurf
umgesetzt werden wirde.

Wir hatten eingangs schon einmal dari-
ber gesprochen, dass politische Gestal-
tungsmoglichkeiten und -spielrdume durch
diesen Gesetzentwurf weiter eingeengt wer-
den.

Meine erste Frage richte ich an Frau
Dr. Rietzler. Stellen Sie sich vor, das Gesetz
wird geéandert und es kommt zu einer Phase
der Rezession: Wie grol3 ist die Wahrschein-
lichkeit, dass dann die Schuldengrenze ein-
gehalten wird, indem eine prozyklische Aus-
gabenpolitik betrieben, also sozusagen eine
Senkung der Ausgaben herbeigefiihrt wird?
Welche Gefahren sehen Sie damit verbun-
den?

Meine zweite Frage wollte ich an Herrn
Dr. Clausen richten, der nicht da ist. Deshalb
bitte ich jemand anderen, sie zu beantwor-
ten. Es geht ebenfalls um die Spielraume. Im
letzten Abschnitt seiner schriftlichen Stel-
lungnahme weist er darauf hin, dass es im
Bereich der offentlich-privaten-Partnerschaf-
ten, bei der Handhabung der Defizite der
Sozialversicherungen und bei der Umset-
zung in den Bundeslandern noch gréRere
Spielrdume gibt. Mich wirde interessieren,
wie Sie Sachverstéandige seinen Vorschlag
bewerten, insbesondere im Bereich der 6f-
fentlich-privaten Partnerschaften und hin-
sichtlich der Umsetzung der Schuldenbremse
in den Bundeslandern.

Sachverstandige Dr. Katja Rietzler
(Rietzler Economics): Wir haben zu diesem
Punkt ja schon einiges gesagt. Eine konkrete
Wahrscheinlichkeit kann man natirlich nicht
nennen. Im Moment befinden wir uns ja in
einer konjunkturell etwas besseren Phase,
und aktuell bestehen solche Befiirchtungen
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eher nicht. Vielleicht haben wir auch weiter-
hin héhere Einnahmen als erwartet.

Grundsatzlich besteht so eine Gefahr
aber natirlich schon, vor allem dann, wenn
das Uber langere Zeit andauert. Wenn even-
tuell die Potenzialrate abgesenkt wird und
man einen gewissen Anteil konjunktureller
Defizite als strukturell verbuchen muss, be-
steht rein hypothetisch die Moglichkeit, dass
man irgendwann einmal prozyklisch sparen
muss. Damit ist in der Regel nicht viel ge-
wonnen, wie wir zu Beginn des letzten Jahr-
zehnts gesehen haben, als man in der
Schwachephase versucht hat, Ausgaben zu
senken. Beim Defizit hat man damit keine
grof3en Fortschritte gemacht. Das ist einfach
eine grundsatzliche Gefahr. Ich denke aber
schon, dass man ihr begegnen kann, indem
man in guten Zeiten ambitioniert ist und sich
das entsprechende Polster schafft.

Sachverstandiger Dr. Rainer Kambeck
(Rheinisch-Westfalisches Institut far Wirt-
schaftsforschung e.V.): Zum Spielraum in
den Landern: Man muss sagen, dass er in
der Tat besteht, weil fur die Lander kein kon-
kretes Verfahren vorgeschrieben ist, mit dem
die Konjunkturkomponente zu ermitteln ist.
Es ist sogar so, dass sich jedes Bundesland
im Prinzip fur ein eigenes Verfahren ent-
scheiden konnte. Die Bundeslander missen
also kein einheitliches Verfahren anwenden,
und es konnte anders sein als das, das der
Bund anwendet. Wie gesagt: Jedes Land
koénnte sich ein eigenes Verfahren tberlegen
bzw. sich fur ein eigenes Verfahren ent-
scheiden, was naheliegenderweise nicht
sinnvoll ware. Insofern gibt es da noch einen
erheblichen Spielraum.

Es gibt eine Initiative der Lander bzw. ein
Gutachten, das Herr Deubel, der ehemalige
rheinland-pfalzische Finanzminister, angefer-
tigt hat, in dem es um ein anderes Verfahren
geht als das, was wir vom RWI fir das Bun-
desfinanzministerium ermittelt haben. Wir
haben uns in unserem Gutachten ausdrick-
lich dafir ausgesprochen, sich an einem EU-
Verfahren zu orientieren, mit dem Hauptar-
gument, dass man auf der Ebene des Bun-
des und der Lander dann naturlich konsistent
ist und man ein einheitliches Verfahren an-
wendet, um die Konjunkturkomponente zu
ermitteln, so komplex es auch sein mag; das
wurde jetzt ja schon mehrfach angespro-
chen.

Um die Frage konkret zu beantworten:
Der Spielraum ist definitiv da, weil es bis jetzt

keine Entscheidung dazu gibt, wie die Kon-
junkturkomponente auf Landerebene ermit-
telt werden soll.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe eine Frage an
Herrn Hugo vom Bundesrechnungshof und
Herrn Wendorff von der Bundesbank. Es
geht um den Fall, dass die Koalition der
Bundesagentur fur Arbeit im Jahre 2010 ei-
nen Zuschuss in Hohe von rund 5 Milliarden
Euro gewahrt hat, der 2011 in ein Darlehen
umgewandelt wurde. Das ist ja entscheidend
fur das Strukturdefizit, da der Zuschuss zum
Strukturdefizit zahlt.

Wir haben kritisiert, dass die Neuver-
schuldung damit natidrlich kinstlich nach
oben getrieben wird, um einen mdéglichst
hohen Abbaupfad zu erreichen. Teilen Sie
unsere Analyse, auch vor dem Hintergrund,
wie der Hartz-1V-Kompromiss jetzt finanziert
wird, namlich zulasten der Bundesagentur fur
Arbeit, indem Eingliederungsmaf3hahmen im
Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik und
bei der Bundesagentur fir Arbeit wahr-
scheinlich gekurzt werden missen, wodurch
die sozialen Sicherungssysteme starker be-
lastet werden und es zu einer Verschiebung
und Schattenhaushalten kommt, was fir die
Berechnung der Neuverschuldung und die
Einhaltung der Schuldenbremse wichtig ist?
Wie kann man die Anfélligkeit dafir verhin-
dern, dass es zur Umgehung der Schulden-
bremse in Bezug auf die Neuverschuldung
zu einer Verschiebung kommt?

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Bei dem ersten Teil der
Frage ging es um den Zuschuss an die BA
im Haushaltsjahr 2010. Das war auch vor
dem Hintergrund der damaligen schwierigen
Wirtschaftslage zu sehen, wenn ich das rich-
tig in Erinnerung habe. Ich glaube, im Rah-
men des Konjunkturpaketes ist letzten Endes
beschlossen worden, auf der Grundlage ei-
ner Ausnahmeregelung noch einmal einen
einmaligen Zuschuss zu geben.

Sie wissen: Bis 2005 hatten wir hinsicht-
lich des BA-Haushaltes eine Art Defizithaf-
tung zulasten des Bundes. Das ist im Rah-
men der damaligen Reform der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende auf Liquiditatszu-
schiisse umgestellt worden.

Im Haushalt 2011 ist ein Darlehen aus-
gewiesen, das zunachst als Liquiditatsdarle-
hen bezeichnet wurde, aber nach dem Sozi-
algesetzbuch Il sozusagen in ein Deckungs-
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darlehen umgewandelt wird und erst dann
zurlickgezahlt werden muss, wenn der
Haushalt der BA einen Uberschuss ausweist.
Herr Wendorff hat dies bereits angeschnitten.

Das ist vor dem Hintergrund der Schul-
denregel etwas problematisch, weil die
Ruckzahlung eines solchen Darlehens letz-
ten Endes nicht konditioniert ist. Der Rick-
zahlungszeitpunkt ist offen. Im Zusammen-
hang mit den im Vermittlungsverfahren im
Rahmen der Reform der Grundsicherung und
des Bildungspaketes erzielten Ergebnissen
wird zum Beispiel der mehrwertsteuerfinan-
zierte Zuschuss des Bundes peu a peu zu-
rickgefihrt. Es gibt weitere Vorgaben des
Zukunftspakets zu Einsparungen im BA-
Haushalt.

Der Zeitpunkt der Rickzahlung eines sol-
chen Darlehens ist aus unserer Sicht vollig
offen. Von daher halten wir es fir bedenklich,
es als schuldensteigernd - es ist NKA-stei-
gernd - zu beriicksichtigen. Wir haben dieses
Thema schon vor einigen Wochen im Haus-
haltsausschuss behandelt. Wir gehen aller-
dings davon aus, dass der zuséatzliche Ver-
schuldungsspielraum von 5,4 Milliarden Euro
nicht benétigt wird, weil das NKA-Soll vo-
raussichtlich - so stellt es sich jedenfalls jetzt,
im Frahjahr 2011, dar - im Haushalt 2011
deutlich unterschritten wird.

Wir sehen ein grundsatzliches Problem
darin, dass der Zeitpunkt der Rickzahlung
solcher Darlehen infrage steht.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Ich denke, es geht
im Grofl3en und Ganzen um mdgliche Umge-
hungstatbestande der Schuldenregel, die
potenziell genutzt werden. Das betrifft aus
meiner Sicht grundsétzlich Nebenhaushalte
oder Verschuldung, die potenziell in Neben-
haushalten auflauft. Das betrifft den Komplex
finanzielle Transaktionen. Wenn man ein
Darlehen mit Krediten finanzieren darf, dann
liegt es nahe, dass eine Darlehensvergabe
attraktiver ist als ein Zuschuss. Das betrifft
auch die OPPs, die von meinem Kollegen
Sachverstandigen erwahnt wurden, indem
man moglicherweise Konstruktionen schafft,
bei denen eine Verschuldung aul3erhalb des
staatlichen Sektors auflauft, die zun&chst
nicht in den Haushalt eingerechnet wird, aber
letztlich doch dem Staat sozusagen auf die
FuRe fallt. Insofern ist aus meiner Sicht
hdchste Transparenz im Sinne einer Auf-
schlisselung der finanziellen Transaktionen
und einer genauen Begrindung dahin ge-

hend erforderlich, dass den Darlehen und
bedarfsweise den Eigenkapitalzuschiissen
angemessene marktgerechte Renditen, das
heil3t marktgerechte Zinsen oder angemes-
sene Dividenden, gegeniberstehen. An-
dernfalls wéaren Transfers im Sinne der
Schuldengrenze und im Ubrigen auch der
EU-Regeln zu buchen. Eurostat achtet nach
den EU-Regeln sehr genau darauf, ob es
sich um defizitneutrale Darlehen oder um
Transaktionen mit einer Zuschusskompo-
nente handelt.

Bei einem Darlehen zum Beispiel an die
Bundesanstalt fur Arbeit, fir das keine Zin-
sen gezahlt werden, das unbefristet ist und
zu dem der Darlehensempfanger in der
Presse kundtut, dass er das nie im Leben
zurlickzahlen kann, ist nicht ganz klar, ob es
sich wirklich um eine finanzielle Transaktion
handelt. Insofern sind an dieser Stelle ein
genaues Vorhalten und Transparenz erfor-
derlich. Vielleicht sollte man sich dabei auch
an Eurostat und an der EU orientieren, die
diesbeziglich sehr konkrete Regelungen
haben, mit denen man unabhéngig vom poli-
tischen Prozess mdoglicherweise eine Ent-
scheidung herbeiflihren kann.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Meine
Frage richtet sich an Professor Holtemdller
und Herrn Wendorff. In der Diskussion utber
die Paktvereinbarung wurde in dem Strauf
von Empfehlungen, wie den stabilitatspoli-
tisch notleidenden Staaten Europas auf die
Springe zu helfen ist, diesen Staaten die
Einfihrung von Regelungen analog zu unse-
rer Schuldenbremse vorgeschlagen. Ist es,
wenn diese Regelungen auf andere européi-
sche Staaten ausgedehnt werden, nicht bes-
ser, die Unscharfen und Wertungsunter-
schiede, die es bei Prognosen hinsichtlich
der Konjunktur, dem Schuldenverlauf und
Ahnlichem nun einmal gibt, hinzunehmen
und dafir ein relativ einfaches und klares
System zu etablieren, das die européische
Benchmark-Funktion erleichtert?

Sachverstandiger Prof. Dr. Oliver
Holtemdller (Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg, Institut fr Wirtschaftsforschung
Halle): Es ist richtig, dass es eine Uberzeu-
gende Idee ist, den anderen europaischen
Landern, die Probleme mit der Nachhaltigkeit
ihrer 6ffentlichen Finanzen haben, zu emp-
fehlen, sich an der deutschen Schuldenregel
zu orientieren. Dieser Grundeinschétzung
stimme ich zu.
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Wie ist der Zielkonflikt zwischen Effizienz
und Robustheit einzuschéatzen? In der Dis-
kussion kénnte man den Eindruck gewinnen:
Je mehr Details Sie in einem Verfahren vor-
geben, desto besser ist das in dem Sinne,
dass keine Gestaltungsspielrdume bestehen.
Ich glaube, das ist eine lllusion.

Wie Herr Meier vorhin ausgefiihrt hat,
geht es um Dinge, die niemand mit Sicher-
heit voraussagen kann. Insofern ist immer
ein gewisses Mald an Einschatzung nétig. Mit
immer detaillierteren Verfahren kann man nur
eine Scheingenauigkeit herbeifiihren. Das
erachte ich durchaus als Gefahr. Denn wenn
man an einer gewissen Stelle eine Schein-
genauigkeit vorgaukelt, dann kann das dazu
fihren, dass das Vertrauen in die Wirkungs-
weise des Gesamtkomplexes unterminiert
wird. Das halte ich fiir eine groRe Gefahr im
Sinne lhrer Fragestellung.

Ich erachte es fur extrem wichtig, dass die
bestehenden Regelungen zur Begrenzung
der offentlichen Schulden in dem Sinne
transparent und einfach sind, dass jedes
Land fir sich genommen einen Anreiz hat,
damit verantwortungsvoll umzugehen, statt
dann, wenn etwas schiefgegangen ist, im
Nachhinein die Verantwortung abzuwalzen,
indem etwa gesagt wird, dass man sich ge-
nauso verhalten habe, wie es von Brissel
vorgegeben worden sei, und nicht dafir ver-
antwortlich gemacht werden kénne, dass es
schiefgegangen sei, sodass jetzt die Staa-
tengemeinschaft helfen moge. Das sehe ich
als eine sehr grol3e Gefahr an.

Sinn einer MalRnahme musste sein: Jedes
Land moge sich ein Verfahren geben, tber
das es selbst entscheidet, das seine Neuver-
schuldung sinnvoll begrenzt und seinen
Schuldenstand sinnvoll stabilisiert. Wenn das
dem Land nicht gelingt, dann muss es die
Konsequenzen tragen. Je mehr man einem
Land bei der Anwendung bestimmter Rege-
lungen von aul3en vorgibt, desto mehr muss
man ihm auch helfen, wenn es schiefgeht.
Diese Gefahr sehen wir alle; das meinen wir,
wenn wir von systemischen Risiken oder von
einer mdglichen Ansteckung sprechen.

Die Gefahr, dass man unverschuldet in
Not gerat, auch wenn man Regelungen sinn-
voll angewendet hat, besteht nun einmal.
Wenn man nicht bereit ist, im Nachhinein zu
helfen, dann sollte man eine gewisse Freiheit
des Einschatzungsspielraums zulassen. Da-
bei betrachte ich es als ein wesentliches
Element, dass in der 6ffentlichen Diskussion
ein bestimmter Wettbewerb besteht. Das

knupft an die Frage an, wer die Berechnun-
gen vornehmen sollte.

Wenn es Verfahrensunsicherheit gibt, ist
es, glaube ich, sehr wichtig, dass es nicht ein
einziges Gremium gibt, das mit einer gesetz-
lich vorgeschriebenen Autoritdt sozusagen
die Wahrheit benennt. Wenn man die Zu-
standigkeit daftir zum Beispiel dem Sachver-
stéandigenrat oder in anderen Landern ande-
ren Institutionen dbertréagt, dann koénnte
durch die Festlegung einer solchen Autoritat
bewirkt werden - dies birgt eine Gefahr -,
dass bestimmte Risiken im Vorfeld nicht breit
genug diskutiert werden. Bei solchen Verfah-
ren ist es wichtig, dass es mehrere unabhan-
gige Institutionen gibt, die sich gleichzeitig
damit beschaftigen, und dass eine 6ffentliche
Diskussion Uber die Ergebnisse der Berech-
nungen gefthrt wird.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Es ist absolut zu
begriRen, dass es neben den europaischen
Regelungen eine nationale Verankerung
dieser Regeln bei den einzelnen Mitglied-
staaten gibt. Vor diesem Hintergrund halte
ich die deutsche Schuldenbremse fur aul3er-
ordentlich positiv. Ich wirde die Umsetzung
in anderen Landern befurworten. Das ist
auch das Ziel der Bundesregierung. Dabei
wird man allerdings - dem stimme ich zu -
keine sehr genauen Vorschriften machen
kénnen; es ist Sache des gesetzgeberischen
Prozesses der jeweiligen Nationalstaaten, zu
einer konkreten Ausfihrung zu kommen.

Aus meiner Sicht ist die Transparenz
ganz entscheidend. Unabhangig davon, wie
komplex die Regelung ist, ist die Darlegung
der jeweiligen Komponenten gegeniiber der
Offentlichkeit und der Wissenschaft zwin-
gend erforderlich. Das ist die Grundvoraus-
setzung einer jeden Regel. Dann muss man,
wie Sie in lhrer Frage andeuten, zwischen
Komplexitat und Einfachheit abwagen.

Was die EU-Kommission bei Produkti-
onspotenzialverfahren macht, ist maoglicher-
weise fur eine makrodkonomische Analyse
richtig. Das kann sehr komplex werden, und
man kann eine kontroverse Diskussion unter
Spezialisten fihren. Wenn es im finanzpoliti-
schen und politischen Prozess um Haus-
haltsregeln geht, halte ich das nicht fir ziel-
fuhrend. Hier wéare es einfacher und transpa-
renter, ansatzweise nachvollziehbare Regeln
zu schaffen. Das Filtern von Teilen der Kom-
ponenten mag sinnvoll sein, aber nicht das
wahllose Setzen bayesianischer Priors, die
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nur noch von absoluten Spezialisten nach-
vollzogen werden kénnen. Ich glaube, die-
sem Weg folgt derzeit leider das Kommissi-
onsverfahren. Im finanzpolitischen Komplex
ist, was die Haushaltsregeln angeht, eher
eine gréRere Einfachheit und Nachvollzieh-
barkeit zu beflUrworten als eine groRere
Komplexitat. Dies ist zugunsten einer allge-
meinen Vermittelbarkeit vorzuziehen.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Diese
Ansicht teile ich.- Es geht hier um das
Haushalts- und Budgetrecht. Die Frage der
Konjunkturkomponente tangiert die Budget-
hoheit. In diesem Zusammenhang habe ich
eine Frage an Professor Scheide. Herr
Dr. Meier hat vorhin gesagt, dass alles auf
Annahmen beruht und dass es unsicher ist,
wie sich die Konjunktur in Zukunft entwickelt.
Haben Sie einmal zurlickgerechnet, ob das,
was die EU-Kommission jetzt vorlegt - das ist
mafdgeblich fir die Bundesregierung -, bei
den Abschwingen 2001, 2005 und 2009 die
automatischen Stabilisatoren im Zusammen-
hang mit der Konjunkturkomponente abge-
bildet hatte?

Sachverstandiger Prof. Dr. Joachim
Scheide (Institut fur Weltwirtschaft an der
Universitat Kiel): Das ist schwer zu beant-
worten. Das habe ich nicht nachgerechnet.
Mir geht es bei dem Ganzen um die Nach-
vollziehbarkeit von und die Verantwortlichkeit
fur Entscheidungen. Es ist schon mehrmals
angeklungen, dass die Verantwortung
selbstverstandlich bei der Bundesregierung
liegt, wenn sie die Konjunkturkomponente
festlegt. Das ist unabhangig davon, ob sie
sich dabei vom Sachverstandigenrat, einem
Wirtschaftsforschungsinstitut oder anderen
beraten lasst. Das empfehle ich auf jedem
Fall. Sie muss dann das, was sie errechnet
hat, offenlegen und transparent machen.

Uber das EU-Verfahren ist sehr viel dis-
kutiert worden. Auch ich halte es nicht fir ein
ideales Verfahren, um die Konjunkturkompo-
nente zu messen, aber die Bundesregierung
ist daran gebunden. Jetzt muss man damit
leben. Man muss es so gut wie mdglich an-
wenden und transparent machen, wie man
vorgegangen ist. Dann kénnen Parlament
und unabhéngige Sachverstandige kontrollie-
ren, ob etwas schiefgegangen ist, Regelun-
gen ausgenutzt wurden oder ,Missbrauch®
betrieben wurde. Das alles ist davon unbe-
nommen. Klar ist, dass die Verantwortung fur

eine Schatzung bei der Bundesregierung
liegt.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Meine
zweite Frage stelle ich an Herrn Wendorff
von der Deutschen Bundesbank. Haben Sie
seitens der Bundesbank berechnet, ob die
Konjunkturkomponente in der alten Fassung
wie auch in der neuen den Abschwung und
das Wirken der automatischen Stabilisatoren
tatsachlich dargestellt hat bzw. ob das Volu-
men ausreicht oder zu klein ist?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Das ist eine
schwierige Frage. Die Probleme, die aus der
Konjunkturbereinigung resultieren, bestehen
aus meiner Sicht weniger in der Frage, wel-
che Haushaltsspielraume man bei Anwen-
dung des anderen Verfahrens gehabt hatte.
Das Problem bei jeder Konjunkturbereini-
gung besteht in der Frage, wie man ad hoc
auf unvorhergesehene Entwicklungen reagie-
ren muss. Dabei unterscheiden sich meiner
Meinung nach die meisten Konjunkturberei-
nigungsverfahren nicht sehr.

Das heil3t, wenn man die Konjunktur rich-
tig voraussagt, dann atmet der Haushalt
schdn im Konjunkturzyklus mit. Dann kann
man relativ geradlinig durchsteuern. Sinn der
Haushaltsregel ist, dass man im Konjunktur-
zyklus die automatischen Stabilisatoren
durchschlagen lasst. Der Unterschied zwi-
schen den Verfahren ist in dieser Hinsicht
maoglicherweise nicht allzu grof3, abgesehen
davon, dass das eine komplexer ist als das
andere.

Ein Problem wird aus meiner Sicht ent-
stehen, wenn es zu unerwarteten konjunktu-
rellen oder gesamtwirtschaftlichen Schwan-
kungen kommt. Schwankungen werden zum
Teil als konjunkturell interpretiert. Darauf
muss die Politik nicht reagieren; denn in die-
sem Fall ist die Verschuldung gesetzlich er-
laubt.

Die wird aber jedes Verfahren zum Teil als
strukturell interpretieren. Dann muss ad hoc
nachgesteuert werden. Das, was unterjahrig
passiert, wird unproblematisch sein; denn
das koénnen Sie im Kontrollkonto verbuchen.
Das heif3t, unerwartete Entwicklungen wer-
den im Kontrollkonto abgefedert. Das betrifft
aber nur den Vollzug, nicht die Planungen.
Wenn Sie mit einer unerwarteten Wirt-
schaftsabschwachung konfrontiert sind, dann
werden Sie eine unerwartete Revision |hrer
strukturellen Ergebnisse vornehmen muissen.
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Dann werden Sie lhre Planungen anpassen
missen, und zwar diskretionéar und direkt im
Rahmen der neuen Schuldenregel ab 2016.
Wir haben Musterberechnungen durchge-
fuhrt, um zu sehen, wie kalt man in den Jah-
ren 2001 bis 2004 erwischt worden ware.
Aufgrund  der strukturellen  Revisionen
braucht man - das ist unser Petitum - Sicher-
heitsabstédnde. Sonst muss man relativ zigig
Anpassungen an die strukturellen Uberra-
schungen vornehmen. Wenn keine Sicher-
heitsabstédnde einplant werden, dann wird es
bei den Planungen zu einer recht unstetigen
Finanzpolitik mit kurzfristigem Nachsteue-
rungsbedarf kommen. Hier wird lhnen das
Kontrollkonto nicht mehr helfen, da dieses
nur fir den Vollzug gilt. Deswegen ist nach
unserer Auffassung ein Sicherheitsabstand,
ein Uberschuss in Hoéhe von bis zu einem
halben Prozent des BIP, erforderlich, um
eventuelle Schwankungen ohne Prozyklizitat
abfedern zu kdnnen.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP): Ich bin
den eingeladenen Sachverstandigen sehr
dankbar fur lhre bisherigen Antworten. Es
zeigt sich immer mehr, worum es hier eigent-
lich geht. Es geht nicht nur um den Gesetz-
entwurf der Sozialdemokraten, sondern auch
um eine Korrektur friherer Gesetzgebung,
die auch von Sozialdemokraten zu verant-
worten ist. Insofern haben wir keine Fragen
mehr. Wir sind auch mit Blick auf die nachs-
ten Fragerunden durch. Frau Vorsitzende,
wir bieten den Sozialdemokraten an, unsere
Fragezeit zu Ubernehmen, weil sie im Hin-
blick auf ihre eigene Gesetzgebung von fru-
her anscheinend mehr Fragebedarf haben.

Vorsitzende Petra Merkel: Das ist kolle-
gial. - Hat die Linksfraktion noch Fragen?

Michael Leutert (DIE LINKE): Wir haben
ebenfalls keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Petra Merkel: Wie sieht es
bei den Griinen aus? - Kollege Kindler.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe eine Frage an
Herrn Wendorff und Herrn Professor Dr.
Carstensen. Wenn man die Istzahlen von
2010 als Grundlage fir den Abbaupfad im
Rahmen der Schuldenbremse nimmt: Sind
dann Steuersenkungen, die immer wieder in

den Raum gestellt werden, noch vertretbar,
bzw. besteht dafiir iberhaupt Spielraum?

(Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP):
Das hatten wir schon!)

- Es stimmt, dass wir das schon hatten. Das
habe ich vorhin Frau Dr. Rietzler gefragt,
aber noch nicht Herrn Carstensen. Herr
Wendorff hat die Frage leider noch nicht be-
antwortet. Deswegen frage ich das noch
einmal.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Aus unserer Sicht
liegen die in den mittelfristigen Finanzpla-
nungen, die im Marz vorgelegt wurden, aus-
gewiesenen Defizite und, soweit nachvoll-
ziehbar, die strukturellen Defizite relativ di-
rekt auf dem potenziell niedriger gelegten
Pfad fur die Defizitobergrenze. Insofern
missten potenzielle zusatzliche Steuersen-
kungen durch potenzielle Kiirzungen an an-
derer Stelle gegenfinanziert werden.

Sachverstandiger Prof. Dr. Kai Cars-
tensen (Institut fur Wirtschaftsforschung
e. V.): Im Prinzip kann ich dem zustimmen.
Wenn wir einen angepassten Abbaupfad
hatten, dann waren Steuersenkungen ohne
Umschichtungen nicht machbar. Wenn wir
bei dem alten Abbaupfad blieben, ware das
wahrscheinlich mdglich. Ich mdchte aber
darauf hinweisen, dass die Inflation nach
Deutschland zuriickkehrt. Sie war wéahrend
der Krise sehr stark zuriickgegangen. Auch
die Lohnabschlisse zeigen wieder nach
oben, sodass die kalte Progression wieder
starker zuschlagt. Bei unveranderter Geset-
zeslage wird es daher automatisch zu Steu-
ererh6hungen kommen. Das vielleicht nur als
Notabene.

Vorsitzende Petra Merkel: Es geht wie-
der von vorne los. Hat die Unionsfraktion
noch Fragen?

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Wir
sind erschopfend informiert und bedanken
uns ganz herzlich bei den Sachverstandigen.

Bettina Hagedorn (SPD): Ich mdchte
nach der Situation der Bundesagentur fir
Arbeit, die vorhin angesprochen worden ist,
fragen und bitte Sie um lhre Einschéatzung. In
der Summe werden der Bundesagentur fur
Arbeit durch das Sparpaket, das eine Um-
wandlung von Pflicht- in Ermessensleistun-
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gen vorsieht - das muss noch gesetzlich un-
terlegt werden -, Sparvolumina von Uber
10 Milliarden Euro bis 2014 auferlegt. Im
Bereich der Grundsicherung kommen bis
2015 12,2 Milliarden Euro hinzu. In der
Summe sind wir dann bei round about
22,2 Milliarden Euro bis 2015. Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Chef der
Bundesagentur fur Arbeit mehrfach 6ffentlich
gesagt hat, diese MaBhahmen fihrten in der
Summe dazu, dass ein Darlehen aufgenom-
men werden musse, bei dem unter den ge-
gebenen Rahmenbedingungen nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass es rick-
zahlbar sei, selbst wenn man einen optima-
len Konjunkturverlauf unterstelle.

Ich richte meine Fragen an Herrn Hugo
und Herrn Wendorff. Sind Sie angesichts
dieser gegebenen Rahmenbedingung der
Auffassung, dass dieses Darlehen tberhaupt
als Darlehen zu bewerten ist? Handelt es
sich nicht vielmehr, wie der Kollege Kindler
es schon dargelegt hat, um eine Lastenver-
schiebung in die sozialen Sicherungssys-
teme, auf die zum Beispiel mit Beitragsanhe-
bungen reagiert werden misste, um das im
Rahmen der Schuldenbremse (berhaupt
noch als Darlehen akzeptabel darstellen zu
kénnen? Wenn Sie sich dazu aulierten, wére
ich lhnen sehr dankbar.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Frau Hagedorn, das ist ver-
schiedentlich schon angesprochen worden.

Zuriick zum Gedanken der finanziellen
Transaktion. Dahinter steckt die Uberlegung,
dass man finanzielle Transaktionen als Defi-
zite bewerten kann, weil sich die Vermo-
genssituation des Bundes weder ver-
schlechtert noch verbessert. Das heif3t, ich
tausche Geld gegen Vermdgen, oder umge-
kehrt. Zu dem von lhnen angesprochenen
Darlehen: In den vorliegenden Eckwerten,
die sich in den Einzelplanen wiederfinden,
wird davon ausgegangen, dass der Haushalt
der Bundesagentur fir Arbeit an vielen Stel-
len zusatzlich konsolidiert werden muss, um
die gewaltigen Mehrbelastungen, die der
Bund im Rahmen des Vermittlungsverfah-
rens vereinbart hat - Sie haben es erwahnt;
es handelt sich um ungefahr 17 Milliarden
Euro im Zeitraum von 2012 bis 2015 alleine
in den Bereichen der Grundsicherung und
der Leistungen fir Unterkunft und Heizung -,
schultern zu koénnen. Diese zuséatzlichen
Konsolidierungsverpflichtungen machen es
nicht unbedingt wahrscheinlicher, dass das

Darlehen, das 2011 gewahrt wird, in einem
Uberschaubaren  Zeitraum  zurlickgezahlt
werden kann. Die gesetzliche Regelung im
SGB Il ist klar. Danach hat die Riickzahlung
frihestens dann zu erfolgen, wenn der
Haushalt der BA einen Uberschuss aufweist.
Ob die Beitragssatze erhoht werden, ist Sa-
che der Politik. Dazu kdénnen wir nichts sa-
gen. Aus unserer Sicht ist es zumindest im
Finanzplanungszeitraum nicht  unbedingt
wahrscheinlich, dass dieses Darlehen tat-
sachlich zurtickgezahlt werden kann.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Das sehe ich &hn-
lich. Voraussetzung, um ein Darlehen als
finanzielle Transaktion buchen zu kénnen, ist
meiner Meinung nach, dass die Riickzahlung
wahrscheinlich ist und dass sogar eine an-
gemessene Verzinsung geleistet werden
kann. Das bedeutet, dass im Haushalt des
Darlehensempfangers ein plausibler Pfad fur
den Kreditabbau oder die Darlehensriuckfih-
rung dargelegt werden musste. Dabei kénnte
es sich durchaus um Beitragsanhebungen
handeln. Im Hinblick auf die finanzielle
Transaktion ist es aber unerheblich, ob die
BA dieses Darlehen mithilfe von Beitragsan-
hebungen zuriickzahlt. Dann handelte es
sich um eine regulare Darlehensriickzahlung.
Das wéare aus meiner Sicht vor dem Hinter-
grund der Schuldenregel unkritisch. Es
muisste im Hinblick auf die Schuldenregel
aber definitiv sichergestellt werden, dass
Schuldenerlasse, die notwendig sind, wenn
sich gebuchte Darlehen als nicht riickzahlbar
erweisen, regelmafRig als defiziterh6hende
Transfers gebucht werden, um ein perma-
nentes Aufschaukeln der Schulden durch
finanzielle Transaktionen zu verhindern, das
sich dann ergibt, wenn man Darlehen, die nie
zurlickgezahlt werden, vergibt und sich dafir
verschuldet, ohne dass das gegengerechnet
wird. Das betrifft sowohl Darlehen an die BA
als auch Schuldenerlasse zum Beispiel im
Rahmen der Entwicklungshilfe und potenzi-
elle Wertverzehre im Zusammenhang mit
Kapitaleinschiissen oder Eigenkapitaleinla-
gen, die potenziell nicht zuriickgezahlt wer-
den. Auch hier misste man von der Buchung
als finanzielle Transaktion abriicken. Trans-
parenz und genaue Buchfiihrung Uber die
jeweiligen Transaktionen sowie Erlauterun-
gen, warum es sich um eine finanzielle
Transaktion handelt, sind wichtig.
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Vorsitzende Petra Merkel: Schodnen
Dank. Ich habe den Eindruck, dass es bei
den Fraktionen keine Wortmeldungen mehr
gibt. - Das ist der Fall.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei den
Sachverstandigen, dass sie uns zu einem
Verfahren, das fir uns alle neu ist und das
wir noch beeinflussen wollen, detailliert Aus-
kunft gegeben haben.

Ich wiinsche uns allen weiterhin einen
schonen Start in die Woche. Wir sehen uns
spatestens am Mittwoch.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.40 Uhr)

Do e

Petra Merkel (Berlin)
Vorsitzende
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W RIETZLER ECONOMICS

Berlin, den 15.3.2011

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der SPD zur Anderung des Ausfithrungsgesetzes zu
Artikel 115 GG '

(Deutscher Bundestag, Drucksache 17/4666)

L. Einleitung:

Bei der Umsetzung der 2009 eingefiihrten Schuldenbremse besteht derzeft eine Reihe vor
Ertnessensspielrdumen bezliglich . der jewells relevanten Defizitgrenzen (vgl. Sachverstandigenrat
2010, Deutsche Bundesbank 2011). Diese kénnten nach Ansicht der SPD-Fraktlon von der
Bundesregierung genutzt werden, urn eine héhere Neuverschuldung elnzugehen, als es dem Gelst der
Schuldenbremse entsprechen wiirde. :

Der von der SPD-Fraktion eingereichte Gesetzentwurf zlelt daher darauf, eine Aufwelchung der
Schuldenbremse Im Wesentlichen durch zwel MaBnahmen zu vermeiden:

- Das geringere tatséchliche strukturelle Defizit des Jahres 2010 soll als Ausgangsbasis fir den
Konsolidierungspfad des Bundes von 2011-2015 festgeschrieben werden.

- Der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung soll mit
den Berechnungen geméB der Artikel 115-Verordnung beauftragt werden,

2. Unsicherheiten bleiben

Der Einschétzung der SPD-Fraktiori, dass ein Festhalten der Bundesregierung an ginem Uberholten
Wert flir das strukturelle Defizit im Jahr 2010 zwar nicht rechtswidrig ist, aber dem Gelst der
Schuldenbremse widerspricht, ist zuzustimmen. Auch an anderen Stellen wurden - wenngleich in
elnem geringen Umfang - durch einmalige MaBnahmen Spielriume geschaffen, die In der Tat zu efner
héheren Verschuldung genutzt werden kénnten.

Innerhalb der Logik der Schuldenbremse ist der Antrag der SPD-Fraktion daher konsistent, Der
Grundgedanke einer streng regelgebundenen Finanzpolitik wird sogar noch weiterentwickelt, Anstalle
der Politik sollen Sachversténdige den Verschuldungssplelraum des Bundes bestimmen.

Allerdings kann auch der Sachverstindigenrat nicht die ,richtige® Konjunkturkemponente oder das
Jchtige® Produktionspotenzial bestimmen, well diese Gréfen, auf die slkkh das Regelwerk der
Schuldenbremse bezieht, in der Realitdt nicht becbachtbar sind. Sle kénnen nur néherungsweise
geschétzt werden, wobei zahlreiche unterschiadliche Methoden zur Verfligung stehen, innerhalb derer
an vielen Stellschrauben gedreht werden kann. Dabel kétinen die Ergebnisse, wie Berechnungen des
IMK gezeigt haben {(vgl. Horn et al. 2011), deutlich voneinander abweichen. Es mag Argurnente
geben, konkrete Methoden zu bevorzugen®, dennoch bleibt ein GroBteil der Entscheidung fiir oder
gegen bestimmte Methoden willkiirich,

' D'Aurla et al. (2010) haben in Ihrer Untersuchung fily die EU-15 festgestellt, dass die Ravisionsanfélligkelt der

Patentlalschatzung bel Verwendung eines Kalman-Filters zur Ermittlung des Trends bel der totaien Faktarproduktivitit getinger
ausfallt, '
1



Dles Ist in der Methodik der Schuldenbremse, die sich am strukturellen Budgetdefizit arientiert,
angelegt und gilt auch, wenn der Sachversténdigenrat die Berechnungen durchfiihrt, Entscheidend filr
das Vertrauen in die angewendeten Methoden ist nicht, wer damit betraut wird, sondern, ob die
Herangehensweise transparent und nachvollziehbar und somit einer demokratischen Kontrolle
zugénglich ist. Eine geelgnetere MaBnzhme als die Ubertragung der Berechnungen auf den
Sachverstdndigenrat wére daher eine vollstindige Offenlegung aller Berechnungen unabhéngig davon,
wer sle durchfUhrt, Als Vorblid kann hler die Européische Kammission dienen, dle die
zugrundeliegenden Daten, das Berechnungsprogramm sowie relevante Literatur zu den angewendeten

Methoden im Internet verdffentlicht. (http://circa.europa.eu/Public/lrc/ecfin/outgaps/library).

Zusatzlich zur Transparenz sollte bel der Wahl der Methoden auf eine starke Verlgsslichkeit gesetzt
werden, Gerade angesichts der groBen Spielréume bel den Schdtzmethoden sollten Methoden-
anpassungen nur selten und aus gutem Grund durchgefiihrt werden, damit nicht der Verdacht
aufkommt, dass andere als statistische Motive die Wahl der Methode beelnflussen, Griinde fir elnen
Methodenwechse! sollten dabei detaililert und wissenschaftlich fundlert dargelegt werden.

All dies darf jedoch nicht dariber hinwegtduschen, dass dle Zerlegung von Zeitreihenl in
unbeobachtbare Komiponenten immer willkiirlich blelbt und am aktuslien Rand auBerdem mit
wiederholten Revisionen zu rechnen Ist, die eine verl3ssliche Planung erschweren (vgl. Horn et al.
2607).

Aus dem Entwurf filr §1 (2) G 115 wird zudem nicht deutlich, ob das Ist-Ergebnis fiir das strukturelle
Defizit im Jahr 2010 elnmalig nachzujustieren ist oder ob in Zukunft jedes Jahr erneut eine
Neuberechnung des Sockeldefizits und damit auch des Defizitabbau pfades durchgefiihrt werden soll,
Angesichts der hohen Revislonsanfalligkelt struktureller Defizite wére von letzterem Vorgehen im
Sinne einer verlésslichen Planbarkeit der Finanzpolitik dringend abzuraten. ‘

3. Bei den Spielriumen kommt es darauf an, wie sie genutzt werden

Mit dem Gesetzentwurf bezweckt die SPD-Fraktion in erster Linie die Beseitigung politischer
Gestaltungsspielréiume. Grundsstzlich sind Handlungsspielrdume In der Politk jedoch als positi
anzusehen. Es ist Aufgabe der Polit’k zu gestalten. Dies Ist ohne entsprechende Spielrdume gar nicht
méglich. Aus dieser Sicht Ist die Schuldenbremse schon viel zu weit gegangen.

Die entscheidende Frage st daher Jetzt auch nicht, wie man’ verbleibende Spielrdume abschafft,
soncern wie man sle nutzt. Die Politlk ware gut beraten, wenn sfe dle nun verfiigbaren
Verschuldungssplelréiume  nicht ausschipfen, sondern stattdessen als Puffer flr zukinftige
konjunkturelle Schwichephasen aufsparen wirde, weil hler die im Rahmen der Schuldenbrermse
vorgesehenen Grenzen schnell zu eng werden kihnen,

Penn unabhéingig von der Wahl der Schitzmethode blelbt bel der Ermittlung der Produktionsliicke und
damit auch der méglichen Neuverschuldung das Problem, dass sich Trerd und Konjuniktur nricht
wirklich trennen lassen. Ein - starker Kenjunktureinbruch fihrt immer auch dazu, dass das
Produktionspotenzial riedriger ausgewlesen wird. Damit f3llt auch die Produktionslicke niedriger aus
~ als beim urspriinglichen Potenzialpfad, was zu einem entsprechend geringeren konjunkturellen Defizit
filhrt. In der Folge wird also ein Teil des konjunkturell verursachten Defizits als strukturell Klassifizlert.

Stagniert oder fallt das Bruttoinlandsprodukt, kann also schrell eine Situation entstehen, In der die
Schuldenregel nur durch prozyklische Ausgabensenkungen eingehalten werden kann, die dig
Konjunktur welter schwéchen, Zudem treffen Ausgabenkiirzungen insbesondere die Investitions-
tatigkeit des Staates, was auch die langerfristigen Wachstumsaussichten schmélert. Angesichts des
Substanzverzehrs bel der &ffentlichen Infrastruktur im vergangenen Jahrzehnt (vgl, Priewe/Rietzler
2010) muss diz jlingst begonnene zaghafte Wende bel der stagtlichen Investitionstatigkeit jedoch
fortgesetzt und verstrkt werden, Dies gilt umso mehr als in der Diskussion Immer betont wird, dass
die Finanzpaiitik die Interessen der zuktinftigen Generationen berlicksichtigen muss. Diesen ist mit
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einer heruntergekommenen Infrastruktur und den folglich verminderten Produktionsméglichkeiten
nicht gedient,

Sollten die derzeit noch optimistischen Prognosen sich nicht bewahrhelten, dann wéren aus den oben
genannten Griinden die zusétzlichen Splelrdume hilfrelch, um eine prozyklisch restriktive Finanzpolitik
zu verhindern oder zumindest zu begrenzen. Dies Ist umso wichtiger, als In mehreren Landern
Europas trotz einer schwachen Wirtschaftsentwicklung bereits mit massiven Sparanstrengungen
begonnet wurde. Auch dle aktuellen Entwickiungen in Nardafrika und im Nahen Osten erhdhen die
Risiken filr die Konjunktur, Die groBe Unsicherhelt beziiglich der weiteren Entwickiung In Europa
splegelt sich nicht zuletzt in einer breiten Streuung der aktuellen Prognosen wider (vgl. The Economist
2011, S. 97),

4, Was wirklich notwendig ist

Anders als héuflg angenommen, ist die Zunahme der Staatsverschuldung im vergangenen Jahrzehnt
nicht die Folge eines unkontrollierten Ausgabenwachstums gewesen. Wihrend die Ausgaben [n
Deutschland (als einzigem EU-Land) real sogar riicklsufig waren (Horn et al, 2011, 5. 13), wurden die
Prebleme In den &ffentlichen Haushalten vor allem durch wlederholte Steuarsenkungen verursacht,
Die Staatseinnahmenquote ist von 46,6 % im Jahr 1999 auf 43,3 % im Jahr 2010? zuriickgegangen.
Das Ergebnis ist eine strukturelle Unterfinanzierung des Staates. Diese wiirde durch weltere
Steuersenkungen zusétzlich verschérft. Angesichts der Gefahr, dass die aktuelle Regierung eventuelle
Spielréume flr weltere Steuersenkungen nutzen kdnnte, ist die Herangehenswelse der SPD-Fraktion
tellweise nachvollziehbar, Optimal ist sie nicht, well sle die Schuldenbremse unndtig verschérft, was im
Falle elnes Konjunktureinbruchs negative Folgen hétte.

Um in der mittleren Frist gleichzeitig eine ausreichende Versorgung der Blirger mit dffentlichen Glitern
sowle eine Ernsuerung der Infrastruktur sicherzustellen, ohne das Ziel der Konsolidierung zu
geféhrden, sind vielmehr Steusrerhdhungen unvermeldlich. Dies kann sozial und konjunktur-
vertraglich erfolgen, indem die Einkommensteuer inscesondere fiir die Bezleher hdherer Einkommen
angehoben wird, Untersuchungen der OECD (2009, S. 138) zeigen, dass der positive Multiplikator
einer Ausweltung der Investitionen die negativen Multiplikatorwirkungen einer Einkommen-
steuererhdhung geringfliglg Uberkompensieren,

5. AbschlieBende Beurteifung

Der Gesetzesentwurf der SPD~Fraktion haslert auf der berechtigten Beflirchtung, dass die derzeit
giiltigen rechtlichen Grundlagen der Schuldenbremse eine Ausweitung der Verschuldungsméglich-
keiten zulassen, die flir Steuersenkungen missbraucht werden kénnten.

Durch die geplante Beseitigung aller Spielrdume schilttet der Gesetzentwurf aber das Kind mit dem
Bade aus, indem er die Schuldenbremse unnétig verschirft, was im Abschwung negative Folgen hétte.

Die Beauftragung des Sachverstéindigenrats mit den erforderlichen Berechnungen lost nicht die
arundsatzlichen methodischen Probleme der Schuldenbremse und trégt auch nicht zu einer groferen
Transparenz bel.

? Blgene Berechnungen auf der Basis von Destatis-Datan,
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Zu den im Rahmen des Gesetzesentwurfs (Drucksache 17/4666) der
Fraktion der SPD aufgeworfenen Fragen beziiglich der Ausgestaltung der
neuen Schuldengrenze

Prof. Dr. Kai Carstensen | '
ifo Institut fitr Wirtschaftsforschung und LMU Mtinchen, 15. Mirz 2011,

Problemstellung

Der Gesetzentwurf betrifft zwel Aspekte, die im folgenden getrennt diskutiert werden. Zum einen wird
gefordert, den Startpunkt flir den Abbaupfad der strukturellen Neuverschuldung im Nachhinein an die
neu verfiigbare Datenlage anzupassen, Zum anderen soll die Ermittlung der Konjunkturkomponente an
den Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung delegiert werden.

Grunds#izliches

Die gesamte sffentliche Verschuldung der Bundesrepublik Deutschland belisf sich Ende 2010 auf
1.998,8 Mrd. € (rund 80% des nominalen BIP). Auf den Bund (einschlieflich Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds und Investitions- und Tilgungsfonds) entfielen davon 1.284,1 Mrd, € (61,4% des
nominalen BIP). Fiir die kommenden Jahre ist eine ziigige Konsolidierung der 8ffentlichen Haushzalte
und eine Rickfiihrung der Schuldenquote unerlisslich ~ schon allein, weil wihrend der
zurtickliegenden Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich geworden ist, dass groBe makroSkonomische
Schocks nur von finanziell gut aufgestellten Staaten in den Griff zu bekommen sind.! Diess gilt erst
recht, wenn Deutschland im Rahmen der europdischen Rettungspakete zunehmend erhebliche Risiken
Ubernimmt, Vor diesern Hintergrund ist die Schuldenbremse — bei allen Problemen im Detail —
eindeutig zu begriifien. Der im Antrag der SPD-Fraktion gesuferte ,,Verdacht®, die Bundesregierung
kénne ,im Verlauf der Tegislatuiperiode ... Steuersenkungen beschlieBen® (Bundestagsdrucksache
17/4666, S. 4), ist allerdings dahingehend zu qualifizieren, dass die derzeit anziehende Inflation bei
unverdndertem Einkommensteuertarif zu progressionsbedingten Steuererhdhungen fibren wird, 2

Zur Nachjustierung des Startpunkts fiir den Abbaunpfad

Aus Skonomischer Sicht bestehi der Vorzug der Schuldenbremse darin, dass sie (a) einen klaren
Konsolidierungspfad bis 2016 varschreibt und (b) ab 2016 die strukturelie Neuverschuldung auf
0,35% des nominalen Bruttoinlandsprodukts begrenzt. Dies stellt eine derart fundamentalp Neuerurig
im Vergleich zur bisherigen Regelung und vor allem Praxis dar, dass dagegen die Frage zweitrangig
erscheint, ob der Abbaupfad bei 65 Mrd. € oder bei 44 Mrd, € beginnt.

Dennoch erdffnet der héhere Startpunkt einen gréBeren Verschuldungsspielraum, der in den Jahren
2012 bis 2015 genutzt werden kénnte und damit dem Ziel zuwiderlfuft, die Schuldenquote zu senken.
Verwetidet man die gesamtwirtschafiliche Projektion und die Budgetsensitivitit, die dem Finanzplan
des Bundes zugrunde liegen (Bundestagsdrucksache 17/2501), so ergibt sich ans einem Gesamtdefizit
fiir 2010 vor 65 Mrd. € sin strukturelles Defizit von 53,2 Mrd. € (vgl. Tab, 1). Daraus errechnet sich
ein kumulierter struktureller Verschuldungsspielraum for 2012 bis 2016 von 113,7 Mrd. € (vgl.
Tab.2). Bei ansonsten unveriinderten - Rahmenbedingungen wirde aus dem tatstichlichen

" Vel. Projekigruppe Gemeinschefisdiagnose, Deutschland im Aufschwung - Wirtschaftspolitik vor wichtigen
Entscheidungen, Herbst 2010, §. 47f1.

? Fiihren allgemeine Lohnerhdhungen dazu, dass die Lohn- und Gehaltssumme um butto 3% im Jahr steipt, so

ist mit einer progressionsbedingten Mehrbelastung durch die Finkommensteuer in Hehe von ungefilr 4,5 Mud, €
711 rechner, ‘



Gesamtdefizit von 44 Mrd. € fiir 2010 nur sin strukiurelles Defizit von 32 Mrd. € resultieren, was
einen strukturellen Verschuldungsspielraum filr 2012 bis 2016 von 76,8 Mrd, € erdffuete. Die so
berechnete Differenz in den Verschuldungsspielrfumen ist mit 36,9 Mrd. € (1,3% des nominaler BIP
im Jahr 2016) aus finanzpolitischer Sicht hochrelevant.

Allerdings milsste nicht nur das Defizit sondern naitirlich auch die Konjunkturkomponente gegeniiber
den Erwartungen des Fribjshrs revidiert werden. Ftir 2010 weist das Statistische Bundesamt ein
nominales BIP von 2498,8 Mrd. € aus gegenitber den erwartsten 2450 Mrd. €. Schligt man die
Differenz von 48,8 Mrd. € allein der konjunkturellen Entwicklung zu, so wire die Outputlicke
praktisch geschlossen, Dies bedeutet, dass das Defizit von 44 Mrd. € rein strukturell wire. Daraus
ergibt sich ein Abbaupfad, der einen kumulierten strukturellen Verschuldungsspielraum fitr 2012 bis
2016 von 100 Mrd. € erlaubt (gegentiber 113,7 Mrd, € nach Berechnung der Bundesregierung).

Die von der SPD-Fraktion geforderte Absenkung des Startpunktes fiir den Abbaupfad — bei dann
notwendiget gleichzeitiger Aktualisierung der Datenbasis — verringert also im vorliegenden Szenario
den Verschuldungsspielraum um 13,7 Mrd. € (0,5% des nominalen BIP im Jahr 2016), aber nicht um
29 Mrd. € wie Gesetzentwurf der SPD-Fraktion ausgewiesen.® Die Wahl des niedrigeren Startpunktes
ist denn aus finanzpolitischer Sicht noch relevant, wenn auch in erheblich geringerer GroBenordnung
ais vermutet. Dennoch ist aus Skonomischer Sicht eine um 0,5 Prozentpunkte niedrigere
Schuldenquote im Jahr 2016 vorzuziehen.

Dem ist eatgegenzuhalten, dass im Grundgesetz und im Begleitgesetz wohl nicht eindeutig festgelegt
ist, wie der Startpunkt flir den Abbaupfad bestimmt werden soll, Dies hat der Bundesregierung einen
Handlungsspielraum erffnet. Zwar hat sie den zundchst unterstellten Staripunkt von 80,2 Mrd. €
(Defizit fiir 2010 1t. Haushaltssoll) im Zuge des Haushaltsaufstellungsverfahrens auf den zwischen-
zeitlich erwarteten Wert von 65,2 Mrd, € gesenkt (Bundestagsdrucksache 17/2501, §. 7.}, an dem sie
offensichtlich die mittelfristige Finanzplanung avsgerichtet hat. Eine.erneute Anpassung an den
nunmehr bekannten Ist-Wert von 44 Mrd, € hat sie aber nicht vorgenommen, Bei der Bewertung
dieses Vorgehens ist zu berticksichtigen, dass die wirtschaftliche Lage und damit die Binnahmen und
Ausgaben des Bundes infolge der Krige uniiblich stark von den Erwartungen abgewichen sind. Zu
bedenken ist zudem, dass das der Startwert von vielen Setzungen abhingt, die prinzipiell ebenso
revisionsanfillig oder diskussionswiirdig sind. Zu nennen sind hier die unterstellte Budgetsensitivitit
und inshesonders die Konjunkturkomponents. Letztere muss mit hoher Wahrscheinlichkeit in den
kommenden Jahren revidiert werden. Die Forderung einer Anpassung des Startpunkts wiirde daher
dazu fithren, dass der Abbaupfad noch mehrfach neu festgelegt werden musste, Dies macht fir eine
zeitlich begrenzte Ubergangsperiode wenig Sinn, Insgesamt ist das Verfahren det Bundesregierung —
in Ermangelung einer gesetzlichen Regel ~ aus Griinden des Vertrauensschutzes wohl hinzunehmen.
Besonders ehrgeizig ist es aber nicht.

Zur Ubertragung der Ermittlung der Konjunkiurkomponente auf den Sachverstindigenrat

Das grunds#tzliche Problem bei der Ausgestaltung der Schuldenbremse ist, dass die Konjunktur eine
unbeobachibare Grofe ist. Die Zerlegung (des BIPs) ‘in Trend und Konjunktur entspringt
typischerweise der modellhaften Annahme, dass der Trend ,glatt* verlduft, wahrend sich die
Konjunktur durch stationdre Schwingungen auszeichmet, Dies impliziert zum einen, dass es keine
»walre* Konjunkturkomponente geben kann, sondern hischstens ein | richtig® angewendetes Modell.

* Der Wert von 29 Mrd, € ergibe sich, wenn die Revision des BIP um 48,8 Mrd, € zu knapp % dem
Produktionspotential und nur zu gut % der Konjunktur zugeschrieben wiirde,



Zum anderen ist die Trennung zwischen Trend und Konjurktur fiir jedes Modell am aktuellen Rand
schwierig und damit revisionsanfillig, weil mit Sicherheit erst die Zukunft zeigen wird, ob eine
aktuelle Verinderung daverhaft ist und dem Trend zugeschrieben werden sollte oder ob sie
vortibergehend ist und der Konjunktur zugeschlagen werden muss, Die Revisionsanfélligkeit der
Konjunkturkomponente kann folglich micht als Entscheidungsspielraum der Bundesreglerung
interpretiert werden, sie ist systemimmanent. Zudem werden Revisionen durch Buchung auf das
Kontrollkonto aufgefangen,

Wichtiger erscheint die Wah! des Konjunkturbereinigungsverfalirens, bei der die Bundesregierung im
Prinzip einen Entscheidungsspielraum besitzt, Im Artikel 115-Gesetz wird lediglich festgelegt, dass
das Verfahren ,in Ubersinstimmung mit dem im Rahmen des Huropiischen Stabilitits- und
Wachstumspaktes angewandten Konjunkturbereinigungsverfahren stehen muss. Die Artikel 115-
Verordnung wird zwar etwas konkreter, schweigt jedoch zur entscheidenden Frage, wie normal
ausgelastete Produktionsfaktoren gemessen und forigeschirisben werden sollen. In der aktuellen Praxis
- soweit sie dem Verfasser bekannt ist — wird der gesetzliche Verweis auf das europiische
Konjunkturbereinigungsverfahren recht streng befolgt, Dies engt den Entscheidungsspielraum der
Bundesregierung etheblich ein und steht dem Vorwurf der SPD-Fraktion entgegen, dass die
Bundesregierung an dieser Stelle thren Entscheidungsspielraum nutze. '

Die enge Anlehnung an das eurcpaische Konjunkturbereinigungsverfahren ist aber aus zwei anderen
wichtigen Griinden kritikwiirdig, Zum einen ist nur schwer erkennbar, warurm sich die Finanzpolitik
der Bundesregietung nach einem Verfahren richten soll, das in Briisseler Ausschiissen entwickelt wird
und dessen demokratische Legitimation zumindest zweifelhaft ist, Die als Begrtindung vielleicht nahe
liegende Hypothese einer héheren Kompetenz der BU-Organe kann schon allein deshalb verworfen
werden, weil es ~ wie oben ausgefiihrt — kein ,,richtiges® Verfahren geben kann, Zum anderen lisst
sich ein Hang der Brilsseler Modecllentwickler zu immer komplexeren Modellen erkennen; der
ktirzlich erfolgte Wechsel zum neuen Bereinigungsverfahren belegt dies, Dabei wird zwat die aktuelle
Forschung aufgegriffen, was dem Verfasser sehr sympathisch ist. Aber mittlerweile kénnen selbst
Experten die Auswirkungen bestimmter Modellannahmen nicht mehr ohne grolen Aufwand
nachvollziehen, Dadurch wird die Kommunikation der Modelle gegeniiber der Fachdffentlichkeit
erschwert und gegenitber der allgemeinen Offentlichkeit praktisch unmdglich. '

Die Kritik der SPD-Fraktion an der Intransparenz des Konjunkturbereinigungsverfahrens ist daher
zutreffend, auch wenn sie sich weniger gegen die Bundesregierung als vielmehr gegen den
gosetzlichen Verweis auf das europHische Konjunkturbereinigungsverfahren richten misste. Ein
einfaches, transparentes Verfahren mag wissenschaftlich unbefriedigend sein; es ist aber unerldsslich,
damit die Ergebnisse in einem demokratischen Gemeinwesen kommunizierbar bleiber. Dartther
hinaus sollte sich die Bundesregierung dazu verpfiichten, das Verfahren und die Ergebnisse in grofer
Detzilgenauvigkeit zu verdffentlichen, So ist es tiberraschend, dagss die Bundesregierung im
vorliegenden Finanzplan (Bundestagsdrucksache 17/2501) eine explizite Ver8ffentlichung der
Produktionslticke vermeidet, obwohl diese GréBe nach Artikel 115-Gesetz das zentrale Mah der
Unter- oder Uberauslastung der gesamtwirtschaftlichen Produktionskapazititen darstellt, -

EBine Uberiragung der Ermittlung det Konjunkturkomponente auf den Sachverstindigenrat erscheint
dagegen wenig zielfiihrend. Derzeit folgt die Bundesregierung — soweit dies dem Verfasser bekannt ist
— weitgehend den Ergebnissen der in der Projektgruppe Gemeinschafisdiagnose zusammen-
geschlossenen Wirtschaftsforschungsinstitute, deren politische Unabhéngigkeit nicht hinter der des
Sachverstindigenrats zurlicksteht, Die Institute wenden das européische Konjunkturbereinigungs-
verfahren sehr sorgfiltig und sachgerscht an. Solange der Zwang zur Verwendung dieses Verfahrens
besteht, kann auch ein Wechse! der mit der Berechnung beauftragten Instanz wenig verindern.



Anhang

Tab. 1: Berechnung des Startpunkts filr den Abbaupfad des strukturelien Defizits

Variarte 1 Variante 2 Varlante 3
BRey SPD (g};ttt;ilgl;r:id?r
Defizitannahme fir 2010 (Mrd. €) 682 44 : 44
Saido der finanzlsllen Transaktionen (Mrd. € " . 0.028 0,020 0.029
Konjunkturkomponente (Mrd. €)% 11,984 -11.984 0
Nominale Produktionslticke (Mrd. €) @ -48.323 -48,323 0
Budgetsensltivitat (ohne Einheit) ® : 0.248 0.248 0,248
Nominales BIP 2000 (Mrd. €) " 2407 3 2407 2397
Strukiurslles Defizit (Mrd. €) £3.2 32.0 44.0
in % des nominalen BIP 2010 2.21% 1,33% 1,84%

Bamerkungen:
" Entnommen aus der Bundestagadruskeache 1772801,

A For Varienten 1 und 2 berechnet als Guotient der von der Bundesregiarung ausgewiesenan Konjunkturkompenents und
Budgeisensfivitdt, Fir Varlante 3 auf Null gesstzt,

@ Vg, Sachvereiéndigenrat zur Beguischtung der gesamtwirschaftlichen Entwicklung, Charicen fir elner stabilen Aufschwurig,
Jahrasguiachten 201011, S, 197.

Tab, 2: Strukturelier Verschuldungssplelraum gemi? der Schuldenbratrise bei alternativen Startpunktan flr den Abbaupfad

BIP nominal " . Variants 1 Varlante 2 BIP naminal ¥ Varlants 3
{ERag) {5PDY (aktuallslerer Datenatand}
In%desBIP?  nominal % desBIP?  nomimal n%desBIP?  nominal
2009 2407 2307
2014 2450 2.21% ' 1.08% 2468 1.84%
2011 2610 1.00% 48,7 1.17% T84 2068 1.68% anA
2012 2583 1.58% 36.0 1.00% 24.8 2034 1.34% 488
2013 2680 1.28% 321 0.84% 211 2712 1.06% 28,0
2014 2738 0.87% 261 0.68% 17.8 2760 0.88% 22.8
2015 2818 0.0668% 178 0.51% 13,7 2874 0.60% 18.2
2018 2003 0,35% 9.6 (.35% 0.8 2960 0.35% 9,8
Bumme 2012 - 2018 113.7 78.8 100.0
In % das BIP 2018 . ' 3.9% 2,6% 3.4%
Differenz zur Varlante 1 ' -36.9 18,7
In % des BIF 2018 -1.3% -0.6%

Bamarkungen .
" 8if nominal 2009-2014 aus Bundastagstruaksache 17/2661, BIP nominal 2015 und 2018 mk Wachslumerate van 5% forlgesshrisben,
# tozogen anf tas nominale BIP dey der Haushalesufstellung verangapangenen Jahres,

Y BIP nominal 20092040 vom Stalisllachen Bundasaml, 2041-2014 mit don glelchen Wachulumesraten hrieban wig In ter Bundasiaga:l he 1712601, 2016-2016 mif Waohslumerats van
3% forlgesehrizhan, '




Institut fir Wirtschaftsforschung Halle

Abteilung Makro&konomik $2\ '
Frof. Dr. Oliver Holtemdller &
Halle (Saale), den 15.3.2011

- Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Artikel 115-Gesetzes
Bundestagsdrucksache 17/4666 vom 8.2.2011

Prof. Dr. Oliver Holteméller, Kristina van Deuverden und Rolf Scheufele
- Kurzfassung -

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der Schaffung und Nutzung ven Spielriumen bei
der Ermittlung des strukturellen Defizits begegnet werden, Dazu soll der Abbaupfad fiir das
strukturelle Defizit anhand der Ist-Zahlen fiir das Haushaltsjahr 2010 nachjustiert werden (§9
Absatz 2). Aullerdem soll die fir die Umsetzung der Schuldenbremse erforderliche Konjunk-
turbereinigung dem Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung libertragen werden (§ 5 Absatz 4 Satz. 1),

Die alte Regolung des Art. 115 GG bezog sich lediglich auf den Zeitpunkt der Haushalisauf~
stellung. Die Schuldenbremse soll hingegen auch im Haushaltsvollzug cingehalten werden.
Diese an sich sinnvolle Anderung kann erhebliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung mit
sich bringen, denn generell diirflen Abweichungen von Haushaltssoll und -ist eher die Regel
als die Ausnahme sein. So wird die Politik tiblicherweise auch wihrend des Haushaltsvoll-
zugs neue Mafinahmen ergreifen. Aufierdem wird die Wirkung diskretioniirer Mafinahmen i
Vorfeld nicht immer richtig eingeschétzt. Solche Abweichungen Legen in der Verantwortung
der Politik und soliten nicht toleriert werden. Dem trigt die Schuldenbremse Rechnung, in-
dem solche Fehlbetriige kumuliert werden; sie sollen eine GréBenordmng von 1,5% des no-
minalen Bruttoinlandsprodukts nicht iberschreiten, |

Soll und Ist weichen aber auch ab, weil die Haushaltsplanung auf einer Prognose der wirt-
schaftlichen Entwicklung betuht, die in der Regel nicht punktgenau eintreffen wird. Solange
die Prognose aber (politisch) unverzetrt ist, sind solche Abweichungen unproblematisch, denn
Schitzfehlor sollten sich mittelfristig (mehr oder weniger) ausgleichen. Dann ist es pragma-
tisch richiig, dass solche Schitzfehler keine Ampassungen nach sich ziehen; im Gegenteil
schnelle Nachsteuerung diirfie bei unverzerrten Prognosen dazu fiihren, dass die Politik tber
den Zyklus zusitzliche Schwankungen hervorruft. Zurzeit sind solche Korrekturen — wohl
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auch aufgrund der mit der Finanz- und Wirtschaftskrise einhergehenden tiberdurchschnittlich
hohen Unsicherheit Uiber die wirtschaftliche Entwicklung — grof. Dies ist umso gravierender
als dem Bundeshaushalt 2010 eine besondere Bedeutung zukommt, denn er ist die Grundlage
filr die Festlegung der jihrlichen, maxjmalen Nettokreditaufnahme bis zum Jahr 2016,

Das Jahr 2010 war der Beginn einer Aufschwungphase, In einer solchen Phase wird das struk-
turelle Defizit regelmiifig aufgrund transitorischer Steuereinnahmen dem Betrag nach unter-
zeichnet; dies ist ein methodisches Problem fiir das noch keine befriedigende Lisung gefun-
den wurde. Witrde auf dieser Grundlage eine Anpassung der Restjahre 2012 bis 2015 an das
Ist-Jahr 2010 erfolgen, so witrde das strulturelle Defizit auch in diesen Jahren zu gering aus-
gewiesen, Unter der Annahme einer ,normalen” zyklischen Bewegung der Konjunktur sollte
sich dies in spéteren Jahren des Projektionszeitraumes umkehren und es kénnten Korrekturen
in die andere Richtung angezeigt sein, Letztlich besteht die Gefahr, dass eine Anpassung an
das Ist-Frgebnis des Votjahres die zyklischen Schwankungen verstitken und die Berechen-
barkeit der Finanzpolitik verringern wird, Eine Beibehaltung der Schitzanstitze ditrfte zwar
zur Folge haben, dass das strukturelle Defizit im Jahr 2016 nicht genau bet 0,35% liegt son-
dern nur in der Nihe dieser Zielmarke, Dem kann aber entgegengewirkt werden, indem am
Ende der Ubergengsphase in einem einmaligen Schritt nachgesteuert wird, Nur wenn eine
neuerliche Krise oder aber ein Schock dazu flilwen, dass das Produktionspotenzial wihrend
dieser Phase deutlich nach oben oder unten korrigiert werden muss, sollte dies im Abbaupfad
berlicksichtigt werden.

Eine Anpassung der Finanzplanung wird hiufig auch damit begriindet, dass die Bundesregie-
rung erstmalig im Januar 2011 Anderungen im Verfahren der EU beriicksichtigt hat. Die not-
wendigen Anpassungen werden nach unserer Ansicht allerdings nur geringe Auswirkungen
hinsichtlich der Einschiitzung des Produktionspotenzials haben solange die Parametereinstel-
lungen der EU-Kommission verwendet werden. Allerdings sind die Spielriume, die sich bei .
der Spezifizierung der Parameter ergeben, erheblich, Um ein Mindestmal an Transparenz zu
gewihrleisten, sollte explizit offengelegt werden, wie die bestehenden technischen Ermes-
sensspielriiume genutzt werden und die verwendeten Datengrundlagen sollten der Offentlich-
keit zughinglich gemacht werden, Wird die Konjunkturbereinigung und ~-prognose zudem von
mindestens einer unabhéngigen Institution vorgenommen, reduziert dies den Spiclraum fir
politisch motivierte Verzerrungen, Die Bundesregierung hat die Projekigruppe Gemein-
schaftsdiagnose hierzu bereits verpflichtet. Zusétzlich den Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung damit zu beaufiragen, neben der eigenen Me-
thode zur Konjunkturbereinigung auch das Verfahren der EU anzuwenden, kann die Verldss-
lichkeit und Transparenz weiter erhShen, Bei unverzerrten Prognosen diirfien die Schitzun-
gen, soweit sie zum gleichen Zeitpunkt erfolgen und auf der gleichen Datenbasis beruhen,
‘allerdings nicht sehr weit voneinander abweichen.

Spielrdume k&nnen dariiber hinaus darin bestehen, dass die maBgeblichen Kriterien einer Fis-
kalregel — zumindest tempor#r ~ beeinflusst werden, Hierzu besteht unter jeder Fiskalregel ein
Anteiz und die Erfahrungen zeigen, dass immer wieder M8glichkeiten gefunden werden, bei
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formaler Einhaltung dem Sinn der Regelung democh zuwiderzuhandeln, Zwar sind solche
Spielrfume mit der Schuldenbremse eingeengt worden, dennoch ist es auch weitethin mbg-
lich, die Hohe des bereinigten Fimanzierungssaldos und somit letztlich die Hbhe des struktu-
rellen Defizits, zu beeinflussen. Dies zeigen bereits die Bundeshaushalte der Jahre 2010 und
2011. Allein die formale Umwidmung des zwischenzeitlich als Zuschuss gezahlten Darlehens
an die Bundesagentur fiir Arbeit lisst das strukturelle Defizit des Bundes im Jahr 2011
sprunghaft zurlickgehen, Wenn die Schuldenregel fiir die Lander zur Anwendung kommit,
diirften sich die Gestaltungsspielcdume hinsichtlich der Abgrenzung von Liinder- und Kom-
munalhaushalten vervielfachen. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Schiirfung des Begrif-
fes der ,finanziellen Transaktionen® angebracht, auch wenn es kaum méglich sein wird, simt-
lichen Gestaltungsspielrdumen vorzubeugen. '
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Offentliche Anhérung des Haushalisausschusses des Deutschen Bundestages am
21. Miirz 2011 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Artileel 115-Geseizes
(BT-Drucksache 17/4666(nen)) L

Ihr Schreiben vom 10, Marz 2011

Anlage: 1.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

fir die I-E:inladung an den Bundesrechnungshof zur Offentlichen Anhtrong zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Artikel 115-Gresetzes danken wir Thnen, Beigefiigt tibersen-

den wir [hnen unsere schrifttiche Stellungnahme.

Als Vertreter des Bundesréchnungshofes fiir die Offentliche Anhorung am 21, Mirz 2011
benennen wir Herm MR BRH Dieter Hugo.

Mit freundlichen CriiBen

e | B

raf Hugo



N Anlage
Offentliche Anhdrung

des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages

am 21. Mérz 2011 in Berlin '

Stellungnahme des Bundesrechnungshofes
vom 16. Mirz 2011
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Artikel 115-Gesetzes

(BT-Drucksache 17/4666(neu))

I, Anderung der Ubergangsregelung (§ 9 Absatz 2 des Entwurfs)

Mit dem Gesetzentwurf soll § 9 Absatz 2 Artikel 115 — Gesetz (G 115)' dahingehend getin-
dert werden, dass ab dem 1. Januar 2012 der Abbaupfad fir das strakturelle Defizit gemid
dem Ist-Ergebnis 2010 nachjustiert werden soll o

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ist hierzn anzumerken:

Fiir den Bundeshaushait 2011 gilt erstmals die neue verfassungsrechtliche Schuldengrenze
nach Artikel 115 Absatz 2 Grundgesetz (GG). Danach ist der Hauvshalt in konjunkturellen
Normallagen grundsétzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen, Fiir den Bund ist
dem Grundsatz cines ausgeglichenen Haushalts bei cinem struktureflen Defizit von 0,35 %
des Bruttoinlandsprodulkts entsprochen, Nach Artikel 143d Absatz | S#itze 5bis 7 GG 1. V. m,
§ 9 Absatz 2 G 115 kann der Bund im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31, Dezember
2015 noch von dieser Vorgabe abweichen, Mit dem Abbau des bestehenden Defizits soll im
Haushaltsjahr 2011 begonnen werden (Abbaupfad).

Der Berechnung des Startwerts ﬁir den Abbaupfad legte das Bundesministerium. der Finanzen
bei der Aufstellung des Haushaltsentwurfs 2011 die im Juni 2010 erwartete Neuverschuldung
fiir das Haﬁshaltsjahr 2010 in Hbhe von 65,2 Mrd. Buro zugrunde. Nach dem endgiiftigen .
Yahresabsohtuss 2010 betrigt die tatsdchliche Nettokreditanfnzhme dagegen 44,0 Mrd. Buro,?

Nach Auffassung des Bundez;maﬁnungshofes wire eine Neuberechnung des Startwertes be-

reits nach der geltenden Rechtslage schuldenregelkonform.’ Bine Brghinzung des § 9 Absatz 2

Y Artikel 2, Goesetz zur Austithrung von Artikel 115 des Grundgesetzes (Artikel 115-Gesotz — G 115)* dey

Begleitgesetzes zur zweiten Foderalismusreform vom 8, August 2000 (BGRL, 18, 2702 1),
®  Hanshaltsausschuss-Drucksache, 17/2919.

_ * gl Bericht des Bundesrechnungshofes getndl) § 88 Abs, 2 BHO vorn 22.10.2019 an den Haushaltsaus-

schuss, Ausschuss-Drucksache 17/1946,




. 2
G 115, den Abbaupfad filr den Zeitraum 2012 bis 2015 gemil dem Ist-Ergebnis fiir das strok-
turelle Defizit des Haushaltsjahres 2010 nachzujustieren, wiire jedoch aus Klarstellungsgriin-

den sachdienlich:

{1) Nach Artikel 143 d Absatz 1 GG soll im Haushaltsjahr 2011 mit dem Albau des beste-
henden Defizits begonnen wefden. Damit stellt die verfassungsrechtliche Regelung bereits
nach ihrem Wortlaut auf dag Ist-Frgebnis und nicht auf einen Planungswert ab, Dies wird
durch das Ausfithrungsgesetz in § 9 Absatz 2 G 115 koﬁkretisiert, wonach das sirukturelle
Defizit des Huaushalisjahres 2010 ab dem Jahr 2011 in gleichméBigen Schritten zurtickzu-

fithren ist.

(2} Die Grundsdtze der I—Iaushﬁltsvo!lstﬁndigkeit, ~w§brhait und - klarheit (Artikel 110 GG)
sind auch bei der Brmittlung des Startwertes der Schuldenbremse zu beachten, Dies
spricht dagegen, den von der Haushaltsprognose um einen zweistelligen Milliardenbetrag

abweichenden tatstichlichen Haushaltgverlauf des Jahres 2010 unberiicksichtigt zu lassen.

(3) Eine Anpassung des Stm‘twerté an das Haushaltsergebnis 2010 gibe im Abbauzeitraum bis
Ende 2015 den Rahmen fir einen dann insgesamt dentlich geringeren Neuverschuldungs-
spielraum verbindiich vor, Nach {iberschliigiger Berechhung lige die strukturelle Neuver-
schuldungsgrenze fiir den Bundeshaushalt 2012 bei rand 26 Mrd, Ruro”, whhrend im gel-

+ tenden Finanzplan die Obergrenze fiir die strukturelle Nettokreditaufuahme fiir 2012 noch
- mit 39,0 Mrd, Buro ansgewiesen wird,” In den Folggjahren wiirds die strukturelle Defizit-
grenze entsprechend deotlich niedriger und der Abbaupfad insgesamt flacher ausfallen,
Somit sprechen auch finanzwirtschaftliche Criinde fiir eine Newberechnung des Start-

werts,

Das Bundesministerinm der Finanzen hat keine Neuberechnung des Startwerts vorgenommen.
Angesichts der glinstigen Wirtschafts- und Arbeitsmarktprognosen hat die Bundesregierung
die Nettokreditaufnahme allerdings in ihrem Eckwertebeschlugs zum Entwurf des Bundes-
haushalts 2012 und zom Finanzplan 2011 bis 2015 gegeniiber dem- geltenden Finanzplan er-
heblich zurtickgefithrt, Die im Eckwertebeschluas filr den Haushalt 2012 und die Finanzpla-

Fiir den Startwert 2010 Zugmnde gelegt wurden dabei die vom Bundesministerivm der Finanzen in seinem
Monatsboricht Febrvar 201 1 (8, 69-72) angegsbenen Produktionsticken und Budgetsensitivititen des Bun-
des und edn positiver Saldo der finanziellen Transaktionen im Heushaltsergebnis 2010 von rd, 1,1 Mrd, Bo-
o, .

* Finanzplan des Bundes 2010 bis 2014, Bundestags-Drucksache 17/2501, Nr. 2, Tabelle 2,
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nungsjahre bis 2015 vorgesehenen Nettokreditaufnahmen® diirfren nicht weit entfernt von den
Vorgaben liegen, die sich bei einer Neuberechnung des Abbaupfades ergiben, Damit tript die
Bundesregierung dem Grundgedanken der Schuldenregel Rechnung, angesichis der derzeit
giinstigen konjunktoreflen Entwicklung den Defizitabbau stirker voranzutreiben. Diese ziel-
filhrende Strategie kéinnte dumﬁ eine Neuberechnung des Abbaupfades nachhaltip unterstittzt

wesrden.

I Anderung der Regelung zur Festlegung und Berechnung der Konjunktorkomponen-
te (§ 5 Absatz 4 des Entwur{s)

§ 5 Absatz 4 G 115 soll nach dem Cesetzesentwwrf dabingehend gefindert werden, dass die
Bundesregierung das Verfahren zur Bestimmung der Konjunkturkomponente durch Rechts-
verordnung kilnftig o Abstimmung miit dem Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung festlegt (Satz 1 des Entwurfs). Der Sachverstindigenrat
soll dauethaft mit der Durchfilbrung der Berechnung gem#f der Verordnung beanfiragt wer-
den (Satz 2 des Entwurfy).

Hierzu ist anzumerken;

(1) Der Sachverstindigenrat wurde durch das Gesetz fibar die Bildung eines Suchversténdi-
genrates zur Begutachtung der gesamiwirtschafilichen Entwicklung (SachvRatG) einge-
richtet”. Die Mitglicder des Sachverstindigenrates diirfen weder der Reg‘[efun g oder einer

- gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder eines Landes noch dem 6ffentlichen Dienst
des Bundes, eines Landes oder eingr sonstigen juristischen Person des dffentlichen Rechts
angehéren,' es sei denn als Hochschullehrer oder Mitarbeiter eines wirtschafts- oder sozi-
alwissenschaftlichen Instituts, Der Sachversténdigenrat ist nur an den durch dieses Gesetz
begriindeten Aufirag gebunden und in seiner TAtigkeit unabhiingig (§ 3 Absatz 1 Sachv-
RatG), In seinem aktuellen Jahresgutachten 2010/2011 ,,Chancen flir einen stabilen Auf-
schwung® befasst er sich auch mit dem Thema , Neue Schuldenregel und Haushaltskonso-
lidierung*} '

Es erscheint zweifelhaft, ob die Einbindung des Sachverstindigenrats mit seiner gesetzlich

garantierten, aber auch geforderten Unablhéingigkeit vereinbar ist, Denn der Erlass der

& 20121 31,5 Mrd, Buro; 2015: 22,3 Mrd. Eoro; 2014: 15,3 Mrd, Eurg; 2015: 13,3 Mrd. Eure (Stand; Kibi-
netivorlage vom 12, Marz 2011). -
Gesetz tiber die Bildung eines Sachverstindigenrates zyr Begutachivng der gesamtwirtsehaflichen Entwick-
lung vom 14, August 1963, -

¥ Bundestags-Drucksache 17/3700, Rn, 342-360.
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Rechtsverordnung und die Durchfithrung der Berechnung der Konjunkturkomponente
nach § 5 G 115 gehdren zum Kernbereich exekutiven Handelns, Seine Unabhéngigkeit
kénnte bertihrt sein, wenn der Sachverstdndigenrat an Bntscheidungen der Bundestegie-

ruhg mitwirkt, die spiter Gegenstand seiner wissenschafilichen Begutachtung sind.

(2) Die Beauftragung des Sachverstindigenvates mit dev (fir die Bundesregierung verbindli-
chen) Berechnung der Konjunkturkomponente diirfle zudem mit dem Recht und der
Pflicht der Bundesregierung zur Budgetinitiative gemiB Artikel 110 Absatz3 GG nur
schwetlich vereinbar sein, Mit der Budgetinitiative verbunden ist die Entséheidungs- und
Feststellungskompetenz der andesregiemng iiber den Haushaltsentwurf und den Finanz~
plan, Gerade dic Festlegung zentraler Haushaltseckwerte fiir den Regierungsentwurf wie

| di&‘ Grenze der zuldssigen Nettokreditaufaahme muss insgesamt in der Hand der Exekuti-

ve hleiben,

(3) Keine Bedenken bestehen dagegen, den Sachverstindigenrat beratend in den Prozess der

Ermitthung der Konjunkturkomponente einzubinden.

(4) In Nummer 1. des Allgemeinen Teils der Begriindung des Gesetzesentwurfs wird ausge-
fihrt: ‘
S0 soll sogar von 2010 ayf 2011 die Ermitilungsmerthode mit erheblichen Auswirkungen
ouf die Qbergrenze gewechself werden, ein methodisch auch nach Auffassung des Bun-
desrechnungshofes nicht akzeptables Vorgehen, ‘
Der Bundesrechnungshof hat sich zu dieser Thematik nicht ge#ulert, Wir bitten, dies in

der Gesetzesbegrﬁﬁdung zu berficksichtigen.



Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Anderung des
Artikel 115-Gesetzes

von Dr. Jens Clausen

Generalsekretdr des Sachverstiindigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftiichen Entwicklung

Der Gesotzentwurf sioht Anderungen an zwei Stellen im Gesetz vor:
§ 9 Absatz 2: Ermittlung des Ausgangswertes filr den Abbaupfad bis 2016

Fiir den Ubergangszeitraum bis zum Jahr 2016 ist die Hdhe des strukturellen Defizits im Jahr
2010 von entscheidender Bedeutung, da damit die Héhe der maximal zulissigen strukturellen
Kreditaufnahue des Bundeshaushaltes fiir die Jahre 2011 bis 2015 festgelegt wird. Im Entwurf
" des Haushaltsgesetzeé 2011 fiir den Bund wurde dic strukturelle Kreditaufnahme des Jahres
2010  ermittelt, indem das fir 2010 erwa:ﬁete Finanzierungsdefizit um die
Konjunkturkomponente vnd den Saldo der finanziellen Transaktionen bereinigt wurde. Das
strukturelle Defizit ergibt sich im Jahr 2010 aglso als abgeleitete, endogene GriBe, Ab dem Jahr
2011 hingegen ist diec maximale Hohe des strukturellen Defizits jeweils vorgegeben, und die in
den jeweiligen Haushalten maximal zulissigen Finanzierungsdefizite berechnen sich endogen

tiber die Bestimmung der Konjunkturkoinponente und den Saldo der finanzieflen Transaktionen,

Nach den Ubergangsvorschriften fiir die Anwendung der neuen Schuldenregel ist die strukturelle
Deﬁzitquote des Jahres 2010 ab dem Jahr 2011 in gleichm#figen Schritten abzubauen bis sie im
Jahr 2016 bei 0,35 vH dds nominalen Bruttoinlandsprodukis liegt. Eine Besonderheit der
Ubergangsvorschrifien. besteht darin, dass sich bei einem geringeren Ausgangswert filr das
strukturelle Defizit im Jahr 2010 in den folgenden Jahren ein flr;tcherer Abbaupfad fir die
struktorellen Defizite ergeben wiirde. Dies ist gleichbedeutend mit einer geringeren zultissigen

Neuverschuldung in diesen Jahren,

Die Bundesregierung war durch Gesetz nicht verpflichtet, bei der Verabschiedung des
Bundeshaushalts 2011 eine Neuberechilung der Konjunkturkomponente und des strukture]len
Defizits fiir das Jahr 2010 vorzunshmen, Die Glaubwiirdigkeit der Konsolidierungsbemithungen
wiirde allerdings erhoht, wenn die Strukturkomponente fiir das Jahr 2010 neu berechnet und der
Abbaupfad entsprechend an die verbesserten Rahmenbedingungen angepasst wiirde.



§ 5 Absatz 4: Berechnung der Konjunkturkomponente

Die Konjunkturkomponente des Bundes berechnet sich als Produkt aus der Output-Liicke und
| der Budgetsensitivitit. Die Output-Liicke ist definiert als die Abweichung des
Bruttoinlandsprodukts vom‘ProduktionspotenziaL Das Produktionspotenzial ist eine in der
Realitdt nicht beobachtbare GréBe und muss dkonometrisch geschitzt werden. In § 5 Abs. 4
Artikel 115-Gesetz ist fostgelegt, dass das Produktionspotenzial mit Hilfe des
Konjunkturbereinigungsverfahrens ermittelt wird, das im Rahmen des Buropischen Stabilit&{s-
und Wachstumspaktes angeswandt wird.

Die Konjunkturlcomponente wird sowohl zum Zeitpunkt der Haushaltsaufstellung als auch beim
Haushaltsabschluss ermittelt; ebenfalls ist bei Vbrlaga eines Nachtragshaushalts eine
Neuberachnung erforderlich, Bei der Korrektur der Output-Liicke ist jeweils die Differenz der
zum Zeitpunkt des Haushaltsabschlusses oder der Vorlage eines Nachtragshaushalts relevanten
und der bei Haushaltsaufstellung von der Bundesregierung erwarteten Anderung des nominalen
Bruttoinlandsprodukts anzusetzen. Hine Neuberechnung des Produktionspotenzials wird nicht

vorgenonumen.

Die von der Bundesregierung erwartete Verinderung des Bruttoinlandsprodukis wird im
Rahmen ihrer Friihjahrsprognose (April) und Herbstprognose (Oktober) verdffentlicht.
Grundsétzlich bestlinde die 'M('Sglichkeit, die Héhe der Konjunkturkomponente und damit die
nach der Schuldenregel maximal zulissige Kreditaufnahme durch gewisse Spielrdume bei der
Schitzung der erwarteten Anderung des Bruttoinlandsprodukts in die gewtinschte Richtung zu
beeinflussen, Davon. ist aber nicht amszugehen. Es wiirde unmittelbar auffallen und die
Bundesregierung unter Erklirungsdruck setzen, wenn ihre Frithjabrs- ynd }Ierbstprqgnosan
erheblich wvon den nahezu zeitgleich verdffentlichten Prognosen der Projektgruppe

+ Gemeinschaftsdiagnose abweichen wiirden.,

Msgliche Spielriiume gibt es ebenso bei der Schitzung des Produktionspotenzials. Ein héheres
Produktionspotenzial —erweitert die zulissige Kreditaufnahme oder verringert einen
erforderlichen Uberschuss und kann somit zur Gestaltung eingesetzt werden. Bei wiederholter
Uberschitzung wire jedoch zu beobachten, dass sich die Konjunkturkomponenten im Zettverlauf
nicht symmetrisch verhalten. Es wire auf jeden Fall wiinschenswert, wenn alle Details zur

Ermittlung der Konjunkturkomponente seitens der Bundesregierung zeitnah kommuniziert



werden. Die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose ist bereits von der Bundesregierung
beaufiragt, das Produktionspotenzial mit Hilfe des EU-Verfahrens zu schétzen, Zusétzlich legen
auch andere Institutionen Schétzungen zum Produktionspotenzial vor (so auch der
Sachverstindigenrat), Dadurch ergibt siéh die Moglichkeit, die Berechnungen der
Bundesregierung mit denen anderer Institutionen zu vergleichen. Weseniliche Abweichungen

wiirden die Bundestegierung unter Erkldrungszwang setzen.

Grofere Spielrdume kénnten im Bereich der Offentlich-privaten Partnerschaften, der
Handhabung der Defizite der Sozialversicherungen sowie bei der Umsctzung in den
Bundeslindern liegen (siche auch Jahresgutachten 2010/11, Zf, 352, 355£L).
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RESEARCH & FORECASTING

Stellupgnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Artikel 115-Gesetzes
 Bundestagsdrucksache 17/4666 vom 8,2.2011

Dr. Carsten-Pafrick Meier
Kiel, den 16.3.2011

Die ,,Schuldenbremse“ als Bollwerk gegen die Staatsverschuldung

Die politischen Partelen in Deutschiand sind in den vergangenen Jahren zu der Ubereinsiimmung ge-
langt, die Staatsverschuldung durch eine Scharfung der verfassungsméRigen Bestimmungen zu be-
grenzen. Dies ist aus 8konomischer Sicht zu begriiften, Eine hohe Kreditaufnahme des Staates, die wie
in Deutschland In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten zu einem wesentlichen Teil nicht fiir Inves-
titionen, sondemn flr den Verbrauch ausgegeben wird, ist problematisch. Sie beansprucht den Kapital-
markt, verdrangt damit private frvestitionen und hat langfristig ein niedrigeres Einkommensniveau zur
Folge. Zudem schrénkt dle Zinsbelastung die Haushaltsspielrdume des Staates zunehmend ein,-

Seit Jahresbeginn 2041 gilt nun fir'die Finanzpolitik in Deutschland eine wichtige Beschrankung. Sie
muss die im Grundgesetz verankerts ySchuldenbremse" berlicksichtigen. Die Schuldenbremse erganzt
auf natlonaler Ebene das europaweit vereinbarte Regelwerk zur Begrenzung der Staatsverschuldung im
Rahmen des Stabilitats- und Wachstumspakts und hartet es aufterdem durch die Verankerung im
Grundgesetz. Belde Regeln fordern, dass mittelfristig ein annahernd ausgeglichener Haushalt Ur den
Gesamistaat erreicht wird. Die Schuldenbremse sieht als Obergrenze fir die nicht konjunkturbedingte
Nettokraditaufnahme des Bundes maximal einen Wert von 0,35 Prozent in Relation zum Bruttoinlands-
produkt vor; Ausnahmen gelten fiir schwere Rezessionen und Naturkatastrophen.

i den vergangenen Tagen und Wochen hat die deutsche Schuldenbremse dariiber hinaus Vorblidcha- -
rakter fir die Partherlander im Euroraum erhaten. Auf dem Gipfeltreffen in Briissel Mitte Méarz 2011
haben sich die ibrigen Mitglisdslander der Europaischen Wahrungsunion verpflichtet, die im Stabilitats-
und Wachstumspakt dargelegten Haushaltsvorschriften in verbindliches nationales Recht umzusetzen,
Dabei wird explizit die Schuldenbremse als eine Form der Ausgestaltung genannt,

Geist der Schuldenregel gebietet nochmalige Anpassunyg der Sonderregelung

Grundsatzlich hétte die in der Schuldenbramse kodifizierte Verpflichtung der Bundesregierung auf einen
mittelfristig anndhernd ausgeglichenen Haushalt sofort mit in Kraft treten des Gesetzes im laufenden
Jahr umgesetzt werden kdnnen, Als das Gesetz im Friihjahr 2009 beschlossen wurds, waren die Unsi-
cherheiten Uber die weitere gesamtwirtschaftliche Entwicklung angesichts der Finanz- und Wirtschafts-
krise allerdings besonders grof. Es war zu beflirchten, dass ein umgehender vollsténdiger Abbau des
strukturellen Defizits des Bundes die Konjunktur destabilisieren wiirde. Deshalb wurde beschlossen,
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eine Ubergangszeit bis 2016 einzurdumen, In der das strukturelle Budgetdefizit des Jahres 2010 in
gleichmaRigen Schritien abgebaut wird. Damit wurde das Ausmaf der nach der Schuldenbremse in den
Jahren 2011 bis 2015 erlaubten Nett okredﬂaufnahme des Bundes abhangrg yon der Hohe des fiir 2010
geschatzten strukturellen Defizits.,

Tatséchlich sind die Belastungen flr den Bundeshaushalt durch die Finanz- und Wirtschaftskrise erheb-
lich geringer ausgefallen als im Friihjahr 2009 befirchtet wurde, Die Bundesregierung hat dem in ihrer
Finanzplanung vom Sommer 2010 Rechnung getragen und flir 2010 ein deutlich niedrigerss strukturel-
les Budgetdefizit und damit einen geringeren Neuverschuldungsspielraum bls 2015 angesetzt. Der mitt-
lerweile vorliegende Haushaltsabschiuss 2010 weist allerdings ein gegeniiber der Finanzplanung vor
vergangenen Somrmer eln nochmals deutlich niedrigeres tats&chliches Defizit aus, auf dessen Basis
sich ein abermals erheblich geringeres strukturelles Budgetdefizit flir 2010 ergibt,

Es wére klarim Sinne und Geist der Schuldenbremse sowie der der konjunkturelien Notlage des Jahres
2009 geschuldeten Sonderregelung fiir den Ubergang bis 2016, den Abbaupfad fiir das strukturelle
Defizit noclimals nach unten anzupassen und damit die Obergrenze fir die Nettokreditaufnahme weiter
zu verringern. Dies gilt umse mehr als eln Tell des nun fiir 2010 festzustellenden strukturelien Defizits
Konsequenz einer kreativen Buchflihrung" ist, ingofern als der Bund den Liquiditdtsbedarf der Bundes-
agentur fir Arbelt im Jahr 2010 nicht wie Oblich mit einem fir-die Berechnung des strukturefien Defizits
irelevanten Darlehen, sondemn ausnahmsweise mit einem defizitstelgemden Zuschuss gedeckt hat,

Ein Unterlassen einer nochmaligen Anpassung des Abbaupfades hatte nicht nur zur Folge, dass das
eigentliche Ziel der Schuldenbremse, namlich die Begrenzung der Staatsverschuildung, nicht in dem
Umfang erreicht wiirde wie es vom Gesetzgeber beabsichtigt und sachlich méglich wére. Ein Versto
gegen den Gelst schon im Einflhrungsjahr der Regel kénnte deren Ansehien im Euroraum, wo sie im
Rahmen des ,Pakts fir den Eurc® eine Modelifunktion flir andere Lander haben soll, beschadigan und
ihre zuklnftige politische Durchsetzung dorf srschweren,

Transparenteres Verfahren der Bereinigung um Konjunktureinfliisse wiinschenswert

Ein wesentliches Charakteristikum der Bestimmungen der Schuldenbremse - ebenso wie die des Stabi-
litéts- und Wachstumspakts - ist, dass sle sich auf jenen Teil des gesamtstaatlichen Haushaltsdefizits
beziehen, der unabhangig von konjunkturellen Einfllissen ist. Dies hat den Vorteil, dass sich die Defizit-
vergabe den konjunkturellen Gegabenheiten anpasst, Inshesondere arlaubt es diess Regelung, dass
das Gffentliche Defizit in einer konjunkturell unglinstigen Lage, wenn Steuereinnahmen sinken und
Transferzahlungen steigen, hdher ausfallen kann als in kanjunkturell normalen Zeiten. Okonomisch
gesehen st diese Fokussierung auf das konjunkturbereinigte oder strukturelle” Haushaitsdefizit begri-
RBenswert, denn sie,trdgt zur Stabifisierung der gesamtwirtschaftlichen Entwickiung bsi. Sle hat afler-
dings einen Prels: Da das kenjunkturbereinigte Defizit nicht beabachtbar ist, sondern nur geschaizt
werden kann, ist die Umsetzung der Schuldenbremse in der Praxis abhangzg von Annahmen und Ein-
schat zungen.

Urséchlich fiir diesen Umstand ist, dass auch ,die Konjunkiur* selbst nichi beobachtbar ist, sondem

geschatzt werden muss. Die Hohe des (realen) Brutioinlandsprodukts oder seine Zuwachsrate geben
aleine noch keine Auskunft darliber, in walcher konjunkture!len Situation sich die Wirtschaft befindet.
Denn mit ,der Konjunktur" ist die Abweichung des tatséchiichen Produktionsniveaus von seinem (bi-
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“chen oder normaien Niveau gemeint, das auch als Produktionspotential bezeichnet wird, Dieses Pro-
duktionspctential ist jedoch nicht beobachtbar, sondern kann nur geschétzt werden, Die Unsicherngiten
am ektuellen Rand sind dabei grof, und unterschiediiche Schatzverfahren kbnnen zu spirbar unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren, Nicht selten mUssen die Schatzungen nachtréglich deutlich revidiert
werden. Diese Probleme (ibersetzen sich eins zu eins in entsprechende Unsicherheiten bef cer Schat-
zung des konjunkturbereinigten Defizits,

Die gesetzliche Konkretisierung der Schuldenbremse legt fest; dass zur Schitzung des Produktionspo-
tentials das Verfahren der Europdischen Kommission zu verwenden ist. Das Verfahren schatzt das
Produktionspotential auf der Basis einer gesamiwirischaftiichen Produktionsfunktion, in die das konjunk-
turbersinigte gesamiwirtschaftliche Arbeitsvolumen, der gesamtwwtschaﬁhche Kapitalstock und das
konjunkturbereinigte Niveau des technischen Wissens eingehen. Die Ergebnisse héngen mafgeblich
von den Parametereinstellungen. ab, mit denen die Konjunkturbereinigung des Arbeitsvolumens und des
technischen Wissens vorgenommen werden: Dlese Einstellungen sind im EU-Verfahren nicht komplett
vorgegeben. Vielmehr erlaubt das Verfahren Ermessensspielraume bei den Einsteliungen, um Beson-
derheiten in den einzelhen Mitgliedslndern, in denen das Verfahren zur Anwendung kommt, Rechnung -
tragen zu kdnnen. Um die Schatzung des Produktionspotentials und damit des strukiurellen Defizits
transparent zu halten, ist es sehr wichtig, dass fiir die Offentiichkeit nachvollziehbar ist, weiche Parame-
fereinstellungen bei der Anwendung des EU-Verfahrens verwendet wurden und mit weicher Begriin-
dung.

Im vergangenen Jahr wurde eine éltere Variante des Verfahrens bereits von der Bundesregierung bei
der Aufstellung des Bundeshaushalts 2011 verwendet. Dieses Verfahren lag darliher hinaus den Be-
rechnungen der Forschungsinstitute bei der Gemeinschaftsdiagnose im Frilhjahr und im Herbst 2010
zugrunde, so dass erste Erfahrungen mit der Anwendung des Verfahrens varliegen. Es zeigte sich,
dass lber die Parametereinstellungen in dieser Variants relativ leicht Einvernghmen unter den For-
schungsinstituten und mit der Bundesregierung zu erzielen war und einsr objekiiv nachvollziehbaren
Schatzung des Produktionspoteritials insofem nichts im Wege stand. Ab 2011 ist allerdings elne neue
Varlante des EU-Verfahrans zu verwenden, bel denen refativ komplexe Verfahren zur Konjunkturberel-
nigung des technischen Wissens tnd der Arbeitsiosenquote zum Einsatz kommen. Diese bieten zahl-
relche Modellierungsoptionen und Parametereinstellungen, deren Auswah! sich am akiuellen Rand nur
schwer objektlv nachvoliziehbar treffen l&sst, Durch den Ubergang auf diese Variante hat das EU-
Verfahren an Transparenz singeblilt. Eine Anwendung des EU-Verfahrens In der 2010 prakfizierten
Varian‘e wiirde zusammen mit einer raschen Verdffentiichung aller Details zu den Einstellungen die
Nachvollziehbarkeit der Berechnungen deutiich erhohen.

Eine Betrauung des Sachverstandigenrates mit den Berechnungen erscheint nicht notwendig. Aller
Erfahrung nach wird die Anwendung des EU-Verfahrens von der Bundesregierung mit grofter Sorgfalt
und Expertise betrieben, Gleichzeitig legen die an der Gemelnschaftsdiagnose beteiligten Forschung&
institute regelmaiig Schatzungen zum Produktionspotential und zum strukturelien Defizit vor, mit denen
die Schatzungen der Bundesregierung verglichen werden kdnnen, Im Sinne einer hiheren Transparenz
wire es allerdings wilnschenswert, dass die Bundesregierung flr thre Schatzungen zeitnah detailiert
dokurnentiert, welche Parametereinstellungen sie gawahlt hat und warum sie ggf. von den Anfiahmen
und Einstellungen, die die Forschungsinstitute in der Gemeinschaftsdiagnose verwenden, abweicht,



Prof. Dr. Joachim Scheide - 16, Mérz 2011
Institut fUr Weltwirtschaft, Klel ' ‘ :

Stellungnahme
anlisslich der Anharung Im Haushaltsausschuss zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Artikel 115-Gesetzes

In dieser Stellungnahme geht es In erster Linie um die Inhalte des Gesetzentwurfs der Frakt)-
on der SPD, erst in zweiter Linie um die in der Begrlindung {A. Problem) genannten einzel-

nen Aspekte der tatséchlichen Finanzpolitik oder eines vermeintlichen Ermessensspialraums.

Zum Punkt (1): Anderung in § 5 Absatz 4 ~ Durchfilhrung der Berechnungen durch den
Sachverstindigenrat _ |

Zentral filr die Pldne zur Einhaltung der Schuldenregel ist die Schatzung des Produktionspo-
tentials fir Deutschland. Es ist sinnvoll, dass die Methode der EU-Kommission, die Im Rah-
men des Europiischen. Stabilitits- und Wachstumspakts ahgewendet werden muss, auch fur
dle Bestimmung der Konjunkturkomponente im Zusammenhang mit der Schuldenregel gilt,

Alles andere wire inkonsistent.

Wie alle anderen Verfahren der Potentialschiitzung st auch diese Methode angreifbar. Sie
ldsst zudem zu, dass an verschiedenen Stellen Anderungen vorgenommen werden kénnen,
so dass die Ergebnisse unterschiedlich ausfallen kénnen, Solche Abwelchungen sind prinzipi-
ell zuléssig und kénnen gkonomisch auch gut begrUndlet sein. Die Kommissionsmethode ist
2.B. sehr grob, was die Fortschreibung etwa bestimmter TrendzréRen angeht. Insofern wi-
derspricht es nicht automatisch der ldee der Methodé, wenn ,Stellschrauben” verindert

werden,

Dle Frage, wer die Berechnung verbindiich vornehmen soll, ist auch eine politische. Die Ver-
antwortung fur die Finanzpolitik liegt bel der Bundesreglerung — auch gegeniiber der Europa-
Ischen Kommission — und sie wird clabei selbstverstindlich vom Parlament kontrolliert. Die

Verantwortung sollte m.E. daher nicht an eine andere Institution (ibertragen werden, Es wi-



re heisplelsweise auch nicht sinnvoll, dass die EU-Kommission der Bundesregierung die Kon-
junkturkomponente vorgibt, Analog ist es bei der Europélschen Zentralbank so, dass der EZB-
Rat selbst die Verantwortung trigt fir die Grundlagen der geldpolitischen Entscheidungen,
Das bedeutet nicht, dass sich das Bundesministerium der Finanzen nicht von unabhangigen
Institutionen beraten [3sst, e‘tv\}a wenn es um die Einzelheiten des Verfahrens geht. Dies st

im Gegentell sogar unbedingt zu empfehlen.

Sicherlich kommen hierflir mehrere Institutionen in Frage. So kénnen sowchl dli,e Wirt-
schaftsforschungsinstitute als guch der Sachverstindigenrat (SVR) dle angemessenen und
wissenschaftlich fundierten Analysen leisten. Die Wirtschaftsforschungsinstitute liefern be-
relts seit dem Herbst 2010 in halhjahrlichem Rhythmus im Rahmen des Dienstleistungsauf-
trags ,Gemeinschaftsdiagnose” (GD) eine Schitzung flr das Produktionspotential in
Deutschiand auf Basis der Kommissionsmethode, Des Weiteren erstellen die Fbrschungsfn-
stitute im Rahmen der GD eine Konjunkturprognose sowie eine Projektion der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung in der mittleren Frist; dabeli ist letztere durch die Schatzung des
Produktionspotentials 'fundiert. Belde Prognosen dienen der Bundesregierung als eihe
Grundlage fiir dle eigenen Projektionen. insofern ist es nahellegend, bef dem bisherigen Ver-
fahren zu bleiben und auch die Potentialschitzung bei den (ilbrigens auch voneihander) un-
abhéngigen Wirtschaftsforschungsinstituten zu belassen. Dabei ist, wie bisher, ein Austausch

zwischen Bundesregierung und Instituten sinnvoll.

Man kénnte die Schitzung des Produktionspotentials unc entsprechend die Schitzung der
KonJunkturkomponente dem SVR (ibertragen, wenn man dem Rat deutlich mehr Kompetenz
bei der Anwendung von Séhétz,methoden als den Forschungsinstituten unterstellt (Ubrigens
sind zwei Ratsmitglieder gl@f&hzeitig Prisidenten der an der Gemeinschaftsdiagnose beteilig-

ten Institute).

Die institute orientieren sich Im Rahmen der GD so weit wie mdglich an den Vorgaben der
Kommissionsmethode und nehmen Anderungen nur in begriindeten Féllen vor. Die Relevanz

dieser Andarungen wird dokumentiert und ist somit fiir jeden nachvollziehbar.



Das Ergebnis ist flr dle Bundesregierung natlrlich nicht bindend, Aber sie wird sinnvoller-
weise begrinden, an welchen Stellen sie gegebenenfalls von den Schétzungen der unahhdn-
gigen Institute abweicht. Die'BQndesreglerung selbst legt ihre Methoden ebenfalls offen; so
sind die Computer-Programme zur implementierung des Kommissio‘nsverfahrens Hffentlich
zugénglich und sind umfassend dokumentiert. Daher kénnen die Ergebnisse verglichen wer-
den mit dem, was die Wirtschaftsforschungsinstitute im Rahmen der GD ableiten, Insofern

hat das Parlament alle nétigen Informationen zur Kontrolie,

Zum Punkt {2): Anfiigung eines Satzes in § 9 Absatz 2 — Nachjustierung

£s wire im Sinne der Schuldenregel richtig gewesen, den Konsolidierungspfad an dle ginsti-
gere Entwicklung im Jahr 2010 anz‘u‘passen. Ob eine nachtrigiiche Anderung wirtschaftspoli-
tisch sinnvoll ist und durch eine Gesetzesinderung herbeigefihrt werden solite, kann man
bezweifeln. Es spricht aber nichts dagegen, dass sich die Bundesregierung bel ihrem finanz-
politischen Kurs ehrgeiziger verhilt und ein niedrigeres strukturelles Budgetdefizit anstrebt

als geplant.

Abschliefende Bemerkungen zur Finanzpolitik

Unabhingig von der Schatzung der Konjunkturkomponente hat die Finanzpoliilk stets einen
Gestaltungssplelraum hinsichtlich des Budgetdefizits. Hier ist die Kontrolle durch das Parla-
ment gefragt. Man kann sicher sein, dass auch unabhéngige Institutionen wie die Wirt-
schaftsforschungsinstitute Kritik an der Politik Uben, wenn gegen gute Grundsitze verstoRen
wird. Dies ist in der Vergangenheit oft genug geschehen. Insofern bedarf es keiner Anderung

von Gesetzen,

Ferner beobachten die genannten Institutionen, ob die Finanzpolitik sich konservativ verhait,
d.h. ob z. B. man einer Situation vorbeugt, in der das Budgetdefizit letztlich deshalb zu hoch

ausfillt, well mdglicherwelse Abwértsrevisionen des Produktionspotentials notwendig sind.



Karsten Wendorff Frankfurt am Main, 16. Marz 2011
Deutsche Bundesbank |

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD ,Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Artikel 115-Gesetzes {(Bundestagsdrucksache 17/4666 vom 08.02,.2011)

gegenlibsr dem Haushaltsausschuss des Dsutschen Bundestages
(Offentliche Anhérung am 21; Mérz 2011)

Zur Anpassung des Defizitabbaupfades’

In den vergangenen Jahrzehnten ist die Schuldenguote in Deutschland nahezu kontinuierlich
auf mittlerweile sehr hohe Werte gestiegen, und das staatliche Nettovermégen wurde aufge-
zehrt. Da die alten Haushaitsregeln diese Entwicklung nicht verhindert hatten, bestand breiter
Konsens, dass elne Hartung der Regeln erforderlich ist. Damit solite auch der im politischen
Prozess immer wiederkehrenden Veérschuldungsneigung im Hinblick auf die jeweils anstehen-
den Planungen entgegen gewirkt werden, Die neuen deutschen Haushaltsregeln bieten die
Chance, die Schuldendyhamik zu stoppen und eine Umkehr einzuleiten. Dies frégt nicht zuletzt
den absehbaren demographischen Belastungen Rechnung und entlastet kiinftige Generationen
durch eine Verringerung der Zinskosten. Um tragfshige Staatsfinanzen zu erreichen und den
Regeln Glaubwlrdigkeit zu verleihen, kommt es nunmehr auf eine konsequente Umsetzung an
- auch im Hinblick auf die suropéische Diskussion und die Vorbildfurktion far die europaischen
Partnerstazsten.

Die neven Schuldenregeln sehen fir die Ubergangszeit von 2011 bis 2015 Abweichungen von
der ab 2016 vorgeschriebenen strukturellen Neuverschuldungsgrenze vor. 2011 ist demnach
aber mit dem kontinuierlichen Abbau des strukturellen Defizits zu beginnen. Im Sinne der Re-
gelintention des Grundgesetzes Ist dabei auf das Ist-Ergebnis fur das Jahr 2010 abzustellen
und nicht etwa auf eine vorangegangene Schatzung aus dem Juni des vergangenen Jahres.
Diese Schitzung des strukturellen Deffzits hat sich im. Nachhinein ais viel zu hoch erwiesen.?
Wrde auf den alten Schatzstand abgestellt, ergébe sich somit ein stark Uberhéhter Wert fir die
Neuverschuldungscbergrenze fur die Jahre 2011 bis 2015.2 Insgesamt kénnte dies bis 2016 zu
einer um anndhemd 50 Mrd € hheren Verschuidung flhren, So l&ge der Wert fiir 2011 sogar
erheblich Uber dem tatséichlichen Haushaltsabschluss von 2010, und ein Wiederanstieg des

- 1 Siehe hierzu auch: Deutsche Bundesbank, Offentliche Finanzen, Menatsbhericht, Februar 2011, S. 83-

81,

Entsprachend ware im Sinne des Grundgesetzes einer ungnstigeren Entwicklung mit einem hoheren

Ausgangswert Rechnung zu fragen gawesen, Dieses nachvollziehbare Regelungsziel war Ausdruck

der hohen Unsicherheit, die bei Verabschiedung der Regel im Hinblick auf eventuell fir erforderlich

gehaitene Stabilisierungsmalinahmen und die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf den

Haushalt des Jahres 2010 bestand. Die Bertcksichtigung der aktuellen Entwicklung dient elner Ver

stetigung der Haushaltspolitix, _

3 Im Juli 2010 wies das Bundesfinanzministerium das erwartete strukturelle Defizit 2010 mit 53,2 Mrd €
aus. Auf Basis des im Mcnatsberichi des Bundesfinanzministeriums vom Februar 2011 angegebenen
Werts fUr die Output-Locke ware der Wert aus heutiger Sicht auf rd. 34 Mrd € anzusetzen,

StellungnahmeWendorff HiMAusschuss210320114.docx ' Seite 1 von 4



strukturellen Defizits im ersten Jahr des Abbaupfades bei sehr glinstiger Wirtschaftsentwickiung
war wohl kaum durch die Regel beabsichtigt. Zudem t4gen die Warte zun#chst scgar weit Ober
der alten Schuidenchergrenze des Art. 115, die als unzureichend angesehen wurde, und eine
Uberschreitung der alten Grenze héite sich im laufenden oder kommenden Jahr auch kaum mit
einer Stdrung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts rechifertigen lassen.

Die jUngst vorgelegten Eckwerte fur die Haushaltsplanungen des Bundes bis 2015 zeigen, dass
auch der auf Basis der aktuellen Schétzung fiir das strukturelle Defizit 2010 ermittelte
Deflzitobergrenzenpfad bei Umsetzung der aktuellen Konsolidierungsvorhaben erreichbar ist,
Die Neubérechnung des Ausgangspunkts flhrt somit micht zu einer unstetigen Finanzpolitik,
Vielmehr setzt sich die glinstigere strukturelle Entwicklung des Jahres 2010 als Basiseffekt
.auch in den Folgejahren fort, und es entsteht damit fir die Finanzpolitk keine Notwendigkeit,
ihre grunds&izliche Ausrichtung etwa durch neue Konsolidierungsmalnahmen zu verdndern.
Die Tatsaché, dass die Defizite in den neuen Planungen deutlich unter der nicht angepassten
Obergrenze veriaufen, mach: eine Anpassung und Absenkung des Pfades allerdings keinesfalls
obsolet. Andernfalls wiirden vielmehr erhebliche Guthaben auf dem Kontrollkonto verbucht, die
dort perspekiivisch zur Kompensation von héher als veranschlagten Defiziien herangezogen
werden und damit zu einer héheren Staatsverschuldung fihren kénnen,

Eine Anpassung an damals aktuellere Erkenntnisse wurde im Ubrigen auch ven der Bundesre-
gierung im Sommer 2010 vorgenommen. In einer Pressesrkldrung wurde zu Recht ausgeflhrt:
"Die Berucksichtigung der akiualisierten Zahien fir 2010 sind im Hinblick auf zukinftige Konso-
lidierungsnotwendigkeiten die einzig ehrliche Losung, Hatte man schlechtere Werte als erwartet
als Grundlage genommen, wére der Vorwurf erhoben worden, eine Scheinkonsolidierung
durchzufthren. Diese Anpassung ermaglicht uns mativollere Abbauschritte in den kommenden
Jahren, und wir ndhern uns so schnelier und glaubwardiger einer langfristig tragféhigen Finanz-
politik."s Auch in den Verhandlungen mit den finf Konsolidierungshilfe-Léndern nach Art, 143 d
[| GG wird vom Bundesfinanzministerium offenbar darauf Wert gelegt, fir diese L&nder ein Ist-
Ergebnis fir das Jahr 2010 zur Grundlage for den vorgeschriebenen — dem Bundespfad ver-
gleichbaren — Konsolidierungspfad bis 2020 zu machen.?

'Zu Aspekten der Konjunkturbereinigung’

Eine Konjunkturbereinigung ist wichtiger Bestandteil der neuen Schulderregeln, Die Transpa-
renz und Uberpriifbarkeit dieser Schatzungen ist von baesonderer Wishtigkeit, um die Schulden-

4 So wird z.B. auch erwartet, dess sich insbescndere die gdnstige Entwicklung des Steueraufkomimens,

die 2010 zu einem splrbar niedrigeren Defizit geflhrt hat, als Basizeffekt in 2011 fortwirkt.

5 BMF-Presseerklarung vom 6. Juli 2010: Schuldenbremse zwingt zu Konsolidierung.

8 Aus diesem Grund liegt bisher nur eine entsprechende Verwaltungsvereinbarung mit Sachsen-Anhalt
vor, das offenbar als erstes Konsolidierungshilfe-Land ausreichende lst-Zahien vorgelegt hat. Vgl.
BMF-Newsletter vom 10. Marz 2011: Die Schuldenbremse wirkt auf allen staatlichen Ebenen —~ Kenso-
lidierungshilfen fur Sachsen-Anhalt, .

Siehe hiarzu auch: Deutsche Bundesbank, Anforderungen an die Konjunkturbereinigung im Rahmen
der neuen Schuidenregel, Monatsbericht, Januar 2011, S, §8-64, Vgl. auch; J, Kremer und K. Wen-
dorff (2010), Fir eine stetige Finanzpolitik: Konjunkturberainigung und Berlicksichiigung von Schatz-

fehlern, in: C. Kastrop, G, Melster-Scheufelen und M. Sudhof {Hrsg.), Die neuen Schuldenregeln im
Grundgesetz, S, 416-431,
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regel und deren Einhaltung nachvollzishbar zu machen, Dazu ist es erforderlich, dass die ver-
wendeten Daten inklusive der Prognosen, der verwendete Programmcode sowie gegebenen-
falle dariber hinaus gehende Elnstellungen und Modeflierungen verdffentlicht werden. Ande-
rungen der Schétzmethode im Zeitverlauf wéren zu dokumentleren und ebenfalls nach Ab-
schluss eirer jeden Schatzung zu erlautern. Die AnkUndigung vom Bundesministerium der Fi-
nanzen im Monatsbericht vom Februar 2011, dass die fUr die Ermitilung der Konjunkturkompo-
nente erforderlichen Daten zur Verfligung gestellt werden, wurde bislang noch nicht umgesetzt.

Im Hinblick auf das Kenjunkturbereinigungsverfahren wurde kirzlich ein Wechsel der Methoce
vorgenommen.® Bel solchen Anderungen der Schatzmethode (oder einzelner Parameter einer
gegebenen Methode) ist prinzipiell zu beachten, dass diese keine Asymmetrien der Konjunktur-
komponentsn bewirken und es $o0 nicht zu einem (falschiich als konjunkturell gerachtfertigten,
aber letztlich dauerhaften) Schuldenaufoau kommt. Sollie an dem Wechsel des Bereinigungs-
verfahrens im Ubergangszeitréum festgehalten werden, so misste analog die aus dem struktu-
rellen Defizit 2010 abzuleitende Verschuldungsgrenze bis einschlielich 2015 mithilfe des neu-
en Verfahrens ermitielt werden, um keine der Intention der Schuldenbremse zuwiderlaufenden
Verschuldungsspielréume zu erdfinen. Bel weiteren Methodendnderungen in der Ubergangszeit
sollte darauf geachtet werden, dass die Auswirkungen auf die strukturelle Nettokreditauinahme
rickwirkend (bis hin zum Ausgangsjahi” 2010) berlicksichtigt und die Buchungen auf dem Kont-
rollkonto gegebenenfalls rickwirkend angepasst werden.

Ungeachtet dessen srscheint es vor dem Hintergrund der GewZhrleistung von Transparenz und
Nachvolizlehbarkeit fraglich, ob die mit Jahresbeginn 2011 von der EU-Ebene Ubernommene
Methodenanderung des Konjunkturbereinigungsverfahrens flr die deutsche Schuldenregel ge-
eignet ist. Das neue Verfahren ist vergleichsweise komplex, schwer nachzuvollziehen und auf-
grund vielfacher Modellierungsoptionen gesta'tungsanfalig. Es wére daher vorzuziehen, das
methodisch vergleichsweise Ubersichtliche Berainigungsverfahren beizubehalten, das vom
Bundesfinanzministerium fiir den Bundeshaushalt 2011 zugrunde gelegt wurde,

Grundsatziich sollte darliber hinaus - dem Kontrollkonto vergleichbar - Buch dariiber gefihrt
werden, welche Konjunkiurkompenenten flr die einzelnen Haushaltsjahre ermittelt wurden,
Sollten bei einer Nachprifung Uber einen Zyklus hinweg die negativen Komponenten deutlich
(barwiegen, wire es im Sinne der Regelintention des Grundgesetzes, wenn dizse ex post
strukturelle Verschuldung von der strukturellen Neuverschuldungsgrenze der nachsten Jahre
abgesetzt wird,

Potentiell weitere offene Fragen im Zusammenhang mit der neuen Haushaltsregel
Im Hinblick auf die kinfiige Anwendung der Schuldenrege! wére eine Klarstellung weiterer be-

deutsamer Elemente wichtig. Dies gilt insbesondere fir finanzielle Transaktionan. Zur Sicher-
stelung der Regelungsabsicht, den gesamtstaatlichen strukturell mindestens annahemden

8 Vgl.: Bundesministerium der Fihanzen (2011), Die Ermittlung der Konjunkturkomponente des Bundes
im Rahmen der nguen Schuldenr@gal‘ Monatsbericht des BMF, Februar 2011, 8. 68,
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Haushaltsausgleich zu gewahrleisten®, wére eine Orientisrung an der statistischen Erfassung
auf der europaischen Ebene. folgerichtig. So waren die von Eurostat im Rahmen der europai-
schen Haushaltsregeln geforderten Kriterien wie etwa markigerechte Konditionen und defizit-
wirksame Reriicksichtigung von Schuldenerlassen auch fir die nationale Schuldenbremse an-
zuwenden, Dies wiare sowohl flr die Bundes- als auch die l.andesebene zu berlicksichtigen.
Welterhin wére vor diesem Hintergrund sicherzustellen, dass alle im Rahmen der européischen
Haushaltsregeln zum Staatssektor z&hlenden ausgegliederten Einheiten — wie Sondervermd-
gen oder Betrlebe mit nicht hinreichender Entscheidungsautonomie oder hoher Abhéngigkeit
von staatlichen Zuweisungen — ebenfalls in die Schuldenbremse einbezogen werden. Eine
frihzeitige Klarstellung verhindert, dass der Versuchung erlegen wird, dem Konsolidierungs-
druck durch Ausgliederungen oder nicht sachgerechten Ausweis von finanziellen Transaktionen
auszuweichen. In digsem Sinne wiren zudem dffentlich-private Partnerschaften in die Grenzen
der Schuldenbremse einzubeziehen, soweit nicht die von Eurostat vorgeschriebenen Kriterien
fur sine Verbuchung aulerhalb des Staatssektors erflllt sind.

Dariber hinaus Ist dringend anzuraten, fur die Haushaltsaufstellung die Verankerung eines
Sicherheitsabstands von der Verfassungsgrenze fr die Neuverschuldung vorzusehen.'0 Ohne
einen solchen Puffer kdnnen bei unangenehmen Uberraschungen im Haushaltsvollzug (oder im
Hinblick auf die weiteren Aussichten fur die Haushaltsemtwicklung) umfassendere Ad-hoc-
Anpassungen der Planungen notwendig werden. So kann es etwa durch eine —In den zurlick- '
liegenden Jahren keinasfalls ungewdhnliche — vorherige Uberschatzung des gesamiwirtschaftll-
chen Produktionspotenzials oder der (strukturellen) Steuereinnahmen erforderlich werden, he-
reits fir den néchsten noch nicht verabschiedeten Haushait kurzfristig umfangreiche Konsolidie-
rungsmafnahmen zu beschlieien.!! Diese diirften in einem solchen Fall meist prozyklisch aus-
fallen und die Gefahr einar unstetigen Haushaltsaufstellung bergen.’2 Da ohne eine solche Re-
gelung die Stetigkeit der Finanzpolitik auch auf Landersbens gefahrdet ist, wére es sinnvol,
Vorschriften zum Sicherheitsabstand in geeigneter Weise zugleich auch fir die Landerhaushal-
te einzuflihren,

8 Ein solcher klarer Hinweis findet sich bereits im zweiten Absatz der Bundestags-Drucksache
16/12410, Art, 109 1l (GG bekraftigt die Bezugnahme auf den Stabilitats- und Wachstumspakt explizit
,Bund und Lander erfiillen gemeinsam die Verpfiichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus
Rechtsakten auf Grund des Artikels 104 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschat
{.)"

10 Vgl, zu den nachfolgenden Ausfihrungen Deutsche Bundesbank, Zur Reform des deutschen Haus-
haltsrechis, Monatsbericht, Oktaber 2007, 8. 47 ff.,, sowie J. Kremer und D, Stegarescl, Neue Schul-
denregeln: Sicherheitsabstand fur eine stetige Finanzpolitik, in: Wirtschaftsdienst, 9/2009, S. 630-636.

11 Pas Kontrollkonto in Verbindung mit den erweiterten Neuverschuldungsmoglichkeiten im Rahmen von
Nachiragshaushalten geman dem Gesetz zur Ausfithrung des Art.115 GG steht nur zur Glattung von
unerwarteten Abweichungen nach Inkrafttreten elnes Haushaltsgesetzes, nicht aber im Hinblick auf
die Planungen zur Verfugung.

12 Ab 2012 kénnte etwa ein janrlich um einen zehntel Prozentpunkt des BIP wachsender Sicherheitsab-
stand zur Defizitobergrenze angestrebt werden, womit 2016 schiieBlich ein Sicherheitsabstand von
0,5 % des BIP erreicht wirde. Eine Verfahlung des Pfades aufgrund einer unerwartet negativen Ent-
wicklung kénnte dann zumindest bis zum Erreichen der Verfassungsgrenze abgefedert werden. Der
Slcherheitsabstand kénnte durch eine verzégerte, potenziell konjunkturell adéquatere Anpassung et-
wa In drel gleichmanigen Schritten In den Endjahren der nachsten mittelfristigen Finanzplanung wie-
derhergestallt werden. ' :
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Bundestag - Anhtrung zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Artikel 115-Gesetzes

Gesetzeniwurf der Fraktion der 5PD

~ BT-Drucksache 17/4666 {neu) -

Der Entwurf eines Gasetzes zur Anderung des Ausfihrungsgesetzes zu Artlkel 115
GG sieht zwei Anderungen vor, zu denen das RWi nachfolgend Stellung nimmt.

1. In § & Absatz 4 soll die Vorgabe eingefligt werden, dass die Einzelheiten des
Yerfahrens zur Bestimmung der Konjunkturkomponente auch mit dem Sachver-
sténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftiichen Entwicklung (SVR}
abgestimmt werden sollen, Der § 5 Abschnlit (4) abschlieRende Satz ,Das Ver-
fahren Ist regetméBig unter Berlicksichtigung das Standes der Wissenschaft zu
iiberpriifen und fortzuentwickeln* soll nach dem Entwurf ersetzt werden durch
JDer Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamiw!rtschaftlichen Ent-
wicklung ist dauerhaft mit der Durchflihrung der Berechnungen gemdh der
Verordnung zu beauftragen®,

2, § 9, der die Obergangsregelung fostlegt, soll erghnzt werden durch den Satz
JFlr den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31, Dezember 2015 ist der Ab~
baupfad gemak dem Ist-Ergebnis flir das strukturelle Defizit des Haushaltjahres
2010 hachzujustieren,”

Zui:

Die Formulierung ,Das Verfahren ist regelm#Rig unter Berlicksichtigung des Stan-
des der Wissenschaft zu tberpriifen und fortzuentwickeln® sollte nlcht aus dem
Gesetz entfernt werden, Das Verfahren sollte vielmehr in dar Tat dann fortentwickelt
werden, wenn neue Erkenntnisse helfen, die neue Schuldenbegrenzung effektlv im
sinne der Neufassung des Art, 115 GG umzusetzen, Die grundsétzliche sachgerechte
Aufforderung, den Stand der Wisserschaft 2u beriicksichtlgen, bedevtet allerdings
nicht, jede Anderung, wie etwa die von der EU-Kommission bel der Schitzung der
Produktionslticke vergenommene, auch zwingend bel der Ermittlung der Konjunk-
tsrkomponente zu berlicksichtigen. Wir stimmen hier der Elnschitzung der Deut-
schen Bundesbank zu, die filr Anderungen des Verfahrens fortlert, dass mit dlesen
Jerhebliche Verbesserungen der Schitzmethode® verbunden sein soliten und solche
Bnderungen die ,Transparenz und Nachvollzlehbarkeit nicht beelntrichtigen”
sollter (Deutsche Bundeshank, 2011 62). Insofern ist das BMF hier gefordert, filr die
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gaplante Anwendung des fortentwickelten Verfahrens zur Potenzialschitzung Erléu-
terungen und Begriindungen anzufithren,

Dle Anfarderungen an Transparenz und Nachvellziehbarkeit des Verfahrens zur
Ermittlung der Konjunkturkemponente = und damit implizit der Festlegung des
strukturellen Defizits - hat auch im Hinblick auf die noch ausstehende Umsetzung
der neuen Verschuldungsbegrenzung auf die Lénderhaushalte eine hohe Bedeu-
tung. Das RWI hat darauf 2uch im Rahmen elnes Im Aufirag des Bundesminigteri-
ums der Finanzen ersteflen Forschungsberichts (RWI, 2010) hingewiesen, Wenn zur
Ermittlung des Produktionspotenzials (noch) komplexere Mathoden angewendet
werden, die auch die Bandbrelte an Schétzergebnissen erhbhen, diirfte die Ober-
nahme des fiir den Bund angewendeten Verfahrens auf die Linder - woflir es
ansonsten gute Grilnde gibt, die Im RWI-Projektbericht ausgefilhrt sind - zusétzlich
erschweren,

Die im Gesetzentwurf ergénzte Zustindigkeit das SVR flir die daverhafte Durehfiih-
rung der Berechnungen der Konjunkturberainigung ist nfcht iberzeugend. Zwar ist
das diesem Vorschlag zu Grunde liegende Motiv, dle Berechnung elrem unabhén-
gigen Gremlutn zu {bertragen, durchaus Uberlegenswart, Eine Erweiterung des
Auftrags des SVR wiirde aber den Charakier der beratenden Funkiion des Rates in
einem wichtigen Aspekt der Finanzpolitik einer Bundesregierung grundiegend
verdndern, Wenn man die Berecknung einer unabhingigen Institution oder einem
unabhéngigen Gremium dbertragen soll, um damit die Umisetzung der neuen
Schuldenbegrenzung effektiver zu gestalten, solite dafilr eher ein neues Gremium
gegriindet werden,

Zu

Gerade die erstrmaflge Anwendung des neu gefasstan Art. 115 GG sollte durch den
Bezug auf dla tatsdchliche Hhe das strukturellen Defizits des Jahres 2010 eine hohe
Glaubwiirdigkelt des Verfahrens sichern. Das RW! empfiehlt der Bundesregierung,
ausgehend vom Ist-Deflzit in Héhe von 44 Mrd. € die Hohe des strukturallen Defizits
anzupassen und diesen aktualisierten Betrag als Ausgangspunkt flir die Festlegung
des Abbaupfades bis 2015 zu verwenden, Dabel ist alierdings zu beachien, dass dle
rasche Stabilisierung der Wittschaft In Deutschland nach der Krise nleht nur kon-
junkiurbedingt das Defizit deutlich reduziert hat, sondern dass zugleich aueh das
Produktionspotenzial (wieder) gestiegen sein dilrfte. Deshalb sind zwei Effekte der
Erholung auf die Ermitilung von Konjunktur- und Strukturkompenente eines gesam-
ten jdhrlichen Defizits zu heachten,
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In selnem akiuellen Konjunkturbericht hat das RWI dargelegt (RWI, 20t1: 79-83),
dass die Bundesregierung mit dem ,Zukunftspaket” auf elnen mittelfristigen Konso~
lidferungskurs singeschwenkt ist. Wenngleich auch Mafnahmen beschlossen wur-
den, die zu Einnahmesteigerungen filhren, wurde der Schwerpunkt der Konsolidle-
rungsmalnahmen richtigerwelse zuf Ausgabenklirzungen gelegt, Damft wurde -
zumindest in der mittelfristigen Flaanzplanung - ein grofier Schritt zum Abbau des
strukiurellen Defizits getan. Allerdings bestehen noch erhebliche Umsetzungsris!-
ken, sowehl auf der Einnzhmenseite, wie bel den eingeplanten Einnahmen aus
einer noch umzusetzenden Finanzmarkttransaktionsstever und der ungewissen
Hthe der Brennelementesteuer, als auch auf der Ausgahenselte, wie bef den noch
zu realisierenden ,globalen Minderausgaben® oder den Efnsparungen durch eine
Reform der Bundeswehr, .

" in der Begrlindung des hier zu bewertenden Gesetzentwurfs wird von der SPD-

Fraktion dar Verdacht gesuRertan, dass der Bundesminister der Finanzen ,gezielt
Verschuldungsspielrume® offenhélt, um doch noch im Verlauf dieser Leglslaturpe-
tiode Steuersenkungen beschlieRen zu kéinnen, Dieser Vardacht ist nach unserer
Auffassung unbegriindet, Das RWI geht vielmehr davon aus, dass der Bundasminis-
ter der Finanzen und die Bundesregierung weftere Steversenkungen - etwa durch
eine Reform des Einkommenstayertarifs « nur danp beschlleBen werden, wann das
_ strukture(la Defizit pach den Vorgaben des neu gefassten Art, 115 GG abgebaut ist.
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