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(Beginn: 13.04 Uhr)

Vorsitzende Petra Merkel: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich begriRe Sie sehr herzlich zu
unserer Offentlichen Anhérung, die der
Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages in seiner 56. Sitzung am 8. Juni
2011 einvernehmlich beschlossen hat.

Der einzige Punkt der Tagesordnung
lautet:

Offentliche Anhérung zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur Errichtung eines Sonder ver -
maogens

» Energie- und Klimafonds® (EKFG-AndG)

- BT-Drucksache 17/6075 -

Federfihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéatzung

Berichterstatter/in:

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)

Abg. Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mitberichterstatter/in:
Abg. Norbert Barthle (CDU/CSU)
Abg. Otto Fricke (FDP)

Zu dieser Veranstaltung darf ich die ein-
geladenen Sachverstandigen herzlich will-
kommen hei3en. Herzlichen Dank fir lhre
Teilnahme und lhre schriftlichen Stellung-
nahmen, die wir als wichtigen Beitrag zu
unserer Arbeit betrachten.

Ebenso willkommen heil3e ich selbstver-
standlich die Kolleginnen und Kollegen und
die Vertreterinnen und Vertreter der
mitberatenden Ausschusse.

Gestatten Sie mir, vor Eintritt in die ei-
gentliche Thematik einige Anmerkungen zum

Ablauf der Anhoérung sowie zu einigen
grundsatzlichen Beschlissen des Haushalts-
ausschusses zu machen. Das oberste Gebot
lautet: Mobiltelefone bleiben ausgeschaltet.
Wenn ein Handy klingelt, ist das die grofte
Sunde. Wir nehmen normalerweise 5 Euro
fur jedes Klingeln; das hei3t, wir kénnten
heute reich werden. Das wirde Griechenland
zwar nicht unbedingt helfen; aber man fangt
klein an.

Die Stellungnahmen der Sachverstandi-
gen liegen aus. Sie wurden in der Aus-
schussdrucksache 17/3059 zusammenge-
fasst und dienen als Grundlage fur die Fra-
gen. Unaufgefordert zugesandte Stellung-
nahmen finden Sie unter der Ausschuss-
drucksache 17/3060.

Da die Abgabe von Eingangsstatements
nicht vorgesehen ist, tritt der Ausschuss so-
fort in die erste Fragerunde ein. In der ersten
Fragerunde kommen zunachst die haus-
haltspolitischen Sprecherinnen und Sprecher
als Berichterstatter zu Wort. GemalR der
Obleutevereinbarung wird bei dieser Anho-
rung auch in den weiteren Fragerunden jede
Fraktion einmal das Fragerecht haben. Ich
bitte die Obleute, nach der ersten Runde die
Koordination der weiteren Fragerunden zu
Ubernehmen und mir die Fragestellerinnen
und Fragesteller ihrer Fraktionen, auch aus
den mitberatenden Ausschissen, zu benen-
nen.

Die Regel, die sich bereits in friheren
Anhoérungen bewdahrt hat, dass jede Frage-
stellerin und jeder Fragesteller entweder zwei
Fragen an einen Sachverstandigen oder
jeweils eine Frage an zwei Sachverstandige
stellen kann, gilt auch bei dieser Anhérung.
Weitere Fragen sind dann in der folgenden
Fragerunde maglich.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich mdchte
zunéchst im Namen der CDU/CSU-Fraktion
allen anwesenden Sachverstandigen ganz
herzlich fir die Bereitschaft danken, sich Zeit
fur uns zu nehmen und uns fir unsere Fra-
gen zur Verfugung zu stehen. Die Energie-
politik verandert sich ja in rasantem Tempo.
Deshalb ist es fir uns sehr wichtig, lhre Ex-
pertisen zu horen.

Uns geht es heute um den Energie- und
Klimafonds. Dieser Fonds wurde bereits im
Rahmen des Energiekonzepts vom Septem-
ber 2010 eingerichtet, und das Gesetz ist
zum 1. Januar 2011 in Kraft getreten. Nun
haben wir einige fundamentale Anderungen
an diesem Fonds geplant. Eine wesentliche
Anderung ist, dass einerseits eine dauerhaft
solide Einnahmebasis geschaffen werden
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soll, indem die Versteigerungserlése aus
dem CO,-Emissionshandel in den Fonds
flieBen, und andererseits die Ausgaben ge-
biindelt werden sollen.

Ich mdchte zunachst die ehemalige Kol-
legin Frau Mdller fragen, erstens, inwiefern
der Bundesverband der Energie- und Was-
serwirtschaft von diesen Anderungen betrof-
fen ist und welche Auswirkungen sie fur ihn
haben, und zweitens, wie Sie die Tatsache
beurteilen, dass zur Finanzierung dieses
Fonds nach dem Wegfall der Zahlungen der
Energieversorgungsunternehmer die CO,-
Zertifikatserlose komplett in den Fonds flie-
Ben sollen, um 1 Milliarde Euro Mehrein-
nahmen zu gewartigen.

Sachverstandige  Hildegard  Mdller
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Naturlich haben die Ereig-
nisse in Fukushima die gesamte Debatte
Uber die Energiesicherheit in diesem Land
verandert. Zudem stellen sie die Unterneh-
men der Energieversorgung vor grof3e neue
Herausforderungen, insbesondere aufgrund
des zukinftigen Wegfalls der Kapazitaten
aus den Kernkraftwerken, die friher kom-
pensiert werden missen, als bisher geplant.
Wir haben - das liegt auch drauf3en aus -
einen sehr deutlichen Hinweis darauf gege-
ben, dass ein Kraftwerksneubau zum Teil
nicht an den Standorten entsteht, wo jetzt
Kapazitadten wegfallen, dass wir also Netze
und Ersatzkapazitdten vor allen Dingen im
konventionellen Bereich, im Bereich der Gas-
und Kohlekraftwerke, brauchen werden. Zum
anderen haben wir darauf hingewiesen, dass
die Neubauten in hohem MalRe Ersatzinves-
titionen sind, weil alte Kraftwerke zum Bei-
spiel vom Markt gehen sollen, um die CO,-
Bilanzen zu verbessern. Das heil3t, es gibt
erheblichen Bedarf neben dem Ausbau der
erneuerbaren Energien, den wir unterstiitzen.
Wir haben in einer separaten Anhérung da-
riber gesprochen, auch Uber die entspre-
chenden Anreize, unter anderem in finanzi-
eller Hinsicht.

Wir missen aber auch darlber sprechen,
wie konventionelle Kraftwerke mit Blick auf
die Stabilisierung der Versorgungssicherheit
erganzend eingesetzt werden kénnen. Ich
mdchte nicht bereits heute dezidiert die For-
derung nach Kapazitatsmarkten aufstellen;
aber ich glaube, dass hier viele Fragen zu
diesem Thema zu beantworten sein werden.
Das Thema tangiert uns in diesem Zusam-

menhang, weil aus dem Energie- und Kili-
mafonds auch der Neubau von hocheffizien-
ten Kraftwerken unterstiitzt werden soll. Das
war jedenfalls ein Ziel bei der Entstehung
dieses Fonds.

Es ist folgerichtig und zu beflirworten,
dass nunmehr schon ab 2012 sdmtliche Ein-
nahmen aus der Versteigerung der Emissi-
onszertifikate in den Energie- und Klimafonds
flieBen sollen. Die Einnahmen erhéhen sich
bis 2016 erheblich. Das ist ein wichtiger
Punkt und eine logische Konsequenz aus der
Rucknahme der Laufzeitverlangerung, da die
Bundesregierung nicht mit den im Férder-
fondsvertrag vorgesehenen Mitteln planen
kann.

Wir beflrchten allerdings, dass spates-
tens ab dem Jahre 2017 trotz der Mehrein-
nahmen aus dem Emissionshandel weniger
Mittel zur Verfugung stehen werden, als ur-
springlich geplant. Ich méchte in diesem
Zusammenhang an unsere Forderung erin-
nern, die Mehrwertsteuermehreinnahmen
aus dem EEG, die dem Bund jedes Jahr
zufallen, eventuell als Mdglichkeit zu sehen,
den Fonds aufzufilllen. Da wir wissen, dass
das rickwirkend nicht mdoglich ist, da die
Einnahmen im Haushalt bereits verplant sind,
regen wir wenigstens fir die Zukunft an, dass
sozusagen die Windfall Profits der Mehrwert-
steuer aufgrund hoéherer Einnahmen aus
dem EEG in diesen Fonds flieRen kénnen.

Es ist auch richtig und wichtig, dass im
Energie- und Klimafonds jetzt Themen ge-
biindelt werden: das Thema Elektromobilitat,
die CO,-Gebaudesanierung und, wie von mir
bereits erwahnt, der Neubau hocheffizienter
Kraftwerke. Die Kompensation emissions-
handelsbedingter Strompreiserhéhungen
stromintensiver Unternehmen sehen wir al-
lerdings weniger als Aufgabe des Fonds an.
Es ist naturlich eine wichtige Aufgabe, um die
Wettbewerbsféhigkeit der energieintensiven
Unternehmen zu erhalten. Aber ob sie origi-
nar dem Energie- und Klimafonds zugewie-
sen werden kann, ist eine andere Frage.

Unsere Unsicherheit begriindet sich in der
Hauptsache durch die anstehenden Bund-
Lander-Verhandlungen, weil wir die Forde-
rungen der Lander kennen, zum Beispiel
hinsichtlich einer eventuellen Neuregelung
der Verteilung beim Zertifikatehandel oder
einer Aufstockung der Mittel fur die Gebau-
desanierung. Insofern ist die Bundelung ein
richtiger Weg; aber was die Ausgestaltung
und die Finanzierung angeht, ist sie durch-
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aus auf langere Sicht noch mit Fragezeichen
versehen.

Soren Bartol (SPD): Meine Herren und
Damen Sachverstandigen, ich bedanke mich
auch im Namen der SPD-Fraktion dafur,
dass Sie sich trotz der engen Beratungszeit,
trotz des parlamentarischen Schweinsga-
lopps, in dem wir uns in dieser Woche mit
den Gesetzespaketen befassen, die Zeit
genommen haben, uns lhre Stellungnahmen
zur Verfugung zu stellen. Ich weil3, dass da-
rin einiges an Arbeit steckt.

lhre Stellungnahmen sind insofern sehr
lesenswert, als Sie zwar grundsétzlich tber-
wiegend sagen, dass der Fonds machbar ist,
an vielen Stellen jedoch ein Aber hinzufiigen.
Deshalb bin ich gespannt, was wir bis zum
Ende der Anhdrung herausgearbeitet haben
werden.

Ich habe zunachst zwei Fragen an Herrn
Matthes. Wir haben gesehen, dass die Um-
setzung der Energiewende eine kontinuierli-
che und verlassliche ausreichend dotierte
Forderpolitik verlangt. Sie sollte sich aus
zwei Quellen speisen: aus dem Fdrderpro-
gramm des Bundeshaushalts und aus den
zusétzlichen Maflinahmen des Fonds, die als
erganzendes Instrument- so ist es auch
niedergeschrieben - dienen sollen.

Nun zu den beiden Fragen: Erstens. Sind
nach lhrer Auffassung die im Haushalt 2011
und in der Finanzplanung vorgesehenen
Mittel, zum Beispiel fur das CO,-Gebaude-
sanierungsprogramm, die Stadtumbaupro-
gramme und die Marktanreizprogramme,
Uberhaupt ausreichend, oder welche finanzi-
elle Verstarkung ist aus lhrer Sicht notwen-
dig?

Zweitens. Sind die Mittel des Fonds lhrer
Meinung nach dazu geeignet, eine zusatzli-
che Verstarkung zu leisten, wenn fir das
Jahr 2011 insgesamt 300 Millionen Euro an
Barmitteln zur Verfigung stehen, ab 2012 die
Barmittel und Verpflichtungserméachtigungen
aber von den Einnahmen aus der Versteige-
rung der CO,-Emissionszertifikate abhangig
sind, ohne dass eine Verstarkung aus dem
Bundeshaushalt méglich ist, weil da nur die
Mdglichkeit eines Darlehens vorgesehen ist?

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Beziiglich lhrer
Frage, was die Jahre 2011 und 2012 angeht,
ist die Antwort relativ einfach. Wir werden fur
die Energiewende insbesondere im Bereich

der Energieeffizienz deutlich mehr Mittel
brauchen. Allein fir die Gebaudesanierung
werden wir in der Perspektive das Zwei- oder
Dreifache der heutigen Ansatze bendtigen.
Da stellt sich dann die Frage, warum man
einen solchen Fonds braucht.

Damit komme ich zu lhrer zweiten Frage.
Ich glaube, der Fonds- deswegen unter-
stutzen wir einen solchen Fonds ausdriick-
lich - ist sinnvoll im Bereich der freiwilligen
Forderpolitik, in einem Bereich also, in dem
keine gesetzlichen Verpflichtungen zu ir-
gendwelchen Zahlungen vorgesehen sind.
Hier sind wir durch die Stop-and-go-Situation
der letzten Jahre in eine Vertrauenskrise
geraten. Letztendlich sind mehr Geldmittel
erforderlich, um die Menschen dahin zu brin-
gen, wo die Politik sie haben will; denn die
Risikoprdmien durch das Stop and go - wir
haben es beim Marktanreizprogramm wie
beim KfW-Programm gesehen- werden
letztendlich eingepreist.

Ich glaube, dass das Kontinuitatsgebot -
so haben wir es in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme genannt - die haushaltsrechtliche
gewdhnungsbedrftige Organisationsform
eines solchen Fonds ist. Diese Form muss
natdrlich legitimiert sein. Deswegen muss
man in einen solchen Fonds die Dinge pa-
cken, bei denen es um freiwillige Zahlungen
geht, fur die Vertrauen und Kontinuitat not-
wendig sind. Das heif3t umgekehrt, dass die
Dinge, die damit nichts zu tun haben, nicht in
einen solchen Fonds gehdéren. Wenn man
die Zahlen addiert - ich habe das in meiner
Stellungnahme gemacht -, stellt man fest,
dass der Fonds bereits Uberbucht ist. Wenn
man die Kosten aller Forderungen - von der
Kompensation energieintensiver Industrie bis
zu irgendwelchen Steuerausféllen - zusam-
menrechnet, stellt man fest, dass bereits
alles ausgegeben ist.

Das heil3t, ein klares Kriterium im Hinblick
darauf, welche Dinge in diesen Fonds
hineingehdren, der, mit leicht abnehmender
Tendenz bis 2020, ungefahr 3 Milliarden
Euro jahrlich umfassen wird, ist fir mich die
Frage: Handelt es sich um freiwillige Zahlun-
gen, fur die Kontinuitat und Vertrauen wich-
tige Voraussetzungen sind, also Foérderpro-
gramme durchaus im Bereich der erneuerba-
ren Energien, der Gebaudesanierung und
anderer Energieeffizienzmalinahmen? Was
definitiv nicht hineingehdrt, sind irgendwelche
Kompensationszahlungen mit gesetzlichen
Ansprichen. Bei der Kompensation fir die
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energieintensiven Industrien kann man sich
darlber streiten, in welcher Hohe sie anfallen
wird; ich glaube, es ist ein Traum, dass da
jemals 500 Millionen Euro zustande kommen
werden. Aber die Kompensation gehort nicht
in einen solchen Fonds, weil es dafiir andere
Regelungen gibt; da gibt es einen Beihilfe-
rahmen, Rechtsanspriiche etc.

Das Gleiche gilt aus meiner Sicht fur ten-
denziell industriepolitisch motivierte Vorha-
ben. Ich wirde die Frage stellen: Welche
Teile der Foérderung der Elektromobilitat ge-
horen in einen solchen Fonds? Wenn man
irgendwann einmal dazu kommen sollte, eine
Fahrzeugpramie zu zahlen, bei der es auch
wieder um das Vertrauen von Menschen
ginge, ware das sinnvoll; fir industriepolitisch
motivierte Vorhaben ware es eher nicht sinn-
voll. Ganz sicher gehdren auch keine Steu-
erkompensationen hinein, wortiber der Bun-
desrat debattiert hat.

Ich will auch auf Folgendes hinweisen:
Wir werden erhebliche Zahlungen fir den
internationalen Klimaschutz brauchen. Die
Industriestaaten haben in Kopenhagen
leichtsinnigerweise versprochen, im Jahr
2020 100 Milliarden US-Dollar auf den Tisch
zu legen. Von daher tut man aus meiner
Sicht sehr gut daran, dafir im Fonds
1 Milliarde Euro einzuplanen. Dann sieht
man, dass fur anderes nicht mehr viel tbrig-
bleibt.

Das heif3t, in den Fallen, in denen das
Kontinuitatsgebot nicht gilt und in denen es
Alternativen gibt, darf der Fonds nicht ge-
nutzt werden. Es gibt nattrlich - Frau Mdller
hat darauf hingewiesen; wir kommen gerade
aus dem Wirtschaftsausschuss - bei der
Subventionierung von Kraftwerksneubauten
Uber Fondsmittel Alternativen wie Kapazi-
tatsmarkte. Deshalb muss die Subventionie-
rung dort erfolgen und nicht Gber den Fonds.
Sonst wird der Fonds gnadenlos tberbucht
und kann seinen Zweck, namlich Vertrauen
in freiwillige Zahlungen zu schaffen, nicht
mehr erfillen.

Florian Toncar (FDP): Ich mdéchte Frau
Dr. Woérlen bitten, uns einmal darzustellen,
welche Aufgaben der Fonds aus ihrer Sicht
sinnvollerweise Ubernehmen sollte und wel-
che Aufgaben, bei denen eine andere Finan-
zierung infrage kame, eher nicht und ob wir
mit den Gesetzesanderungen einen ausrei-
chend ambitionierten Weg beschreiten, um

die Energiewende angemessen zu flankie-
ren.

Sachverstandige Dr. Christine Worlen
(Arepo Consult): Ich habe in meiner Stel-
lungnahme schon dargelegt, dass ich die
Zwecke des Fonds aus dem bestehenden
Gesetz zum Energie- und Klimafonds ableite.
Meiner Ansicht nach sind sie sehr klar defi-
niert in 8 2 Abs. 1 Satz 1, und zwar nur da.
Dort steht:

Das Sondervermdgen erméglicht
zusétzliche Programmausgaben zur
Forderung einer umweltschonen-
den, zuverlassigen und bezahlba-
ren Energieversorgung.

Das ist fur mich der Forderzweck. Ich denke,
man sollte zunéchst einmal versuchen, die
Forderbereiche, die dann im Weiteren defi-
niert werden, beizubehalten und den Zweck
nicht zu korrigieren; denn diese Bereiche
sind bereits aufRerordentlich umfangreich
definiert und kdnnten durchaus, wie meine
Vorredner schon gesagt haben, wesentlich
mehr Mittel bendétigen, als vorgesehen. Die
Mittel aus dem Fonds sind ja auch nur als
Erganzung zu den Mitteln aus dem Bundes-
haushalt zu sehen.

Die Bindelung der Zwecke ist sehr sinn-
voll. Koordinationsschwierigkeiten innerhalb
der Bundesregierung filhren immer zu Effizi-
enzverlusten; das ist vollig klar. Ich habe in
meiner Stellungnahme allerdings deutlich
gemacht, dass Elektromobilitat nur insoweit
einer umweltschonenden, zuverlassigen und
bezahlbaren Energieversorgung zutrdglich
ist, als sie dazu dient, Energie einzusparen.
Man kann natirlich gewisse Einspareffekte
sehen, die der Energiesicherheit dienen, wo
wir weg vom Benzin kommen und hin zum
Strom, den wir auf eigenem Boden produzie-
ren, sodass wir nicht mehr in einem so hohen
MalRe von Importen abhangig sind. Der Ef-
fekt wird sehr gering sein, wenn Sie davon
ausgehen, dass die Bundesregierung in
2020 1 Million Autos auf Elektromobilitat
umgestellt haben will- von insgesamt
42 Millionen Autos auf deutschen Straf3en.

Ahnlich gering sehe ich die Synergien mit
den Energiespeicher- und Netztechnologien.
Die billigsten Speichertechnologien, die im
Netzbereich zur Verfiigung stehen, sind fir
den Mobilitatsbereich eigentlich nicht ein-
setzbar. Das heil3t, wir haben hier zwei ge-
trennte  Entwicklungs- und Innovations-
strdnge, die zwar oft gemeinsam diskutiert
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werden, aber inhaltlich zu trennen sind und
einer getrennten Foérderung bedirfen. Von
daher sehe ich den Beitrag der Elektromobi-
litdt zu einer umweltschonenden, zuverlassi-
gen und bezahlbaren Energieversorgung als
sehr gering an.

Ahnliches gilt - da schlieBe ich mich mei-
nen Vorrednern an - fir den Beitrag, der aus
der Subventionierung der energieintensiven
Industrie entsteht. Eine solche Subventionie-
rung wird natirlich die Strompreise fur die
Industrie ertraglicher machen. Nach der wirt-
schaftlichen Theorie fuhrt das tendenziell
dazu, dass mehr Strom verbraucht wird. Da-
raus entsteht mehr Druck auf die Strom-
markte, und laut 6konomischer Theorie steigt
damit der Strompreis, wodurch die Bezahl-
barkeit der Energieversorgung sinkt.

Daher sehe ich diese beiden Bereiche als
nicht unbedingt von dem momentanen For-
derzweck gedeckt an. Fiur die Erweiterung
des Forderzwecks auf den Klimaschutz gel-
ten im Wesentlichen die gleichen Argumente.
Auch durch die Zweckerweiterung werden
die Bereiche aus meiner Sicht nicht unbe-
dingt abgedeckt.

Sind die Mittel ausreichend? - Klar ist,
dass es sich nur um eine Erganzung zum
Bundeshaushalt handelt, der sicherlich
ebenfalls Mittel bereitstellen muss.

Ich hoffe, damit habe ich alle Aspekte der
Frage bericksichtigt.

Roland Claus (DIE LINKE): Auch ich
mochte mich zunéchst fur die Stellungnah-
men bedanken, die Sie uns zugeleitet haben.
Wir benutzen sie gern in unserer Auseinan-
dersetzung: die Koalition, um die Richtigkeit
ihrer Politik zu belegen, und die Opposition,
um genau das Gegenteil zu erreichen.

Meine Fragen richten sich an Frau
Dr. Worlen und an Frau Miller, die die Ant-
wort bitte kommentieren mége. - Ich knlpfe
an die Ausfiihrungen von Frau Dr. Wérlen an
und moéchte eine andere Facette lhrer Stel-
lungnahme hervorheben. Sie halten eine
Neufassung der Aufgabenplanung und der
Forderbereiche im Moment fur entbehrlich
oder Uberflissig und befiirworten anstelle der
inputorientierten Haushaltsplanung eine er-
gebnisorientierte Programmplanung fir den
Energie- und Klimafonds. Ich bitte Sie um
Begrindung und Erlauterung; denn das ware
fur uns ein maf3geblicher Hinweis.

Frau Mdaller als Vertreterin des Energie-
und Wasserwirtschaftsverbandes bitte ich, zu

diesem Standpunkt eine Stellungnahme ab-
zugeben.

Sachverstandige Dr. Christine Worlen
(Arepo Consult): Ich denke, die Ziele des
Sondervermdgens sind hoch gesteckt. Man
muss sie im Zusammenhang mit der Pro-
grammplanung im Bundestag sehen. Wir
wissen, was wir damit erreichen wollen,
namlich dass Deutschland seine CO,-Aus-
stéRe entsprechend den Maligaben der
Bundesregierung, die ich fur sehr ambitio-
niert und im Prinzip begriRenswert halte,
reduziert. Wir haben verschiedene Budgets,
Haushalte und Sondervermdgen sowie eine
Vielzahl von einzelnen Haushaltsposten, mit
denen wir diese Ziele erreichen wollen. Vie-
len Entscheidungstragern fallt es schwer,
den Uberblick zu behalten. Das Ziel einer
ergebnisorientierten Programmplanung ware,
dass man die bestehenden Konzeptdoku-
mente, zum Beispiel der Bundesregierung, in
systematischer Weise klarer in operative
Ziele Ubersetzt und sie klarer mit den Haus-
haltstiteln und den Titeln im Sondervermdégen
verknipft, wobei man unter Umstanden bis
auf die Titelebene hinuntergehen kann. Dort
kann man festschreiben, welche Ziele in Be-
zug auf die Energieversorgung oder auf den
CO,-AusstoR man erreichen méchte. Das ist
eine Methode, die in anderen Landern
durchaus erprobt wird. Zum Beispiel GroR3-
britannien ist in Bezug auf eine zielorientierte
Programmplanung etwas weiter als wir. Sie
wird auch in vielen internationalen Gremien
erprobt. Ich denke, das ware auch ein inte-
ressanter Ansatz fir ein solches Sonderver-
mogen, bei dem man klare Ziele im Auge
behalten will, die nicht verwéssert werden
sollen. Das ist auch der Tenor auf diesem
Podium. Hier herrscht Einvernehmen dari-
ber, was erreicht werden soll. Wir sehen,
dass es Mdglichkeiten gibt, hier Unterziele
einzufuhren, die wir nicht unbedingt mit dem
Oberziel in Einklang bringen. Eine ergebnis-
orientierte Programmplanung wirde solche
Unterziele immer auf das Oberziel beziehen
und damit rechtfertigen.

Ich bin gern bereit, dazu in einem etwas
familidareren Rahmen weitere Ausfiihrungen
zu machen.

Sachverstandige  Hildegard  Mdller
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Es ware natirlich auch fur
uns interessant, zu erfahren, was Sie in die-
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sem familidaren Rahmen Né&heres ausfuhren
wirden.

Ich habe bereits gesagt, dass ich es fir
einen richtigen Ansatz der Bundesregierung
halte, mit der Biindelung eine Sortierung
vorzunehmen. Ich ware nicht ganz so ableh-
nend, was den einen oder anderen Punkt der
Einbeziehung in den Energie- und Klima-
fonds angeht. Bei Elektromobilitédt oder Ge-
baudesanierung sehe ich durchaus den Ver-
such, diese Punkte sinnvoll mit dem Thema
der CO,-Reduktion zu verknupfen. Ob und
wie die in den Haushaltstiteln vorgesehenen
Mittel dafir am Ende ausreichen werden, ist
in der Tat ein kritischer Punkt. Da bestehen
nicht nur wegen der Bund-L&nder-Verhand-
lungen grof3e Unsicherheiten, wie ich bereits
sagte, sondern auch mit Blick darauf, wie
sich die Bereiche zueinander entwickeln
werden. Ich kenne das von Ihnen vorgestellte
Modell nicht gut genug, um wirklich beurtei-
len zu kdnnen, ob es im Hinblick auf die Er-
reichung des Ziels alternativios ist. Aber
grundséatzlich gehen die Vorlagen mit dieser
Intention in die richtige Richtung und schaf-
fen sowohl o6ffentlich als auch politisch Ver-
standnis dafir, dass die Unterziele dem
Thema zugeordnet sind.

Die Unterstiitzung der energieintensiven
Industrien ist, wie gesagt, ein anderer Punkt.
Denn hier geht es nicht um CO,-Reduktion,
sondern es geht darum, die Belastungen, die
auf diesen Teil der Wirtschaft durch die
Energiewende zukommen, zu kompensieren,
damit die Unternehmen ihre Wettbewerbsféa-
higkeit erhalten. Das Ziel teilen wir uneinge-
schrankt, wobei wir darauf hinweisen méch-
ten, dass die Steuer- und Abgabenlast in
Deutschland im Vergleich zu anderen Lan-
dern besonders hoch ist und fur die energie-
intensiven Industrien jetzt sicherlich noch
weiter steigen wird.

Wenn ich die Darlegungen zu Ihrem Mo-
dell richtig verstanden habe, glaube ich, dass
damit ein groRer Schritt in die Richtung ge-
macht wird, die CO,-Bilanz und die Finanzie-
rung miteinander in Verbindung zu bringen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Vielen Dank an die Damen
und Herren Sachverstandigen fir Ihre schrift-
lichen Stellungnahmen und dafirr, dass Sie
sich heute Zeit genommen haben. Denn es
geht um ein sehr wichtiges Thema: Wie fi-
nanzieren wir aus offentlichen Geldern die

Energiewende, und wie soll der Energie- und
Klimafonds ausgestaltet sein?

Meine Fragen richten sich an Damian Lu-
dewig. Der Energie- und Klimafonds hat
hehre Ziele, namlich erneuerbare Energien
zu fordern und den Klimaschutz voranzutrei-
ben. Meine erste Frage lautet: Wird er ange-
sichts der bisherigen Einnahmen und der
geplanten Ausgaben den Anforderungen
gerecht werden kénnen?

Die zweite Frage ist: Welche Mdglichkei-
ten sehen Sie, um die Einnahmen fir den
Fonds dauerhaft zu sichern und gegebe-
nenfalls zu steigern?

Sachverstandiger Damian Ludewig
(Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
e. V.): Zu lhrer ersten Frage, ob der Energie-
und Klimafonds den Anforderungen gerecht
werden kann: Aus unserer Sicht kann der
Energie- und Klimafonds sinnvoll sein, wenn
er drei Kriterien bzw. zumindest einigen die-
ser Kriterien genugt:

Das erste Kriterium wére, dass die Forde-
rung von Energieeffizienz und erneuerbaren
Energien mit dem Energie- und Klimafonds
tatsachlich hoher ist als ohne den Fonds.
Das ist zumindest bisher noch nicht abseh-
bar. Wenn man die Zahlen mit denen von
2009 vergleicht, stellt man fest, dass fir den
Klimaschutz, die Energieeffizienz oder die
erneuerbaren Energien nicht wirklich mehr
Geld zur Verfugung gestellt wird. Vielmehr
findet eher ein Umschichten vom Haushalt
zum Fonds statt. Aber wenn das anders aus-
gestaltet und das Kriterium erfillt ware, ware
das ein Grund, warum wir den Fonds begri-
Ben wirden.

Das zweite Kriterium ware, dass der
Fonds die bisherige Férderung verstetigt und
dadurch zu mehr Verlasslichkeit fihrt. Das
haben verschiedene Kollegen hier schon
angesprochen. Auch das sehen wir bisher
noch nicht als gegeben an, gerade vor dem
Hintergrund, dass zusétzliche mdgliche For-
dertatbestéande mit aufgenommen werden,
die Mittel aber nicht ausreichen werden, um
die Forderung im erforderlichen Umfang
abzudecken; auch das haben verschiedene
Vorrednerinnen und Vorredner schon aus-
gefihrt. Das fihrt natirlich erst einmal zu
einer Unsicherheit, vor allem gemeinsam mit
der geplanten Anderung, dass man beim
Zweck aus der Soll- eine Kannbestimmung
macht. Dann ist naturlich noch wesentlich
unklarer als bisher, wofir tatsachlich Geld
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ausgegeben wird. Allein die Tatsache, dass
man den Fonds jetzt schon wieder Uber-
arbeitet, zeugt nicht von stabilen Rahmen-
bedingungen, sondern zeigt vielmehr, dass
es sich bisher nicht um eine verlassliche
Finanzierung handelt. Insofern ist nach unse-
rer Einschatzung das zweite Kriterium bisher
nicht erfullt.

Das dritte Kriterium bezieht sich darauf,
ob es durch den Energie- und Klimafonds zu
einer verstarkten ErschlieBung innovativer
Finanzquellen kommt, die bereits auf der
Einnahmeseite einen Beitrag zur Energieeffi-
zienz leisten oder zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit erneuerbarer Energien
fuhren. Die Struktur des Fonds ist insofern
entsprechend angelegt, als die Sonderzah-
lungen und auch die Gelder aus dem Emis-
sionshandel dort hineinflieBen sollen. Bisher
ist aber noch nicht absehbar, dass zusatzli-
che Mittel in den Fonds flieBen werden. Es
handelt sich eher um eine Umschichtung von
Mitteln, die sonst in den Haushalt geflossen
waren, jetzt aber in den Fonds fliel3en.

Das ist die Uberleitung zu der Frage, wie
man die notwendigen Einnahmen sicherstel-
len kdnnte. Hierzu lie3e sich einiges sagen;
ich nenne nur das Stichwort ,Abbau umwelt-
schadlicher Subventionen®. Laut Umweltbun-
desamt umfasst dieser Bereich allein in
Deutschland eine GroRenordnung von
48 Milliarden Euro pro Jahr. Hier ist potenzi-
ell eine Menge zu holen, was sowohl die
Einnahmelage des Bundes verbessern als
auch bisherige Blockaden fir Energieeffizi-
enz und erneuerbare Energien auflésen
wirde.

Ich komme konkret zum Punkt Dienst-
und Firmenwagenbesteuerung; hierzu kann
ich spater noch genauer ausfilhren. Es gibt
einen neuen Fordertatbestand im Bereich
Elektromobilitat. Hier will man Extrasubventi-
onen machen - auch im Rahmen der Dienst-
wagenbesteuerung -, die den Haushalt be-
lasten. Wenn man diesen Bereich stattdes-
sen grundlegend reformieren wirde, wie es
in vielen anderen Landern - beispielsweise
Grol3britannien - bereits geschehen ist, und
nach CO,-Ausstol? staffeln wirde, dann
wirde das zu einer Besserstellung der Elek-
tromobilitat fihren.

Daruber hinaus wirden wir so finanzielle
Anreize fir einen verbrauchsarmen Kraft-
fahrzeugpark schaffen. Diese Anreize brau-
chen wir, weil mit der Elektromobilitat allein
die Klimaziele im Automobilbereich nicht

erreicht werden kénnen. Die grundlegende
Reform der Dienstwagenbesteuerung ware
eine Mdoglichkeit, um sowohl Mehreinnahmen
zu erzielen als auch die Anreize entspre-
chend zu verbessern.

Wir sehen daruber hinaus verschiedene
andere Mdglichkeiten, um die Einnahmesitu-
ation zu verbessern.

Volkmar Klein (CDU/CSU): Insgesamt
habe ich den Eindruck, dass zu dem Ge-
samtkonzept eher positive Stellungnahmen
vorliegen. Ich méchte Herrn Reck und Herrn
Professor Wagner nach dem Ausgabenblock
Elektromobilitét befragen.

Herr Professor Wagner, Sie haben in |h-
rer knappen Stellungnahme unter Punkt drei
geschrieben: ,grundsatzlich sinnvoll*. Ich
habe aber den Eindruck, dass die Punkte
vier und funf diese Aussage ein wenig kon-
terkarieren und Sie vielleicht eher in Zweifel
ziehen, ob es richtig ist, an dieser Stelle so
viel Geld auszugeben.

Herr Reck, Sie haben ebenfalls einiges
zum Thema Elektromobilitdt gesagt. Darum
ware ich dankbar fur lhre Einschatzung zur
Frage, ob es sinnvoll ist, an dieser Stelle
einen Industriezweig in Deutschland derart
stark zu unterstitzen, der an sich bereits
sehr stark ist. Ist das die effizienteste Ver-
wendung fur die im Fonds zur Verflgung
stehenden Mittel?

Sachverstandiger Prof. Dr.-Ing. Ulrich
Wagner (Deutsches Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt e. V.): Ich habe in meinem knap-
pen Statement eine Chancen-Risiko-Analyse
bei der Einrichtung dieses Fonds fir die Ein-
nahmeseite und auch fiir die Ausgabenseite
zugrunde gelegt.

Auf der Einnahmeseite basiert die Kalku-
lation auf einem hoffentlich geringen Risiko,
namlich den Einnahmen aus CO,-Zertifika-
ten. Dabei gibt es ein Mengen- und Preisri-
siko. Man kann sich dariber unterhalten, ob
man das im Sinne des Vertrauensschutzes
und der Kontinuitét - die schon einige Male
angesprochen wurde - nach unten abfedern
muss, sodass hier die Mittel langfristig kalku-
lierbar vorhanden sind.

Auf der Ausgabenseite - mit den drei BI6-
cken Elektromobilitat, altes Energie- und
Klimafondsprogramm und Zuschisse - sehe
ich eine Chance im Bereich der Elektromobi-
litat. Ich sehe eine Chance bei der Binde-
lung der Mittel, weil dadurch eine For-
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schungs- und Forderungspolitik aus einem
Guss moglich wird. Im Moment sind die Mittel
Uber eine Reihe von Ressorts verstreut. Zwar
laufen einige ganz interessante Projekte; mit
der vorgesehenen Biindelung aber hat man
die Mdglichkeit, ein ressortibergreifendes
Gesamtkonzept mit einem hoffentlich trans-
parenten Verfahren zu entwickeln.

Ich rede naturlich sehr stark fur die For-
schung, um Forschungsmittel zu erschliel3en.
Bei diesem Thema ist flr mich ein gewisses
Durchhaltevermdgen ganz wesentlich. Das
sage ich auch aus meiner jahrzehntelangen
Erfahrung zum Themenbereich Elektromobi-
litat. Im Moment ist das Thema en vogue und
in der Offentlichkeit sehr prasent. Entschei-
dend ist, dass die Mittel auch dann noch
verfiigbar sind, wenn das Thema in der Of-
fentlichkeit nicht mehr derart prasent ist. Im
Gegensatz zu einigen meiner Vorredner bin
ich der Uberzeugung, dass wir diese Tech-
nologie brauchen. Sie ist ein ganz wichtiger
Schlissel zur Lésung unserer Energie- und
Ressourcenprobleme im Bereich Verkehr.

Mein Kommentar zu den anderen Pro-
grammen - wir sollten das im Gesamtkontext
sehen - fallt &hnlich aus wie der zur Elektro-
mobilitat. Die Abgrenzung zu den Ressortzu-
standigkeiten der einzelnen Hauser hat sich
mir noch nicht so ganz erschlossen. Auch bei
den Foérderprogrammen, die an anderen
Stellen laufen, ist es sehr wichtig, schnell und
klar zu kommunizieren, wer fur welche Berei-
che zustandig ist.

Im Hinblick auf die Zuschulsse - bei denen
es jetzt um sehr groBe Betrdge bis zu
500 Millionen Euro jahrlich geht - bin ich sehr
skeptisch, weil es sich um einen nennens-
werten Anteil handelt, die Spielregeln fir die
Vergabe dieser Zuschisse nicht ganz klar
sind und die Verwendung in dieser Weise
meines Erachtens nicht dem entspricht, was
man beim Thema Energie und Klimaschutz
als erste Prioritdt nennen wirde.

Die Elektromobilitat ist ein Kernthema.
Dass Mittel dafur in diesem Fonds vorgese-
hen sind, bedeutet eine echte Chance.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Bevor ich auf die Frage von Herrn Klein zur
Elektromobilitédt eingehen mochte, erlauben
Sie mir bitte eine grundsatzliche Vorbemer-
kung: Ich vertrete die deutsche Kommunal-
wirtschaft, die ganz wesentlich den von lhnen
in diesen Tagen zu beschlieRenden Ausstieg

und damit den Transformationsprozess mit-
tragen und mitgestalten muss.

Wir haben uns bereits im letzten Jahr
sehr positiv zur Bildung des Fonds geaulert,
weil die Idee vdllig richtig ist, gewissermalen
das, was an Sondereinnahmen aus der
Branche kommt, zu biundeln und diesem
Transformationsprozess wieder zur Verfu-
gung zu stellen. Ich mdchte nachdriicklich
unterstreichen, was Frau Dr. Wérlen und
Herr Dr. Matthes gesagt haben: Es muss
verstetigt, es muss priorisiert werden. Da-
hinter darf nicht nur eine einmalige gesetz-
geberische MaRnahme in diesem Jahr ste-
hen, sondern es muss zu einer Verstetigung
und einer Begleitung - das liegt in der Natur
der Sache - durch den Deutschen Bundestag
und Sie kommen.

Wir haben die Zahlen einmal hochge-
rechnet, bezogen auf den Zeitraum ab dem
Jahr 2013. Dabei kommen wir auf ein Maxi-
malbudget von 3,8 Milliarden Euro; das ist
schon hoéher als die Summe, die gerade ge-
nannt wurde. Wenn Sie zu den Mafl3nahmen
zur Gebaudesanierung in Héhe von 1,5 Mil-
liarden Euro die Strompreiskompensationen -
das ist ein marktregulatorisches Instrument -
addieren, sind Sie schon bei 2 Milliarden
Euro und, wenn man noch die E-Mobility
brutto dazurechnet, schlieBlich bei
3 Milliarden Euro. Da sehen Sie sehr schnell
das Ende der Fahnenstange.

Ich muss lhnen sagen - das meine ich
sehr ernst -: Wenn jetzt im grof3en Konsens -
was fur unser Land und unsere weitere de-
mokratische Entwicklung wichtig ist- der
Atomausstieg beschlossen wird, dann muss
dieser Ausstieg auch gelingen. Er muss des-
halb gelingen, weil es um den Industrie-
standort Deutschland geht. Sie werden - das
sage ich lhnen jetzt schon voraus- mit
3,8 Milliarden Euro nicht auskommen. Diese
Zahl koénnten Sie verdoppeln, und ich wirde
immer noch skeptisch hier sitzen und fragen:
Gelingt das? - So weit meine grundsatzliche
Vorbemerkung.

Sie wollen die E-Mobility in den Fonds
hineinnehmen, was sinnvoll ist; denn hierbei
handelt es sich um ein hochinnovatives Ele-
ment.

Was der Energiewirtschaft - jedenfalls
soweit ich sie vertrete - unter den Nageln
brennt, ist die Chance, Uber entsprechende
flankierende MalRnahmen die Oligopoli-
sierung bei der Stromproduktion ein Stick
weit zu durchbrechen und zu Chancenge-
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rechtigkeit bei der Energieproduktion durch
mehr dezentrale Stromerzeugung, insbeson-
dere KWK, zu kommen.

Die Einzelforderungen, die wir schon im
letzten Herbst - auch auf Anforderung des
Bundeswirtschaftsministeriums -  aufgelistet
haben, haben wir nicht aus Jux und Tollerei
zusammengestellt, sondern um Uberhaupt
einmal Fleisch an den Knochen zu legen und
aufzuzeigen, wohin denn die Reise gehen
soll. Oberste Prioritat hat fur uns - insbeson-
dere bei nicht effizienten Anlagen -, den Start
hinzubekommen.

Wir kénnen nicht alle notwendigen Aus-
gaben - das als grundsatzliche Bemerkung
an Sie als Haushalter gesagt - auf die Preise
umlegen, sei es im Rahmen des Gesamt-
systems oder Uber die Netzregulierung. Vie-
les von dem Umbau - Smart Grid etc. - er-
folgt ja schon, wahrscheinlich durch eine
Spezifizierung der entsprechenden gesetzli-
chen Bestimmungen, soweit es um die
Uberwalzung von Kosten geht. Aber hier
geht es um die origindre, komplementare
Kofinanzierung von Innovation und- im
energieintensiven Bereich - gewissermallen
um Marktausgleich und Schaffung von Wett-
bewerb. Das ist eine Mammutaufgabe; das
ist vollig richtig.

Insofern haben wir keine Probleme, wenn
die 1 Milliarde Euro, die in den Etats der ein-
zelnen Ressorts verstreut wurde, nun ge-
bindelt wird. Hier teilen wir die Forderung
der Nationalen Plattform Elektromobilitét,
allerdings mit einer Ausnahme, die, glaube
ich, in der 1 Milliarde nicht enthalten ist. Die
Forderung von Herrn Kagermann und ande-
ren, E-Mobility-Autos zu finanzieren - also die
deutsche Automobilindustrie noch zuséatzlich
mit einem Geldsegen zu begliicken -, teilen
wir nicht. Die Abwrackpramie war genug, das
muss reichen.

Wir haben jetzt andere Aufgaben, namlich
den geplanten Umbau sicherzustellen, und
das in einer sehr hohen Geschwindigkeit.
Insofern hoffe ich, dass Sie mir nicht bose
sind, dass ich diesen Teilaspekt zwar er-
wahnt, ihn aber unter das aus meiner Sicht
wesentliche Ganze gestellt habe.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Zu-
nachst einmal zu den Einnahmen des Fonds.
Entscheidend ist ja der der CO,-Emissions-
zertifikatspreis. Herr Dr. Rothermel, mich
wirde interessieren, wie Sie den Zertifikats-
preis im mittelfristigen Trend - wir reden tber

lange Zeitraume, die Sie abgesichert haben
wollen - beurteilen. Ist das Ganze so, wie es
unterlegt ist, real? Was passiert mit dem
Preis bei einer erhofften verstarkten Nutzung
regenerativer Energien?

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Matt-
hes. Wir drehen uns hier ein wenig im Kreis.
Professor Wagner hat gesagt: Wir brauchen,
wenn der Zertifikatspreis zu niedrig ist, eine
Abgleitklausel in Richtung auf den Bundes-
haushalt, damit von dort gegebenenfalls eine
Gegenfinanzierung erfolgt. - Ich frage mich
ernsthaft: Warum brauchen wir dann Uber-
haupt den Fonds? Die Mittel reichen ja so
oder so nicht; das hat Herr Reck gerade
aufgezeigt. Wenn die Foérderprogramme - ob
sie nun sachfremd sind oder auch nicht -
schlie8lich doch vom Bundeshaushalt ausfi-
nanziert werden mussen, dann brauchten wir
den Fonds doch nicht.

Sachverstandiger Dr. Jorg Rothermel
(Energieintensive Industrien in Deutschland):
Wohin bewegt sich der Zertifikatspreis, der
letztlich die H6he der Einnahmen in diesem
Fonds steuert? Wir liegen momentan bei
einem Preis in der GréRenordnung zwischen
15 und 16 Euro. Zwischendurch gab es
durch kleine Effekte wie das Moratorium -
ohne dass es auf dem Energiemarkt grol3e
Veranderungen gebracht héatte- einen
Sprung um 2 Euro.

Eine Prognose, wohin sich der Preis be-
wegt, ware so etwas wie Kaffeesatzleserei.
Das sage ich ganz offen. Zu dieser Frage
gibt es viele Ausarbeitungen und Abschat-
zungen. Die Europaische Kommission hat zu
der Richtlinie ein Impact Assessment durch-
gefihrt. Dabei wurde seinerzeit von mindes-
tens 30 Euro pro Tonne geredet und dass
der Preis bis auf 57 Euro pro Tonne anstei-
gen konnte oder sollte. Das liegt wesentlich
Uber dem Niveau, das wir heute beobachten
kénnen.

Welcher Zertifikatspreis sich letztlich tat-
sachlich einstellt, wissen wir auch nicht. Wir
gehen davon aus, dass er sich jedenfalls
deutlich erhéhen wird, weil in der dritten
Handelsperiode - 2013 bis 2020 - die Menge
sehr viel starker gedeckelt ist als in den ers-
ten beiden Perioden. Insgesamt muss der
Emissionshandelssektor bei den Emissionen
eine Verminderung um 21 Prozent im Ver-
gleich zu 2005 erbringen, was eine erhebli-
che Anstrengung bedeuten wird. Ob das in
dieser Zeit technisch umsetzbar ist, ist offen.
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Sollte das Ganze technisch nicht umsetzbar
sein und es knapp werden, dann kann der
Preis sehr schnell sehr hoch gehen. Ob dann
die angesprochenen 57 Euro das Ende sein
werden, ist offen.

Entsprechend den zu beobachtenden
Preissteigerungen steigt die Belastung der
energieintensiven Industrien bzw. der Strom-
verbraucher an, die diese Kosten voll zu tra-
gen haben.

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Ich glaube, dass
die Unsicherheiten bei den Preisen so grof3
nicht sind. Sie kdnnen schon heute an der
ICE in London fir das Jahr 2020 Zertifikate
oder Optionen verkaufen und kaufen. Wenn
der Deutsche Bundestag hedgen dirfte,
koénnte er die Einnahmen hedgen. Sie dirfen
das zum Glick nicht - das sage ich jetzt als
Steuerzahler. Es gibt Korridore, in denen
man sich durchaus relativ robust bewegen
kann. Ich glaube auch, dass die 15 Euro, die
im Moment eingeplant sind, eine vergleichs-
weise belastbare GréRenordnung darstellen,
auch angesichts der fundamentalen Rah-
mendaten: Ol wird nicht viel billiger etc.

Letztlich handelt es sich um eine Grund-
satzfrage; denn Sie stehen mit dem Instru-
ment ,Fonds" vor einer Art Weichenstellung.
Um es sehr klar zu sagen: Ich halte Elektro-
mobilitét fir einen ungeheuer wichtigen Bau-
stein der Zukunft, und ich halte die Binde-
lung von Programmen flr ausgesprochen
wichtig. Die Frage ist aber, ob diese Bereiche
an diesen Fonds gebunden werden sollten,
aus dem man in dem Fall eine Art Superin-
strument macht, das alle Probleme 16st, oder
ob man diesen Fonds als ein zielgerichtetes
Interventionsinstrument in den Bereichen
benutzt, wo er komparative Vorteile bietet.

Aus erklarlichem Interesse bin ich immer
fur die Bereitstellung von Forschungsgeldern.
Die Frage ist, ob man diesen Bereich in den
Fonds hineinpacken will. Das ist eine Grund-
satzfrage. Entweder man macht den Fonds
zu einem Superinstrument - dann muss man
Uber ganz viele, ganz neue und zusatzliche
Einnahmemdglichkeiten fir den Fonds re-
den -, oder man beschrankt ihn auf die Ein-
nahmen aus dem Emissionshandel und eini-
gen kleineren Quellen; hier kénnte man zum
Beispiel an die Mehrwertsteuer denken.
Dann misste man den Fonds zielgerichtet in
Bereichen einsetzen, in denen es ein Ver-
trauensproblem gibt.

Noch gibt es kein Vertrauensproblem in
der Forschung. Wenn man sich allerdings die
letzten Entscheidungen des BMWF zur Um-
setzung der schon zugesagten Fordermittel
bei CCS-Forschung, Sicherheitsforschung
usw. anschaut, dann muss man sagen: Auch
im Bereich der Forschung geht das Ver-
trauen verloren. Wenn ich davon ausgehe,
dass sich dieses Vertrauensproblem im
Moment eher bei den kundennahen Ausga-
beprogrammen stellt, dann wirde ich den
Zweck des Fonds wirklich auf diese Bereiche
beschranken und die vorher genannten
Sektoren herauslassen.

Ich glaube, diese Grundsatzentscheidung
muss man treffen. Wenn man den Fonds als
zielgerichtetes, malf3geschneidertes Instru-
ment ansieht, muss man alle nicht adéaquaten
Bereiche - von der Forschung uber Elektro-
mobilitét bis zur Kompensation - herausneh-
men und das Ganze auf die bevélkerungs-
nahen Foérderprogramme beschranken. Die
Alternative ware: Man redet Uber ganz an-
dere Dimensionen auf der Einnahmeseite,
was ich aus grundsatzlichen Erwagungen
nicht unbedingt fir richtig halten wirde.

Florian Toncar (FDP): Auch ich habe
eine Frage an Herrn Dr. Rothermel zur Situ-
ation der energieintensiven Industrien in
Deutschland. Ich glaube, dass wir sehr da-
rauf achten mussen, dass wir diese Struktu-
ren erhalten. Deswegen mdchte ich Sie da-
rum bitten, uns grundsétzlich zu erlautern, ob
Sie glauben, dass die Mallnahmen, die in
den Entwirfen festgehalten sind, ausrei-
chend sind, um zu gewabhrleisten, dass es in
Deutschland auch noch in zehn Jahren die
Produktion von energieintensiven Unterneh-
men gibt. Weiterhin moéchte ich Sie bitten,
darauf einzugehen, ob der Fonds das richtige
Mittel ist, um das Ganze - wenn man es denn
will - zu férdern.

Sachverstandiger Dr. Jorg Rothermel
(Energieintensive Industrien in Deutschland):
Ich beginne mit der zweiten Frage. Ich
glaube, ich bin der Einzige in dieser Runde,
der die Verortung der Zuschiisse fir strom-
intensive Unternehmen im Fonds fir richtig
halt. Richtig ist sie deswegen, weil eine di-
rekte Verkndpfung mit den Einnahmen er-
folgt. Letztendlich ist die Kompensation
nichts anderes als der Ausgleich der Kosten,
die dadurch entstehen, dass fur die Stromer-
zeugung komplett CO,-Emissionen hinzuge-
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kauft werden muissen. Ob sie auktioniert
werden oder am Markt zugekauft werden,
spielt dabei keine Rolle. Es gibt keine kos-
tenlose Zuteilung mehr. Insofern entstehen
durch den Zukauf der Zertifikate Kosten.
Genau dieses Geld wird letztendlich als Ein-
nahme in den Fonds eingespeist.

Auf der anderen Seite werden die Kosten,
die im Rahmen der Stromerzeugung entste-
hen, eins zu eins auf die Strompreise aufge-
schlagen und tauchen dann bei den Ver-
brauchern - inshesondere bei den energie-
intensiven Verbrauchern - wieder auf. Wenn
man die Kompensation in dem Fonds veror-
tet, macht man nichts anderes als ein Recyc-
ling: Man nimmt den stromintensiven Indus-
trien zunachst etwas weg und gibt es ihnen
dann wieder zurick. Insofern ist die Veror-
tung im Fonds schon richtig.

Wir hatten uns seinerzeit innerhalb der
europaischen Richtlinie durchaus ein ande-
res System gewinscht. Das war damals
nicht durchsetzbar. Heute bestiinde vielleicht
eine andere Basis. Im Warmebereich ist ge-
nau das passiert, was wir seinerzeit gefordert
hatten, dass man namlich im System geblie-
ben ist. Dann hatten wir diese Diskussion
heute gar nicht. Allerdings waren dann nicht
die entsprechenden Einnahmen in den
Fonds geflossen. Auch das muss man se-
hen.

Reichen die MalRnhahmen in diesem Ge-
setzentwurf aus? Insgesamt gesehen sind
wir an vielen Stellen im Energiepaket - ob es
das Erneuerbare-Energien-Gesetz oder das
Energiewirtschaftsgesetz ist- noch bei der
Arbeit, um zumindest die Entlastungsmali-
nahmen zu erhalten, die in den deutschen
Gesetzen heute vorgesehen sind. Wir hoffen,
dass wir zumindest auf dem bisherigen
Stand verbleiben kdnnen und dass es nicht
zu zusatzlichen Verscharfungen kommt, die
wiederum die Kosten nach oben treiben.

In diesem Gesetz ist ganz konkret ein
Volumen von 500 Millionen Euro als Kom-
pensationen vorgesehen. Die Koalitionspar-
teien haben sich schon im Koalitionsvertrag
und sie bzw. die Bundesregierung haben
sich auch im Energiekonzept eindeutig dazu
bekannt, solche Kompensationen zu zahlen.
Bislang war nur nicht klar, woher das Geld
kommen sollte. Jetzt aber hat die Bundesre-
gierung Eckpunkte vorgelegt, wie ein solches
Kompensationssystem aussehen kénnte.

Wenn ich von diesen Eckpunkten aus-
gehe und berechne, wie viel Kompensations-

volumen erforderlich wére, dann komme ich
bereits bei den heutigen 15 Euro pro Tonne
CO, auf ein Kompensationsvolumen, das in
der GrofRRenordnung von 800 Millionen Euro
liegt, und das bei einer sehr konservativen
Abschatzung, wer Uberhaupt eine Kompen-
sation bekommt.

Hier gibt es noch viele offene Stellen. Es
ist noch gar nicht klar, wer eine Kompensa-
tion bekommt und in welcher Hbhe sie ge-
zahlt wird. Bei einer konservativen Rechnung
kommt man schon heute, wie gesagt, auf
einen Bedarf von 800 Millionen Euro; damit
wirde man das Volumen von 500 Millionen
Euro uberschreiten.

Das Ganze atmet natirlich mit den zu-
kiunftigen Zertifikatspreisen. Wenn wir gerin-
gere Zertifikatspreise hatten - ich wirde mich
freuen, wenn das eintreten wirde, was Herr
Matthes gesagt hat-, dann brduchten wir
entsprechend weniger Geld. Bei entspre-
chender Steigerung der Zertifikatskosten auf
30 oder 40 Euro brauchten wir nattrlich das
Doppelte oder Dreifache. Wir brauchten in-
sofern ein atmendes System, um samtliche
Mdglichkeiten abzudecken.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):
Meine beiden Fragen gehen an Frau
Dr. Worlen. Bei der ersten Frage geht es um
die Finanzierung der internationalen Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Klimaschut-
zes. Hier wirde mich interessieren: Sehen
Sie gewahrleistet, dass - gerade im Hinblick
auf Kopenhagen und Cancun - die Transfer-
zahlungen vom Norden in den Siden erfol-
gen kénnen?

Die zweite Frage bezieht sich auf ener-
gieintensive Unternehmen. Hier sind Zu-
schiusse in Hohe von 500 Millionen Euro
geplant. Sehen Sie das als Zweck des
Fonds? Sollte man die Gelder dafiir nicht
woanders hernehmen? Sollte man so etwas
Uberhaupt finanzieren?

Sachverstandige Dr. Christine Worlen
(Arepo Consult): Zunéchst zur internationa-
len Klimafinanzierung: Im Wirtschaftsplan
2011 stehen fur diesen Zweck 35 Millionen
Euro bereit. Dieser Titel wird wiederum er-
ganzt durch den Einzelplan des BMU. Aller-
dings sind die GroélRenordnungen, Uber die
wir in dem Bereich reden missen, um eini-
ges groRer. Wie bereits erwahnt worden ist,
wurde in Kopenhagen und Cancun verankert,
dass in 2020 insgesamt 100 Milliarden Dol-
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lar - jahrlich - von den sogenannten Annex-II-
Staaten zu zahlen sind, unter anderem von
der Bundesrepublik.

Bei der Klimarahmenkonvention gibt es
derzeit eine Unterteilung im Hinblick auf die
Zahler und die Zahlungsempfanger. Diese
Aufteilung entspricht nicht dem UN-Schlis-
sel. Wenn man annehmen wirde, dass sich
diese Aufteilung bis 2020 vielleicht verandert,
und man dabei sehr konservativ den UN-
Schliissel ansetzen wirde, dann kdme man
zu dem Ergebnis, dass auf Deutschland
8,6 Prozent dieser Leistung zukommen wir-
den, das heif3t, von den 100 Milliarden Dollar
entfielen auf Deutschland 8,6 Milliarden Dol-
lar.

Weiterhin wurde vereinbart, dass bereits
jetzt 30 Milliarden Dollar zur Verfigung ge-
stellt werden und bis 2020 eine stufenweise
Anhebung erfolgen soll. Das heif3t, wir sollten
bereits jetzt Sorge dafir tragen, dass wir
2,86 Milliarden Dollar zur Verfigung stellen
kénnen. Wenn wir nun noch die sehr ele-
gante Hebelwirkung der deutschen Entwick-
lungshilfe dazurechnen - wir haben hier ele-
gante Mechanismen gefunden - und diese
auf eins zu fUnf schatzen, dann kommen wir
auf folgendes Ergebnis: Wir missten fiir die
Periode von 2010 bis 2012 ungefahr 600
Millionen Dollar bereitstellen, also 400 Millio-
nen Euro. Wenn ich fiir 2011 die Zahl von 35
Millionen Euro sehe und fiur 2012 - noch
unter Sperrvermerk - 30 Millionen Euro, dann
muss ich sagen: Das sind eindeutig weniger
als 600 Millionen Euro.

In diesem Zusammenhang muss ich auf
internationale Verpflichtungen hinweisen, die
auf uns zukommen. Das wird aber, wie be-
reits gesagt, Uber den Bundeshaushalt und
den Sonderfonds zu lésen sein, wobei mir
die Verteilung noch nicht klar ist. Es handelt
sich aber um eine grof3e Ausgabe, zu der wir
unseren Beitrag leisten wollen, wenn wir
international auf der Ebene des Klimaschut-
zes etwas reilen wollen. Das ist absolut
notwendig, vor allem wenn Sie bedenken,
dass von Deutschland nur 4 Prozent der
globalen Emissionen ausgehen. Das heif3t:
Wenn die anderen Lander nicht mitziehen, ist
das globale Klima nicht gerettet, auch wenn
wir uns noch so sehr anstrengen.

Zur zweiten Frage, der nach der stromin-
tensiven Industrie: Es gibt noch andere Ent-
lastungen fir die Industrie im Bereich des
Stromverbrauchs; hier darf ich auf die privile-
gierten Verbrduche bei der EEG-Umlage

aufmerksam machen. Bereits in 2011 sind
diese Privilegierungen auf etwa 2 Milliarden
Euro beziffert worden.

Des Weiteren gibt es Entlastungen bei
der Energie- und Stromsteuer; allein die
Entlastungen Uber den Spitzenausgleich bei
der Stromsteuer betrugen im Jahr 2009
1,8 Milliarden Euro.

Im Vergleich dazu sind die 500 Millionen
Euro, die jetzt eingestellt wurden, eher be-
scheiden. Ob die Bereitstellung dieses Be-
trags aus dem Sondervermdgen notwendig
ist, kann ich nicht einschéatzen. Ich muss aber
darauf aufmerksam machen, dass es auch
andere Leute gibt, die unter den Strompreis-
erhéhungen leiden, zum Beispiel Empfanger
von Transferzahlungen im Rahmen unseres
Sozialsystems. Den Betroffenen muss erst
einmal mithilfe von Kampagnen und Aufkla-
rungsarbeit klargemacht werden, warum es
Uberhaupt notwendig ist, Strom zu sparen,
und wie die Stromrechnung am Ende des
Monats trotz steigender Preise gleich hoch
bleiben kann, indem man Strom spart. Unter
Umstanden mussen wir aufpassen, dass wir
hier nicht in eine Situation geraten, die im
internationalen Bereich als Energy Poverty
bekannt ist: Menschen kdnnen es sich ein-
fach nicht mehr leisten, zum Beispiel ihre
Haare zu féhnen, weil sie ihre Stromrech-
nung nicht mehr zahlen kdnnen. Ich denke,
hier kénnen viele jammern; ich méchte nicht
sagen, dass das nicht berechtigt ist. Ich bin
froh, dass ich mir meine Stromrechnung
noch leisten kann.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an Herrn
Ludewig. Zum einen hatte ich gerne lhre
Bewertung zu den geplanten Zuschissen fir
stromintensive Unternehmen. Ich. Es sieht so
aus, als seien das tatséachlich zuséatzliche
Zuschisse neben den eh schon vorhande-
nen Entlastungen. Mir ist immer noch nicht
klar, inwiefern solche zusétzlichen Zu-
schiisse zur Energiewende und zu einem
besseren Klimaschutz beitragen sollen.

Zum Zweiten: Sie haben von innovativen
Einnahmequellen gesprochen. Bei der Kern-
brennstoffsteuer, die etwas Innovatives ist,
bricht uns schon jetzt ein Teil der Einnahmen
weg. Wie misste die Kernbrennstoffsteuer
aus lhrer Sicht strukturiert und gestaltet sein,
damit sie weiterhin eine Einnahmequelle im
Hinblick auf die Finanzierung von Klima-
schutzmalinahmen darstellt?
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Sachverstandiger Damian Ludewig
(Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
e. V.): Zur ersten Frage. Entlastungen fur die
stromintensive Industrie leisten sicherlich
keinen Beitrag zur Energiewende oder zum
Klimaschutz, sondern lassen sich, wenn
Uberhaupt, nur damit begriinden, dass man
mdogliche Verlagerungseffekte vermeiden
mochte. Dazu muss man grundsétzlich sa-
gen, dass Strompreise nur einen Faktor von
vielen Faktoren bei der Standortentschei-
dung darstellen. Weitere Faktoren sind die
Arbeitskosten, das Ausbildungsniveau, die
Produktivitat, die staatliche Infrastruktur, die
Nahe zu den Absatzmarkten, die Rechtssi-
cherheit usw. Es gibt also bei der Standort-
entscheidung eine ganze Menge von Krite-
rien; die Stromkosten sind nur ein Aspekt.
Das heif3t, es misste aus unserer Sicht zu-
nachst einmal belegt werden, dass Strom-
preissteigerungen zu nicht tragbaren Hérten
fuhren. Man kann aus unserer Sicht nicht
allein aufgrund bloRRer Befurchtungen zusétz-
liche Subventionen geben.

Bei der Frage, ob es tatsachlich zu
Strompreissteigerungen kommt, kann man
vor allem Uber zwei mogliche Ursachen von
Preissteigerungen diskutieren: erstens die
Vollversteigerung im Bereich des Emissions-
handels ab 2013. Es ist noch ungewiss, ob
dies zu einer Preissteigerung fuhrt; denn
verschiedene Untersuchungen zeigen, dass
die bisher kostenlos zugeteilten Zertifikate
von den Stromanbietern weitgehend einge-
preist worden sind. Da wird es sicherlich
gewisse Erhdhungseffekte geben; aber wie
sie genau ausfallen, weil? man noch nicht.

Zweite Ursache - darum musste es beim
aktuellen Anlass eigentlich gehen - ware der
beschleunigte Atomausstieg. Man weil3 noch
nicht, inwieweit der beschleunigte Atom-
mausstieg zu hoheren Strompreisen fihrt;
aber voraussichtlich wird es, wenn uber-
haupt, zu einem kurzfristigen und moderaten
Strompreisanstieg kommen, der sich im Be-
reich von 0,5 bis 0,8 Cent pro Kilowattstunde
bewegt und damit deutlich geringer als die
marktiiblichen Schwankungen ausfallt, die
ohnehin auftreten. Angesichts des Anstiegs
der Strompreise seit 2008 finden wir keinen
Beleg daflr, dass tatsachlich zusatzliche
Kompensationen notwendig sein werden.

Frau Dr. Worlen hat schon darauf hinge-
wiesen: Es gibt bereits heute zahlreiche
Vorteile fur die stromintensive Industrie. Die
CO,-Emissionszertifikate far energie-

und/oder exportintensive Sektoren werden im
Rahmen des Emissionshandels auch nach
2012 groRtenteils kostenlos zugeteilt; hier
werden die entsprechenden Sektoren ge-
geniber anderen beginstigt. Es gibt Ver-
glnstigungen bei der EEG-Umlage. Es ist
sogar eher so, dass die stromintensiven In-
dustrien durch Merit-Order-Effekte vom EEG
profitieren, wahrend sie von den Belastungen
durch das EEG zu groRen Teilen befreit sind.
Es gibt Vergunstigungen bei der KWK-Um-
lage, geringere Konzessionsabgaben, gerin-
gere Netzentgelte und im Bereich der Ener-
gie- und Stromsteuer zahlreiche Ausnahmen,
Befreiungen etc. Insofern haben wir heute in
diesem Bereich die Situation, dass den Ver-
ursachern nicht die entsprechenden Kosten
des CO,-AusstolRes angelastet werden. Da-
raus ergeben sich Fehlanreize; es gibt gerin-
gere Anreize zur Effizienzsteigerung. Damit
kommen gewisse Innovationen gegebenen-
falls nicht zum Tragen, die sonst zum Tragen
kédmen. Naturlich kommt es auch zu einer
Wettbewerbsverzerrung gegentber anderen
Industrien, die energieeffizienter agieren.
Insofern sage ich zusammenfassend:
Wenn Uberhaupt Entschadigungen gezahlt
werden sollten - das ist aus unserer Sicht mit
einem sehr grof3en Fragezeichen zu verse-
hen; man brauchte entsprechende Belege
dafir, dass das notwendig ist -, dann sollte
dies zielgerichtet geschehen. Es sollte keine
pauschalen Entschadigungen fiur alle Unter-
nehmen eines bestimmten Sektors geben.
Wenn Entschadigungen gezahlt werden,
dann sollte nicht einfach ein Blankoscheck
ausgestellt werden, sondern daflir gesorgt
werden, dass die Mittel ganz gezielt zum
Beispiel fir MaBnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz genutzt werden; wir kénnten
uns vorstellen, dass man gegebenenfalls
bestimmte effizienzsteigernde Malnahmen
unterstutzt. Die Entschadigungen sollten,
wenn sie Uberhaupt gezahlt werden, auf
keinen Fall aus den Mitteln des Energie- und
Klimafonds bzw. den Ertrdgen aus dem
Emissionshandel finanziert werden. Wir hal-
ten es nicht fir angebracht, dass man Sub-
ventionen fur die energieintensive Industrie
mit Einnahmen aus dem Emissionshandel
finanziert. Eine Entnahme der Mittel aus dem
Energie- und Klimafonds wirde auch die
Mdoglichkeiten schmalern, diese Mittel an-
derweitig zu verwenden, obwohl, wie wir
heute schon gesehen haben, dringender
Bedarf bestiinde, beispielsweise bei der Ge-
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baudesanierung, aber auch in anderen Be-
reichen.

Ich mochte nun etwas zur Kernbrenn-
stoffsteuer sagen. Diese Steuer ist eine mog-
liche Einnahmequelle, die genutzt werden
kann, um die Mittel aufzustocken. Es gab in
der Vergangenheit und es gibt nach wie vor
zahlreiche finanzielle Vorteile fur die Atom-
kraftwerksbetreiber durch staatliche Rege-
lungen oder Nichtregelungen. Die Bundesre-
gierung wollte im Herbst zwei Vorteile ab-
schaffen bzw. zumindest einen Teil der ent-
sprechenden Mittel abschdpfen. Dies betraf
zum einen die Windfall-Profits der Atom-
kraftwerksbetreiber aus dem Emissionshan-
del, zum anderen die Kosten der Asse-Sa-
nierung, die den Betreibern in Rechnung
gestellt werden sollten. Das Ziel, die entspre-
chenden Mittel abzuschdpfen, ware nach den
Planungen der Bundesregierung vom letzten
Herbst ungefahr zur Hélfte erreicht worden:
VVon den Vorteilen in Hohe von 60 Milliarden
Euro aus den beiden genannten Quellen
waren nach den Berechnungen der Bundes-
regierung ungefahr 30 Milliarden Euro abge-
schopft worden. Das heil3t, man hatte die
Mittel zwar nicht vollstandig abgeschopft,
aber immerhin zur Halfte.

Jetzt, nach dem neuen Ausstiegsszena-
rio, sind die Windfall-Profits aus dem Emissi-
onshandel natirlich geringer, weil die Lauf-
zeiten kurzer sind. Allerdings fallen auch die
Sonderzahlungen komplett weg. Die Ein-
nahmen aus der Kernbrennstoffsteuer wer-
den ebenfalls geringer sein. Das bedeutet im
Saldo: Von den Mitteln, die sich aus den
Vorteilen in den zwei genannten Bereichen
ergeben, werden nach den aktuellen Planen
ungefahr 30 Prozent statt der bisher vorge-
sehenen 50 Prozent abgeschopft. Das heilit,
die Bundesregierung wirde, wenn sie das so
umsetzt, weit hinter das urspringliche Ziel
zurlckfallen.

Wir schlagen deswegen zum einen vor,
die bestehende Kernbrennstoffsteuer zu ent-
fristen. Es war fir uns schon im Herbst nicht
einleuchtend, warum man die Steuer bis
2016 befristet hat, obwohl die Argumente, die
fur die Einfihrung der Steuer angefiihrt wor-
den sind, danach gleichermal3en gelten.
Jetzt, in einer Situation, in der die Sonder-
zahlungen wegfallen, die die Einnahmen aus
der Steuer ab 2017 ein Stlck weit ersetzen
sollten, stellt sich die Frage noch viel ent-
schiedener, warum die Steuer dann abge-

schafft werden soll. Man sollte also auf jeden
Fall die Steuer entfristen.

Zum Zweiten sollte die Steuer unserer
Meinung nach von 145 Euro auf knapp
300 Euro pro Gramm Kernbrennstoff ange-
hoben werden, um Einnahmen in der Gro-
Renordnung der finanziellen Vorteile der
Atomkraftwerksbetreiber in den Bereichen
Asse-Sanierung und Windfall-Profits zu er-
zielen, die man urspringlich abschopfen
wollte.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Ich
mochte Herrn Professor Wagner eine Frage
zum Thema Elektromobilitat stellen; Kollege
Klein hat vorhin schon nachgefragt. Das ist
ein Thema, das mit viel Euphorie angegan-
gen wird. Euphorie bringt meistens auch
Grol3zugigkeit mit sich; aber wir Haushalter
mussen ein bisschen darauf achten, dass die
Dinge zusammengehalten werden, dass also
etwas nicht nur deswegen finanziert wird,
weil es schon ist. Deswegen ist meine Frage,
wo Sie die Trennlinie sehen wirden: Welche
Forschungsentwicklungsaufgaben  miussen
offentlich finanziert werden, und wo sollte die
Verantwortung der Industrie einsetzen, um
Mitnahmeeffekte zu vermeiden?

Sachverstandiger Prof. Dr.-Ing. Ulrich
Wagner (Deutsches Zentrum fur Luft- und
Raumfahrt e. V.): Ich hatte vorhin schon ein-
mal kurz erwéhnt, dass Kontinuitat bei der
Entwicklung der Elektromobilitdét ein ganz
wichtiger Faktor ist. Wir haben in den letzten
Jahren viele Wissens- und damit auch Geld-
verluste erlitten, weil wir nicht kontinuierlich
an diesem Thema drangeblieben sind. Die
Experten unter lhnen wissen, dass wir schon
vor 20 Jahren eine aus weltweiter Sicht rela-
tiv weit fortgeschrittene Technologie hatten:
bei der Batterie-, Fahrzeug- und Hybrident-
wicklung usw. Diese Entwicklungen sind aus
dem offentlichen Blickfeld verschwunden,
weil es kein Interesse und keine Nachfrage
gab. Heute hecheln wir bei diesen Themen
zum Teil hinterher, insbesondere im Bereich
der Elektrochemieforschung, wo wir erst vor
zwei oder drei Jahren wieder aufgewacht
sind und unsere Aktivitaten in diesem Be-
reich Gott sei Dank wieder verstarken.

Die Starkung der Grundlagenforschung
im universitdren und aufReruniversitaren Be-
reich ist eindeutig eine staatliche Aufgabe;
hier werden ganz dringend weitere Mittel fur
die Verstetigung und den weiteren Ausbau
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der entsprechenden Aktivitaten bendtigt, und
zwar Uber eine lange Zeit. Insofern habe ich
schon Hoffnung, dass der Fonds eine
Grundlage dafur bildet; denn er ist an die
Einnahmen aus dem Verkauf der CO,-Emis-
sionszertifikate gekoppelt, also an eine Ein-
nahmequelle, bei der man davon ausgehen
kann, dass sie Uber lange Zeit bestehen
bleibt, also in gewissem MaRe Planungssi-
cherheit verschafft und die Mdglichkeit einer
Verstetigung eroffnet.

Die Grundlagenforschung im Bereich der
Fahrzeug- und Batterieentwicklung ist also
aus meiner Sicht eindeutig eine staatliche
Aufgabe, die mit Unterstitzung der Industrie
ausgefihrt wird; beispielsweise bei der Sys-
tementwicklung und -weiterentwicklung gibt
es schon klare Schnittstellen zur Industrie.
Fur mich gibt es bei der Vermarktung der
Technologie einen ganz klaren Cut; ich bin
nicht der Meinung, dass hier eine Subvention
der Fahrzeuge erfolgen sollte. Diese Tech-
nologie kann und muss sich ohne solche
Hilfen durchsetzen. Vor der Markteinfiihrung
muss also mit staatlicher Unterstiitzung ein
Entwicklungsstand erreicht worden sein, der
eine eigenstandige Vermarktung zulasst; das
ist bei dieser Technologie méglich.

Soren Bartol (SPD): Ich habe eine Frage
an Herrn Reck und Herrn Matthes. Ich habe
im Moment den Eindruck, dass Sie alle von
einem idealtypischen Fonds ausgehen, den
wir vielleicht bzw. idealerweise haben konn-
ten. Hier in der Anhdrung reden wir aber tber
etwas, das so ist, wie es ist. Deswegen frage
ich Sie konkret - nicht vor dem Hintergrund
eines idealtypischen Konstrukts, sondern vor
dem Hintergrund dessen, was wir wirklich
haben -: Ist das, was jetzt vorliegt, wirklich
dazu geeignet, die Schwankungen im Be-
reich der Foérderpolitik auszugleichen - das
versprechen sich alle, die die Konstruktion
eines Fonds gut finden -, die politisch be-
grindet sind, nicht damit, dass man es haus-
haltstechnisch nicht anders handhaben
koénnte? Ist der Fonds mit dieser Konstruktion
Ilhrer Meinung nach wirklich das richtige In-
strument?

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Der Geschéftsfihrer eines Verbandes muss
vieles kénnen; aber diese Frage muss ich an
Sie zurtckgeben. Sie sind Abgeordnete,
Haushaltspolitiker und Finanzpolitiker. Es ist

Ihre Sache, darlber zu entscheiden. Fur
mich ist entscheidend, dass wir den Trans-
formationsprozess hinbekommen. Ob die
Bereitstellung der dafiir benétigten Mittel
Uber entsprechende Etatpositionen oder Giber
ein Sondervermdgen des Bundes gewahr-
leistet wird, ist mir, ehrlich gesagt, egal. Ent-
scheidend ist, wie es der Altkanzler zu for-
mulieren pflegte, was hinten rauskommt. Ich
habe allerdings ziemlich deutlich gesagt, was
ich insgesamt von der Finanzausstattung
halte; da mache ich mir, ehrlich gesagt, die
grofiten Sorgen. Das, was man braucht, um
den Transformationsprozess hinzubekom-
men - egal wie weit er jetzt fortgeschritten
ist -, ist ein Mehrfaches dessen, was im Ent-
wurf steht.

Wir kennen die Systematik des Haus-
haltsrechtes: Es gibt eine mittelfristige Fi-
nanzplanung. Im Hinblick auf das, was ich
jetzt erkenne - die neuen Sachverhalte wur-
den innerhalb weniger Tage aggregiert -,
sage ich hier: Mit den aktuellen Anséatzen fur
die Ausstattung des Fonds steuern wir wahr-
scheinlich auf eine klare strukturelle Unterfi-
nanzierung der vor uns liegenden Aufgaben
zu, es sei denn, es wird im Bundesetat fur
eine entsprechende Ausweisung gesorgt.
Das sehe ich aber in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung nicht; das geht auch nicht. In-
sofern werden wir hier ein strategisches
Problem im Hinblick auf die haushaltsada-
quate Priorisierung bekommen.

Ich sage es als Vertreter eines Wirt-
schaftsverbandes einmal anders: Wer A
sagt, muss auch B sagen. Wir kénnen jetzt
nicht den Umbau nach dem Atomgesetz
beschlieen - mit den richtigen Szenarien
und einem gestuften Ausstiegsmodell - und
nachher all das, was notwendigerweise flan-
kierend geleistet werden muss, uUber die
Transfermechanismen der Preis- und
Anreizregulierung - dabei handelt es sich
letzten Endes um Preisbildung - abfedern;
das wird nicht gelingen. Deshalb mdchte ich
bei aller positiven Votierung fur das System
an sich - ich hatte Verstandnis dafir, dass
man die Einnahmen zunéchst einmal blndelt
und in ein Sondervermoégen Uberfihrt, zumal
es im letzten Herbst noch die hdheren Ein-
nahmen aus der Brennstoffsteuer gab, so-
dass dies mehr Sinn machte - meine Skepsis
nicht verhehlen; das habe ich deutlich zum
Ausdruck gebracht.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[58. Sitzung am 27. Juni 2011]

22

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Zunachst meine
Ausgangshypothese: Wir alle wissen, dass
der Finanzierungsbedarf enorm ist. Wir ha-
ben drei Quellen zur Deckung des Finanzie-
rungsbedarfs:

Erstens: normale Marktprozesse. Wir
kénnen einen Grol3teil der Finanzierung tber
Markte aufbringen. Ich will das noch einmal
deutlich sagen; wir haben schon heute friih
im Wirtschaftsausschuss dartiber gespro-
chen. Wir missen Kraftwerke nicht Giber den
Bundeshaushalt subventionieren, wenn wir
auch Markte einrichten kdnnen, die die Sub-
ventionierung erledigen. Dartber missen wir
nachdenken, nicht immer zuerst Uber die
Einstellung von Budgetmitteln. Teilweise geht
es hier um unbequemere Geschichten. Wenn
solche Marktmechanismen gleich als Plan-
wirtschaft diskreditiert werden, tut man sich
keinen Gefallen.

Zweitens: 6ffentliche Haushalte. Aus mei-
ner Sicht sollten Dinge wie Grundlagenfor-
schung, Industriepolitik und Kompensationen
fir energieintensive Industrien Gber die of-
fentlichen Haushalte finanziert werden. Man
kann sich Uber die Kompensationen streiten;
aber ich bin im Hinblick auf die Festlegung
der entsprechenden Summen vdéllig ent-
spannt: Die EU wird einen Beihilferahmen
setzen; all die MalRBnahmen werden einer
Beihilfekontrolle unterzogen. Dadurch erge-
ben sich Zahlen - auch wir reden mit der DG
Competition -, die nicht im Entferntesten
500 Millionen oder 800 Millionen Euro betra-
gen werden. Hier geht es um gesetzlich ga-
rantierte Anrechte, die Uber die 6ffentlichen
Haushalte finanziert werden sollten.

Drittens: die Megaprogramme, die auch
Uber die offentlichen Haushalte finanziert
werden sollten. Wir brauchen in Zukunft Rie-
senprogramme fir die Gebaudesanierung;
da reden wir in Zukunft nicht Uber 1,5 oder
3 Milliarden Euro jahrlich, sondern uber
mehr. Diese Programme sind eine Versiche-
rung dafur, dass die Menschen zukinftig
noch ihre zweite Miete bezahlen kdnnen.

Aus meiner Sicht sollten genau zwei Aus-
gabenpositionen Uber das dritte Element des
Sonderfonds, das das Spezifikum eines er-
hohten Vertrauens - Berechenbarkeit und
Stetigkeit - aufweist, finanziert werden: ers-
tens Ausgaben, mit denen man im internatio-
nalen Raum glaubhaft zeigen kann, dass
man Gelder wie vereinbart bereitstellt - der
internationale Klimaschutz muss da eine

prominente Rolle spielen; hier geht es auch
um Transparenz -, und zweitens gezielte,
verbraucherorientierte Energiesparpro-
gramme, die es in vielen Bereichen gibt und
geben wird, sozial differenziert, innovations-
orientiert etc. Es gibt hier eine Vielzahl von
Dingen, die heute auch im Bereich der natio-
nalen Klimaschutzinitiative umgesetzt wer-
den, aber nicht in den Bereich der KfW-Milli-
ardenprogramme fallen. Diese MalRnahmen
haben jeweils geringere Volumina, lassen
sich aber durchaus zu dem Betrag aufaddie-
ren, Uber den wir hier sprechen, namlich
3 Milliarden Euro. Ich stelle einmal die Theo-
rie auf, dass die heute vorhandenen
3 Milliarden Euro langerfristig vorhanden sein
werden. Davon  werden  mindestens
1 Milliarde Euro in den internationalen Klima-
schutz flieRen; die entsprechenden Ausga-
ben werden perspektivisch steigen. Dann
wirde ein Betrag in der Gré3enordnung von
2 Milliarden Euro fur gezielte Einsparpro-
gramme zur Verfigung stehen. Wir brauchen
diese Programme; denn die Instrumente zur
Forderung nach dem GieRRkannenprinzip sind
in einzelnen Bereichen wichtig. Da ist die
Stetigkeit der Férderung oft wichtiger als die
Forderhdhe. Solche Instrumente spielen im
Bereich der Mini-KWK-Anlagen und bei &hn-
lichen Dingen eine grol3e Rolle.

Man muss eine Theorie entwickeln, in
welchen der drei Korbe wir etwas hineinpa-
cken sollten. Ich glaube, dass eine Pflicht zur
Begrindung von Programmen im Rahmen
des Energie- und Klimaschutzfonds, also
eine Art Checkverfahren, geboten ware; dazu
gehdrt auch Transparenz. Ich hére die gan-
zen grof3en Zahlen im Bereich der Elektro-
mobilitat. Ich bin ein Zahlenmensch und ver-
suche immer, Zahlen zu verstehen. Versu-
chen Sie einmal, nachzuvollziehen, wie die
Nationale Plattform Elektromobilitat auf die
von ihr aufgestellten Zahlen kommt. Ich hatte
gern einmal eine transparente Darstellung
dazu, wie die Forderungen nach Hunderten
Millionen oder gar Milliarden Euro zustande
kommen. Ich weil3 nicht, ob es zu Ihren Ge-
pflogenheiten gehoért, im Gesetzgebungs-
und Haushaltsaufstellungsprozess eine Art
Checkverfahren durchzufuhren: Ist das Pro-
gramm transparent? Ist es geeignet? Hat das
Programm eine GroRenordnung, die zum
Fonds passt? Bestehen bei dem Programm
zugleich - haufig ist das so - erhdhte Stetig-
keitsanforderungen?
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Meine Empfehlung fir das Gesetz ware,
von einer Entnahme von Mitteln fir Kompen-
sationen und die Férderung der Elektromobi-
litat abzusehen. Das sind, wenn Sie die An-
merkung gestatten, fondsfremde Elemente,
mit deren Aufnahme in den Fonds man Hoff-
nungen erzeugt, die am Ende des Tages
nicht erfullt werden kénnen. Weil es um Ver-
trauen und Stetigkeit geht, tut man sehr gut
daran, die Ausgabenbereiche des Fonds
eher eng zu fassen und ein klares Verfahren
zu wahlen. Wenn Mittel fir zielgerichtete
Programme und den internationalen Klima-
schutz bereitgestellt werden, ist das Geld
ziemlich gut ausgegeben.

Otto Fricke (FDP): Herr Reck, ich habe
gerade verstanden, dass 1 Milliarde Euro
eigentlich zu wenig ist, dass es, wie es der
Rheinlander sagen wirde, ein Driss ist, der
nichts bringt. Welcher Betrag wéare denn
nach lhrer Meinung angemessen? Koénnen
Sie das sagen? Dann sagen Sie mir doch
bitte auch gleich, welche Steuern wir erho-
hen sollen und wie wir damit mdglichst nur
diejenigen treffen, die leistungsfahig genug
sind, sie zu zahlen.

(Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was heiRRt denn
.erhohen“? lhr wollt doch schon
wieder senken! - Weitere Zurufe)

- Entschuldigung, ihr stellt eure Fragen, ich
stelle meine; ich kommentiere eure Fragen
nicht, ihr nicht meine. Das ist ganz einfach.
Ich habe eine kritische Frage an einen Sach-
verstandigen gestellt; das darf man auch
einmal. Ich wei3, dass es inzwischen fast
schon Gotteslasterung ist, wenn man einfach
einmal kritisch fragt. Ich hére, welche Kosten
auf uns zukommen sollen. Wenn ich mich
jedoch recht entsinne, wurde mir vorher im-
mer gesagt - insbesondere von denen, die
gerade bei der Anhérung laut werden -, dass
die Energiewende nichts kostet. Gleichzeitig
hore ich von einem nicht unwesentlichen
Vertreter eines nicht unwesentlichen Ver-
bandes, dass eigentlich alles noch viel mehr
kosten solle. Dann werde ich das doch wonhl
fragen durfen.

Die zweite Frage richtet sich an das Oko-
Institut. Ich kann die Argumentation, dass
man sich fragen muss, was Sinn und Zweck
der Verstetigung ist, welche Wirkung sie
haben soll und was sie fur die Effektivitat
bedeutet, sehr gut nachvollziehen. Weil ich
glaube, dass es sich eigentlich nur um eine

Diskussion von Lobbyverbanden aller Art
Uber die Frage handelt, wer am besten was
aus welchem Topf erhalt, wiirde ich gerne
wissen: Mit welcher Begrindung ist im Zu-
sammenhang mit dem Energie- und Klima-
fonds ein Verstetigungsanspruch gerechtfer-
tigt - die Verstetigung ist das Grobprodukt
des Fonds -, wenn es ihn bei anderen Auf-
gaben der Daseinsvorsorge des Staates
nicht gibt? Warum soll es zum Beispiel bei
den Mitteln fur bestimmte Teile der Energie-
wirtschaft, vor allen Dingen bei den Mitteln
fur die Entwicklungshilfe - also bei Mitteln fur
das Ausland - eine Verstetigung geben, aber
nicht bei den Mitteln fir soziale MaRnahmen
im Inland? Bei den Mitteln fir diese sozialen
MaRnahmen gibt es keine Verstetigung; da
ist man immer vom Haushalt abhéngig. Es
muss doch einen ethischen Grund geben,
warum ich diese Aufgaben héher bewerte als
die Aufgaben, fir die primér der Sozialstaat
zustandig ist.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Herr Fricke, Sie tun mir mit lhrer Emotionali-
tat ein bisschen unrecht; denn ich fordere
nicht einfach mit schlanker Hand Milliarden-
betrage. Vielmehr habe ich in meinem Ein-
gangsstatement begriindet, warum wabhr-
scheinlich ein Betrag von 3,8 Milliarden Euro
notwendig sein wird; ich habe bei meiner
Rechnung sogar, anders als Herr Matthes,
die Zahlen aggregiert und einen Zertifikats-
preis von 17 Euro im Jahr 2013 angenom-
men. Das ist kein ,Driss"; denn ich habe mich
als Vertreter eines Verbands im Grunde po-
sitiv zur Einrichtung eines Fonds geaulert.
Die Emotionalitat, die gerade mitschwang,
war flr mich nicht verstandlich,

(Otto Fricke (FDP): Ist sie auch
nicht!)

auch vor dem Hintergrund des hervorragen-
den gestrigen Abends, den Sie bei Anne Will
hatten.

Ich will Thnen das aber gerne noch einmal
vorrechnen. Ich sehe folgendes Problem:
Wenn man allein die Mittel fur die CO,-Ge-
baudesanierung und die Strompreiskompen-
sation nimmt, kommt man schon auf einen
Betrag von 2 Milliarden Euro. Man kann
Marktausgleichsmechanismen durchaus fur
richtig halten. Ich komme gerade aus dem
Saarland und nehme die dort von den
stromintensiven Industrien geaullerten Be-
denken schon ernst. Ich glaube, dass bei den
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EffizienzsteigerungsmafRnahmen im Stahlbe-
reich auch in technologischer Hinsicht das
Ende der Fahnenstange erreicht ist. Das
muss man klar sehen; da kann man nicht
einfach mit schlanker Hand argumentieren.
Wenn es fir richtig erachtet wird, Marktaus-
gleichsmechanismen Uber den Fonds zu
finanzieren, dann ist es auch berechtigt, dass
mein Verband sagt: Ihr misst zu eurem Wort
stehen. Wir missen unseren Kraftwerkspark
umrusten, gerade auch, um eine Flexibilitat
im fossilen Bereich zu erreichen. Es hat auch
etwas mit Marktausgleich zu tun, wenn der
Fonds die Férderung des Baus von Kraftwer-
ken mit erfasst. Sie finden in der Stellung-
nahme meines Verbandes eine lange Liste,
die wir auf Grundlage der Anforderungen des
Bundeswirtschaftsministeriums formuliert
haben. Hinzu kommen all die Forderinstru-
mente im Bereich der KWK.

Ich persdnlich halte es fir absolut redlich,
wie Dr. Matthes hier gerade argumentiert hat.
Es geht gewissermallen um einen wissen-
schaftlichen Brickenschlag mit dem Ziel,
eine Entflechtung zwischen einer ordnungs-
politisch sinnhaften Schaffung des Fonds
und haushaltspolitischen Mal3nahmen, die
man sowieso ergreifen muss, hinzubekom-
men.

Ich habe, als Sie noch nicht hier waren,
gesagt: Sie sind Abgeordnete, Haushaltspo-
litiker und Finanzpolitiker. Es ist lhre Sache,
dariber zu entscheiden. - Ich sage Ihnen
nur: Die Wirtschaft, vor allen Dingen die
kommunale Wirtschaft, die aufgrund der zu-
nehmenden Dezentralitit der Transforma-
tion, also des Umbau des Energieversor-
gungssystems, auch bei lhnen im Wort steht,
muss flankierende MafZnahmen erhalten, und
zwar dort, wo Preissysteme nicht mehr die
Preise abbilden kénnen. Hier muss es zu
einem Marktausgleich wie auch zu einer In-
novations- und Anreizférderung kommen, um
den Transformationsprozess - er ist existen-
ziell - zu unterstitzen.

Das war mein Beitrag; er war so staats-
politisch gefasst, dass auch die FDP ihn ei-
gentlich mittragen kénnte.

Otto Fricke (FDP): Ich habe die Frage
nach einer Zahl gestellt.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Die Zahl habe ich Pi mal Daumen angege-
ben; ich habe hier aggregiert. Ohne den

Kraftwerksumbau zu beriicksichtigen, bin ich
schon mit all den Mitteln fur weiche Themen,
die im Entwurf enthalten sind, auf einen Be-
trag leicht Gber 3 Milliarden Euro gekommen.
Dann habe ich mir nur im Stillen Uberlegt,
was es kostet, was also komplementéar hin-
zukommt, wenn - nehmen wir das einmal
an - eine Kapazitat von 10 Gigawatt im fos-
silen Bereich umgeristet und dafir eine In-
vestitionsférderung in Hohe von 15 Prozent
bereitgestellt wird. Da habe ich einfach ge-
sagt: Wahrscheinlich muss es in der mittel-
fristigen Entwicklung zu einer Verdoppelung
des Ansatzes kommen. Ich gebe aber zu,
dass ich hier keine scharfe Summenrech-
nung vorgenommen habe.

Ich habe in meinem Beitrag gesagt, dass
ich den vorgesehen Ansatz als Einstieg in
den Umbau akzeptiere, habe aber darauf
hingewiesen, dass ich es fiur falsch halte,
aufgrund der Anforderungen des Bundesfi-
nanzministeriums oder eigener Festlegungen
eine Deckelung vorzunehmen, die nachher
das, was absolut notwendig ist, namlich eine
Verstetigung der Transformation, behindert.
Das war mein ordnungspolitisches Anliegen,
fur das ich um Verstandnis werbe; denn wir
wollen jetzt mit lhnen gemeinsam den Um-
bau des Systems sicherstellen.

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Ich mdchte eine
Ergdnzung machen. Wenn Sie eine Zahl
haben wollen, kann ich sie Ihnen geben. Ich
kann lhnen aber keine Budgetzahl nennen.
Wir haben unsere Zahlen aufwendig berech-
net. Wenn man den Nettoeffekt von
annuitatisch bewerteten Investitionen nimmt -
hier ist nicht der Atomausstieg entscheidend;
die Kosten ergeben sich aus der langfristigen
Dekarbonisierung im Gebaudesektor -, dann
kommt man zu dem Ergebnis, dass wir in
den néchsten Jahren an den Maéarkten
10 Milliarden Euro netto pro Jahr aus nicht
budgetéaren Transferzahlungen und aus den
Budgets aufbringen mussen. Uber diese
GrolRenordnung reden wir. Wir haben Ge-
staltungsmaoglichkeiten, wie diese
10 Milliarden Euro zwischen Budget, Markten
etc. aufgeteilt werden. Das ist jetzt nicht
wahnsinnig viel im Vergleich zu anderen
Investitionen. Mein Petitum ware, mdglichst
viel davon in die Markte und méglichst wenig
davon in die Budgets zu stecken. - Das war
sozusagen die Antwort, die ich ungefragt
gegeben habe.
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Sie haben mich als evangelischen Men-
schen mit der ethischen Frage getroffen, weil
ich Ihnen jetzt mit Effizienzargumenten ent-
gegnen werde. Ich glaube, der Unterschied -
das nehme ich sehr ernst - bei der Kontinui-
tatsverpflichtung ist, dass man im Bereich
der Anreizung von Umstrukturierungsprozes-
sen von den Wirtschaftssubjekten eine Ande-
rung haben mdchte; sie miussen liefern. Sie
waren vorhin nicht da, als ich dies ausgefihrt
habe. Es ist ein Effizienzargument. Die Wirt-
schaftssubjekte, die etwas verandern sollen,
zum Beispiel andere Gebaude bauen, wer-
den nach den Erfahrungen, die wir jetzt
durch dieses Stop-and-Go haben, Risiko-
pramien einfihren. Das heif3t, wir werden mit
der Zeit immer mehr Geld dafiir ausgeben
mussen.

Das kann man sehen, wenn man zum
Beispiel das Programm fur Mini-KWK-Anla-
gen betrachtet. Dazu kann man stehen, wie
man will, aber ein so abruptes Aussetzen
fuhrt dazu, dass man in den nachsten Run-
den letztendlich mehr Geld aufwenden muss,
um die Leute dahin zu bringen, wo man sie
beziglich ihrer Lieferung haben will. Das ist,
glaube ich, im Bereich von sozialen Trans-
ferzahlungen - zumindest bei einigen wichti-
gen Akzenten - etwas anders.

Es gibt - ich habe darauf hingewiesen -
zum Beispiel in der Forschung einen Graube-
reich. Dort geht gerade viel Vertrauen verlo-
ren; da laufen wir in eine ahnliche Situation.
Ich wirde trotzdem dazu stehen, dass wir in
ausgewahlten Handlungsbereichen, wo wir
Investitionsverhalten aus den bekannten
Grinden verdndern wollen, der Stetigkeit
eine andere, auch kostenwirksamere Stel-
lung zuordnen sollten als in anderen Ausga-
benbereichen. In einer Welt des perfekten
Budgets brauchte man so etwas nicht. Aber
es ist ein Reparaturmechanismus, mit dem
man aus meiner Sicht richtigerweise ver-
sucht, die Kosten, die durch den Vertrauens-
verlust der Wirtschaftssubjekte entstehen, zu
beschranken. Das muss man angehen.

Ich finde eine Eingangsprifung fur die
von einem solchen Fonds erfassten Pro-
gramme wichtig. Man muss fragen: Ist der
Okonomische Wert des Vertrauens da wirk-
lich gut nachweisbar? Gibt es nicht andere
nicht budgetdre Marktmechanismen? Man
muss sozusagen einen Eignungsnhachweis
erbringen. Ich weil3, dass das schwierig ist;
aber ich finde, man sollte das durchaus als
Kriterium in einen solchen Gesetzentwurf

aufnehmen und so die Programme, die
entstehen koénnen, von vornherein ein-
schranken.

Ich glaube, mit dieser Gesetzesénderung
macht man das, was man in anderen politi-
schen Bereichen schon gemacht hat; Man
macht symbolische Politik, indem man Uber-
schriften hineinschreibt, obwohl man weil3,
dass man sie nicht einldsen kann. Dadurch
verbrennen wir den 6konomischen Wert des
Vertrauens in einen solchen Fonds. Deswe-
gen ware aus meiner Sicht eine Verringerung
der Bandbreite der Programme, die daraus
finanziert werden koénnen, eigentlich auch
eine Garantie dafir, dass dieses Instrument
seine Funktion erfullen kann. Wenn es seine
Funktion nicht erfiillen kann, verbrennen wir
so das nachste Instrument. Dann musste
man sozusagen einen Fondsfonds einrich-
ten, um das Vertrauen wiederzugewinnen.

Sachverstandiger Hans-Joachim Reck
(Verband kommunaler Unternehmen e. V.):
Darf ich eine Annex-Bemerkung dazu ma-
chen? - Die Einpreisung in die Markte ist in
Ordnung. Ich wollte den Haushaltsausschuss
nur darauf hinweisen, dass das allerdings
voraussetzt - dariiber haben wir auch im
Wirtschaftsausschuss diskutiert -, dass die
notwendigen Investitionen, zum Beispiel auf
der Netzebene, und alles, was damit zu-
sammenhangt, entsprechend anerkannt wer-
den. In dem Moment, in dem eine Anreizre-
gulierungsordnung das nicht erfasst, fallt es
zuriick und wird eben nicht im Markt einge-
preist. Das ist fir uns ein fulminantes Pro-
blem. Das wollte ich noch dazu sagen. Es
klingt gut, méglichst viel durch den Markt zu
machen, aber dann muss es das Gesamtre-
gime auch hergeben.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):
Meine Frage an Herrn Ludewig und Frau
Dr. Worlen passt genau dazu. Wir haben
jetzt gehort, was man nicht mit dem Fonds
finanzieren sollte. Daher lautet meine ganz
konkrete Frage an Sie - Herr Matthes hat das
Thema schon angesprochen, es aber nicht
konkret ausgefuhrt -: Was wirden Sie ge-
stalten, wenn Sie das Geld aus dem Fonds
héatten? Was ware Ihnen - im Sinne des Kli-
maschutzes und nicht in lhrem eigenen
Sinne; das ist klar - wichtig?

Sachverstandiger Damian Ludewig
(Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
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e. V.): Ich beschaftige mich mehr mit der
Minderausgabenseite oder Mehreinnahmen-
seite als mit der Mehrausgabenseite. Meine
personliche Prioritat waren zwei Punkte, die
beide schon zur Sprache gekommen sind;
auf diese sollte man sich konzentrieren.

Das eine ist die Finanzierung des Klima-
schutzes auf internationaler Ebene. Die ge-
machten Zusagen miussen eingehalten wer-
den. Dazu benétigen wir entsprechende
Mehrmittel. Ich finde, es ist aus den schon
angesprochenen Griinden wichtig, dass wir
hier in Deutschland nicht nur Vorreiter wer-
den - das ist dringend notwendig -, sondern
eben auch auf internationaler Ebene unsere
Zusagen einhalten.

Der zweite Bereich, wo ich einen Schwer-
punkt setzen wirde, ist die Gebdudesanie-
rung, weil die CO,-Einsparungspotenziale
dort besonders hoch sind. Ich glaube, es ist
naheliegend, zu sagen: Wir finanzieren jetzt
nicht mehr teure Energieimporte, sondern
unsere mittelstdndischen Handwerker, die
die Gebaude sanieren, sodass man weniger
Energieimporte braucht.

Je starker man diese Ausgaben durch
den Abbau umweltschadlicher Subventionen
oder durch Steuern zur ©kologischen Len-
kung finanziert, desto geringer mussen sie
sein. Das sage ich auch an Herrn Fricke, der
gefragt hat, wie man das Ganze gegenfinan-
zieren kann.

Zum Abbau umweltschadlicher Subven-
tionen hatte ich vorhin schon Ausfiihrungen
gemacht. Wenn Sie auf der Gegenfinanzie-
rungsseite eine intelligente Anreizwirkung
haben, dann brauchen Sie auf der Ausga-
benseite natirlich nicht mehr ganz so viel.
Da sehen wir extrem viele Spielrdume.

Gerade im Gebaudebereich, den ich als
zweiten Schwerpunkt genannt habe, liegt es
auf der Hand, dass man beispielsweise die
Steuer auf Heizstoffe ein bisschen anhebt.
Hier liegen unsere Kosten im europdischen
Vergleich sehr unterdurchschnittlich bei
6 Cent pro Kilowattstunde. Der Durchschnitt
liegt bei fast 15 Cent. Wir liegen also deutlich
unter der Halfte. Wenn man das entspre-
chend gegenfinanziert, muss man gar nicht
so viel fir Gebaudesanierung ausgeben, als
wenn man das jetzt aus dem allgemeinen
Etat Gber eine Mehrwertsteuererhéhung oder
Ahnliches gegenfinanziert. Das sage ich
ungefragt als Teilantwort in die Richtung von
Herrn Fricke, weil er vorhin nicht anwesend
war.

Sachverstandige Dr. Christine Worlen
(Arepo Consult): Ich mochte einige Ergén-
zungen zu den angesprochenen Aspekten
machen. Die Zusagen auf internationaler
Ebene wurden schon mehrfach als ein
Hauptthema erwahnt. Dazu ist noch anzu-
merken, dass es sich - im Gegensatz zu ei-
nem weit verbreiteten Irrtum - bei diesen
internationalen Mitteln nicht um Entwick-
lungshilfe handeln darf. Die Klimarahmen-
konvention besteht explizit auf Mitteln, die
zusatzlich zu den bestehenden und als ODA,
Official Development Assistance, anerkann-
ten Mitteln flieBen. Das hei3t, wenn Sie als
Haushaltsausschuss hier darauf bestehen
sollten, dass diese Mittel jeweils als ODA
anerkannt werden koénnen und entspre-
chende Charakteristika haben missen, dann
werden sie als den Zielen der Klimarahmen-
konvention nicht zutraglich anerkannt. Das
wollte ich zur internationalen Entwicklungs-
hilfe sagen.

Zweitens missen wir - auch das ist schon
gesagt worden - die Umsetzung von Effizi-
enzpotenzialen ganz massiv angehen. Das
muss verstetigt und dauerhaft gemacht wer-
den; dies ist schon im Sonderfondsvermégen
und im Bundeshaushalt vorgesehen. Dazu ist
offentliche Aufklarung fundamental notwen-
dig: Warum machen wir das Uberhaupt? Im
Moment haben wir einen starken gesell-
schaftlichen Konsens; aber die Menschen
spuren es noch nicht so stark an ihrem Geld-
beutel. Der Zeitpunkt, an dem sie es spuren,
wird kommen. Daher mussen wir die Men-
schen mitnehmen. Den Menschen muss
dann klar sein, dass der Strom teurer wird,
aber dass es ertraglich und nicht so schlimm
ist, weil sie Moglichkeiten haben, in ihrem
Haushalt Strom einzusparen. Entsprechende
Kampagnen macht zurzeit zum Beispiel das
BMU im Rahmen der nationalen Klima-
schutzinitiative. Dies ist notwendig, um lhre
Wabhler mitzunehmen.

Die Umsetzung von Effizienzpotenzialen
muss ganz gezielt unterstiitzt werden. Ob
Subventions- oder Foérderrichtlinien, wie zum
Beispiel die bezlglich der Mini-KWK-Anla-
gen, die richtigen sind, muss man im Einzel-
fall entscheiden. Wenn man sich dazu durch-
ringt, so etwas zu unterstitzen, darf es auf
keinen Fall nach dem bekannten Muster, wie
wir es beim Marktanreizprogramm und dem
Programm fur Mini-KWK-Anlagen erlebt ha-
ben, geschehen. Diese Fdrderprogramme
muissen grundsatzlich ausreichend mit Mit-
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teln ausgestattet sein, um ein Stop-and-Go
zu verhindern. Es darf nicht so sein, dass die
Menschen nur vom 15. Mai bis zum 30 Juni
Zugriff auf den Topf haben, sondern sie
missen ganzjahrig Zugriff haben. Die Hand-
werker, die Konsumenten und die Ge-
schaftsbanken auf lokalem Niveau stellen
sich auf diese Programme ein. De facto ist es
so, dass ich auf der Hannover Messe nur
noch gefragt werde, wann es das nachste
Forderprogramm gibt. Diese Fdrderpro-
gramme haben eine massive Lenkungswir-
kung auf der lokalen Ebene, zum Beispiel bei
den Heizungsbauern und den Architekten.
Da darf man nicht kurzfristig planen.

Damit komme ich zu einem Punkt, der mir
wichtig ist. Ich denke, wir alle hier hangen
uns an der Kontinuitat auf. Wir haben unter
Umstéanden Mdoglichkeiten - da bin ich nicht
Haushaltsrechtsexperte genug -, innerhalb
des Sondervermégens einen langfristigen
Ausgleich zwischen Mittelaufkommen und
Mittelverwendung zu finden. Diese Schwan-
kungen, diese Unsicherheiten sind ja nicht
ganz ohne jede Logik, sondern es ist so:
Wenn es der Konjunktur gut geht, werden die
Emissionszertifikate teuer, dann kommt viel
Geld in das Sondervermdgen. Wenn man
versucht, das Sondervermégen in sich selbst
und relativ unabhéngig vom Haushalt zu
stabilisieren, sollte man einen Mechanismus
finden, durch den das Sondervermégen trotz
der konjunkturellen Schwankungen so ge-
staltet wird, dass auch bei Preissenkungen
geniigend Mittel zur Verfligung stehen und
dass bei Preissteigerungen nicht alle Mittel
ausgegeben werden, sondern quasi fir
schlechte Zeiten gespart wird. Ich weif3 nicht,
ob das im Rahmen eines Sondervermégens
maoglich ist; man kénnte sich lber einen sol-
chen Mechanismus vielleicht Gedanken ma-
chen.

Sven-Christian  Kindler  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an
Herrn Dr. Matthes. Jetzt haben wir schon
mehrfach Uber besonders effiziente
Anreizprogramme gesprochen, zum Beispiel
das Gebaudesanierungsprogramm. Wir wis-
sen, dass 1 Euro staatliches Geld in diesem
Programm bis zu 8 oder 9 Euro privates Ka-
pital mobilisiert, dass dadurch regional Ar-
beitsplatze geschaffen werden, dass es ge-
rade bei kleinen und mittleren Unternehmen,
beim Handwerk Wertschopfungseffekte hat.
Es ist extrem wichtig, im Geb&audebereich

viel Energie einzusparen, weil der Grofteil
des Einsparungspotenzials privater Haus-
halte im Gebaudebereich liegt. Deswegen
missen wir die Investitionen dort deutlicher
konzentrieren. Gleichzeitig sind wir Haus-
hélterinnen und Haushalter und missen so
etwas immer gegenfinanzieren. Es gab
schon mehrere Vorschlage zur Gegenfinan-
zierung des Fonds. Sie haben Uber Markt-
mechanismen gesprochen. Vielleicht kénnen
Sie einmal konkretisieren, was Sie sich da -
auch bezogen auf den Gebaudebereich -
vorstellen.

Ich komme zu meiner zweiten Frage zur
Gegenfinanzierung. Die Brennelemente-
steuer ist befristet, und sie wurde letztes Jahr
im Rahmen der Verhandlungen mit den Kon-
zernen gesenkt; urspringlich sollte sie hoher
sein. Welches Potenzial sehen Sie sowohl
bezlglich der zeitlichen Dimension als auch
bezlglich der H6he der Steuer?

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Das waren jetzt
drei Million Dollar Questions. Zur ersten
Frage - ich mochte das sehr deutlich sagen -:
Gebaude sind ein wichtiges Thema, zukinf-
tig auch sozial. Stellen Sie sich einmal vor,
wie hoch 2008 in Berlin-Neukdlin die Neben-
kosten gewesen waren ohne Wechselkurs-
korrektur beim Olpreis. Das ist auch eine
gesellschaftliche Absicherung fur die Zukunft.
Ich bin nicht ganz sicher, ob die Geb&udesa-
nierung, in die wir deutlich mehr als
1,5 Milliarden Euro investieren, im Bereich
dieses Energie- und Klimaschutzfonds wirk-
lich das zentrale Instrument ist. Meine Vision
ist eher eine Art Grundférderung fir den Ge-
baudesektor. Das kann bei der KfW in den
Ublichen Programmen bleiben.

Ich glaube, dass wir aber zum Beispiel
sozial differenzierte Hebeséatze fur solche
Forderungen haben missen. Es kann doch
nicht sein, dass es am Starnberger See den
gleichen Hebesatz wie in Berlin-Neukdlin
gibt. Mietspiegelorientierte Hebesatze wéaren
fur mich ein zielgerichtetes Instrument. Sie
waren komplementéar zur Gebaudesanierung,
hatten aber eine Stetigkeitsanforderung.
Dieses Zusatzprogramm, eine Art Baukas-
ten, wirde fur mich in den Energie- und Kili-
maschutzfonds gehéren, die groRen KfW-
Programme eher nicht; denn sie genieen
auch anderes Vertrauen.

Wir betrachten ja im Moment die Ausga-
benseite der nationalen Klimaschutzinitiative.
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Ehrlich gesagt, mein Lieblingsprogramm ist
kein grof3es Programm. Das aus meiner
Sicht beste Programm dieser Klimaschutzini-
tiative ist das Programm, bei dem die Caritas
zu einkommensschwéacheren Haushalten
geht und mit den Menschen vor Ort erhebli-
che Energieeinsparungen erreicht. Sie haben
negative Vermeidungskosten von minus
150 Euro pro Tonne CO,; das ist ein Traum-
wert. Das sind zielgerichtete Programme, wo
man Kapazitaten aufbaut, die man langer
pflegen muss, wo man sich an bestehende
Prozesse anhangen kann. Es ist wichtig,
dass kein Energieberater dort hingeht, son-
dern ein Mitarbeiter der Caritas, der sowieso
mit den Leuten redet. Dazu braucht man
Vertrauen, sie mussen Personal aufbauen
etc. Diese spezifischeren Programme geho-
ren fur mich - wie gesagt, neben der interna-
tionalen Ebene - in ein Klimaschutzpro-
gramm. Man kann viel sparen, indem man
Basisforderprogramme auflegt, die man ziel-
gerichtet mit spezifischen Komponenten
erweitert. Aber es muss klar sein, dass das
Geld daftir wirklich langfristig vorhanden ist.

Ein weiterer Punkt: die Kernbrennstoff-
steuer. Der Gesetzgeber ist frei, jegliche
Steuer zu erheben, ich glaube, solange sie
nicht erdrosselnd wirkt, wobei das bei den
Alkopops offensichtlich funktioniert. Die ur-
springliche Idee der Kernbrennstoffsteuer
war, die leistungslosen Mitnahmeeffekte der
Kernkraftwerke aus einer politischen Inter-
vention, namlich dem EU-Emissionshandels-
system, abzuschopfen. Man sagt: Sie haben
letztendlich alte Kraftwerke weiterhin betrie-
ben, aber 15 Euro je Megawattstunde, die
Herr Rothermel zahlen muss, abgenommen.
Die Idee der Kernbrennstoffsteuer, der ur-
springlich geplante Satz von 220 Euro pro
Gramm, hatte genau diese Funktion, die
Abschdpfung eines leistungslosen Windfall
Profits. Man kénnte die Kernbrennstoffsteuer
sicherlich auf 220 Euro erhéhen. Man kann
auch Uber grolRere Summen reden; diese
muss man dann aber besser begriinden. Mit
dem Emissionshandel kann man 220 Euro
pro Gramm jedenfalls ganz sicher begriin-
den.

Wie gesagt: Befristen oder entfristen kann
man das immer. Der Emissionshandel bleibt;
dartber bin ich froh. Er hort auch nicht im
Jahr 2016 auf, also horen auch die leis-
tungslosen Windfall Profits nicht auf. Von
daher kénnte man das erweitern. Es geht,
zumindest in dieser Dekade, um Einnahmen

in H6he von etwa 1,1 bis 1,3 Milliarden Euro
pro Jahr. Das ist eine signifikante GréRRe.
Aber - wie gesagt-: Wir reden letztendlich
Uber GréRenordnungen von 10 Milliarden
Euro. Wir missen schauen, was davon sinn-
vollerweise in diesem Fonds sein sollte.

Vorsitzende Petra Merkel: Wir haben
jetzt noch eine knappe Viertelstunde Zeit. Ich
schlage vor, dass jede Fraktion noch eine
Frage an einen Sachverstandigen stellen
kann, und dies, wenn méglich, kurz.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Ich
mochte gerne eine Verstandnisfrage stellen.
Ich habe vorhin nicht ganz verstanden, was
Sie bei dem Beispiel Neukdllin zu den Hebe-
satzen gesagt haben.

Sachverstandiger Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e. V.): Das Problem ist
folgendes: Es gibt beispielsweise das Kfw-
Programm KfW-85. Das ist eine Art Grund-
foérderung. Es ist klar, dass sich die Mieter an
den Investitionen beteiligen missen, weil bei
ihnen nachher Einsparungen entstehen.
Darum dreht sich in Berlin eine Debatte, und
das haben wir auch letztes Jahr bei der Dis-
kussion Uber das Energiekonzept erlebt. Da
haben wir einen Sturm durchs Land gemacht
und gesagt, dass wir, auch wenn es wirt-
schaftlich ist, in bestimmten sozial schwa-
chen Bereichen solche Kaltmieterh6hungen
nicht durchsetzen kénnen. In Berlin-Neukélin
gibt es eine sehr begrenzte Kaufkraft; dort
kann man die 11 Prozent der Kosten gar
nicht umlegen, weil der Markt das nicht her-
gibt.

(Bartholoméus Kalb (CDU/CSU):
Mit den Kosten der Unterkunft kdn-
nen Sie das durchsetzen!)

- Wenn man mit den Wohnungsbaugenos-
senschaften redet, merkt man, dass das
nicht ganz so einfach ist.

Deswegen ist die Ildee im Grunde ge-
nommen, einen mietspiegelorientierten He-
besatz zu haben, durch den gezeigt wird: In
Bereichen, wo die Mietspiegel bestimmte
Uberwélzungen nicht hergeben, stockt man
die Forderung auf; denn es kann nicht sein,
dass in diesen Bereichen nicht saniert wird.
Wenn der Olpreis auf 150 Dollar pro Barrel
steigt, kbnnen die Menschen hier auch die
Nebenkosten nicht zahlen. Wir missen also -
das machen wir schlie3lich auch in anderen
Bereichen - die “ability to pay" betrachten.
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Wir haben einen flachendeckenden Miet-
spiegel. Man koénnte solche Hebesatze fin-
den und auf solche Bereiche anwenden, wo
heutzutage leider, obwohl es rechtlich mdg-
lich ware, nicht saniert wird. Die Investi-
tionsfenster schlieBen sich auch dort. Des-
wegen glaube ich, dass wir eine solche Diffe-
renzierung auch in ganz vielen anderen Be-
reichen brauchen. Wir missen zielgruppen-
genauer werden, um Foérderung preiswerter
zu machen.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich habe
noch eine Frage an Frau Miiller. Vieles, was
wir mit dem neuen Energiekonzept erreichen
wollen, lauft Uber das EEG und nicht den
Energie- und Klimafonds. Dennoch ist vieles
im Energie- und Klimafonds beinhaltet, was
dazu fuihren soll, den Ausstieg aus der Kern-
energie, den Ausbau regenerativer Energie-
trager, die Gebaudesanierung und die ver-
starkte Nutzung der E-Mobilitdt zu beschleu-
nigen; dies ist ein ganzes Bindel an Mafl3-
nahmen. Ich habe abschlieRend die zusam-
menfassende Frage an Frau Mdiller: Wie
sehen Sie die Prioritdtensetzung innerhalb
dieses Fonds fir die verschiedenen Berei-
che?

Sachverstandige  Hildegard  Mdller
(Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft e. V.): Ich finde es zum Ersten
wichtig, darauf hinzuweisen, dass Uberhaupt
eine Bundesregierung den Versuch macht,
das abzuschichten und Uber dieses Instru-
ment eine Mdglichkeit zu schaffen, die ge-
samten Folgen und Belastungen abzusehen
und anzuerkennen. Bei aller Kritik, die hier im
Vorfeld geadulRert worden ist, finde ich, muss
man auch sagen, dass es politisch zurzeit
zahlreiche Versuche gibt, das Energiekon-
zept fur die Burger weiter zu verteuern. Das
eine ist das, was Sie haushalterisch zu ver-
antworten haben, das andere sind die Ge-
samtbelastungen mit Steuern und Abgaben
fur die Burger, aber auch das, was wir insge-
samt mit dieser Energiewende machen.

Ich glaube, wir alle sind aufgefordert, zu
Uberlegen, ob wir da schon alle Effizienzen
gehoben haben. Eine Pflicht zur Erdverka-
belung wird gefordert. Wir missen in der
Offentlichkeit kritisch dartber diskutieren, ob
wir die damit verbundenen Kosten wirklich
produzieren sollten. Wir missen daran
denken, was wir uns nach wie vor bei der
Photovoltaikférderung leisten: 55 Prozent der

Ausgaben im Bereich der erneuerbaren
Energien gehen in die Photovoltaik; aber nur
2 Prozent der Leistung wird dort erbracht. Ich
hore immer, man misse die Subventionen
fir energieintensive Industrien abbauen.
Diese Industrien haben uns aus der Finanz-
krise herausgehoben und machen die Ener-
giewende (iberhaupt erst moglich. Im Ubri-
gen produzieren sie in einem hohen Malie
auch das Material, das wir zum Beispiel fur
Windréder brauchen.

Ich glaube, dass man hier nicht nur nach
dem Preis schauen darf und danach, wie
etwas in der Zukunft weiter eingeordnet wer-
den kann und ob es refinanzierbar ist. Viel-
mehr muss man sich die Frage stellen, ob
alle bereit sind, politisch schwierige Situatio-
nen durchzustehen und den Birgern vor Ort
zu erklaren, warum bestimmte MalRnahmen
so und nicht anders gemacht werden, um die
Bezahlbarkeit dieser groRen Herausforde-
rung insgesamt zu gewahrleisten.

Soren Bartol (SPD): Ich habe zum
Schluss eine Frage an Herrn Ludewig in Be-
zug auf seine Stellungnahme. Ich will versu-
chen, bei diesem Thema - das ich gerade
schon angesprochen habe - weiter zu boh-
ren. Sie haben in lhrer Stellungnahme ge-
schrieben, dass der Klimafonds zu begrifen
ist, weil dadurch in Anlehnung an das Verur-
sacherprinzip eine langfristig gesicherte Fi-
nanzierungsgrundlage besteht. Ich weil3
nicht, ob lhnen bekannt ist, dass es einen
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
gibt, der sich der Frage der Darlehen aus
dem Bundeshaushalt annimmt, durch den
das, was eh schon im Gesetzentwurf steht,
sozusagen verscharft werden soll. Ich kann
Ihnen ja einmal die wichtigsten Unterschiede
nennen: Es muss im Ubernéachsten Jahr voll-
sténdig zuriickgezahlt werden; es darf nur bis
zur Hohe von 10 Prozent des Gesamtvo-
lumens ein Liquiditatsdarlehen geben; die
Summe aller Darlehensverbindlichkeiten darf
zu keinem Zeitpunkt hoher sein als
20 Prozent des Gesamtvolumens. Dies ist
also eine deutliche Verscharfung.

Wirden Sie in Anbetracht der geplanten
Anderungen an der in lhrer Stellungnahme
formulierten positiven Auffassung Uber die-
sen Fonds festhalten wollen?

Sachverstandiger Damian Ludewig
(Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
e. V.): Ich hatte das in meinem ersten Beitrag
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ja schon ein Stuck weit differenzierter darge-
stellt. Wir sollten uns in der Stellungnahme
auf drei Seiten beschranken; jetzt haben wir
schon vier Seiten geschrieben, und be-
stimmte Punkte sind trotzdem wesentlich zu
kurz gefasst. Das ist sicherlich einer dieser
Punkte.

Ich hatte eingangs schon gesagt, dass es
fur uns im Wesentlichen drei Kriterien dafir
gibt, ob ein solcher Fonds erfolgreich ist. Er
muss erstens zu héherer Forderung von
Energieeffizienz und erneuerbaren Energien
fuhren. Es muss zweitens die Férderung
verstetigen, und er muss drittens zusatzliche
Finanzierungsquellen ins Spiel bringen, die
von der Finanzierungsseite her schon die
Anreize flur erneuerbare Energien und Ener-
gieeffizienz verbessern.

In der bisherigen Ausgestaltung des
Fonds sehen wir diese Kriterien als noch
nicht erfullt an, wir sehen es aber als Poten-
zial. Deswegen fordern wir die Bundesregie-
rung, aber auch die anderen Parteien auf,
entsprechend daran zu arbeiten. Der Fonds
ist ein potenziell gutes Instrument. So, wie er
im Moment ausgestaltet lst haben wir deutli-
che Zweifel.

Otto Fricke (FDP): Ich m&chte noch eine
Frage an den Vertreter der energieintensiven
Unternehmen stellen. Inwiefern kénnen Sie
darstellen oder haben Sie bisher schon dar-
gestellt, wie Sie mit Ihren Produkten gerade
dort helfen, wo wir Verbesserungen im Be-
reich der Energieeffizienz usw. erreichen
kénnen?

Sachverstindiger Dr. Jorg Rothermel
(Energieintensive Industrien in Deutschland):
Im Prinzip produzieren die energieintensiven
Industrien, die sechs Branchen, die ich ver-
trete, samtliche Basisstoffe, Grundstoffe fur
die Gewinnung erneuerbarer Energien, die
wir im Rahmen der Energiewende benétigen,
von der Photovoltaik Uber Windkraftanlagen

bis hin zu anderen Formen von erneuerbaren

Energien. Auch die Bioenergie ware ohne
entsprechende Beitrage gerade auch aus der
chemischen Industrie - aus dieser komme
ich - undenkbar. Insofern wird die Energie-
wende von diesen Industrien getragen.

Auch im Gebaudebereich - Uber diesen
haben wir hier viel gehort - ist dies ein ganz
wichtiger Faktor. Dies umfasst die Baustoff-
industrie, die chemische Industrie und die
verschiedensten Metalle, die erforderlich

sind, um die Energieeffizienz zu erreichen
und umzusetzen. Es reicht ja nicht, nur das
Geld bereitzustellen, sondern wir missen die
MaRinahmen auch technisch verwirklichen
kénnen. Letztendlich liefern wir die Produkte,
die erforderlich sind, um das umzusetzen,
was wir uns vorgenommen haben. Das
kénnte ich jetzt beliebig weiterfihren. Ich
konnte jetzt eine halbe Stunde lang dartber
einen Vortrag halten.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):
Meine Frage geht an Frau Dr. Wérlen. Wir
gehen ja von einer bestimmten Erhéhung der
Preise der CO,-Zertifikate aus. Was machen
wir, wenn dies nicht eintritt, wenn die Preise
niedrig bleiben? Gibt es Vorschldge Ihrer
Seite, woher wir das Geld dann nehmen
kdnnten? Sollten wir zum Beispiel die Kern-
brennstoffsteuer oder andere Steuern erhd-
hen?

Sachversténdige Dr. Christine Wérlen
(Arepo Consult): Zur Kernbrennstoffsteuer ist
ja von Personen, die sich intensiv damit be-
schaftigt haben, schon verschiedentlich
Stellung genommen worden. In diesem Zu-
sammenhang ist noch nicht erwahnt worden,
dass in dem vorliegenden Gesetzentwurf
vorgeschlagen wird, die Ziffer, die auf die
Brennstoffsteuer verweist, vollstandig her-
auszunehmen. In diesem Fall wirde die
Brennstoffsteuer nattrlich nicht mehr zur
Verfiigung stehen, nicht einmal in dem theo-
retischen Fall, dass sie die Haushaltsmittel
Ubersteigen wiirde.

Vorsitzende Petra Merkel: Wer Uber-
nimmt von Blndnis 90/Die Grunen? - Keine
Frage mehr.

Gut, dann sind wir fast auf den Punkt ge-
nau fertig geworden; zwei Minuten schenken
wir Ihnen. Schénen Dank, dass Sie da wa-
ren. Wir werden das Ganze auswerten.

Einen schénen Tag fur Sie alle!

(Schluss: 14.58 Uhr)

He p0

Petra Merkel (Berlin)
Vorsitzende

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST
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Zusammenstellung
der schriftlichen Stellungnahmen, _
die dem Haushaltsausschuss zu seiner 6ffentlichen Anhérung
am 27. Juni 2011 zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdégens ,Energie- und
Klimafonds* (EKFG-AndG), BT-Drs. 17/6075

zugeleitet wurden

e Verband kommunaler Unternehmen e.V.

e Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt

o BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
e.V.

e Arepo Consult
« Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. (FOS)

o Oko-Institut e.V.



Yerband kommungler
Unterrieien eV,

STELLUNGNAHME

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Errichtung eines Sondervermdgens ,Energie-
und Klimafonds* vom 6. Juni 2011

Berlin, 22. Juni 2011

Der Verband kommunaler Unternehmen (VKU} vertritt 1.400 kommunalwirtschaftliche Unternehmen in
den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser und Abfallwirtschaft. Mit tiber 240.000 Beschéftigten wurden
2008 Umsatzerlse von rund 92 Milliarden Euro erwirtschaftet und etwa 8,8 Milliarden Euro investiert.
Die VKU-Mitgliedsunternehmen haben im Endkundensegment einen Marktanteil von 54,2 Prozent in
der Strom-, 51,4 Prozent in der Erdgas-, 77.5 Prozent in der Trinkwasser-, 53,6 Prozent in der Warme-
versorgung und 11,8 Prozent in der Abwasserentsorgung.

verband kommunaler Unternehmen e.V, «Invalidenstralie 91 # 10115 Beslin # Fon +49 30 58580-0 ¢ Fax +49 30 58580-100
www . vku.de # info@vku.de



Einleitung

Durch die Neuausrichtung des Energiewirtschaftssystems hin zu Hocheffizienz und
COy-armer Produktion und nicht zuletzt beschleunigt durch den Atomausstieg wer-
den grofke Investitionen und Gelder flr Forschungsanstrengungen notwendig. Diese
Entwicklung muss nachhaltig und damit langfristig angelegt sein, um die politisch
gesetzten und von den kommunalen Unternehmen ausdrlcklich unterstiitzen Ziele
zu erreichen. Daher begriRt der VKU besonders, dass die Finanzierung der vielfalti-
gen Aufgaben f0r die Fbrderung einer umweltschonenden, zuverldssigen und be-
zahlbaren Energieversorgung in der Form eines haushaltsunabhangigen Sonderver-
moégens erfolgen soll. Angesichts der Vielzah! der Malinahmen, die mit dem Sonder-
vermégen finanziert werden sollen, fordert der VKU allerdings, den Fonds deutlich
aufzustacken.

Detailpositionen

Férderung der rationellen und sparsamen Energieverwendung - Energieeffi-
zienzfonds :

Der VKU begrtlt die Implementierung eines Energieeffizienzfonds im Rahmen des
Energie- und Klimafonds zur Férderung einer Reihe von Mafinahmen zur rationellen
und sparsamen Energieverwendung fur Verbraucher, Mittelstand, Industrie sowie
Kommunen.

Damit der Energieeffizienzfonds zur Erreichung der ehrgeizigen européischen und
nationalen Energie- und Klimaschutzziele im gewlnschten Male beitragen kann,
muss ihm ein hoheres Budget aus dem Energie- und Klimafonds als bisher zugeord-
net werden,

Nach Einschatzung des VKU sollten aus dem Energieeffizienzfonds u.a. die

s starkere Berlcksichtigung der Fernwarme, Erd-/Biogas sowie Strom bei der
Modernisierung und Effizienzsteigerung im Gebaudebereich sowie

» energetische Optimierung und die Umsetzung von Effizienzmalnahmen bei
kammunalen Wasser-und Abwasseranlagen

gefordert werden. Ein wesentlicher Anteil solite auch fur die Forderung klimapolitisch
und volkswirtschaftlicher sinnvoller Energieeffizienzmalinahmen verwandt werden,
die ohne Fremdmittel, wie z.B. dem Energieeffizienzfonds nicht kostendeckend an-
geboten werden kénnen. Bespiele hierfur sind die allgemeine Energieberatung fur die
Bereiche Haushalte und GHD, Pramienprogramme oder Schulkontaktpflege.
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Auf Anfrage des Bundeswirtschaftsministeriums (BMWi) hat der VKU Vorschlage fur
férderfahige MaRnahmen von Stadtwerken aus dem Energieeffizienzfonds erstellt
und Anfang Marz 2011 an das BMWi Gbermittelf (siehe Anlage).

Férderung von hocheffizienten Kraftwerkstechnologien gemaf EU-ETS-
Richtlinie und geméR Energiekonzept der Bundesregierung

Die Stromerzeugung aus fossilen Energietrdgern wird zumindest mittelfristig noch
eine wichtige Saule der Energieversorgung bleiben. Daher soliten ineffiziente Kraft-
werke durch Anlagen mit hohen Wirkungsgraden und nachhaltigkeitsgerechten Um-
weltschutzstandards ersetzt werden, damit Brennstoffe méglichst effizient eingesetzt
und CO.-Emissionen reduziert werden. Darlber hinaus erfordert der fortschreitende
Ausbau der erneuerbaren Energien eine Flexibilisierung des Kraftwerksparks.

Wichtige zukunftsweisende Technologien und Druckluftspeicher oder Elektromobilitat
stehen noch am Anfang ihrer technologischen wie wirtschaftlichen Entwicklung. So-
mit Ubernehmen gas- und kohlegefeuerte Kraftwerke eine wichtige Funktion bei der
Absicherung des Strombedarfs. Benotigt werden Kraftwerke fur die Mittel- und Spit-
zenlast, die schnell an- und abgefahren werden kénnen, um auf die variable Einspei-
sung von Strom aus Wind und Sonne reagieren zu kénnen. Flr diesen Zweck be-
sonders gut geeignet sind flexible Gaskraftwerke, méglichst in KWK-Betrieb.

Die mit der EU-Emissionshandelsrichtlinie eingeraumte Maglichkeit, mit den Erlosen
aus der Versteigerung von Emissionsberechtigungen den Bau hocheffizienter Kraft-
werke mit Investitionskostenzuschiissen von 15% zu férdern, sollte unbedingt ge-
nutzt werden. Der VKU empfiehlt jedoch, die Forderung auf Kraftwerksbetreiber
mit einem Anteil von weniger als 8 Prozent an den deutschen Erzeugungskapazita-
ten zu beschranken, um optimale wettbewerbliche Impulse zu erreichen.

1. In den Energieszenarien fir ein Energiekonzept der Bundesregierung vom Au-
gust 2010 wurde festgestellt, dass vom Markt keine ausreichenden Signale zum
Bau flexibler Anlagen ausgehen. Daher sollte die Politik durch die Schaffung von
Investitionsanreizen dafir sorgen, dass schnell regelbare Kraftwerke gebaut
werden,

2. Kraftwerke, die noch in der Planung sind, kénnten durch Investitionszuschisse
den nétigen Anreiz erhalten, hocheffiziente Technologien einzusetzen und die
Madernisierung des Kraftwerksparks unterstiitzen.

3. Kulnftige Anforderungen an die CCS-Fahigkeit von Kraftwerken verteuern Investi-
tionen. Die Ausstattung respektive Nachrlstung wird zusatzliche hohe Kosten
verursachen. Durch einen Investitionskostenzuschuss kénnten diese Kosten zu-
mindest teilweise ausgeglichen werden.
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Um der Bedeutung dieser Aufgabe gerecht zu werden, sollte die Férderung hacheffi-
zienter Kraftwerke als eigensténdiger Férdertatbestand unter eigenem Titel im Wirt-
schaftsplan aufgefihrt und mit ausreichenden Mittel ausgestattet werden.

C02-Gebiudesanierungsprogramm

Der VKU begriBt die finanzielle Aufstockung des sehr erfolgreichen CO»-
Gebaudesanierungsprogramms. Die ggf. angedachte Einstellung des CO»-
Gebaudesanierungsprogramms zugUnsten giner gesefzlichen Energiesinsparver-
pflichtung lehnt der VKU ab, da es sich hierbei um zwei unterschiedliche Wege han-
delt: Mit dem CQ,-Gebaudesanierungsprogramm werden flir Sanierer/Eigentarmer
zinsglnstige Darlehen und ZuschUsse angeboten, mit Energieeinsparverpflichtungen
sollen u.a, Energieversorgungsunternehmen verpflichtet werden, Energie einzuspa-
ren (bei Dritten). Es ist davon auszugehen, dass diese Markilésung zu héheren
Energiepreisen fuhren kénnte. Darlber hinaus befindet sich die mégliche Ausgestal-
tung van Energieeinsparverpflichtungen auf européischer und nationaler Ebene der-
zeit noch im Diskussionsprozess.

Forderung von Elektromobilitit

Der VKU begriRt die Aufnahme der Elektromohbilitét in den Energie- und Klimafonds
und wendet sich gegen die vom Bundesrat geforderte Streichung. Allerdings muss
sichergestellt werden, dass die vom Bundeskabinett zugesagten Haushaltsmittel far
Elektromobilitat, in Héhe von 1 Mrd. EUR, dem Fonds zusatzlich zugefuhrt werden.
Elektromobilitat kann zu einem zentralen Baustein eines auf emeuerbaren Energien
basierenden Energiesystems werden. Abschétzungen der Nationalen Plattform Elekt-
romobilitét weisen bereits flir 2030 Potentiale von 15 GWh an Speicherkapazitaten
und 9 GW an nutzbarer Leistungsaufnahme aus (Bezugspunkt: & Millionen E-
Fahrzeuge). Vor dem Hintergrund, dass die Gesamtkapazitét der deutschen Pump-
speicherkraftwerke 40 GWh bei einer Leistungsaufnahme von 7 GW betragt, wird
deutlich, welchen signifikanten Beitrag die Einbindung von Elektrofahrzeugen als
steuerbare Verbraucher und Stromspeicher zur Enflastung der Netze und zur Einbin-
dung der unsteten Einspeisung emeuerbarer Energien birgt.

Anlage:

» VKU-Vorschldge fiir forderfihige Mainahmen von Stadiwerken aus dem
geplanten Energieeffizienzfonds '
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Verband komrmunaler
Uriterriehimen a.V.

STELLUNGNAHME

Vorschlédge fur forderfahige Mafinahmen von Stadt-
werken aus dem geplanten Energieeffizienzfonds

Beriin, 10.03.2011

Der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) vertritt rund 1,400 kommunalwirtschaftliche
Unternehmen in den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser und Abfallwirtschaft. Mit fber 240.000
Beschéftigten wurden 2008 Umsatzeritse von rund 92 Milliarden Euro erwirtschaftet und efwa 8,8
Milliarden Eurc investiert. Die VKU—Mitgh'edsuntemehmen haben im Endkundensegment einen
Marktanteil von 54,2 Prozent in der Strom-, 51,4 Prozent in der Erdgas- 77,5 Prozent in der
Trinkwasser-, 53,6 Prozent in der Wérmeversorgung und 11,8 Prozent in der Abwasserentsorgung.

VYerband kommunaler Unternehmen e.Y. # Hausvogteiplatz 3 - 4 = 10117 Berlin # Fon +49 30 58580-0 ¢ Fax +49 30 58580-100
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a. Erzeugung /Wirmesektor

Wirmenetzausbau, -verdichtung und -zusammenschluss von Netzen der
offentlichen Versorgung

e Vernetzung verschiedener Fernwarme-Versorgungsgebiete und Warmequellen
zur Flexibilisierung des Einsatzes von KWK-Anlagen und energieeffizientere
Nutzung geeigneter Warmepotentiale einschlieflich industrieller Abwarme

o Kurzfristige Forcierung der KWK-Nutzung bzw. des Wérmenetzausbaus, auch
z.B. durch Férderung des Fernwarmenetzausbaus und -heubaus durch
Einrichtung eines weiteren KfW-Foérderprogrammes fUr Privathaushalte und
Wohnuhgsvermieter

o Férderung der Umstellung elektrischer Warmwasserbereitung
(Durchlauferhitzer bzw, ineffiziente Heizungsanlagen) auf die Nufzung
von Frernwéarme

o Férderung je Wohneinheit EUR 1.150 (= 50 % der normierten Kosten
ca. EUR 2.300); die Férderung von 1 Million Wohnungen wirde ein
Stromeinsparvolumen von ca. 6 Terawattstunden bedeuten

» Origntierung der Warmenetzférderung an der erschlossenen Anschiussleistung
in Hehe von EUR 80/kW Anschlussleistung

Fir erzwuhgene Abschaltungen von KWK-Anlagen aufgrund des
Einspeisevorrangs von EEG-Anlagen ist ein voller Kostenausgleich fir die
Bereitsteliung voh Wirme durch Spitzenlastkessel sowie der Ausgleich des
entgangenen Gewinns erforderlich

Anlagen mit einer hohen KWK-Stromkennziffer sollten mit einem zusétzlichen
Bonus geférdert werden (gleitender Bonus von 0,5 —~ 1,0 ct/kWh fiir
Stromkennziffern von 0,6 - 1,1)

Fortsetzung der KWK- sowie der Wirmenetzférderung bis 2025

Anteilige Férderung der Modernisierung und der energetischen Optimierung
bestehender Heizkraftwerke, die zu CO,-Einsparungen bei der
Wirmeproduktion fihren
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Ausbau von dezentralen Energieerzeugungsanlagen im Bereich Mikro-KWK
und Mini-BHKW

s Forderung insbesondere von Mikro-KVWIK-Anlagen, da bislang keine
Marktanreizprogramme vorhanden sind; Einschrénkung: keine Tangierung eines
bestehenden oder geplanten Fernwarmenetzes

Implementierung eines Nachteilsausgleichs fiir emissionshandelspflichtige
Wirme

¢« Um den Wettbewerbshachteil der Wéarme aus emissionshandelspflichtigen
Anlagen gegeniiber privaten und &ffentlichen — nicht dem Emissionshandel
unterliegenden Anlagen — auszugleichen, sollten die Kosten fiir CO-Zertifikate
zur Wirmeerzeugung fur die 3. Handelsperiode ab 2013 Ubernommen werden

Innovative Verfahren zur Energieerzeugung in Wasser- und Abwasseranlagen

s Férderung innovativer Verfahren oder Neuentwicklungen, die in VWasser-
und/oder Abwasseranlagen grofitechnisch umgesetzt werden, z. B.
Wirmerlckgewinnung aus Abwasser, Trinkwasserwdrme-Nutzung, Nutzung
kinetischer Energie in Wasser- und oder Abwasserstrémen, optimierte Verfahren
2ur Ausschépfung . des energetischen Potenzials bei der
Klarschlammbehandlung

s Férderhéhe: bis 50% der Kosten bei baulichen und maschinellen Investitionen

Férderung des Anschlusses von Dampf-/Kilteabnehmern an das Netz von
Millheizkraftwerken

Modernisierung von Miillheizkraftwerken

o Anteilige Férderung: Umstellung von' Installationen auf Frequenzumrichter, ggf.
inkl. zusatzlicher Transformatoren

. Ahteilige Férderung: Modernisierung kleinerer Installationen, z.B. Elektromotoren,
Beleuchtung

b. Speicher

Es ist notwendig, den Aufbau von Markten fiir Speicherkapazitéiten Zu beférdern.
Zie! muss sein, die Verfiigbarkeit von Kapazitdten administrativ einfach sowie
transparent darzustellen und Engpésse zu identifizieren.
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Fiexibilisierung des konventionellen Kraftwerksparks durch Férderung
thermischer Speicher

« 25 % des Investitionsaufwandes pro Speicher in Verbindung mit zinsverbilligten
Krediten ,

Bau von Wirmespeichern, die in Netzen der &ffentlichen Versorgung genutzt
werden, zur Flexibilisierung der Fernwérmeerzeugung

» 50 % Zuschuss auf Investitions- und Planungskosten

o Forderung in Hohe von 70 EUR je m® Speichervolumen als Anschubfinanzierung
notwendig :

Industriekunden-Contracting: Gewiihrung von Ausfallbiirgschaften, da hier ein
hohes Einsparpotential einer groBen Investitionsunsicherheit gegeniibersteht
und sonst viele Projekte nicht umgesetzt werden

Férderung der Speicherung von Strom

e Forderung von  Pilotanlagenfinnovativer  Projekte zur  Umwandlung
diskontinuierlichen regenerativen Stroms in Regelenergie

¢. Energiedienstieistungen

Nach Einschatzung des VKU sollte bei der Férderung von Energiedienstleistungen
zur Steigerung der Energieeffizienz grundsétzlich eine Unterteilung von ,profitablen®
und ,nicht-profitablen’ Energieeffizienzmalinahmen vorgenommen werden. Unter
Jnicht-profitablen*  Energieeffizienzmafnahmen werden  dabei Maflnahmen
verstanden, die gleichzeitig

¢ volkswirtschafflich sowie aus Sicht des Kunden sinnvoll sind, aber aus
verschiedenen Grinden, wie z.B. Informationsdefizite, nicht angefragt werden

« durch Energiedienstleister -ohne Fremdmittel nicht wertschopfungssteigernd
angeboten werden kénnen.

Beispiele ,nicht-profitabler” Energieeffizienzmalinahmen:

« Allgemeine Energieberaiung flir Haushalte, GHD, inki. Qualifizierung von
Marktakteuren oder Veranstaltungen hierzu

«  Pramien- und Forderprogramme, um bei der Neuanschaffung den Anteil
besonders energieeffizienter Gerate (z.B. Weille und Braune Ware oder
Blroausstattung) zu erhéhen
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« Schulkontaktpflege  zur  frihzeitigen Motivierung  zugunsten  eines
energieeffizienten Verhaltens

Die Finanzierung dieser ,nicht-profitablen” Energieeffizienzmanahmen kdnnte daher
durch einen Energieeffizienzfonds finanziert werden. Zur Umsetzung nicht-
profitabler” MaRnahmen wére auch die Fdrderung der Bereitstellung zinsglnstiger
Mafinhahmen hilfreich.

Energiedienstleistungen, EnergieeffizienzmaBnahmen, Energieaudits und
Energiemanagementsysteme in den Bereichen Gewerbe und
Wohnungswirtschaft

Beratungen / Audits:
¢ 80 % Zuschuss analog zu KiWW-Férderungen im Bereich KMU
« Férderung innovativer Ansétze, z.B. durch Schaffung eines Wettbewerbs

» Foérderung verschiedener Mainahmen bei KMU, wie z.B. Energie-Kurzchecks
tber Branchenbenchmarks und Energieanalysen (Finanzierungsbedarf max.
EUR 1 Mio. Uber einen Zeitraum von 2 Jahren) '

- anschliefende Evaluierung, um weitere Anhaltspunkte fir die Ausgestaltung von
Forderprogrammen im Bereich der Gewerbekunden zu erhalten; Mafthahmen
sollten dazu fiilhren, dass der KiW-Sonderfonds Energieeffizienz fir KMU stérker
genutzt wird

Energieeinsparberatung:

» Forderung des Kaufs von Infrarotkameras in Hohe von 50 % (Investition ca. EUR
30.000), alternativ: Zuschuss fUr Aufrahmen und Auswertung pro
Energieberatung EUR 100

s Forderung des Kaufs von Lampenkoffern in Hohe von 50 % (Investition ca. EUR
800)

+ Fé&rderung des Kaufs von Energiemesskoffern zur
Energieverbrauchsoptimierung in Hohe von 50 % (Investition ca. EUR 800)

Energieeffizienzmalnahmen:

s Forderung Umstellung Lampen auf LED's pro Lampentausch mit EUR 1,50

» Zuschuss zum Kauf von Hacheffizienzpumpen in Héhe von EUR 100

o Zuschuss zum Kauf energiesparender Haushaltsgerate in Héhe von EUR 100

* Forderung des Kesselaustausches pro Kessel in Héhe von EUR 300
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Energiemanagementsysteme;

s zB. Einbau wvan Zwischenzdhlern - ermdglicht auch genauere
Wirtschaftlichkeitsberechnungen von Maltnahmen

implementierung und Forderung von Ausfallblrgschaften, insbesondere fir
Energieeinsparcontracting

¢ EUR 9 Mio, p.a. inkl. Programmkosten (basierend auf Vorschlag der Hans-
Béckler-Stiftung)

Férderung von Energieeinspar- und Warmecontractingmodelien
« Effiziente Prozesskélte- und Druckluftbereitstellung

« Effiziente Beleuchtungssysteme im Bereich Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
(GHD) als zusé&tzlicher Initialanreiz, Férderung von Beratung und anschliefiender
Umsetzungen standardisierter MaBnahmen im Bereich Blro / Verwaltung, vor
allem fir Raumbeleuchtung, z.B. EUR 400; Zuschuss flr Initialberatung; EUR 5/
Leuchte fUr qualifizierte Planung; Investitionskostenzuschuss EUR 10 / Leuchte
mit dimmbarem EVG und Sensor- und Regeltechnik

« Effiziente LUftungs- und Klimaanlagen

o Mini-KWK, Forderung von kleinen KWK-Anlagen bis 50 kWel mit jeweils
folgender Vergitungshdhe

Leistung Min (kW) Leistung Max (kW) Forderbetrag in Euro je kWel kumuliert
. {iber die Leistungsstufe
>0 <=4 1550
>4 <=6 775
> 6 <=12 250
>12 <=5 1256
> 25 <=50 50

d. Stromnetze

Férderung beim Ausbau der Verteilernetze und der Verbreitung von Smart
Meter

s 50 % Zuschuss auf Investitions- und Planungskosten

» Investitionszuschuss fiJr‘ Massen-Rollout Smart Meter, z. B. einmaliger
investitionskostenzuschuss in Hohe von EUR 150 pro Smart Meter
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Forderung lastabwurffahiger Haushaltsgerate
Entwicklungsférderung-tbergeordneter Systeme, z.B. intelligente LUsterklemme

Entwicklung von Smart Metern als Schaltzentrale intelligenter Hauser

Fokus Kommune (in Abstimmung mit DST und DStGB)

Energetische Sanierung von kommunalen Gebiuden

Warmedammung der Gebaudehille

Austausch der Fenster durch Passivhausfenster
Einbau von Liftungsanlagen mit Warmerickgewinnung
Sanierung der Warmeerzeugung inkl. KWK-Anlagen

Sanierung von Beleuchtungsanlagen

Férderung von kommunalem Energiemanagement

Bezuschussung wvon Qualifizierungskosten evil. in  Verbindung  mit
Bezuschussung von Software und geringinvestiven Mafinahmen (Entwickiung
einer Pauschale z.B, bis EUR 30.000)

Unterstitzung der Grindung von Netzwerken und Erfahrungsaustausch
kommunaler Energiemanager

Bindung der Férderung an die Vorlage von jahrlichen Energieberichten

Férderung von Informationen zum Klimaschutz

719

Offentlichkeitsarbeit zum Klimaschutz und -wandel

Informationen Uber Klimaschutzmanahmen (energetische Altbausanierung,
Energiemanagement etc.).

Informationen Oiber (Klimschutz-)Férderprogramme des Bundes und der Lander
Beratung der Kommunen in Sachen Klimaschutz und -wandel

Beratung und Qualifizierung des lokalen Handwerks in Sachen Klimaschutz und
~wange|




Férderung der Modernisierung und energetischen Optimierung bestehender
wasser- und abwasserwirtschaftlicher Anlagen, inshesondere Kldranlagen

Das Umweltbundesamt geht aktuell davon aus, dass sich der Energieverbrauch
gerade beim Betrieb von Abwasseranlagen um bis zu 20 Prozent senken und die
Eigenenergieerzeugung mindestens um das zwei bis vierfache steigern lassen
kénnte

» Verfahrensumstellung bei kommunalen Klaranlagen von der aeroben auf eine
anaerobe Schlammstabilisierung mit Einsatz eines BHKW zur Warmegewinnung
und/oder Erzeugung von Klarstrom

» NachrUstung bestehender Anlagen mit modernen BHKW
+ Umstellung auf neue Verfahrenstechniken bei der Abwassereinigung

«  Warmerlickgewinnung aus Abwasser

Unterstiitzung und Entwicklung kommunaler EffizienzmaBnahmen, z.B. in
folgenden Bereichen Strafenbeleuchtung, FEnergieeinsatz in kommunalen
Einrichtungen wie z, B, Krankenhiduseyr

e Keine Beschriénkung auf bestimmte Unternehmensgréfen, da hierdurch die
Anzahl méglicher Projekte wesentlich beschnitten wiirde

e Aufgrund der Vorbildfunktion der &ffentlichen Hand sollte die energetische
Modernisierung von  &ffentlichen  Liegenschaften/kommunalen  Gebé&uden
geférdert werden

» Implementierung der Fondsverwaltung in Rechtsform einer &ffentlich-rechtlichen
Institution, z.B. Uber den Bund; ggf. hierfiir Erweiterung bereits bestehender
Bundesamter

» Bildung eines Beirats mit Vertretern von Unternehmen in den Bereichen
Erneuerbare  Energien und  Energieeffizienz/Contracting, kommunalen
Unternehmen, BMWi, BMU, Umweltschutzverbénden und  weiteren
Sachverstandigen (z. B. Wissenschaftiern, Bundeskartellamt, Monopolkommis-
sion)

» Angeregt wird die Einrichtung des Beirats in der Form eines sachverstandigen
Beratungsgremiums (vgl. mit dem Konsultationsforum zum EU-SET-Plan) mit
folgenden Aufgaben:
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Konkretisierung und Weiterentwicklung des Foérderprogramms
(Langfristplanung)

Entwicklung geeigneter Férderinstrumente bzw. -richtlinien, z. B
Investitionszuschiisse, Birgschaften, Darlehen und/oder sonstiges
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Mitglied des Vorstandes in der Helmholtz-Gemeinschaft
Arbeitsgruppen Haushalt Porz-Wahnheide

der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Linder Héhe

Biindnis 90/Die Griinen 51147 Kdin

Telefon 02203 8014060
Telefax 02203 928847
E-Mail ulrich.wagner@dir.de

: 22.06.2011
Anhdérung zum Energie- und Klimafonds EFK

am 27. Juni 2011

Sehr geehrte Damen und Herren des Haushaltsausschusses,

vielen Dank fUr die Gelegenheit, vor Ihnen fir die Forschung und fUr das Deutsche Zentrum for
Luft- und Raumfahrt mit seinen Forschungsschwerpunkten Energie und Verkehr sprechen zu
ddrfen.

Zu einigen in dem Gesetzesvorschlag genannten Punkte hier erste Kommentare vorab in
Stichworten, in der Kiirze der Zeit noch ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:

i) Die Fortfihrung und Neustrukturierung des EFK halten wir grundsatzlich far
zielfUhrend.

i) Die Bundelung-aller Einnahmen aus der Versteigerung der CO;-Zertifikate im EKF ab
2012 ist sehr zu begriBen, mit Blick auf einen effizienten und flexiblen Einsatz der
Mittel, verbunden mit der Vereinheitlichung und Transparenz von Verfahren und
Mittelakquisition fir alle Energieforschungsbereiche, Ebenfalls zu begriiBen ist, dass
bereits im Jahr 2011 dem EKF im Wege von auBerplanmaBigen Ausgaben Mittel aus
dem Bundeshaushalt in Héhe von bis zu 225 Millicnen Euro zugewiesen werden
kénnen.

i) Bindelung aller Ausgaben fur Elektromohilitat und , Energiewende™ im EKF: Der

~ Ressort Ubergreifende Ansatz ist grundsatzlich sinnvoll, ebense die Darstellung der
Elektromobilitat als besonderen Schwerpunkt.

V) Anpassung der Zweckbestimmung bzgl. der Zuschiisse stromintensiver
Unternehmen: Forschungsausgaben missen fUr eine langfristige Zukunftssicherung
Prioritat haben. Der Abzug von bis zu 500 Mio. € flr Zuschisse an die Industrie aus
dem EKF ist problematisch, weil er die fUr Forschungszwecke verfligbaren Mittel
erheblich reduziert (ggf. ist ja auch noch mit Schadensersatzforderungen seitens der
EVU zu rechnen). Nach Maglichkeit ist auch eine Absicherung gegen niedrigere
Zertifikatspreise notwendig. Darlber hinaus muss unbedingt vermieden werden,
dass Forschungsmittel, die aus den Ressorts in den EKF fiieBen, zukinftig fir
Zuschisse verwendet werden konnen.

Gesetzlicher Vertreter des DLR ist der Vorstand. Ef kann
auch durch von ihm ermichtigte Personen vertreten
werden. Alskiinfte Uber den Umfang der nméchtigung
erigilt der Leiter Allgerneine Rechisangelegenhelter

das DLR, 51170 Kdin, -



# Deutsches Zentrum '
DLR  fiir Luft- und Raumfahrt e

in der Halmholiz-Gemeinschaft

v) Aus Punkt iv) ergibt sich das dringendste Anliegen fur die Helmholtz-Zentren und
andere GroBforschungseinrichtungen mit irem besonderem staatlichen Auftrag
{Grundlagenforschung, groBe Infrastruktur und Langzeitthemenj. die geplante
Verstarkung der Projektférderung ist wichtig fir kurz- bis mittelfristige FuE-Ziele.
Eine Steigerung institutioneller Férderung dagegen ist Voraussetzung fUr langfristig
angelegte Forschung, wie sie im Rahmen der Energiewende unverzichtbar ist.

Erganzende Anmerkungen sowie weitergehende Erlauterungen gebe ich lhnen gerne auf der
Arhdrung.

Mit freundlichen GriBen,

Prof. Dr.-Ing. Ulrich Wagner
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1  Zum Gesetzentwurf allgemein

Der BDEW hat bereits im vergangenen Jahr die Einrichtung eines Sondervermégens ,Ener-
gie- und Klimafonds* als zentrales Instrument zur Finanzierung der im Energiekonzept be-
schriebenen MaBnahmen fir die Einleitung der Energiewende ausdrilicklich begrift.

Noch bevor der Fonds seine Arbeitsféhigkeit unter Beweis stellen konnte, wird durch die Ent-
scheidung zur Laufzeit der Kernkraftwerke anlasslich der Ereignisse in Japan eine Neuauf-
stellung der Einnahmebasis des Fonds erforderlich. Vor diesem Hintergrund begriiBt der
BDEW, dass der Gesetzgebér die in Folge der politischen Entscheidung wegfallenden Zah-
lungen der Kernkraftwerksbetreiber aus dem Forderfondsvertrag an den Energie- und Klima-
fonds absichern méchte.

Der Vorschlag im aktuellen Gesetzentwurf, bereits ab 2012 s&mitliche Einnahmen aus der
Versteigerung der Emissionszertifikate dem Energie- und Klimafonds zur Verfligung zu stel-
len, wird seitens des BDEW befiirwortet. Dadurch wird der Fonds ab 2012 signifikant aufge-
stockt und ab 2013 auf einem hohen Niveau verstetigt.

Diese Mehreinnahmen werden jedoch durch zusatzliche Aufgaben des Fonds (Elektromobili-
tat, Kompensation stromintensiver Unternehmen) bereits wieder erheblich verringert. Dadurch
stehen dem Fonds ab 2013 im Wesentlichen nicht mehr Mittel als bisher zur Verfligung. Dies
ist umso bedauerlicher, da durch die beabsichtigte Beschleunigung der Energiewende eigent-
lich fiir zentrale Elemente des Energie- und Klimafonds wie z.B. CO,-Gebdudesanierungs-
programm, Energieeffizienz oder die Férderung des Neubaus hocheffizienter Kraftwerke
mehr Mittel zur Verflgung gestellt werden missten.

Angesichts der offensichtlich vorgesehenen und bei weiteren Punkten drohenden Umschich-
tung von MaBnahmen aus dem allgemeinen Bundeshaushalt in den Energie- und Klimafonds
weist der BDEW darauf hin, dass der Zweck des Sondervermégens nicht darin besteht, den
Bundeshaushalt an anderer Stelle zu entlasten, sondern die Energiewende zu finanzieren.
Beim laufenden Gesetzgebungsverfahren sollten daher die nachfolgenden MaBgaben aus

§ 2 des Energie- und Klimafondsgesetzes (EKFG) Beriicksichtigung finden:

§ 2 Zweck des Sondervérmb’gens

(1) Das Sondervermégen ermdgiicht zusdtzliche Programmausgaben zur Férderung ei-
ner umweltschonenden, zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgung. {...]

(2) MaBnahmen im Sinne des Absatzes 1 sind zusétzlich, wenn sie nicht bereifs im
Bundeshaushalt oder in der Finanzplanung des Bundes beriicksichtigt sind.
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2 Zu den Anderungen im Einzelnen

2.1 2Zum finanziellen Volumen (Einnahmen)

Es ist zu beflirworten, dass nunmehr schon ab 2012 samtliche Einnahmen aus der Versteige-
rung der Emissionszertifikate in den Energie- und Klimafonds flieBen sollen. Dadurch erh6-
hen sich die Einnahmen des Fonds bis 2016 erheblich.

Aus Sicht des BDEW ist es eine logische Konsequenz der Ricknahme der Laufzeitverlange-
rung der Kernkraftwerke, dass die Bundesregierung nicht mehr mit weiteren Zahlungen der
Kernkraftwerksbetreiber aus dem Forderfondsvertrag plant. Spéatestens ab 2017 stehen dem
Fonds damit allerdings — trotz der Mehreinnahmen aus dem Emissionshandel — weniger Mit-
tel als urspriinglich geplant zur Verfligung.

Der BDEW erneuert in diesem Zusammenhang seine bereits im Rahmen der Diskussion um
die Einrichtung des Energie- und Klimafonds im Oktober 2010 erhobene Forderung, die aus
einer Erhéhung der EEG-Umlage resultierenden Zusatzeinnahmen aus der Mehrwertsteuer
dem Energie- und Klimafonds zur Verfligung zu stellen. Allein 2011 werden Bund, Lander
und Kommunen durch die Erhéhung der EEG-Umlage von 2,047 ct/kWh Strom in 2010 auf
3,53 ct/kWh nach Schitzungen des BDEW Mehrwertsteuer-Mehreinnahmen im Vergleich zu
2010 in Héhe von voraussichtlich rund 520 Mio. Euro verbuchen kénnen. Der Anteil des Bun-
des daran betragt rund 287 Mio. Euro.

Angesichts der knappen Mittelausstattung des Fonds, der im laufenden Jahr nur durch ein
spatestens 2013 riickzahlbares Darlehen Uber 225 Mio. Euro (iberhaupt arbeitsféhig ist, soll-
ten nach Auffassung des BDEW wenigstens diese steuerlichen Windfall-Profits des Bundes
in Hohe von rund 287 Mio. Euro bereits im laufenden Jahr dem Energie- und Kiimafonds als
zusétziiche Einnahmen zugefiihrt werden. Gleiches gilt fir die EEG-bedingten Mehrwertsteu-
er-Mehreinnahmen der Folgejahre, sofern die EEG-Umlage oberhalb des Niveaus von 2010
liegt.

2.2 Zu den Ausgaben
Elektromobilitét

Es ist grundsétzlich zu begriiBen, dass die Programmausgaben flr Elektromobilitat ebenfalls
Ober den Energie- und Klimafonds abgewickelt werden sollen. Dies erhdht die Ubersicht und
stérkt die zentrale Funktion des Fonds als Finanzierungsinstrument fir die Energiewende.

Kritisch zu sehen ist jedoch, dass die bisher von der Bundesregierung im Zusammenhang mit
dem Regierungsprogramm Elektromobilitat zugesagten Mittel fiir die Forschung und Entwick-
lung der Elektromobilitat in Hdhe von 1 Mrd. Euro aus dem Bundeshaushalt bis zum Ende der
Legislaturperiode (2013) nun offensichtlich ebenfalls aus den Einnahmen des Fonds bestrit-
ten werden sollen. Nach der Umschichtung der Mittel flir die CO.-Gebaudesanierung bei der
Einrichtung des Fonds 2010 widerspriche der Gesetzgeber damit erneut den Grundséatzen
des § 2 EKFG, dass die MaBnahmen aus dem Fonds zusatzlich zu bereits vereinbarten
MaBnahmen aus dem Bundeshaushalt sein sollen. Anderenfalls wiirden die Mehreinnahmen
des Fonds in einem nicht unerheblichen Umfang weiter geschmalert.
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Kompensation stromintensiver Unternehmen

Das Anliegen der Bundesregierung, die stromintensive Industrie von emissionshandelsbe-
dingten Mehrkosten zu befreien, ist nachvollziehbar und wird vom BDEW grundsatzlich un-
terstitzt.

Eine Finanzierung dieser wirtschafts- bzw. standoripolitischen MaBnahme aus dem Energie-
und Klimafonds ist jedoch als sachfremd abzulehnen. Kompensationszahlungen an stromin-
tensive Unternehmen sind aus Sicht des BDEW keineswegs mit der bisherigen Intention des
Energie- und Klimafonds (,Finanzierung der MaBnahmen flir die Energiewende®) zu vereinba-
ren. Darlber hinaus werden die Einnahmen des Fonds erheblich geschmalert. Flr die Finan-
zierung einer beschleunigten Energiewende stehen somit zusammen mit den Mehrausgaben
fir Elektromobilitat (s.0.) kaum mehr Mittel zur Verfligung als vor Marz 2011 bereits verein-
bart war.

CO,-Gebiudesanierung

In den Eckpunkten Energieeffizienz sowie im Begleitpapier ,Der Weg zur Energie der Zukunft
— sicher, bezahlbar und umweltfreundlich®, die die Bundesregierung am 6. Juni 2011 als Teil
des Energiewende-MaBnahmenpakets verabschiedet hat, wird eine Aufstockung des CO»-
Gebadudesanierungsprogramms (iber den Energie- und Klimafonds von heute 936 Mio. Euro
auf 1,5 Mrd. Euro p.a. 2012-2014 angekiindigt. Dies ist aus Sicht des BDEW grundsétzlich zu
begriien, um die Energiespar- und Klimapotenziale einer Modernisierung des Gebaudebe-
stands stérker als bisher zu heben. Um die im Rahmen des Energiekonzepts angestrebte
Verdoppelung der jahrlichen Sanierungsrate von heute 1 % auf 2% des Gebaudebestandes
zu erreichen, waren allerdings Férdermittel von insgesamt rund 5 Mrd. Euro p.a. notwendig,
die zu einem wesentlichen Teil in das CO,-Gebdudesanierungsprogramm flieen sollten.

Ein Teil des Effekts kann sicherlich auch durch die parallel vorgesehene Einfiihrung einer
steuerlichen Férderung von energetischen Sanierungsmanahmen an Wohngebauden er-
reicht werden, die It. Gesetzentwurf bei voller Jahreswirkung immerhin 1,5 Mrd. Euro Steuer-
Mindereinnahmen der 6ffentlichen Hand betragen soll. Hierfir ist jedoch zwingend eine Eini-
gung zwischen Bund und Landern Uber die Finanzierung etforderlich. Falls bei der steuerli-
chen Férderung wegen des Widerstandes der Bundesldnder im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens Abstriche gemacht werden sollten, so waren diese nach Auffassung des BDEW
zwingend durch eine Aufstockung des CO,-Gebiudesanierungsprogramms auszugleichen.

Die geplante zeitliche Befristung des CO,-Gebaudesanierungsprogramms bis Ende 2014 ist
kritisch zu werten, da Diskontinuitat in der Férderpolitik in der Regel ein Hemmnis fir die In-
vestitionsbereitschaft darstellt. Falls im Anschluss — wie in den Eckpunkien Energieeffizienz
sowie im Begleitpapier als Prifauftrag angekiindigt — quotenbasierte Sanierungsverpflichtun-
gen wie z.B. weiBe Zertifikate als sogenannte "haushaltsunabhingige” Instrumente eingefihrt
wilrden, so wilrden aus Sicht des BDEW die volkswirtschaftlichen Kosten der Zielerreichung
extrem erhdht und die marktorientierte Technologieentwicklung deutfich gehemmt werden.

Bei der Ausgestaltung der FordermaBnahmen zur CO-Gebdudesanierung ist darauf zu ach-
ten, dass die Forderung technologieoffen und energietragerneutral ausgestaltet wird. Dies ist
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insbesondere vor dem Hintergrund der heterogenen Ausgangslage im Gebdudebestand
wichtige Voraussetzung fir eine breite Akzeptanz und Umsetzung der FérdermaBnahmen, da
in der Regel fiir jedes Objekt eine individuelle Sanierungsldsung auf Basis aller verfligbaren
technologischen Optionen gefunden werden muss. Auflerdem ist darauf zu achten, dass je-
der potenzielle Investor unabhéngig von Unternehmensform und -gréf3e von der Férderung
profitieren kann, um die energetische Sanierung des Gebaudebestandes auf eine mdglichst
breite Basis zu stellen.

Wie bereits 2010 ist auch 2011 darauf hinzuwsisen, dass eine Aufstockung des COq-
Geb&udesanierungsprogramms aus Mitteln des Energie- und Klimafonds zusétzlich zu den
bisher zur Verfligung gestellten Mitteln aus dem allgemeinen Bundeshaushalt in Hohe von
436 Mio. Euro erfolgen sollte. Wenn die Bundesregierung beabsichtigt, die CO-Geb&ude-
sanierung ab 2012 in Héhe von 1,5 Mrd. Euro p.a. ausschlieBlich aus dem Energie- und Kli-
mafonds zu finanzieren, dann ist dies ausdriicklich abzulehnen. Eine Konsolidierung des
Bundeshaushalts zu Lasten des Energie- und Klimafonds verringert das Potenzial des Fonds
zur Erfillung seines eigentlichen Zwecks weiter!

Foérderung des Neubaus hocheffizienter Kraftwerke

Eine MaBnahme des Effizienzfonds als Teil des Energie- und Klimafonds ist die Férderung
des Neubaus hocheffizienter Kraftwerke. Die Bundesregierung hatte sich hierzu bereits im
Energiekonzept 2010 bekannt und diese Absicht im Rahmen des Beschiusses zum Energie-
wende-MafBnahmenpaket am 6. Juni 2011 erneut bekraftigt.

Die Férderung fuBt auf der Zusatzerkldrung der EU-Kommission zu den Verhandlungen zur
EU-Emissionshandelsrichtlinie. Demnach kann eine Forderung neuer, hocheffizienter und
CCS-fahiger Kraftwerke zwischen den Jahren 2013 und 2016 mit bis zu 15% der Investitions-
kosten erfolgen. Im Energiekonzept hat die Bundesregierung weitere begrenzenden Kriterien
hinzugefligt: Das Volumen ist begrenzt auf 5% der jéhrlichen Ausgaben des Energie- und
Klimafonds. AuBerdem sind nur Projekte kleiner Markiteiinehmer mit weniger als 5% an den
deutschen Erzeugungskapazititen férderfahig.

Vor dem Hintergrund der Entscheidung der Bundesregierung, acht Kernkraftwerke sofort vom
Netz zu nehmen und die restlichen bis spatestens 2022 abzuschalten, ergibt sich ein deutlich
schnellerer und héherer Bedarf an neuen, hocheffizienten und flexiblen fossilen Kraftwerks-
kapazitaten. Da Kraftwerksprojekte in der Regel einen mehrjdhrigen Vorlauf haben und der
Forderzeitraum mit 2013-2016 sehr begrenzt ist, ist es aus Sicht des BDEW — trotz des ge-
planten Kraftwerks-Planungsbeschleunigungsgesetzes — dringend erforderlich, dass die Bun-
desregierung die Kriterien fir das Férderprogramm in enger Abstimmung mit der EU-
Kommission nun zlgig festlegt.

Unabhéngig davon ist jedoch auch eine Absicherung des flir die Férderung zur Verfligung
stehenden finanziellen Volumens im Rahmen des Energie- und Klimafonds etforderlich. Pla-
nungssicherheit erhalten potenzielle Investoren erst aus dem Zusammenspiel von eindeutig
festgelegten Forderkriterien und insgesamt zur Verfligung stehendem Férdervoiumen.

Seite bvon 6



bdew

Energie. Wasser. Leben.

Der BDEW pladiert daher dafiir, spatestens im Rahmen der Aufstellung des néchsten Haus-
haltsplans des Energie- und Klimafonds im Herbst 2011 Verpflichtungserméchtigungen flr
2013 bis 2016 zur Fdrderung des Neubaus hocheffizienter Kraftwerke zu verankern. Ande-
renfalls wére eine Absicherung der finanziellen Mittel erst Ende 2012 fir die bereits 2013 be-
ginnende Férderung mdglich. Dies konterkariert aus Sicht des BDEW die Bem(ihungen, po-
tenziellen Investoren moglichst friihzeitig Planungssicherheit zu geben.

Da sowohl das erforderliche Volumen als auch der Zeitdruck fliir den Neubau hocheffizienter
Kraftwerke nach der Entscheidung zur Laufzeit der Kernkraftwerke deutlich gréBer geworden
sind, bittet der BDEW Bundesregierung und Koalitionsfraktionen um Prifung, ob die Begren-
zung des Férdervolumens auf 5% der Ausgaben des Energie- und Klimafonds noch ausrei-
chend ist. Aus Sicht des BDEW wiirde eine Verdoppelung des Fordervolumens auf 10% der
jahrlichen Ausgaben zwischen 2013 und 2016 der Herausforderung eher gerecht werden.

Ansprechpartner:

Mario Meinecke

Geschéftsbereich Strategie und Politik
Telefon; +49 30 300199-1066
marioc.meinecke@bdew.de
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Stellungnahme zur Expertenanhérung zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermégens
»Energie- und Klimafonds” (EKFG-AndG)

Sehr geehrte Frau Merkel,

vielen Dank fiir die Einladung als Sachversténdige zu dieser Anhérung. In diesem Brief Ubermittele ich
die van lhnen erwiinschte schriftliche Stellungnahme, Sie lisst sich folgendermafen
zusammenfassen:

» Dievorgeschlagene Gesetzesdnderung ist notwendig, um dle Ausfalle auf der Einnahmeseite
des Sondervermégens zu kompensieren,

* Eine Verinderung der Ausgabenplanung oder sogar der Férderbereiche des Fonds ist dagegen
in diesem Moment nicht notwendig. Sie sollte auf der Basis von erster Umsetzungserfahrung
und zuverldssigen Zielformulierungen nach umfangreicher Analyse stattfinden,

+ Das Sonderverm&gen hat den klaren Auftrag, ein einzelnes Politikziel (nachhaltige
Energieversorgung) umzusetzen. Daher ist zu (iberlegen, ob dieses Sondervermdgen nicht zur
Erhdhung seiner Transparenz und Effizienz unter Zuhilfenahme der moderneren fiskalischen
Methode der Ergebnisorientierten Programmplanung verwaltet werden sollte, statt mit der
traditionellen inputbasierten Haushaltsplanung.

Die Argumentation im Einzelnen:

Das Gesetz zum Sondervermdgen ,Energie- und Klimafonds” EKFG wurde am 8.12.2010 im
Bundesgesetzblatt ver&ffentlicht. Das Sondervermégen wird auf der Basis eines jahrlichen
Wirtschaftsplans bewirtschaftet. Der erste solche Wirtschaftsplan bezieht sich auf das laufende Jahr
2011, das noch nicht einmal zur Hilfte wvergangen ist. Die Berichterstattung durch die
Bundesregierung zur Mittelverwendung ist nach dem EKFG zum 31.3.2012 fallig, so dass lber die
Verwendung der Mittel bisher keine Aussagen getroffen werden kénnen, Es stellt sich also die Frage,
warum zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt schon eine Neuregelung notwendig ist.

Die Antwort ist, dass das hier zu besprechende Anderungsgesetz notwendig wurde, da eine der
beiden Finanzierungsquellen flr 2011 und 2012, ndmlich die ,Einnahmen nach Mafligabe einer
vertraglichen Vereinbarung gemé&R Absatz 3 zwischen dem Bund und den Betreibergesellschaften von
Kernkraftwerken und ihren Konzernobergesellschaften in Deutschland” {§4 Abs 1. Ziffer 1 EKFG)
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wegfillt und -kompensiert werden muss. Anderer Anderungsbedarf — insbesondere im Bereich der
Mittelverwendung oder der Férderbereiche des Sondervermégens - hesteht im Moment nicht.

1. Mittelherkunft fiir das Sondervermégen

Der EKFG-AndG-Entwurf schldgt vor, den Wegfall aus dem Vertrag mit den Betreibergesellschaften
der Kernkraftwerke durch eine — gegeniiber dem Ausfall von 300 Millionen Euro geringere — Summe
von 225 Millionen Euro aus dem Bundeshaushalt zu kempensieren, Dies ist notwendig, um die bereits
eingegangenen Verpflichtungen flr 2011 zu erflllen.

Auch die Bereitstellung einer weiteren Mittelherkunftsquelle in der Form von aufgelésten
Rickstellungen aus KfW-Kreditprogrammen ist sinnvoll, um das Sondervermégen zu stabilisieren,
auch wenn hier unter Umstdnden genauer spezifiziert werden sollte, um welche KfW-Programme es
sich handelt, um héhere Klarheit auf der Einnahmeseite zu erreichen. Das genannte Programm der
KfW z.B. vergibt ab 2011 Kredite mit 10- und 20j4hriger Laufzeit. Daher halten sich die kurzfristig zu
erwartenden Einnahmen zumindest aus diesem Programm wohl in sehr engen Grenzen.

§4 Absatz 1 Ziffer 2 EKFG nennt als weitere Einnahmequelle die Einnahmen aus der
Kernbrennstoffsteuer, soweit sie fiir die Jahre 2011 bis 2016 den Betrag von 2,3 Milliarden Euro
jahrlich Gbersteigen. Dies wird vermutlich nicht der Fall sein. Diese Erwartung hat sich durch das jetzt
zu verabschiedende Energiepaket nicht verindert, Der im EKFG-AndG-Entwurf vorgeschlagene
Wegfall von §4 Abs 1 Ziffer 2 EKFG (alt} ist daher unmotiviert, nimmt er doch dem Sondervermégen
die Chance auf eine (wenn auch fir den Moment hypothetische) Einnahme, Diese Ziffer sollte also im
Sinne des Sondervermégens erhalten bleiben, eine Anderung in diesem Punkt wird nicht als
notwendig erachtet.

Weiterhin wiirde dem Sondervermogen durch die vorgeschlagene Anderung erlaubt, eventuelle
Liguiditdtsengpésse in der Zukunft durch unvorhergesehene Einnahmenausfille durch Darlehen aus
dem Bundeshaushalt zu tiberbriicken. Dies ist im Sinne der Stabilisierung des Sondervermdgens, und
der langfristigen Zwecke des Gesetzes durchaus sinnvell und-angebracht, da die Einnahmen aus dem
Verkauf der Emissionszertifikaten vermutlich stark von konjunkturellen Zyklen abhangen werden ~ in
guter KXonjunktur wird viel Energie verbraucht, die Emissionszertifikate sind teuer und das
Sondervermdgen kann gute Einnahmen verzeichnen, in schlechter Konjunktur umgekehrt.

Vor allem ab 2013 kdnnen diese Schwankungen Milliardenhéhe erreichen. Es wire unter Umstinden
mittelfristig angebracht, einen zusatzlichen konjunkturellen Ausgleichsmechanismus zu ersinnen, der
es dem Sondervermogen erlaubt, in konjunkturell trilben Zeiten, wenn die ,Peitsche” der
Emissionszertifikate keinen Anreiz zur Treibhausgaseinsparung bietet, da die Preise niedrig sind, mit
dem ,Zuckerbrot” von energieeffizienzorientierten Anreizprogrammen zu ergénzen.

2. Forderzweck und Mittelverwendung

Es ist zu diesem Zeitpunkt — ohne neue Informationen zum Stand der Umsetzung oder Erflllung der
Férderzwecke des Sondervermdégens - aus Sicht langfristiger Kontinuitdt und im Sinne der
evidenzbasierten Politikgestaltung (vgl. z.B. Pawson 2006) nicht begriindbar, warum die
Zweckbestimmung oder die Forderbereiche des Fonds im Rahmen dieses Gesetzentwurfes lberhaupt
verdndert werden sollten. Vielmehr wire es sinnvoll zumindest das erste Haushaltsjahr des
Sondervermdgens und seine Evaluierung abzuwarten, bevor neue Férderbereiche in das

Sondervermd&gen aufgenommen werden,
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Auch wenn die Begriindung des EKFG-AndG-E mehrfach den Anschein erweckt, dass auch die
Erweiterung der Spiegelstriche in §2 Absatz 1 Satz 2 EKFG als Erweiterung, Anderung oder
»~Neufassung der gesetzlichen Zweckbestimmung” bezeichnet werden kann, so muss man daoch bei
genauem Studium des Wortlauts feststellen, dass der Zweck des Sondervermégens in §2 Absatz 1
Satz 1 EKFG formuliert wird. Dies wird insbesondere auch durch die Bestimmung im EKFG-AndG-E
unterstrichen, die den Verweis auf den Férderzweck (§2 Absatz 2 EKFG) um ,Satz L” ergénzt.

Die Spiegelstriche dagegen werden in §2(1) Satz 2 als ,Edrderbereiche” bezeichnet. Daher kann sich
wohl In der Begriindung dle ,Neufassung der gesetzlichen Zweckbestimmung” nur auf die Ergénzung
des Férderzwecks um den ,Klimaschutz” beziehen, nicht jedoch auf die Anderung des Verbs in Satz 3,
die Erweiterung der Spiegelstriche oder das Hinzufligen eines Satz 4.

Damit ist es bei den beiden momentan vorgeschlagenen neuen Forderbereichen — Elektromobilitdt
und Subventionen fiir stromintensive Industrien — nicht unbedingt kiar, dass sie dem Férderzweck des
EKF, also einer ,umweltschonenden, zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgung” und ggf.
(nach der hier zu beschliefenden Anderung) ,Klimaschutz” iberhaupt entsprechen.

Elektromobilitdt an sich wird die Energieversorgung weder umweltschonender noch zuverlédssiger
noch bezahlbarer machen. lhr Beitrag zum Klimaschutz hingt nach Meinung aller Experten davon ab,
ob hier fossile Rohstoffe durch erneuerbar erzeugten Strom ersetzt werden k&nnen. Dadurch wird —
aus Sicht der Stromwirtschaft — zunéchst allenfalls die Nachfrage nach (erneuerbar erzeugtem) Strom
erhéht. Damit wird durch die Elektromobilitit das Erreichen der Fdrderziele des Energie- und
Klimafonds tendenziell erschwert. Auch wenn es ein erklirtes Ziel der Bundesregierung ist, die
Elektromobilitdt zu férdern, sind weiterhin nur wenige Synergien mit anderen Férderbereichen des
Energie- und Kiimafonds® ersichtlich, die diesen Nachteil wettmachen kénnten. Die Bundesregierung
erkennt ja selbst in der Begrlindung auch schon an, dass die Elektromobilitdt nicht direkt zu
Energieversorgung und Klimaschutz beitrigt, in dem sie hier formuliert, dass neben den eigentlichen
Zwecken auch die Elektromobilitdtsbemiihungen hier geblndelt werden sollen (Besonderer Teil, Zu
Artikel 1 Nr. 1 (§2 EKFG), Satz 2}. Es ist weiterhin zu hinterfragen, warum ausgerechnet im Bereich der
Elektromobilitit ein so groBer Handlungsdruck zu bestehen scheint. Ahnlicher Koordinierungsbedarf
zwischen einer Vielzahl von Bundesministerien besteht in den — wesentlich deutlicher dem
Férderzweck und den Férderbereichen des EKF entsprechenden - Feldern E-Energy/Intelligente
Netze, Bioenergie, oder Verbraucherforschung fiir den Klimaschutz. Diese’ Bereiche werden jedoch
nicht im Sondervermogen geblindelt.

Wihrend also schon die Elektromobilitdt nur schwer in den Férderzweck des Sondervermégens
einzuordnen ist, kann man Subventicnen an stromintensive Industrien flir den Ausgleich von héheren
Strompreisen durch Zertifikatshandel als dem Fdrderzweck des Sondervermdgens geradezu
entgegengesetzt bezeichnen {im englischen Sprachraum: ,perverse subsidy”). Falls dieser Ausgleich
dazu fihrt, dass die Lenkungswirkung des Emissionshandels untergraben wird, wird wiederum der
Forderzweck  des  Sondervermogens, umweltschonende,  zuverldssige und  hezahlbare
Energieversorgung und ggf. - Klimaschutz zu erméglichen, gefdhrdet. Denn je gréfer der
Stromverbrauch der stromintensiven Industrie ist, desto mehr Strom wird in Deutschland verbraucht,
und desto weniger zuverldssig kdnnen diese Strommengen bezahlbar bereitgestellt werden. Die
Begrliindung des EKFG-AndG-E geht nicht auf die Griinde fiir die zusitzliche Subventionierung der
stromintensiven Industrie ein. Vermutlich wird die Subvention mit der Standortqualitdt des
Produktionsstandorts Deutschland, die mit dieser Mallnahme befdrdert wirde, begriindet. In diesem
Fall stehen hier nicht Energie- und Klimaaspekte im Vordergrund, sondern es sollte ein

! allenfalis in sehr geringem Umfang mit der Férderung von Spelcher- und Netztechnologien
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wirtschaftsstandort-bezogener Férderzweck in einem der Fachpline des ,normalen” Bundeshaushalts
definiert werden.

Zu bedenken sind jedoch auch in diesem Zusammenhang mégliche Kollisionen mit dem EU
Beihilferecht sowie die anderen Entlastungen fir die Industrie in Form kostenloser
Zertifikatszuteilungen fir direkte Emissionen, der Ausnahme von der EEG-Umlage z.B. in 2011 in Héhe
von etwa 2 Milliarden Euro® sowie der Entlastungen von der Energie- und Stromsteuer (z.B. allein im
Bereich des Spitzenausgleichs der Stromsteuer 1.8 Milliarden Euroin 2009°%).

3. Woeiterer Forschungsbhedarf

Die Begrindung des Gesetzes konstatiert, dass durch diese Gesetzesénderung keine zusétzlichen
Belastungen auf die Verbraucher oder die mittelstindische Wirtschaft zukommen. Dies sollte in einer
eingehenderen Studie, die den Rahmen dieser Stellungnahme sprengt, Oberpriifen werden. Falls
namlich das Abfedern der Zusatzbelastungen aus gestiegenen Strompreisen durch die genannte
Subvention fir die stromintensive Industrie langfristig zu einer Reduktion der auf Energieeffizienz
ausgerichteten Innovationstitigkeit oder einer Verknappung von Emissionszertifikaten fithren wirde,
kann diese Subvention langfristig doch zu einer Steigerung der Zertifikatspreise fihren, und damit
entgegen der Annahmen in der Begrindung zum EKFG-AndG, zu erhéhten Kostenm flir die
mittelstdndische Wirtschaft und die Verbraucher, die nicht von entlastenden Subventionen
profitieren, '

Insgesamt erwartet das Finanzministerium ab 2013 Einnahmen des Sondervermégens von ,Gber” 2,5
Milliarden Euro." Bei der Aufnahme neuer Férderbereiche sollte in jedem Fall beachtet werden, dass
gentigend Mittel zur Verflgung stehen, um die Ausgaben in"den bestehenden Bereichen zu tétigen.
Die GroRe der Aufgabe sollte nicht unterschitzt werden, so dass der Haushaltsausschuss hier
besonders in der Pflicht steht, auf die Wahrung des Férderzweckes ,einer umweltschonenden,
zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgung” zu achten. In diesem Sinne ist eine langfristige
Ausgabenplanung anzufordern. Nach dem Stand der Verpflichtungsermichtigungen aus dem
Wirtschaftsplan 2011° sowie der Vorschidge aus dem vorliegenden Gesetzentwurf ist ~ im Lichte der
Anklndigungen einiger Fachministerien — baldméglichst auch eine zumindest indikative
Wirtschaftsplanung fur das Jahr 2015 anzufordern.

Klimaschutz und umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung sind wichtige
Werte flr Deutschland und damit Orientierungsziele flir unsere Wirtschaft und Gesellschaft. Die
Bundesregierung hat ambitionierte operative Langfristziele, deren Umsetzung effizientes und
ergebnisortentiertes Vorgehen und geschickte Steuerung der eigenen Ausgaben sowie der
Investitionen in Wirtschaft und Gesellschaft erfordert. Das Sondervermégen Energie- und Klimafonds
ist ein abgeschlossener und diesem Ziel gewidmeter Fonds, dessen Programmstruktur und
Zielorientierung, wie diese Diskussion zeigt, bereits heute, nach nur einem halben Jahr der
implementierung, zu verwissern droht, Hier wire die Bundesregierung und das Parlament zu
ermutigen, mit einer moderneren Methode an die Programmplanung heranzutreten, und moglichen
Ressortstreitigkeiten und Intransparenz durch eine klare und quantitativ  Uberpriifbare
Zielorientierung vorzubeugen, am besten anhand von klar definierten Erfolgs- und evtl. auch
Performanzkriterien flir den Fonds. Wichtig wire hierflr, zundchst inhaltliche Ziele fir die

?Vgl. BMU: informationen zur Anwendung von §40 ff EEG (Besondere Ausgleichsregelung) fiir das Jahr 2011

? Alle Entlastungen von Energie- und Stromsteuer zusammen betrugen in 2009 5 Milliarden Euro.

* GemiR Website des BMF.

® Fir 2014 und 2015 bestehen bereits Verpflichtungsermichtigungen aus dem Wirtschaftsplan 2011 von lber 1
Milliarde Euro ohne den Sperrvermerk auf dem Internationalen Klima- und Umweltschutz.
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Verwendung des Sondervermdgens zu definieren. Dazu sollten von programmatischen Papieren (z.B.
Energiekonzept) ausgehend zeitgebundene und messhare Ober- und Unterziele® abgeleitet werden,
die im EKFG oder einem langfristigen Bewirtschaftungsplan als vom Sondervermégen zu erreichende
Ergebnisse aufzunehmen sind. Der Wirtschaftsplan kénnte dann in transparenter Weise von diesen
Ergebnissen deduziert werden. Eine regelmiRige Evaluierung der vom Sondervermdégen finanzierten
Aktivititen wirde nachweisen, inwieweit durch den Mitteleinsatz Fortschritt auf die formulierten
Ziele hin erreicht wurden. Internationalen Erfahrungen zufolge wirde diese Vorgehensweise wirde
die Fffizienz der Zielerreichung sowie die Nachprifbarkeit der Erfolge der Politik und damit die
Transparenz stark erhthen — was im Licht der enormen Aufgabe des Sondervermégens mehr als
angebracht wdre,

FUr weitere Fragen stehe ich gerne am Montag zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifen

gez, Christine Worlen
arepo consult

® Nachfragen und Beispiele gerne in der Anhérung
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A. TUBERSICHT UBER EMPFEHLUNGEN DES FOS

Das FOS empfiehlt insbesondere

. den Abbau umwelischidlicher Subventionen zum Ausgleich finanzieller Belastungen
durch die beschleunigte Energiewende und zur deutlichen Aufstockung der notwendi-
gen Forderprogramme

. die Streichung nicht zielfihrender Positionen wie beispielsweise die geplanten Aus-
gleichszahlungen fiir stromintensive Industrien aus dem Sonderfonds

. die Erhshung der Kernbrennstoffsteuer auf umgerechnet mindestens 2,5 Ct/kWh sowie

. die leichte Anhebung der Steuer auf Heizstoffe (leichtes Heizol um 4 Ct/l1 und weitere
Energietriger entsprechend des Energie- und CO;-Gehalts)

B. EINORDNUNG DES ENERGIE~ UND KLIMAFONDS IN DAS GESAMTPAKET DER
BUNDESREGIERUNG

Die Einfihrung des Sondervermdgens ,,Energie~- und Klimafonds® begriiien wir insofern, als es in
Anlehnung an das Verursacherprinzip eine langfristig gesicherte Finanzierungsgrundlage fiir not-
wendige MaBnahmen zur Unterstiitzung und Beschleunigung der Energiewende schafft. Die in den
letzten Jahren teils sehr unregelmiBige Finanzausstattung von Forderprogrammen hat Investoren
verunsichert und notwendige Fortschritte beim Ausbau Erneuerbarer Energien und bei der Umset-
zung von EffizienzmalBnahmen gebremst,

Der Gesetzesentwurf zur Anderung des Energie- und Klimafonds bewirkt in erster Linie eine Um-
schichtung von Mitteln aus dem Bundeshaushalt in den Energie- und Klimafonds. Unter den bisher
bekannten Plinen der Bundesregierung finden sich neben der Uberarbeitung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes und des beschleunigten Netzausbaus einige zusitzliche oder ausgeweitete For-
derprogramme, die kurzfristig wirksame Impulse geben kbnnen. Notwendig wire aber cine deutli-
chere Aufstockung der Mittel fiir den Klima- und Umweltschutz mit einem entsprechenden Konzept
fiir deren Gegenfinanzierung. Mit der vorgeschenen Gesetzeséinderung sollen die Einnahmen aus der
Versteigerung von Emissionshandelszertifikaten vollstindig dem Energie- und Klimafonds zuflie-
Ben und weitere Zuschiisse aus dem Haushalt ermdglicht werden, wodurch ohnehin eine Finanzie-
rungsliicke von netto rund 0,7 Mrd, Euro pro Jahr im Bundeshaushalt entsteht.

GREEN BUDGET GERMANY (GBG) » FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT &.V.
SchwedenstraBe [5a - D-13357 Berlin - Fon/Fax +49-30-76 23 991-30/-59 - foes@foes.de - www foes.de
GLS Gemeinschaftsbank eGG Konto 804 371 3000 - BLZ 430 609 67 - IBAN DE&7430609678043713000
Gemeinniitzig zur Férderung wissenschaftlicher Zwecke laut Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften
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Deutlich zu kurz kommt bei den bisher vorgesehenen Mafinahmen der Abbaun umweltschiidlicher
Subventionen und die Ausweitung wirksamer tkologischer Lenkungssteuern (z.B. Heizstoffsteuer).
Mit Subventionen und Steuererleichterungen setzt der Staat heute eine Vielzahl ékologisch negati-
ver Anreize und sorgt dafiir, dass umweltschiidliches Verhalten oftmals die glinstigere Handlungsal-
ternative ist, Dadurch werden Innovationen im Bereich klimafreundlicher Technologien und Pro-
zesse von staatlicher Seite kiinstlich ausgebremst.

Mithilfe eines schrittweisen Abbaus umweltschidlicher Subventionen kénnten die finanziellen Be-
lastungen durch die beschleunigte Energiewende mehrfach ausgeglichen und verbesserte Skologi-
sche Anreize sowie sogar Spielrdume fiir eine Ausweitung der Forderprogramme geschaffen wer-
den.' Wir bewerten daher die finanzielle Aufstockung des Energie- und Klimafonds als sinnvolle
MaBnahme, die allerdings in ein breiteres Konzept eingebettet werden muss. Das FOS schldgt eine
Gegenfinanzierung durch den Abbau umweltschidlicher Subventionen etwa im Bereich der Dienst-
und Firmenwagen sowie des Luftverkehrs und die Anhebung von Gkologischen Lenkungssteuern
wie der Kernbrennstoffsteuer oder der Steuer auf Heizstoffe vor.

C. FEINNAHMEN DES SONDERVERMOGENS

Durch die Riicknahme der Laufzeitverldngerung entfallen die urspriinglich vorgesehenen Forderbei-
triige der AKW-Betreiber zum Sondervermdgen. Um die Betreiber von Atomkraftwerken an der Fi-
nanzierung der Energiewende zu beteiligen, sollte der entstehende Einnahmeausfall durch eine Er-
hohung der Kernbrennstoffsteuer auf umgerechnet rund 2,5 Ct/kWh und ab 2013 rund 3,5 Ct/kWh
kompensiert werden.> Mindestens dieser Betrag ist nétig, um die leistungslosen Zusatzgewinne der
AKW-Betreiber im Rahmen des Emissionshandels und die Ausgaben der Bundesregierung fiir den
Weiterbetrieb und Stilllegung der Schachtanlage Asse Il auszugleichen.’ Dariiber hinaus sollte die
Befristung der Kernbrennstoffsteuer bis zum Jahr 2017 aufgehoben werden, auch weil die anschlie-
Bende Abschpfung der Zusatzgewinne der Atomkraftwerksbetreiber durch die freiwilligen Zusatz-
zahlungen entfiillt, Die Einnahten aus der Kernbrennstoffsteuer kénnten je zur Hilfte in den Bun-
deshaushalt und in das Sondervermégen flieBen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Einnahmen aus der Versteigerung von Emissi-
onshandelszertifikaten ab 2013 vollstindig fiir den Energie- und Klimafonds zur Verfligung gestellt
werden, Das FOS fordert, infolge der Umschichtung der Mittel keine Kiirzungen der von Deutsch-
land zugesicherten Ausgaben fiir den internationalen Klimaschutz vorzunehmen.

D. PROGRAMMAUSGABEN

Das FOS fordert eine Konkretisierung der Ausgabenstruktur des Energie- und Klimafonds, Aus dem
vorliegenden Gesetzesentwurfs geht nicht hervor, inwiefern sich die bereitgestellten Mittel fiir ein-
zelne Programme/Haushaltstitel verschieben.

Das Gutachten des FOS ,Energiewende finanzieren durch Abbau umweltschidlicher Subventionen® ist verfiigbar
unter URL hitp://www.foes.de/pdf/2011-05-FOES-Finanzierung-Energiewende.pdf

Der von der Bundesregierung beschlossene Steuertarif von 145 Euro/Gramm entspricht in etwa einer Belastung von
1,0-1,5 Cent/kWh. Bezogen auf die Kernbrennstoffsteuer impliziert die vorgeschlagene Anhebung einen Steuersatz
von mindestens 290 €/g Plutonium oder Uran bis 20112 und 400 €/g ab 2013.

Fine genauere Darlegung der Argumentation bietet unser ,,Argumentationsleitfaden Kernbrennstoffsteuer®,
URL http://www.toes.de/pdf/2010-12-Argumentationsleitfaden-KBS.pdf
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Aufnahme der Elektromobilitit in den Energie- und Klimafonds

Der Beitrag der Elektromobilitit zum Klimaschutz ist umstritten. Ist die staatliche Férderung der
Elektromobilitit dennoch beabsichtigt, sollte dies statt im Rahmen des Energie- und Klimafonds al-
ternativ durch andere Instrumente erfolgen, beispielsweise im Rahmen einer umfassenden Reform
der Dienstwagenbesteuerung. Dadurch wiirde nicht nur die Elektromobilitéit gefdrdert, sondern auch
die 8kologischen Anreize flir andere Fahrzeuge verbessert. Dies wiirde zudem den Haushalt netto
nicht be- sondern entlasten.*

Finanzierung der energetischen Modernisierung

Die Bundesregierung sieht vor, die Finanzmittel fiir das CO,-Gebdudesanierungsprogramm wieder
auf jihrlich 1,5 Mrd. Euro auszuweiten und zu verstetigen. Um die Verdopplung der Sanierungsrate
auf jihrlich 2 Prozent erreichen zu kdnnen, ist nach Expertenmeinung jedoch eine deutlich héhere
finanzielle Férderung von bis zu 5 Mrd. Euro notwendig.® Ein Teil dieser ausgabenseitigen Forde-
rung kdnnte durch eine intelligente Gegenfinanzierung liberfliissig gemacht werden, indem etwa ei-
ne Wirmeumlage analog zur Funktionsweise des Frneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) eingefiibrt
wird oder die bestehende Steuer auf Heizstoffe leicht angehoben wird. So wiirden auch durch die
Gegenfinanzierung selbst die Anreize zur beschleunigten energetischen Sanierung von Gebduden
gestirkt.’

Entschiidigung stromintensiver Industrien

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass stromintensive Unternehmen zum Ausgleich von emissions-
handelsbedingten Strompreiserhdhungen Zuschiisse von bis zu 500 Mio. Euro aus dem Sonderver-
mégen erhalten. Darliber hinaus sind weitere Zahlungen aus dem Bundeshaushalt méglich. Aus ver-
schiedenen Griinden sieht das FOS diese pauschale Subventionierung kritisch und empfiehlt, die
vorgesehenen Mittel statt dessen flir EnergieeffizienzmaBnahmen in den betreffenden Unternehmen
zu verwenden. '

. Energie- und/oder exportintensive Sektoren, fiir die die Gefahr der Verlagerung von
Emissionen ins Ausland (,,Carbon Leakage‘‘) besteht, erhalten ohnehin auch nach 2012
ginen Grofteil der bendtigten Zertifikate kostenlos.” Insofern sind sie im Rahmen des
Emissionshandels bereits gegeniiber anderen Branchen beglinstigt und eine zu grofe
Belastung wird vermieden.

L Energieintensive Unternehmen profitieren bereits von erheblichen Strompreisvergiinsti-
gungen: Sie werden bei der EEG-Umlage und KWK-Umlage entlastet, mitssen geringe-
re Konzessionsabgaben und Netzentgelte leisten und sind im Rahmen der Okosteuver-

Verschiedene Reformmodelle werden im Rahmen der Studie FiFo/Klinski/FOS |, Steuerliche Behandlung von Fir-
menwagen® diskutiert, URL hitp://www.foes.de/pdf/2011 Firmenwagenbestenerung langpdf

Pressemitteilung der dena ,,dena fordert 5 Milliarden fiir Gebdudesanierungsprogramm® vom 17.09.2010;
URL: http://www.dena.de/infos/presse/pm-archiv/pressemeldung/energickonzept-konkret/

Siche Positionspapier der Klima-Allianz zur Geb#udesanierung ,,Deutschland braucht einen Sanierungsfahrplan

2050¢, URL http:Awww.die-klima-allianz.de/wp-content/uploads/2011/06/Positionspapier Gebaeude
sanierung062011 korrigiert.pdf

sowie FOS-Themenpapier ,,Anhebung der Energiesteuern auf Heizstoffe®,

URL http://www.loes. de/pdi/Themenpapier-Heizstoffe.pdf

Die Europ#ische Kommission legte dazu verschiedene Kriterien fest. Ein Sektor unterliegt der Gefahr der CO;-
Verlagerung, wenn 1) die COp-Kosten tiber 30% der Bruttowertschdpfung ausmachen ODER 2) die Handelsintensi-
thit (Gesamtwert der Ein- und Ausfuhren / Gesamtwert des Umasatzes) tiber 30% liegt ODER 3) CO;-Kosten 5%
TUND Handelsintensitdt 10% betragen. Zu diesen Sektoren zihlen beispielsweise die Papier-, Aluminium- und Stahl-
industrie,
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ausnahmen ganz oder teilweise von Stromstevern befreit. So zahlten Unternehmen der
Papier- und Pappeindustrie im Jahr 2009 filr Strom ohnehin nur ca. 7,4 CtkWh (Stahl
7,4 Ct/kWh, Aluminium 5,7ct/kWh) im Vergleich zu einem durchschnittlichen Strom-
preis von 10 Ct/kWh fiir die Industrie und rund 23 Ct/kWh fiir private Haushalte.”

. Inwiefern ab dem Jahr 2013 tatsdchlich emissionshandelsbedingte Strompreiserhdhungen
eintreten werden, ist ungewiss., Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass die
Energieversorger die CO,-Kosten trotz kostenloser Zuteilung bereits heute auf die Ver-
braucher umlegen. Demnach diirfte auch die vollstindige Auktionierung der Zertifikate
im Stromsektor kaum zu Strompreisinderungen fiihren.’

. Durch den beschleunigten Atomausstieg ist allenfalls eine kurzfristig moderate Strom-
preissteigerung zu erwarten, weil zunéichst Kraftwerke mit hoheren Grenzkosten genutzt
werden milssen. Verschiedene Abschitzungen gehen allerdings von sehr geringen
Preiseffekten in der GréBenordnung von 0,5-0,8 Ct/kWh aus.” Dieser Effekt ist weitaus
geringer als die normalen Marktschwankungen beispielsweise durch sich veréndernde
Kohle- und Erdgaspreise oder durch die konjunkturelle Entwicklungen der Weltwirt-
schaft. Dartiber hinaus birgt der schnellere Atomausstieg die Chance, dass neue Anbie-
ter in den Markt eintreten und damit der Wettbewerb belebt wird. Die sich damit erge-
benden Strompreis senkende Wirkung ist in den vorliegenden Abschiitzungen noch
nicht berlicksichtigt.

. Nicht zuletzt ist es Sinn und Zweck des Emissionshandels, den Verursachern die Kosten
ihrer CO,-Emissionen anzulasten. Die umfangreichen Ausnahmeregelungen fiir energie-
intensivste Unternehmen untergraben die Ziele und die Funktionsweise des Instruments.
Solange die Preise besonders strom- und energicintensiver Produkte nicht die Kosten ih-
rer Umwelt- und Klimawirkung enthalten, entsteht ein Fehlanreiz zu Ungunsten eines
klimavertriglicheren Konsums.

Wenn die Ausgleichszahlungen im Umfang von 500 Mio. Euro aus industriepolitischer Perspektive
trotz der aufgefiihrten Argumente beibehalten werden sollen, ist zumindest sicherzustellen, dass sie
nicht pauschal sondern zielgerichtet nur fiir einzelne Unternehmen mit tatsichlich wettbewerbsge-
fihrdenden Auswirkungen von Strompreiserhhungen gewihrt werden.

%

Angaben fiir das Jahr 2009; durchschnittliche Haushalts- und Industriestrompreise laut BMWi,

durchschaittliche Strompreise im Bereich energieintensiver Industrien laut [ZES (2011): ,,Abschiitzung der Auswir-
kungen von Strompreiseththungen auf Branchen der stromintensiven Industrie, URL http://www.greenpeace
.de/fileadmin/gpd/user upload/themen/energie/20110521 Greenpeace_Stromkostenanteile.pdf

Vgl New Carbon Finance (2008): “The impact of auctioning on European wholesale electricity prices post-20127,
URL http:/fwww.ecn.nl/docsdibrary/report/2008/e08007.pdf

Val. 1.8, Oko-Institut (2011): ,,Schneller Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschland. Kurzfristige Ersatzoptionen,
Strom- und CO2-Preiseffekie”, URL http://www.oeko.de/oekodoc/1121/2011-008-de pdf

UBA (2011): ,,Umstrukturierang der Stromversorgung in Deutschland®,

URL http:/fwww.mmweltdaten.de/publikationen/fpdf-/4117 pdf

PIK / Uni Leipzig (2011): ,Der Einstieg in den Ausstieg: Energiepolitische Szenarien fir einen Atomausstieg in
Deutschland, URL  htip://www.pik-potsdam.de/research/research-domains/sustainable-solutions/research
MitigationScenarios/energiewende/imagefolder/kurzfassung
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(1) Die Einrichtung und Fortflihrung eines Sondervermdgens ,Energie- und Klima-
schutzfonds” ist aus klimapolitischer Sicht ausdriicklich zu begruRen. Mit einer solchen
Konstruktion kann das bisher oft vorfindliche ,Stop and Go* von Férdermalinahmen
vermieden bzw. eingeschrankt werden, das bisher nicht nur aus Sicht der klimapoliti-
schen Effektivitat, sondern auch mit Blick auf die klimapolitische Effizienz (aus Unsi-
cherheiten folgende Risikozuschlige bei den entsprechenden Investoren) zu kritisieren
war. Mit dem Energie- und Klimafonds kann auch das (subjektive) Vertrauen potenziel-
ler Férdernehmer in die Kontinuitdt von Férdermalnahmen wiederhergestelit werden.
Letztlich wird die mit dem Energie- und Klimaschutzfonds erméglichte Kontinuitat von
energie- und klimapolitischen Férdermaflnahmen bzw. das entsprechende Vertrauen
auch zum sparsameren Einsatz von Haushaltsmitteln fihren. Gleichwohl muss darauf
hingewiesen werden, dass die besondere haushaltsrechtliche Konstruktion des Ener-
gie- und Klimafonds letztlich nur fur diejenigen Ausgabenzwecke gerechtfertigt werden
kann, fur die das Vertrauen auf die Kontinuitat der Mittelflisse von besonderer Bedeu-
tung ist (Kontinuitatsgebot).

(2) Mit dem Wegfall der Einnahmen aus den Ausgleichszahlungen fir die Laufzeit-
verlangerungen der deutschen Kernkrafiwerke werden dem Energie- und Klimaschutz-
fonds ausschlieRlich Mittel aus den Versteigerungen aus dem EU-Emissionshandei
zuflieBen. Bei einer unverdnderten Mengen von Emissionsberechtigungen, die flr die
Auktionierung zur Verfligung stehen, also ohne Beriicksichtigung eventueller Verande-
rungen des Emissionsziels im EU-Emissionshandelssystem (Cap) oder der aktuell dis-
kutierten ,Set asides" fir die Auktionsmengen (und die dadurch einerseits bedingten
Verminderungen der Auktionsmengen bzw. die andererseits steigenden Preise fur EU-
Emissionsberechtigungen) ergeben sich die folgyenden Eckdaten fiir den Energie- und
Klimaschutzfonds

« Die Ertrage aus den Auktionen werden sich bei einem mittleren Preis von 15
Euro je EU-Emissionsberechtigung (European Union Allowance —~ EUA) im Jahr
2013 auf etwa 3,09 Milliarden Euro (Mrd. €) belaufen. Bis 2020 wird das Aukti-
onsvolumen durch die Verringerung der Cap bei einem unverdndertem Zertifi-
katspreis von 15 €/EUA auf etwa 2,93 Mrd. € zurlickgehen.

e Nach dem Entwurf des EKFG-AndG sollen diesen Summen, verringert nur um
die Kosten fiir die Deutsche Emissionshandelssteller (DEHSY) vollstdndig dem
Energie- und Klimafonds zuflieBen. Bei jahresdurchschnittlichen Kosten der
DEHSt von ca. 11 Millionen Euro (Mio. €) ergibt sich ein jéhrlicher Zufluss von
etwa 3,09 Mrd. € (2013) bis 2,92 Mio. € (2020).

(3) Im Unterschied zur bisherigen Konstruktion des Energie- und Klimaschutzfonds
sollen aus dem Fonds zukUnftig auch die Beihilfen fur die energieintensiven Industrien
zur Kompensation der Strompreiseffekte des EU-Emissionshandelssystems nach Art.
10a der EU-Emissionshandelsrichtlinie (EU EHS-RL) sowie die Férdermittel fir die
Entwicklung der Elektromobilitat aufgebracht werde.

(4) Firdie o.g. Beihilfen for die Kompensation von Stromkosten in der energieinten-
siven Industrie wird eine Summe von bis zu 500 Mio. € jahrlich veranschiagt. Dabei ist
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jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei dieser Summe um eine Grobabschatzung
fir ein sehr weitreichendes Beihilfemodell handelt. Eine Summe von etwa 500 Mio. €
jahrlich wiirde sich jedoch nur ergeben, wenn fir das sich fur die Beihilfezahlungen
qualifizierende Stromverbrauchsvolumen ein sehr hoher Wert (etwa analog des im
Rahmen des Erneuerbare Energien Gesetzes privilegierten Endabsatzniveaus) oder
ein sehr hoher CO,-Kostenansatz fiir den GroRhandelsstrompreis (z.B. 15 Euro je Me-
gawattsunde (€/MWh)) unterstellt wird. Es ist als eher unwahrscheinlich anzusehen,
dass sich diese beiden Ansétze im Rahmen der EU-Beihilfenkontrolle bzw. im Rahmen
des derzeit diskutierten Beihilferahmens materialisieren werden. Bei realistischer Be-
trachtung der akfuellen Diskussionen um den EU-Beihiiferahmen wird fur Deutschland
im Rahmen des einschldgigen Beihilferahmens bei einem Zertifikatspreis von 15
€/EUA eher ein Transfervolumen von héchsten 200 bis 300 Mio. € zu Stande kommen.
Gleichwohl ist hier deutlich in Frage zu stellen, ob derartige Zahlungen aus dem Ener-
gie- und Klimafonds mit seiner speziellen haushaltsrechtlichen Form zu rechtfertigen
sind.

(8)  Auf Grundlage der aktuellen Diskussionen zur Férderung der Elektromobilitat (mit
einem Mittelvolumen von etwa 1 Mrd. €) kann davon ausgegangen werden, dass fir
die Elektromobilitét aus dem Energie- und Klimafonds jahrliche Mittel von 100 bis 200
Mio. € erbracht werden sollen. Grundsétzlich ist jedoch auch hier die Frage zu stellen,
ob Zahlungen fiir primar industriepolitische Manahmen grundséatzlich aus dem Ener-
gie- und Klimafonds erfolgen sollten bzw. ob diese Zahlungen durch die fur den Ener-
gie- und Klimafonds spezifischen Kontinuitats- und Fiexibilitdtsanforderungen gedeckt
sind.

() Perspektivisch werden aus dem Energie- und Klimafonds erhebliche Mittel fur
den internationalen Klimaschutz erbracht werden mtssen. Nimmt man den Zielwert der
auf der Klimakonferenz in Kopenhagen vereinbarten Mittelbereitstellungen flr Entwick-
jungs- und Schwellenlander in Héhe von 100 Mrd. US-$ jahrlich ab 2020 zum Malistab,
so wirden davon etwa 7 Mrd. US-$ bzw. etwa 5 Mrd. € auf Deutschland entfallen. Vor
diesem Hintergrund misste ein erheblicher Teil des Energie- und Klimafonds flr inter-
nationale Zwecke verflgbar gemacht werden, wobei auch hier dem Kontinuitdtsgebot
eine besondere Rolle zukommen durfte. Vor diesem Hintergrund ist die Vorhaltung von
etwa einem Drittel des Fonds (dies entspricht auch der heutigen Aufteilung zwischen
dem Internationalen und dem nationalen Teil der Klimaschutzinitiative) fur internationa-
le Zwecke ein sinnvoller Ausgangswert.

(7)  In der Diskussion befindet sich schlieBlich auch die Forderung, aus dem Energie-
und Klimafonds entgangene Steuereinnahmen der Lander und Gemeinden zu kom-
pensieren, die durch die Einflhrung der Auktionierung im EU-Emissionshandelssystem
{ab 2013 mit einer Gewinnabschépfung von 2,9 bis 3,1 Mrd. €} sowie die Einflhrung
der Kernbrennstoffsteuer (bisher bis 2016 begrenzt und mit einem Aufkommen von 1,1
bis 1,3 Mrd. €) entfallen. Bei einer Gewinnabschopfung von 4,4 Mrd. € (d.h. der vo-
raussichtlichen Situation 2013) wiirden bei den Landern etwa 100 Mio. € und bei (eini-
gen) Gemeinden etwa 530 Mio. € Steueraufkommen entfallen. Bei einer Gewinnab-
schopfung von etwa 2,9 Mrd, € (d.h. nach heutiger Rechtslage der Situation in 2020}
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wiirden bei den Landern etwa 85 Mio. € bei den entsprechenden Gemeinden etwa 350
Mio. € entfallen. Sofern diese Summen aus dem Energie- und Klimafonds kompensiert
werden soliten, wiirde ein erheblicher Teil des Fonds (ca. 20% in 2013 bzw. 14% in
2020) fur die primaren Zwecke des Fonds entfallen. Gleichzeitig ist fir solche Forde-
rungen die spezifische haushaltsrechtliche Form des Energie- und Klimafonds nicht zu
rechifertigen.

(8) Vor diesem Hintergrund lassen sich zusammenfassend die folgenden Ruck-
schlisse auf die fr die beziiglich der speziellen haushaltsrechtlichen Konstruktion des
Energie- und Klimafonds rechtfertigbaren Ausgaben schlieien

o Mittel in_ Hohe von etwa 1 Mrd. € fir internationale Klimaschutzprojekte (mit
tendenziell steigendem Umfang) lassen sich in Bezug auf das Kontinuit&tsgebot
rechtfertigen. -

» Die eingeplanten Mittel fir Beihilfen fur energieintensive Unternehmen sind ei-
nerseits mit 500 Mio. € jahriich wahrscheinlich deutlich zu hoch veranschlagt
und andererseits ist hier deutlich zu bezweifeln, ob die real flieBenden Mittel
(von wahrscheinlich deutlich unter 300 Mio. €) bezlglich des Kontinuitatsgebots
fiir (freiwillige) Férderzahlungen im Rahmen des Energie- und Klimafonds ge-
rechtfertigt werden kénnen.

+ Hinsichtlich der primar industriepolitisch motivierten Zahlungen flr die Elektro-
mobilitét (ca. 100 bis 200 Mio. € j&hrlich) ist zu fragen, ob die Aufnahme dieser
Zahlungen in den Energie- und Klimafonds durch das Vertrauens- bzw. Konti-
nuitatsgebot abgedeckt sind. Fur Verlaufspramien wére das der Fall, fir andere
Verwendungszwecke wohl eher nicht.

+ Steuerliche Kompensationszahlungen an Lander und Gemeinden (410 bis 625
Mio. € jahrlich) aus dem Energie- und Klimafonds lassen sich fur die besondere
haushaltsrechtliche Form des Fonds eindeutig nicht rechtfertigen.

Unterstellt man die 0.g. Zahlungen fur Verwendungen im internationalen Klimaschutz
als gebotene (Mindest-) Volumina fir Zahlungen aus dem Energie- und Klimafonds, so
zeigt die Zusammenstellung, dass mit den Zahlungen fir energieintensive Unterneh-
men (selbst bei realistischen Annahmen), fur die Elektromobilitdt sowie die steuerlichen
Kompensationszahlungen fir Ldnder und Gemeinden nur noch Mittel im Umfang von
etwa 1 Mrd. € fiir andere Forderzwecke verfigbar werden, flr die das Vertrauens- und
Kontinuitdtsgebot von besonderer Bedeutung ist (v.a. im Bereich der Gebaudesanie-
rung). Auch aus dieser Perspektive muss noch einmal auf die nicht hinreichend darge-
legte Sinnfalligkeit von Zahlungen fur die Kompensation energieintensiver Unterneh-
men, steuerliche Kompensationszahlungen sowie ggf. der Férderung der Elektromobili-
tat aus dem Energie- und Klimafonds hingewiesen werden.
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DGB-Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines Sonderver-
mé&gens ,Energie und Kiimafonds® {(EKFG-AndG)

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdgens
»Energie und Klimafonds” (EKFG-AndG) vom 06.06.2011

l. Vorbemerkung

Das vorliegende Anderungsgesetz ist Tell des sogenannten ,Energiepaketes* der Bundesregierung und
der Koalitionsfraktionen, das den Ausstieg aus der Atomenergie flankieren soll. Der DGB begriiBt die-
sen, nunmehr zweiten, Ausstieg aus der Atomenergie. Gleichwoh| muss kritisch angemerkt werden,
dass die deutsche Energiepolitik seit Amtsantritt der gegenwértigen Bundesregierung jede Kontinuitat
vermissen ldsst. Dasselbe gilt fiir die damit verbundenen haushaltsrechtlichen Aspekte und eine Anzahl
von Férderprogrammen. Die Folge sind Planungsunsicherhsiten und Investitionszuriickhaltung. Die
Bundesregierung ist deshalb dazu aufgerufen, alles daflir zu tun, verlorenes Vertrauen zuriickzugewin-
nen und fir eine Verstetigung energiepolitisch wichtiger Férderprogramme zu sorgen.

Der Energie- und Klimafonds kann daflir ein Instrument sein, da er zumindest flr eine weitgehende
Zweckbindung der Einnahmen aus der Versteigerung der Berechtigungen zur Emission ven Treibhaus-
gasen zugunsten der Energiewende sorgt. Gleichwohl muss angemerkt werden, dass der Fonds im
letzten Jahr hauptséchlich zu dem Zweck geschaffen wurds, die Beitrige aus der vertraglichen Verein-
barung mit den Betreibergeselischaften der Kernkraftwerke (§ 4 Abs, 1 Nr. 1 EKFG} zu vereinnahmen.
Dieser Zweck ist nun entfallen. Insofern ist zu fragen ob der Sonderfonds als Instrument Gberhaupt
noch einen Mehrwert besitzt, Dies sollte aus Sicht des DGB Uberprift werden. Alle weiteren Ausfihrun-
gen in dieser Stellungnahme sind unter digsem Vorbehalt zu verstehen.

Il. Zum Gesetzentwurf
Energetische Gebdudesanierung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf haben Bundesregierung und Koalitionsfraktionen die Finanzierung
des Sondervermdgens Energie- und Klimafonds (EKF) auf eine neue Grundlage gestellt. In den Fonds
sollen die gesamten Erlése aus dem Emissionshandel flieBen sowie Steuermittel, die den Fonds jahrlich
mit drei Milllarden € ausstatten sollen,

Aus dem EKF sollen dann neben der Férderung von Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Energie-
speicher- und Netztechnologien, Klima- und Umweltschutz sowie Entwicklung der Elektromobilitit, auch
Ausgleichszahlungen an stromintensive Unternehmen {fir emissionshandelsbedingte Strompreiserhd-
hungen) und das CO,-Gebaudesanierungsprogramm finanziert werden. Nicht enthalten darin ist das
Marktanreizprogramm (MAP), das {ber die BAFA abgewickelt wird.

In Anbetracht der doch sehr umfangreichen Férdertatbestinde und der zu erwartenden Konkurrenz, um
fir diese jeweiligen Fdrderbereiche moglichst hohe Fordermittel abzurufen, bleibt es aus Sicht des DGB
fraglich, ob unter diesen Umsténden fur die energetische Gebaudesanierung noch die erfarderlichen
Férdermittel zur Verfligung stehen, um die Sanierungsrate, wie es auch von der Bundesregierung be-
absichtigt ist, von 1% auf 2% zu verdoppeln. Dies ist einer der Aspekte, die den Fonds als Finanzie-
rungsinstrument, wie schon weiter oben angesprochen, fraglich erscheinen lassen. Der DGB hat seit
2009 die Fortfithrung der Férderung des KiwW-CO,-Gebaudesanierungsprogramms auf dem erfolgrei-
chen Niveau von 2009 in Hihe von 2,4 Milliarden Euro und eine Verstetigung auf diesem Niveau gefor-
dert. Das Ziel der Verdoppelung der Sanierungsrate wiirde jedoch auch eine Verdoppelung der For-
dermitiel auf 5 Milliarden Euro jahrlich notwendig machen. Der DGB ist bisher immer daflr eingetreten,
dies aus dem Bundeshaushalt zu leisten und angesichts der cben genannien Bedenken im Hinblick auf
den Energie- und Klimafonds sehen wir uns in digser Forderung bestatigt.
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Die 5 Milliarden sind schon alleine deshalb nicht leistbar, weil nach dem EKFG-AnderungsG der Ener-
gie- und Klimafonds nur mit drei Mrd. Euro jahrlich ausgestattet werden soll und das urspriinglich ge-
plante Aufkommen aus der Kernbrennstoffsteuer entfallen ist. Die Finanzierung sollie also aus Haus-
haltsmitteln erfalgen, um ein Auf und Ab des Fordervolumens zu vermeiden. Denn Planungssicherheit
ist eine Voraussetzung fir Investitionen und Produktion der mittelstandischen Unternehmen und des
Handwerks. Dies gilt ebenso fiir die Beschéftigten, denen Situationen wie Arbeit gefolgt von Kiindigung,
dann wieder Arbeft gefolgt ven Klndigung, nicht zumutbar sind.

Sollte das im Energiekonzept vorgeschlagene Sondervermdgen sich ab 2013 oder 2014 zu einer aus-
reichenden und verlasslichen Forderguelle entwickeln, dann wiirde sich der DGB nicht dagegen aus-
sprechen, eine vergleichsweise zuverlassige Finanzierung aus dem Bundeshaushalt durch efne dann
zuverlassige Finanzierung aus dem Sondervermagen zu ersetzen. Die sichere und zuverlassige Finan-
zierung aus dem Sondervermégen EKF wére allerdings vorher vom Bundesfinanzministerium, das afs
Verwalter des Sondervermogens vorgesehen ist, nachzuweisen.

Energieintensive Unternehmen

Der Koalitionsausschuss hat in einem Beschluss vom 29. Mai einen Ausgleich fir die emissionshan-
delsbedingten Strompreiserhdhungen gemaB Artikel 10a Abs. 6 der EU-Emissionshandelsrichtlinie fir
stromintensive Unternehmen bekraftigt und dies wurde nun mit dem vorliegenden Gesetzentwurt auch
finanziell unterlegt. Bislang ist allerdings noch nicht klar ob dies nur eine teilweaise oder eine vollstandige
Kompensation der emissionshandelsbedingten Preissteigerungen umfasst. Der DGB fordert die Bun-
desregierung auf, hier baldméglichst eine Klarung herbeizufithren. Dasselbe gilt fir den Umfang von
zusétzlichen Mitteln aus dem Bundeshaushalt, die laut dem oben genannten Beschluss in Aussicht
gestellt worden sind.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen haben in der Novelle des Atomgesetzes (Drs.
17/6070, unter Punkt ,E.“) eingerdumt, dass sie keine genaue Vorstellung liber den Einfluss des Atom-
ausstiegs auf die Strompreise haben. Der Energieumstieg, wie er sich bisher abzeichnet, stelit damit fir
die energieintensiven Unternehmen und Industriezweige die Kalkulationsgrundlage flir ihre Produkte
der Ungewissheit anheim, Der DGB fordert Koalitionsfraktionen und Bundesregierung auf, schnellst-
méglich eine Abschatzung der maglichen Energiekostensteigerungen fiir energieintensive Unternehmen
und Industrien auf wissenschatftlicher Grundlage vorzunehmen. Dies muss dann Grundlage fiir politi-
sche Konzepte sein, die dafir sorgen, dass die energieintensiven Unternehmen und Industrien maogli-
che Energiekostensteigerungen bewéltigen kénnen ohne dass der Kostendruck an die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in diesen Unternehmen weitergegeben wird.
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EU ETS Auktionierung: 100 Prozent fiir Klimaschutz

Ein NGO-Vorschlag fiir die klimarelevante Verwendung der Finanzmittel

Ab Januar 2013 wird mit der dritten Phase des EU-Emissionshandelssystems (EU ETS) die teilweise
Auktionierung der Emissionszertifikate europaweit eingeflihrt. Bisher ist es den Mitgliedstaaten freige-
stellt, bis zu 10 Prozent der Zertifikate national zu auktionieren, Eine Bindung der Mittelverwendung fir
den Kiimaschutz war in der Vergangenheit nicht abgesichert, soll aber jetzt in Form des geplanten
Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds* erfolgen. Deutschland ist bisher das einzige Land inner-
halb der EU, das etwa 440 Mio. Euro pro Jahr, somit einen groften Teil der Auktionierungserlgse fir
Mafinahmen des Klimaschutzes, u.a. im Rahmen der Klimaschutzinitiative der Bundesregierung, ein-
setzt. :

In den Schlussfolgerungen des Europsischen Rates vom 12. Dezember 2008 heifit es im Zusammen-
hang mit der Ratsentscheidung Uber die Einfihrung der 3. Phase von EU-ETS:

. The European Council recalls that Member States will determine, in accordance with their respective
constitutional and budgetary réquirements, the use of revenues generated from the auctioning of al-
lowances in the EU emissions trading system. It takes note of their willingness to use at least half of
this amount for actions to reduce greenhouse gas emissions, mitigate and adapt to climate change, for
measures fo avoid deforestation,- to develop renewable energies, energy efficiency as well as other
technologies contributing to the transition to a safe and sustainable low-carbon economy, including
through capacity building, technology transfers, research and development.

in the context of an international agreement on climate change in Copenhagen in 2009 {sic), and for
those who wish so, part of this amount will be used to enable and finance actions to mitigate and
adapt to climate change in developing countries that will have rafified this agreement, in particufar in
least developed countries.”

Die deutsche Bundesregierung macht in ihrem Energiekonzept (Seite 30), das am 28. September
2010 im Kabinett verabschiedete wurde, erstmals genauere Angaben (ber die Verwendung des
Auktionierungsaufkommens:

JAb 2013 werden die Mehreriése aus der Versteigerung der Emissionszertifikate filr die Finanzierung
von Mafnahmen zu

» emeuerbaren Energien,

= Energleeffizienz,

»  Forschung in diesen Bereichen,

v pnationalem Klimaschutz

»  sowie internationalem Klima- und Umweltschutz
eingesetzt.”

Bundesumweltminister Réttgen prazisierte in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am
14.09.2010:

JWir haben mit dem Bundesfinanzminister in dieser Koalition verabredet, dass 100 Prozent der zu
erwartenden Zusaizerdse aus dem CO2-Zertifikatehandel! filr internationalen und hationalen Klfma-
schutz, fiir erneverbare Energien und fiir Energieeffizienz verwendet werden. Es handelt sich dabei im
Vergleich zu den bisherigen Eridsen um Zusatzerdse im Umfang von 2,5 Milliarden Euro,”

Das Gesamtvolumen aus dem Emissionshandel dirfte allerdings, abhangig vom Kohlenstoffpreis,
deutlich héher ausfallen. Schatzungen liegen zwischen 2.6 bis 6 Mrd. Euro. Bei der Einflhrung an-
spruchsvollerer Minderungsziele auf EU-Ebene, inklusive der Anhebung des EU-weiten Ziels in einem
srsten Schritt von 20 auf 30%, kénnte das Aufkommen bis zu 10 Mrd. EUR betragen.

Mit dem von den Fraktionen der CDU/ CSU und der FDP in den Bundestag eingebrachten Gesetz zur
Errichtung eines Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds" (EKFG) und des dazugehdrigen Wirt-
schaftsplans werden bereits erste Festlegungen zur Mittelverwendung in 2011 einschiieBlich Verpflich-
tungsermachtigungen fir die Folgejahre getroffen. Mit dieser Konstruktion wird zwar eine gewisse
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Planungssicherheit unabhéngig von den jahrlichen Haushaltsberatungen getroffen. Allerdings bleibt
unklar, woflir die bereits jetzt im Bundeshaushalt veranschlagten Einnahmen in Héhe von jéhrlich 900
Millionen Euro kinftig verwendet werden sollen, Gleichzeitig wurde flr den Titel 687 01 — Internationa-
ter Klima- und Umweltschutz" im EKFG ein Haushaltsvermerk mit einer Sperre der Verpflichtungser-
machtigungen fir die Jahre 2012 bis 2017 eingeflgt. ‘

In dem folgenden Positionspapier werden deswesgen Vorschldge flr eine bedarfsgerechte, an den
Vorgaben des Bali-Aktionsplanes und des Kopenhagen-Akkords ausgerichtete nationale und interma-
tionale Klimafinanzierung gemacht.

Ein Vorschlag zur Klima-Finanzierung Deutschlands ab 2013

Das ab 2013 anfallende Auktionierungsaufkommen aus dem Emissionshandel muss voll-
sténdig Maltnahmen des nationalen und internationalen Klimaschutzes zu gute kommen, und
kann damit einen grofen Anteil der notwendigen Finanzmittel abdecken.

Da der Erlds abhangig vom Kohlenstoffpreis schwankt, gleichzeitig aber die Erfuliung von in-
ternationalen Verpflichtungen und prioritdren nationalen Klimaschutzmalnahmen garantiert
werden muss, soll ein Sockelbetrag von mindestens 3 NMrd. EUR jahriich festgelegt wer-
den, der unabhangig von der Hohe des Kohlenstoffpreises im Bundeshaushalt zur Verfligung
gestellt wird.

Zusatzliche Einnahmen oberhalb des Sockelbetrages sollen ebenfalls der Klimapolitik zu gute
kommen. AuBerdem ist zu Kldren, wie Mindereinnahmen wegen der steuerlichen Absetzbar-
keit von Zertifikatskaufen sowie das Kursrisiko beim Kohlenstoffpreis auszugleichen sind.

Die Gesamtmittel aus dem Auktionierungsaufkommen sowie der Sockelbetrag sollen jeweils
zu 50 Prozent, d.h. je 1,5 Mrd. Euro Sockelbetrag, fir nationale bzw. internationale Aufgaben
eingesetzt werden. Die Verwendung der nationalen Mittel soll unter Federfuhrung des BMU
erfolgen. Die Verwendung der internationalen Mittel soll jeweils zur Halfte durch BMZ und
BMU erfolgen.

Im Rahmen der Mittel flir den nationalen Klimaschutz - 1,5 Mrd. Sockelbeirag bzw. 50%
der Auktionierungserlse - schlagen wir folgende Aufteilung vor:

o Ein Sockelbetrag von 375 Mio. Euro bzw. ein Viertel flr einen Energiesparfond, der
Effizienz- und Einsparprogramme in den Bereichen Strom, Warme und Mobilitat an-
stolkt sowie die Markteinfiihrung hocheffizienter Technologien und Produkte unter-
stitzt;

o Ein Sockelbetrag von 375 Mio. Euro bzw. ein Viertel fur die Férderung erneuerbarer
Energien; dabei sollen die Mittel aus dem Auktionierungsaufkommen nicht die gesetz-
liche vorgeschriebene Stromeinspeisevergitung ersetzen, sondern gezislt fUr den
Aufbau von notwendigen Speicherkapazitaten, intelligenten Regelungstechnologien
und Netz-Infrastruktur zu Gunsten der Erneuarbaren eingesetzt werden; Malinahmen
zur Netzentlastung, Optimienung und Verstarkung bestehender Netze sollten Vorrang
vor kompletten Neubau haben. Die Finanzierung von naturschutzfachlichen Begleit-
malnahmen der damit verbundenen dkologischen Eingriffe muss moglich sein;

o Ein Sockelbeirag von 500 Mio. Euro bzw. ein Drittel fir Minderung bei der Landnut-
zung v.a. durch Waldschutz und Extensivierung der Forstwirtschaft im Privatwald
durch Aufbau eines Wald-Klima-Fonds, sowie durch ein Rickkauf- bzw. Renaturie-
rungsprogramm fir Moorflachen;

o Ein Sockelbetrag von 250 Mio, Euro bzw. ein Sechstel fir eine nationale und soweit
moglich, ékosystembasierte Anpassungssirategie.

Eine Férderung von CCS-Technologien oder besonders effizienten Kraftwerken auf Basis fos-
siler Energietrager aus Mitteln des Emissionshandels — wie im Energiekonzept der Bundesre-
gierung vorgesehen - lehnen die unterzeichnenden Verbénde ab. Auch die Energieforschung
muss Schwerpunkt der Forschungsférderung aus normalen Haushaitsmitteln sein. Dabei soll-
te ausschliellich zu Erneuarbaren Energien und Energieeffizienz geforscht werden anstatt
weitere Gelder fur Kernfusion, CCS oder fossile Energietechnologien bereit zu stellen.
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Im Rahmen der Mittel flr den internationalen Klimaschutz - 1,5 Mrd. Sockelbetrag bzw.
50% der Auktionierungserldse - schlagen wir, entsprechend der im Bali-Aktionsplan und im
Kopenhagen-Akkord gesetzten Prioritéten, folgende Aufteilung vor:

o FEin Sockelbetrag von 500 Mio. Euro bzw. ein Drittel fir technische Minderung von
Treibhausgasemissionen insbesondere durch Steigerung der Energieeffizienz und
dem naturvertraglichen Ausbau Erneuerbarer Energien inkl. der Entwicklung der not-
wendigen Strategien, MaRnahmen und Berichterstattungssystemen sowie der Green
Tech Initiative als Teil davon;

o Ein Sockelbetrag von 500 Mio. Euro bzw. ein Drittel fiir Anpassungsmalinahmen, da-
bei sollte unter anderem eine Starkung von Skosystembasierten Anséizen bei gleich-
zeitiger Umsetzung der Verpflichtungen aus der Biodiversitatskonvention erfolgen;

o Ein Sockelbetrag von 500 Mio. Euro bzw. ein Drittel fir Urwaldschutz und klimarele-
vanter Biodiversitatsschutz (mind. 500 Mio Euro j&hrlich von der Bundeskanzlerin auf
der 9. Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitétskonvention 2008 zugesagt).

Die Foérderung internationaler Klimaschutzmanahmen soll sowohl durch den Ausbau - der
innerhalb der UNFCCC zu verhandelnden - multilateraler wie auch bilateraler Instrumente er-
folgen. Dabei ist darauf zu achten, dass eine umfassende Koordinierung stattfindet, um eine
effektive und effiziente Mittelvergabe zu gewdahrleisten.

Bilaterale Klimaschutzaktivitdten mit Entwicklungsidndern dirfen nicht in erster Linie an den
Exportbedirfnissen der deutschen Wirtschaft ausgerichtet werden, sondern miissen sich an
den nationalen Entwicklungsstrategien bzw. nationalen Anpassungs- und Klimaschutzplanen
dieser Lander sowie an den im Rahmen der UNFCCC international vereinbarten Prioritaten
orientigren. Zahlreiche Entwicklungslénder haben begonnen nationale Klimaschutz- und An-
passungsmalnahmen einzuleiten. Deutschland sollte sie dabei unterstitzen und die Finanzie-
rung von entsprechenden Anstrengungen in Entwicklungslandern nicht vom Abschluss eines
neuen umfassendan, internationalen Klimaabkommens abhéngig machen.

Auf erfolgreiche Initiativen wie die Internationale Klimaschutzinitiative des BMU (IKI) muss un-
bedingt aufgebaut werden, Dies erfordert in einem ersten Schritt eine Verdopplung der bishe-
rigen finanziellen Ausstattung der 1Kl unabhéingig von den klnftigen Festlegungen im Energie-
und Kiimafonds der Bundesregierung. Eine Sperre der zusétzlichen Mittel - wie im EKFG vor-
gesehen - verstéit gegen die bereits von der Bundesregierung gemachten Zusagen gegen-
Uber den Entwickiungslandern und zerstort die notwendige Vertrauensbasis fur den
erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen Uber ein globales Klimaabkommen fur die Zeit ab
2013,

Berlin/ Hamburg, den 27. Oktober 2010

Kontakt
Martin Kaiser - Sascha Mualler-Kraenner Leif Miller
Greenpeace 8.V, ‘ The Nature Conservancy n NABU-Bundesgeschéaftsfihrer
Leiter Internationale Klimapolitik Europe - Executive Director )
Charitéstr. 3, 10117 Berlin
Grofe Elbstrafle 39, Charitgstr. 3, 10117 Berlin Tel: 030 284 984 1110
22767 Hamburg Tel: 030 284 984 1950 Fax: 030 284 984 2110
Tel, 040 30 61 83 21 Fax; 030 284 984 1953
Leif Miller@NABU.de
martin. kaiser@greenpeace.de smullerkraenner@tnc.org www, NABU.de/klimaschutz
www.greenpeace.de www.nature.org/europe
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Berlin, 24, Juni 2011

Anderung des Gesetzes zum Sondervermigen ,,Energie- und Klimafonds®:
Deutschland muss Zusagen zur internationalen Klimafinanzierung einhalten!

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeodnete,

wir begriien sehr nachdriicklich die Einrichtung des Sondervermégens ,,Energie- und Klima-
fonds®, in den ab 2013 vollstandig die Erldse aus der Versteigerung der Emissionszertifikate zur
Finanzierung nationaler und internationaler klimarelevanter Ausgaben flieflen sollen. Innerhalb
det EU ist dieser Schritt richtungweisend.

Besorgniserregend wire es allerdings, wenn im Zuge der nationalen Energiewende die interna-
tionalen Verpflichtungen Deutschlands aus dem Blick geraten wiirden. Mit den Beschliissen der
UN-Klimagipfel in Kopenhagen und Canctn muss Deutschland seinen verbindlichen Beitrag
leisten, um gemeinsam mit den anderen Industriestaaten finanzielle Mittel flr die Unterstiitzung
von Klima- und Waldschutz sowie Anpassung an den Klimawandel in den Entwicklungsldndern
zu mobilisieren, die bis 2020 auf jihrlich 100 Milliarden US-Dollar anwachsen sollen. Diese
Zusage gilt es, nun auch tatsichlich schrittweise zu erfiillen um das Vertrauen der Entwick-
fungs- und Schwellenldnder wieder zu gewinnen,

Deshalb bitten wir Sie, sich bei den anstehenden Beratungen zur Anderung des Gesetzes zum
Sondervermdgen ,,Energie- und Klimafonds® und der Erstellung des dazu gehdrigen Wirt-
schaftsplans sowie bei den folgenden Haushaltsberatungen fiir folgende Punkte einzusetzen:

113



o Die Mittel des Sondervermdgens ,.Energie- und Klimafonds® dtirfen im Bereich des
internationalen Klima- und Umweltschutzes nur fiir zuséitzliche Mafinahmen eingesetzt
werden (§ 2 EKFG), Bestehende klimarelevante Mittel in den Einzelpldnen 16 und 23
milssen in vollem Umfang erhalten bleiben. Dies gilt B, filr die Internationale
Klimaschutzinitiative (IKT) im Einzelplan 16 (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit) in Héhe von jahrlich 120 Mio. Euro, die mittel-
und langfristig weiter ausgebaut werden sollte, weil es sich um ein in der Praxis
bewihrtes und international stark nachgefragtes Instrument handelt.

» Fiir eine schrittweise angestrebte Erfiillung der Zusagen von Kopenhagen und Cancun
ist eine ausgewogene Mittelverwendung zwischen nationalen und internationalen
Klimamafnahmen nétig, Das bedeutet aus unserer Sicht, dass von den Einnahmen aus
den Emissionshandelsetltsen mindestens 30 Prozent fiir die internationale
Klimafinanzierung reserviert werden missen. Bis 2020 sollte der Anteil fiir die
internationale Klimafinanzierung auf 50 Prozent anwachsen.

» In einem ersten Schritt milssen nun die gesperrten Mittel im Rahmen von Ver-
pflichtungsermichtigungen von 2012 bis 2017 in Héhe von 950 Mio. Euro flir
internationalen Kiima- und Umweltschutz schnellstmoglich freigegeben werden.
Diese Mittel werden dringend gebraucht, um Ansétze wie z.B. die Deutsche
Klimaschutztechnologie-Initiative (DK TI) zu finanzieren. Darliber hinaus werden die
Mittel dringend zur Finanzierung von MaBnahmen in den Bereichen Biodiversitit,
Waldschutz und Anpassung benétigt. Den Sperrvermerk aufzuheben, wére auch ein
wichtiges Signal fiir die kommenden UN-Klimaverhandlungen in Durban, wo die
Frage der langfristigen Klimafinanzierung auf der Tagesordnung stoht.

o Kompensationszahlungen an die energicintensive Industrie sowie die Unterstiitzung der
Einfiihrung der Elektromobilitdt sind industriepolitische Malinahmen, die — soweit
tiberhaupt erforderlich - aus dem Haushalt finanziert werden missen.

Bitte bedenken Sie, dass viele Entwicklungslander aktiv zu den konstruktiven Ergebnissen des
Klimagipfels von Cancin beigetragen und eine Vielzahl an nationalen Strategien zur Bewilti-
gung des Klimawandets sowie konkrete Mafinahmen zur Verringerung ihrer Treibhausgasemis-
sionen, beim Walderhalt und bei der Anpassung an den Klimawandel entwickelt haben. Um
diese MaBnahmen umzusetzen, bendtigen diese Linder jetzt dringend die zugesagte finanzielle
Unterstiltzung.

Deutschland hat traditionell eine Fithrungsrolle im internationalen Klimaschutz eingenommen.
Die deutsche Energiestrategie kann zu einem weltweiten Vorbild werden. Aber die Glaubwiir-
digkeit Deutschlands und anderer Industrietinder im internationalen Klimaschutz steht auf dem
Spiel, weil sie von Seiten der Entwicklungs- und Schwellenlinder nicht nur an nationalen Kli-
maschutzmafnahmen, sondern auch an der Einhaltung finanzieller Zusagen gemessen werden.

Deutliche Fortschritte beim deutschen Beitrag zur internationalen Klimafinanzierung kénnen
dazu dienen, eine klimapolitische Aufwértsspirale zu unierstiitzen und strategische Koalitionen
mit progressiven Bntwicklungs- und Schwellenldndern zu beférdern. Deshalb muss Deutschland
seiner internationalen Verantwortung und Verpflichtung auch hinsichtlich einer ausgewogenen
und verldssiichen Klimafinanzierung gerecht werden.

Geme stehen wir Thnen fiir Nachfragen zur Verfligung,

Mit freundlichen Griifien
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elungnalime des WWI
zu dem Gesetzespaket ,,Energie und Klima“
der Bundesregierung vom 06. Juni 2011

Ubergreifende Einschﬁtzung:

Der WWF begriifit die neue energiepolitische Richtung der Bundesregierung. Es ist richtig,
schnellstméglich aus der Nutzung der Kernkraft auszusteigen und einen schnellen Einstieg
in erneuerbare Energien und MaBnahmen zur Energieeffizienz zu forcieren, Der WWF
sieht mit dem jetzt vorliegenden Fahrplan fiir den Ausstieg aus der Kernenergie substan-
ziell eine gute Grundlage geschaffen, einen gesellschaftlichen Konsehs zu erreichen. Die
Verfassungskonformitiit der Regelungen wird unterstellt.

Der WWE ist allerdings mit den getroffenen MaBnahmen fiir einen schnellen Einstieg in
eine Energiepolitik ohne Atom und Kohle nicht zufrieden. Im Einzelnen sind die vorlie-

“genden Gesetze auf den folgenden Seiten kommentiert, Besonders kritisch sieht der WWF

folgende fiinf Themenkomplexe:

1. Energie- und Klimaschutzgesetz: Dic Regierung muss sich zum Ziel setzen, ein ko-
hirentes Gesamtkonzept in der Energiepolitik zu entwerfen. Den Rahmen dafiir muss
ein Klimaschutzgesetz bilden. Davon sind wir noch weit entfernt. Der Bundesrat soll die
Bundesregierung auffordern, ein entsprechendes Energie- und Klimaschutzgesetz zu
‘erarbeiten. :

2, Keine neuen Xohlekraftwerke: In naher Zukunft soll der Bau von 10 GW Kraftwer-
ken angereizt werden. Der WWF geht davon aus, dass rund 5 GW ausreichend sind. Um
Klimaschutz nicht gegen das Thema Kernenergie auszuspielen, ist es von iiberragender
Bedeutung, dass keine neuen Kohlekraftwerke gebaut werden. Dies muss gesetzlich
fixiert sein.

3. Erneuerbare Energien Gesetz: Im Entwurf gibt es Bestrebungen, immer mehr Un-
ternehmen von der Umlage fiir das EEG zu befreien. Dadurch steigt die EEG-Umlage,

- ohne dass der Zubau von erneuerbaren Energien ursiichlich gewesen wire. Gleichzei-
tig wird von der AG Wirtschaft und Technologie der CDU gefordert, die EEG-Umlage
bei 3,5 ot zu deckeln. Dies lehnt der WWT ab, da es den von der Regierung geplanten
Ausbau der erneuerbaren Energien abbremsen wiirde. Es miissen vielmehr wieder die
Unternehmen in die Umlage aufgenommen werden, die nicht nachweisen kénnen, dass
jhnen dadurch signifikante Nachteile entstehen.,

Energieceffizienz: Im vorliegénderi Gesetzespaket ist die Energieeffizienz nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Verbindliche Energieeffizienz- und Energiecinsparziele fehlen.

B

5e En'ergie— und Klimafonds: Der Energie- und Klimafonds ist in seiner derzeitigen
Konzeption mit Finanzierungsvorhaben fiir nationale Klimaschutz- und Energieeffizi-
enzmaBnahmen hoffnungslos iiberbucht. Es besteht die groBe Gefahr, dass Dentschland
seinen internationalen Verpflichtungen nicht nachkomimen kann, Dies wire fiir das
weltweite Ansehen der deutschen Klimaschutzpolitik ein Desaster. Der WWTF fordert
nachdriicklich, dass perspektivisch 50 % des Fonds fiir internationalen .

- Klimaschutz reserviert wird. Jetzt sollte die Quote — analog zu der Vertei-

lung der IKI- und NKI-Gelder — ein Drittel zu zwei Drittel betragen.

Stellungnahme des WWF zu dem Gesetzespaket , Energie und Klima® der Bundesregierung vom 06. Juni 2011
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Gesetzentwurf zur Anderung des Atomgesetzes

Pasitive Elemente:

Die Laufzeitverlingerung aus dem Herbst 2010 wird zurlickgenommen.

Die iltesten sieben Kernkraftwerke und der Pannenreaktor Kriimmel bleiben mit sofortiger
Wirkung und endgiiltig vom Netz.

Es wird ein Enddatum fiir jedes einzelne Kernkraftwerk gesetzt,

Es wird ein stufenweiser Ausstieg vollzogen.

Die Reststrommengen sind gedeckelt,

Die Kernbrennstoffsteuer bleibt bestehen.

WWF-Forderungen:

Der WWF favorisiert eine Abschaltung aller KKW bis 2017.

Die Haftungsregelungen fiir die Kernkraftwerke miissen im Sinne der nenen Sicherheits-
einschitzung tiberarbeitet werden.

Hermesbiirgschaften diirfen nicht fiir den Export von Kernkraftwerken abgegeben werden.

Zusammenfassende Einschiitzung:

- Technisch wiire ein fritheres Abschalten aller Kraftwerke mgglich, Dies haben sehr viele
Studien gezeigt. Die jetzt gefundene Losung ist ein politischer Kompromiss, auf dessen
Grundlage — die Verfassungskonformitiat der Regelungen vorausgesetzt — ein gesellschaftli-
cher Konsens gefunden werden kann.

Gesetzentwurf zur Neuregelung des Rechtsrahmens
fiir die Fiirderung der Stromerzeugung aus erneuerharen Energien

Positive Elemente: )

1. Diezentralen Grundprinzipien des EEG bleiben im vorliegenden Entwurfunveréndert
(Einspeisevorrang, feste Einspeisevergiitung und Verpflichtung zum Netzanschluss
bzw. Netzausbau). Der WWT begriiBt dies.

2. Wind Offshore: Eine Vielfalt an Mafinahmen zur Unterstiitzang des aus Klimaschutz-
perspektive notwendigen Wachstums der Offshore Wind Sparte (Sprinterbonus,
optionales Stauchungsmodell und Frhéhung der Vergiitung auf 19 ¢t/ kWh sowie die
Bereitstellung von Finanzierungshilfen in Héhe von 5 Mrd. EUR durch die KfW) scheint
aus Sicht des WWF geeignet, die noch bestehenden Hiirden fiir die Erreichung der Ziele
der Bundesregierung bis 2020 abzubauen. Parallel begriit der WWF den § 31 Absalz 5
(Ausschluss von Schutzgebieten aus der Einspeisevergiitung).

WWF~F0rde1‘ungen:

Ausbauziele erhihen: Die Ausbauziele im EEG sind zu gering, Sie sind nicht kompatibel
mit den angestrebten langfristigen Klimaschutzzielen. So bleibt das Ausbauziel bis 2020
{rotz des angestrebten schnelleren Einstiegs in die ernenerbaren Energien bei 35 %. Der
WWEF fordert folgende Anderungen im § 1 Absatz 2 des EEG: Ausbauziele der erneuerbaren
Energien von mindestens 40 % bis 2020, 60 % bis 2030, 80 % bis 2040 und 95 % bis 100 %
bis 2050. .

1 Weitere detaillierte Empfehlungen zur Offshore Wind-Energie hat der WWF im Rahmen eines Positionspapiers
zusaminengefasst, Das Positionspapier wurde im Mai 2011 veriffentlicht,
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Keine Ausweitung von Ausnahmen der Umlage und keinen Kostendeckel im EEG

Die untere Schwelle fiir die Besondere Ausgleichsregelung auf 1 GWh erweitert den Kreis

der begiinstigten Unternehmen erheblich und fithrt zu einer kiinstlichen Ethéhung der

EEG-Umlage, ohne dass dafiir die Installation zusétzlicher erneuerbarer Anlagen urséch-

lich wire. Aus Sicht des WWT ist diese Regelung nicht notwendig, da die Unternehmen alle

schon heute von dem Merit-Order Effekt der ernenerbaren Energien profitieren (geschitzte
. 0,6 ct Preissenkung). Der WWEF lehnt einen fixen Kostendeckel fiir die EEG-Umlage abl

Wind Onshore: Die vorgeschlagenen Anderungen im EEG zu Wind Onshore fweitgehen-
de Streichung des Systemdienstleistungs-Bonus (§ 29 EEG), Streichung des Repowering
Bonus (§ 30 EEG) und Erhéhung der Degression von 1 auf 1,5% (§ 20 EEG)] kénnten den
notwendigen Nachholbedarf in siidlichen Bundeslindern behindern. Sie stellen Benachtei-
ligungen fiir diejenige Energieform dar, die insbesondere unter Kostengesichtspunkien ei-
nen giinstigen Beitrag zur regenerativen Energiewende liefert. Der WWF empfiehlt, die

‘MaBnahmen fiir Wind Onshore entsprechend zu tiberdenken und fiir Anlagen,
die nur 60 bis 85% des Referenzertrages erreichien, zusitzliche Anreize zu
entwickeln. Zusitzlich wiinscht sich der WWTF fiir Wind Onshore eine dhnliche Regelung
wie in § 31 Absatz 5 fiir Wind Offshore getroffen wurde (Ausschluss von Schutzgebieten aus
der Binspeisevergiitung).

Photovoltaik: Der WWF begriift, dass das Prinzip des atmenden Deckels mit halkjahrii-
_cher Anpassung (§ 20a EEG) beibehalten wurde. Es sollten keine weiteren Kiirzungen der
Vergiitung vorgenommen werden.

Biomasse: Grundséitzlich begriiBt der WWF den erhohten Anreiz zur Nutzung von Rest-
stoffen in Biogasanlagen — einerseits tiber die erhdhten Vergiitungssiitze (§ 27 Absatz 2:
Einsatzstoffverglitungsklasse I und II) und andererseits fiber die Regelung, nach der der
Anteil von Giille mindestens 60 % (Masseanteil) betragen sollte (§ 27 Absatz 3). Ebenfalls
befiirwortet der WWTF auch die gesonderte Vergiitung zur Verwertung von Bioabfillen
(§27a). Zu begriiBen ist ferner der Vorschlag, Skologisch wiinschenswerten Einsatzstoffen
eine erhéhte Vergiitung zukommen zu lassen (§ 27 Absatz 2: Einsatzstoffvergiitungsklas-
se I1). Darunter fallen z. B. Bliihstreifen, Lupine oder Griinschnitt. Unterstiitzt wird vom
WWF ferner die Regelung, dass der Anteil vor Mais und Getreide auf insgesamt hochstens
60 % bezogen auf den Energiegehalt begrenzt st (§ 27 Absatz 4).

" Energiepflanzen: Der WWF vermisst im Entwurf des EEG Anforderungen in Bezug auf
einen nachhaltigen Anbau von Energiepflanzen. Nachhaltigkeitskriterien sollten dureh eine
Verordnungsermichtigung geregelt werden. Dariiber hinaus fordert der WWF sowohl den
verpflichtenden jihrlichen Nachweis der Nahrstoffbilanz und den verpflichtenden Nach-
weis einer dreigliedrigen Fruchtfolge.

Optionale Marktprimie: Die Kosteneffizienz der MaBnahme ist insofern nicht erkenn-
bar, als dass fiir fluktuierende Energiequellen trotz geschitzter Mabnahmekosten in drei-
stelliger Millionenhdhe, kein nennenswerier Integrationsbeitrag geleistet werden diirfte.
Dariiber hinaus ist die ab 2014 vorgeschlagene Verpflichtung fiir dieses Biomasseanlagen-
modell ab 500 kW eine de facto Abschaffung der Grundprinzipien des EEG.
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Gesetzentwurf‘ fiir ein Gesetz iiber MaBnahmen zur Beschleuni-
gung des Netzaushaus Elektrizitdtsnetze

Positive Elemente:

Grundsitzlich begriii der WWF die hier eingefiihrte Bundesfachplanung. Auch sehen
wir die damit verbundenen Antragskonferenzen als wichtiges Instrument, zeitnah nach-
haltig planen zu kénnen. Die Partizipation der Biirger und der Offentlichkeit zu einem
Zeitpunkt, zu dem noch keine endgiiltige Festlegung vorliegt, ist prinzipiell begriifens-
wert.,

Der im NABEG verankerte Grundsatz der Sammelanbindung von Offshore Windparks
entspricht der Forderung, die der WWF auch im Rahmen seines Positionspapiers zu
Wmd Offshore formuliert hat.=

' WWF-Forderungen:

Der Aushau erneuerbarer Energien muss Grundlage fiir alle Stromnetzplanungen sein,
Die vorgeschlagenen Régelungen miissen im Kontext eines beschleunigten Ausbaus der
erneuerbaren Energien stehen. Der WWTF fordert die Koppelung der einzelnen Man-
nahmen in der Bundesfachplanung an einen jeweils nachzuweisenden Bedarf fiir den
Umbau des Energiesystems hin zu Ernetuerbaren Energien. Diese Anforderung bedarf
einer ausdriicklichen Ausformulierung beziiglich Art und Ausmal der Beweisfihrung
im NABEG. Der WWF empfiehlt, den in der Begriindung des Gesetzes erwihnten (Seite
29/74) ,zligigen Ausbau des Anteils erneverbarer Energien an der Stromerzengung” als
Leitziel des NABEG zu {ibernehmen und dies auch in § 1 des Gesetzes festzuhalten.

Im § 6 sollte im Antrag der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) deren Bedarf fiir eine
geplante Hochstspannungsleitung explizit an den Ausbau konkreter Kapazitdten an
ernenerbare Energien gebunden sein.

Das NABEG sollte durch eine Mindestabstandregelung zum Schutz des Wohnumfeldes
erginzt werden, um die Akzeptanz bei der Bevilkerung zu erhdhen.

Der WWF fordert den grundsitzlichen Vorrang fiir den Bau von Erdkabeln auf der 110
KV-Ebene. Damit verbunden ist auch die Anforderung, auf der Hichstspannungsebene
grundsitalich den erdverkabelten Bau von HGU-Leitungen als Alternative zu priifen.
Die Anderung der Anreizregulierungsverordnung im Rahmen des Artikel 6 sollte gefin-
dert werden:; Statt der im § 23 ARegV Absatz 1 Satz 6 fiir 110 kV Leitungen vorgeschla-
genen Erhéhung des Mehrkostenfaktors fiir Erdkabel von 1,6 auf 2,75 pladiert der WWEF
fiir eine Formulierung, die fiir alle neuen 116 kV Leitungen die Erdverkabelung grund-
sitzlich vorschreibt. Die Definition eines Mehrkostenfaktors wire somit tiberfliissig.

Die Trassen, die im Rahmen des EnLAG genehmigt werden, werden im NABEG ausge-
nommen. Diese Regelung sollte iiberdacht werden, um die eventuelle Beschieunigung,
die durch das NABEG angestrebt wird, auch den z. T. stockenden Projekten im Rahmen
des EnLL.AG zugutekommen zu lassen. . '

Bei der Bedarfsfeststellung ist eine vollstandige Transparenz der Lastflussdaten und
aller anderen relevanten Planungsdaten sicherzustellen, damit fachkundige Dritte die
errechneten Ergebnisse priifen und kommentieren kénnen.

* hitp://wwwwwi.de/fileadmin/fm-wwi/pdf_neu/OWP-Position_WWZF_110519.pdf
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-

In Schutzgebieten (Naturschutzgebieten, Nationalparks, Natura 2000-Gebieten) sollten
Freileitungen nicht gebant werden, Falls eine Querung nicht zu vermeiden ist, miissen
im Sinne des Naturschutzes Erdkabel gelegt werden, Ausnahmen hiervon sind na-
turschutzfachlich zu begriinden, etwa wenn durch Erdkabel stirkere Eingriffe in das
konkrete Naturgut zu erwarten sind als durch die Uberspannung mit einer Freileitung,

7Zn Artikel 3, Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes: Den beabsichtigen Anderun-
gen der §§ 30, 54 und 67 kénnen wir nicht zustimmen. Diese Anderungen wiirden den
Schutz der Natur in vielfaltizer Weise und weit iiber die Intentionen des NABEG hinaus
schwichen, so dass dem Schutz der Natur fast kein mitstenernder Einfluss hinsichtlich
der Wahl der Trassenfiihrung oder der Art der technischen Ausfilhrung mehr zukéme,
Fiir das Ziel eines beschleunigten Netzausbaus ist es jedoch nicht erforderlich, den
Naturschutz quasi abzuschaffen; vielmehr ist es erforderhch, ihn friihzeitig zu beriick-
smhtlgen

Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Neuregelung energiewirt-

schaftsrechtlicher Vorschriften

Positives Element:

Der WWTF begriilit die explizite Erwahnung des Beltrags der erneuerbaren Energien im
§1 Abs 1des Gesetzentwurfs

WWE- Forderungen.

Die Ermiichtigung des BMWi, Anforderungen an die technische und betriebliche
Flexibilitit neuer Anlagen (§ 49 Abs. 4) zu stellen, sollte graduell auf Bestandsanlagen
ausgeweltet werden.

Diein § 12 b nur aIs Pilotprojekte bzw. als Prﬁfauftrﬁge geplanten HGU bzw. Hochtem-
peraturleiterseile soflten im EnWG dewtlicher als technische Alternativen zum Hochst-

spannungsneuban 380 kV AC vorgeschrieben werden.

Die Transparenz der vorgeschlagenen Verdffentlichung von Abregelungen einspeisender

- Kraftwerksleistungen (§ 13 Abs. 5) sollte erhdht werden, indem erginzend eine Liste der

nicht abgeschalteten konventionellen Anlagen vorgelegt wird.

Im § 118 sollten explizit alle Speicheranlagen von Netznutzungsentgelten befreit
werden. Darliber hinaus sollten sowohl erneuerbaren Energien und aus erneuerbaren
Energien gewonnene Speichergase der Zugang zu Speichern vorrangig gewihrleistet
werden (§ 28 Abs. 1).

- Eine Regelung zur besseren Partizipation der ernenerbaren Energien und industrieller

Lasten an negativen Regelenergiemirkten sollte im EnWG verankert werden.

Nehen der Verpflichtung, den Neubau von 110 kV Leitungen grundsiitzlich als Erdkabel
zu planen, regt der WWTF an, diese Regelung perspektivisch auch auf Bestandstrassen
Zu erweitern.

Bei der Erstellung der Netzentwicklungspline (§ 12 b Abs. 3) ist eine vollstindige
Transparenz aller relevanten Entscheidungsgrundlagen und Daten notwendig, damit
fachkundige Dritte die Pline priifen, kommentieren und gegebenenfalls Alternativen
vorschlagen kénnen. Eine effiziente Integration erneuerbarer Energienistin§ 12 b
aufzunehmen. Die Beteiligung der Offentlichkeit und die Integration einer strategischen
Umweltpriifung sind zu begriiBen.
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+  Uber die Entwicklung der Netzentwicklungsplidne hinaus fordert der WWF die Erstel-
lung eines langfristigen ,vom Ziel her denkenden® Plans bis 2050 (Zielnetz 2050), der
die Verinderung des Energiesystems in erster Linie von den steigenden Anteilen der
erneuerbaren Energien ableitet. Dieser Plan sollte alle fiinf Jahre iiberpriift und gegebe-
nenfalls ergiinzt werden. '

» " Novellierung des Kraft-Wiarme-Kopplungs-Gesetzes (KWKG)
Grundsitzlich sind die Vorschldge zu KWK im Rahmen des EnWG zu begriifien. Die
Anderungen der § 7 und § 8 KWK-G [Férderzeitraum von 2016 auf 2020 erweitert und
Aufhebung der Deckelung der Forderung auf 4 Jahre (Industrie-KWK) bzw. 6 Jahre]
sind zn begriifen. Damit gibt es einen Anreiz, die Anlagen stromgefiihrt zu betreiben,

Wichtig wiire aber eine Anpassung der Fordersitze wie z. B. von der Ethik-Kommission
vorgeschlagen und Fordermittel fiir Wirmespeicher (die KWK-Anlagen zur flexiblen
Erginzung erneuerbarer Energien machen wiirden) bereitzustellen.

Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur steuerlichen Forderung von
energetischen Sanierungsmafnahmen an Wohngebauden

Einfithrung: _ .

+ Die Erschliefung der Energie- und CO,~Einsparpotenziale im Gebdudesektor sind von
entscheidender Bedeutung fiir die Erreichung der deutschen Klimaziele. Das Energie-
konzept sieht folgerichtig eine Reduktion des Primirenergiebedarfs des Gebiudesektors
um 8o Prozent bis 2050 vor. Dazu muss sowoh] die jihrliche Sanierungsrate im Bestand
mindestens verdoppelt werden als auch die Sanierungseffizienz und die Umsetzungs-
qualitit der MafBnahmen deutlich gesteigert werden, :

» Gebiude sind sehr langlebige Kapitalstdcke. Die Zeit ist daher knapp: Den typischen
Sanierungs-, Investitions- und Lebenszyklen folgend, wird es bis 2050 nur wenige
Gelegenheiten geben, die energetische Qualitit von Gebfiuden auf den notwendigen
Standard zu verbessern. Die Einfiihrung eines an einen ambitionierten energetischen
Standard fiir Gesamtgebiunde (KfW Effizienzhaus 85-Standard} gekoppelten steuerli-
chen Anreizsystems fitr Gebfudesanierungen ist ein grofier Schritt nach vorne.

Positive Elemente: :

»  Der WWF begriift daher ausdriicklich, dass neben den bewdhrten Firderprogrammen
der KfW ein inshesondere fiir Kleinvermieter und selbstnutzende Eigentiimer attrakti-
ves, zusitzliches Anreizsystem zur energetischen Gebiudesanierung geschaffen werden
soll. Beide genannten Eigentiimergruppen stehen fiir iiber 7o Prozent der genutzten
Wohnfliiche in Deutschland und sind in der Folge von entscheidender Bedeutung fiir
die Erreichung des Ziels einer méglichst flichendeckenden Sanierung des Gebdudebe-
standes bis 2050. Die vielfidltigen Erfahrungen der Vergangenheit belegen zudem die
Eignung steuerlicher Forderinstrumente als zielgenaues Anreizinstrument.

»  Der WWF begriifit insbesondere, dass der Gesetzentwurf eine Kopplung der steuerli-
chen Abzugsmdoglichkeit an einen anspruchsvollen energetischen Standard (KfW-Effizi-~
enzhaus 85) versieht. Auf diese Weise kann zuverlissig und unter Wahrung der Tech-
nologieoffenheit gewahrleistet werden, dass die geférderten Sanjerungsmafnahmen.
tatsdchlich die gewlinschien Energiceinspar- und CO,-Reduktionseffekte erzielen. Dies
ist ein Meilenstein, da die deutsche Stenerlandschaft bislang keinerlei auf ambitionierte
Energieeffizienz-Standards gerichtete Anreizsysteme kanute,
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WWF-Forderungen:

Der vorliegende Gesetzentwurf schlieBt in § 10 k die Férderung in Fillen aus, in denen
die Aufwendungen zur energetischen Gebiudesanierung nicht durch den Steuerpflichti-
gen selbst, sondern durch einen Energiedienstleister getitigt werden. In solchen Fillen
werden ghngigen Geschiftsmodellen folgend dem Steuerpflichtigen die Aufwendun-
gen, z. B. als Vergiitangen fiir erreichte Endenergieeinsparungen, iiber die Laufzeit des
zwischen den Vertragsparteien geschlossenen Vertrags ersetzt. Rechilich sind diese
Verglitungen aber keine ,Aufwendungen an einem eigenen Geb#ude®, sondern Dienst-
leistungsentgelte, mit denen unter anderem die Aufwendungen des Energiedienstleis-
ters zur.energetischen Gebiudesanierung vergiitet werden. Im Sinne der Férderung der
Entwicklung eines Effizienz-Dienstleistungsmarkts sollte hier eine Anpassung erfolgen,
die dem Stenerpflichtigen die Forderung anch dann znspricht, wenn dieser die Umset-
zung der SanierungsmaBnahmen durch einen Enetgiedienstleister vornehmen lisst.

Obgleich die Einfiilhrung einer steuerlichen Férderung fiir energetische Gebdudesanie-
rungen ein groBer und wichtiger Schritt nach vorne ist, wird dies nicht ausreichen, um
die notwendige Verdopplung der jihilichen energetischen Sanierungsrate auf min-
destens zwei Prozent sicherzustellen, Hierfiir wird sehr zeitnah ein konsistentes und
langfristig angelegtes Gesamtkonzept in Gestalt eines ,Sanierungsfahrplans bis 2050%
bendtigt. Wichtige weitere Schritte auf dem Weg zu einer konsistenten Umsetzungs-
strategie miissen sehr zeitnah erfolgen. Hierzu zdhlen die Weiterentwicklung passge-
nauer und langfristig angelegter Investitionsanreize, die nachhaltige Verbesserung der
Markthedingungen fiir neue Effizienzdienstleistungen und die Forderung der Aus- und
Weiterbildung von Handwerkern und Energieberatern. Dariiber hinaus muss eine
ausgewogene Lastenverteflung zwischen Eigentiimern, Mietern und Staat gewdhtleistet
werden.

Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines
Sondervermdgens ,Energie- und Klimafonds“

.

‘Positive Elemente:

Eine langfristige und gesicherte Finanzausstattung fiir den Bereich Klima und Energie
war notwendig. Durch den Gesetzentwurf wird sie nicht nur erhalten, sondern dariiber

- hinaus ausgebaut.

Die Bedeutung des Fonds wird um den Bereich ,Klimaschutz” als Ziel erweitert,

Ab 2012 flieBen alle Einnahmen aus dem Emissionshandel in das Sondervermégen
,Energie- und Klimafonds®, Bisher war geplant, dass die ersten goo Millionen Euro
ohne Zweckbindung in den Haushalt eingehen und nicht dem Energie- und Klimafonds
zugutekommen. Durch die Gesetzesinderung ldsst sich sicherstellen, dass die Einnah-
men aus dem Emissionshandel — wie nach dem Verursacherprinzip gedacht — nun zu
100 Prozent fiir den Energieumbau und Klimaschutz verwendet werden.

Um die geplanten EérdermaBnahmen bei Energienmbau wnd Klimaschutz nicht zu
gefihrden, kénnen nun in Notfillen Mittel aus dem Haushalt in das Sondervermégen
iiberfithrt werden.
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WWPF-Forderungen:

Der Energie- und Klimafonds soll in erster Linie sicherstellen, dass die Bereiche Ener-
gieeffizienz, erneuerbare Energien, Energiespeicher und Netztechnologien, energetische .
Gebaudesanierung, nationaler Klimaschutz und internationaler Klima- und Umwelt-
schutz finanziert werden. In dem nenen Entwurf des Gesetzes wird diese Zweckbe-
stimmung mit dem Wort ,kénnen” relativiert. Es besteht die Gefahr, dass diese Liicke
genutzt wird, um einige Bereiche doch nicht finanzieren zu miissen.

Die Férderung der Elektromobilitét als anch Kompensationszahlungen fiir strominten-
sive Unternehmen sollen aus den Energie- und Klimafonds gezahlt werden. Stromin-
tensive Industrien soflen nach 2013 Zuschiisse aus dem Fonds in Hohe von bis zu 500
Millionen jahrlich erhalten. In dem Gesetzentwurf wird dies mit dem ,.Ausgleich von
emissionshandelsbedingten Strompreiserhhungen® begriindet. Das verwundert aus
zweierlel Griinden: Zum einen sind die energieintensiven Unternehmen bereits aus der
Auktionierung des Emissionshandels ansgenommen — sie bekommen {hre Zertifikate
kostenlos zugeteilt. Zum anderen ist es der Sinn und Zweck des Emissionshandels, den
TreibhausgasausstoB zu bepreisen. Letzteres wird ad absurdum gefiihrt, wenn gera-

~ de die Unternehmen von der Regel ausgenommen und sozusagen belohnt werden, die
- besonders viele Treibhausgase ausstoBen. Eine Kompensation muss — wenn itberhaupt

— aus dem Staatshaushali erfolgen. Wie bei der Elekircmobilitit handelt es sich hierbei
um eine industrie- und keine klimapolitische Mafnahme!

Bei der Anpassung des Wirtschaftsplan des Energie- und Klimafonds im Zuge der Ge-
setziinderung gilt es zu beriicksichtigen, dass bei einer Umstellung der KfW-Férderpro-
gramme zur energetischen Gebiudesanierung auf EKF-Mittel neben der Kredit- auch
die Zuschussvariante im Rahmen der KfW-Forderung erhalten bleibt.

Der internationale Klimaschutz darf nicht von nationalen Fordermafinahmen
aufgefressen werden:

Im Zuge der nationalen Férderung darf der internationale Klima- und Umweltschutz
nicht vernachlissigt werden. Es ist unbedingt notwendig sicherzustellen, dass mindes-
tens 30 % der Mittel aus dem Energie- und Klimafonds fiir internationalen Klima- und
Umweltschutz anfgewendet werden.

Auch bei der Nationalen und Internationalen Klimaschutzinitiative (NKI und IKI), die
das Bundesumweltministerium 2008 gestartet hat, wurde eine Anfteilung der Mittel
von 2/3 fiir die nationale zu 1/3 fiir die internationale Klimaschutzinitiative beschlos-
sen. Analog dazu sollfe diese Aufteilung fiir den Energie- und Klimafonds fortgefiihrt
werden,

Bei einem Zertifikatspreis von 15 Buro pro Zertifikat wiirden ca, 3 Mrd, Furo jihriich in

‘ den Fonds flieBen, Davon stiinden dann ca. 2 Mrd. fiir nationale Férdermafnahmen und

1 Mrd. fiir internationalen Klimaschutz zur Verfiigung,.

Aufgrund der steigenden Notwendigkeit, Entwicklungs- und Schwellenliinder bei der
Emissionsminderung und der Anpassung an den Klimawandel zn unterstiitzen, sollte
der Anteil fiir internationalen Klimaschutz bis 2020 auf 50 Prozent steigen. Nur so kann
Deutschland seiner Verantwortung und seinen internationalen Zusagen gerecht werden,
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