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Steilungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zum Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes
(KernbrStG) und zum Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermogens

»Energie- und Klimafonds* (EKFG)

Prof. Dr. Clandia Kemfert, Leiterin Abteilung ,Energie, Verkehr und Umwelt® am Deutschen Institut fiir

Wirtschafisforschung und Professorin fiir Energiedkonomie und Nachhaltigkeit an der Hertle School of Governance

Die Bundesregierung hat am 28. September 2010 ein Energiekonzept beschlossen, mit dem Ziele,
Leitlinien und Wege hin zu einer umweltschonenden, zuverléssigen und bezahlbaren
Energieversorgung aufgezeigt werden, Aus diesem Grund soll zum 1. Januar 2011 ein
Sondervermdgen ,.Energie- und Klimafonds® errichtet werden. Aus diesem Sondervermégen sollen
MafBnahmen fiir Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Energiespeicher und Netztechnologien,
energetische Gebéudesanierung und flir den nationalen und internationalen Klimaschutz finanziert
werden. Zudem soll eine Kernbrennstoffsteuer vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2016
erhoben werden, die ein Aufkommen von 2,3 Mrd. Buro jdhrlich erwirken soll, das im Wesentlichen

zur Haushaltskonsolidierung verwendet werden soll.

Dazu werden folgende Bewertungen und Anmerkungen angeflihrt:

1. Die Einrichtung einer Kembrennstoffsteuer ist sinnvoll, da die Kernbrennstoffe bisher finanziell
nicht belastet wurden. Die Kernbrennstoffsteuer ist insbesondere aus fiskalischen Grinden

begriiBenswert, Sie ist ergiebig und leistet einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung. Zudem

sind die Gewinne der Kernkraftwerksbetreiber sehr hoch.
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Da sich die Borsenstrompreise (blicherweise an dem im Einsatz befindlichen teuersten
Kraftwerk orientieren, ditefte die Stever die Strompreise im Grofhandel und flir Verbraucher
nicht oder nur wenig tangieren. Die erhghten Kosten der Kernkraftwerke diirften nicht weiter
gereicht werden, wenn ausreichend Wettbewerb auf dem deutschen Strommarkt besteht. Da in
der Vergangenheit jedoch sinkende Bérsenstrompreise nicht vollstindig: an die
Stromverbraucher, insbesondere private Stromverbraucher, weitergeleitet wurden, besteht die
Gefahr, dass die Kernbrénnstoffsteuer von den Betreibern zumindest teilweise auf den
Strompreis iiberwilzt werden. Um dies zu vermeiden, sollte die Bundesregicrung fiir mehr
Wettbewerb eintreten und Strompreisentwicklungen starker {iberwachen.

Je nach Entwicklung des Borsenstrompreises koénnen sich die jihrlichen Gewinne der
Kernkraftwerksbetreiber durch den Betrieb der Kernkraftwerke von 3,5 bis zu 7 Mrd, Euro
entwickeln, sodass die Zusatzbelastung von bis zu 2,3 Mrd. Euro verkraftbar und angemessen
wire. |

Durch die erhshten Kosten kénnten eventuell kleinere, dltere Kernkraftwerke mit hohen
Nachritstungsaufwendungen in die Nihe der Unwirtschaftlichkeit geraten, was wiederum den
Anteil des aus Kernenergie produzierten Stroms mindern wiirde. Somit wilrden sich ebenfalls die
Einnahmen aus der Kernbrennstoffsteuer mindern.

Die Einrichtung eines ,Energie- und Klimafonds® ist sinnvoll. Ebenso sinnvoll ist die
Zweckbindung  auf Eﬁergieefﬂzienz, erneuerbare  BEnergien, Energiespeicher- und
Netztechnologien,  energetische  Geb#udesanierung, nationalen  Klimaschutz — sowie
internationalen Klima- und Umweltschutz. Es wéren allerdings weitere Konkretisierungen der
Verwendungsstruktur wiinschenswert,

Es ist ungewiss, ob die Einnahmen aus der Kernbrennstoffsteuer vom Jahre 2011 bis 2016 eine
Héhe von 2,3 Mrd. Euro jahrlich tibersteigen werden. Eine Bedingung, die Gelder in Hohe von
bis zu 200 und 300 Millionen Euro in diesem Zeitraum an die Hohe der Kernbrennstoffsteuer zu
lkoppeln, ist somit nicht ratsam.

Die Gelder, die Kernkraftwerksbetreiber fiir den Energie- und Klimafonds einzahlen werden,
sollten in den Jahren 2011 bis 2016 verbindlich festgelegt werden und nicht in Abh#ingigkeit der
Hihe der Kernbrennstoffsteuer stehen.

Die Einnahmen aus der Versteigerung der Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen ab
dem Jahre 2013 sind schwer zu beziffern. Insbesondere hangt der Preis flir
Emissicnsberechtigungen von vielen Faktoren innerhalb und auBerhalb der EU ab. Die
Erwartungen liegen zwischen 15 und 25 BEuro je EUA (t CO2). Es ist somit nicht sehr

wahrscheinlich, dass die Einnahmen 900 Millionen Euro pro Jabr deutlich {iberschreiten werden.
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STELLUNGNAHME

ZU DEN GESETZESENTWURFEN ,ENTWURF EINES
KERNBRENNSTEUERGESETZES® SOWIE ,ENTWURF EINES GESETZES
ZUR ERRICHTUNG EINES SONDERVERMOGENS ENERGIE- UND
KLIMAFONDS®

Dutch das am 27. Aptil 2002 in Kraft getretene ,,Gesetz zur geordneten Beendigung der
Ketmenergienutzung zur gewetblichen Erzeugung von Elektrizitit™ ist neben dem Verbot eines
Neubaus von Kernktaftwerken zusitzlich die Stromerzeugung aus bestehenden Anlagen auf eine
Reststtommenge von 2.623 TWh (ab dem 01.01.2000) beschtinkt worden. Gemil} dem
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP fiir die 17. Legislaturpetiode vom 26. Oktobet
2009 und dem kiirzlich beschlossenen Enetgiekonzept der Bundesregierung sollen die Laufzeiten
deutscher Ketnktaftwetke unter Einhaltung der strengen deutschen und internationalen
Sicherheitsstandards verlingert werden. Die Kernenergie soll demnach als Briickentechnologie,
bis sie durch erneuetbare Energien vetlisslich ersetzt werden kann, einen Beitrag zur Erreichung
der Klimaschutzziele bei méglichst niedrigen Energiepreisen und einer Verringerung der
Importabhiingigkeit von FEnergie leisten. Konkret ist eine Verlingerung der Laufzeit der
Kernkraftwetke von durchschnittlich etwa 12 Jahren - Verlingerung von ilteren Anlagen um 8
Jahte und von neueren Anlagen um 14 Jahre - geplant.

Die Verlingerung der Laufzeit der Kernkraftwerke fiihrt zu preis- und kostendimpfenden
Effekten sowohl auf dem Strommarkt als auch im Bereich Klimaschutz, So ist bei gegebenen
Klimaschutzzielen in der Eutopiischen Union innethalb des ETS (Emission Trading System) mit
getingeren COzZertifikatspreisen aufgrund von geringen Grenzvermeidungskosten sowie
getingeten Strompreisen auf dem GroBhandelsmarkt und fir Endverbraucher zu rechnen.!

Die Laufzeitverlingerung der Kernkeaftwerke fiihrt zugleich zu Mehretivsen bei den
Kernkraftwerksbetteibern. Mit der Einfihrung einer Stever auf Kernbremnstoffe und den
geplanten Abgaben der Kernktaftwerksbetreibet an den sog. ,,Energie- und Klimafonds® soll ein
erheblicher Teil der zusitzlichen Gewinne abgeschopft werden, die die Kernkraftwerksbetreiber
dutch die Laufzeitverlingerung realisicren kdnnen. Diese Zusatzeinnahmen sollen einerseits zur
Konsolidierung des Haushaltes beitragen, Uber die Finnahmen des Enesgie- und Klimafonds,
der sowohl durch Zahlungen der Kernkraftwerksbetreiber als auch durch Versteigerungsetldse
von Dmissionszertifikaten gespeist werden soll, sollen andererseits wusitzlich Mittel flr
innovative Technologien bei der Etzeugung, Speicherung, Verteflung und Nutzung von Energie
ab 2011 bereitgestellt werden,

Dic geplante Verwendung der zusitzlichen Mittel des Energie- und Klimafonds wird in
dieser Stellungnahme nicht umfinglich analysiert und bewertet. Im Rahmen einer etsten
Einschitzung von 12b energy consulting GmbH handelt es sich, um eine Moglichkeit zusitzliche
MaBnahmen im Beteich der Enetgie- und Klimapolitik zu fordern. Die Rahmenbedingungen fiir
ldimaschonende und energiesparende MaBnahmen wezden hierdurch verbessert. Dieses gilt u. a.
in den Bereichen der Energieeffizienz und energetische Gebiudesanierung, Erneuerbarer
Energien in der Wirmeversorgung sowie bei Investitionen in Offshore-Windpatks.

Die Stellungnahime beschrinkt sich im Folgenden einerseits auf die Auswirkungen der
Einfihrung einer Steuer avf Kernbrennstoffe und einet ,,Fondsabgabe® auf die Strompteise am
Grofhandelsmarkt und fiir Endverbraucher sowie andererseits auf die zu erwartende Hohe der
jeweiligen Einnahmen (Steuereinnahmen und Einnazhmen aus der Fondsabgabe) und die zu
erwartende Abschépfungsquote.

v Siche hierzu u. a. ,,Okonomische Auswitkungen einer Lanfzeitverlingerung deutscher Kernkraftwerke®,
t2b / EEFA (2010} im Auftrag des BDI e. V.
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Auswirkungen auf die Strompreise auf dem GrofShandelsmarkt und fiir
Endverbraucher

Im Gegensatz zu ecinet Laufzeitverlingerung, bei der Erzeugungskapazititen von
Kernkraftwerken aus dem Markt gezogen werden, hat die Einfilhrung einer Steuer auf
Kernbrennstoffe uad einer Fondsabgabe bei den avisierten Regelungen keinen bzw. nur
marginalen Rinfluss auf die Strompreise am Grofhandelsmarkt und fiir Endverbraucher. Damit
tragen die Kernkraftwerksbetreiber die Steuerlast sowie die Kosten fiir die Fondsabgabe und
kénnen die Kosten nicht bzw. nut in marginalem Unfang auf die Verbraucher weiterwilzen. '

Die stiindlichen Strompreise atn Grofthandelsmarkt orientieren sich an den variablen
Erzengungskosten der teuersten cingesetzten Technologie. Solange vatiablen Hrzeugungskosten
der Kernkraftwerke inklusive Steuern und Abgaben unterhalb der variablen Kosten von
Braunkohlekraftwerken - det in der Regel zweitgiinstigsten Technologie am Wetthewerbsmarkt
in Deutschland - bleiben, haben Kerakraftwerke in Deutschland aktuell keinen bzw. nur einen
marginalen Finfluss auf den GroBhandelspreis im Jahresdurchschnitt.? Die im wettbewetblichen
Strommarkt zu deckende Last (sog. tesiduale Last®) ist in der Regel boher als die vetflighare
Leistung der Iernksaftwerke, so dass ein Einsatz von fossil befeverten Kraftwetken mit héheren
vatiablen Hrzeugungskosten etfordetlich ist. Unter realistischen Annahmen flir den Strommarkt
in Deutschland sind daber die variablen Kosten der Ketnkraftwerke heutzutage nicht bzw. nur in
wenigen Stunden des Jahres preisbeeinflussend.

Durch die Einfithrung einer Steuer auf Kernbrennstoffe verindert sich die Situation nicht, da bei
COs-Zertifikatspreisen ab ca. 10€ je t CO2 weiterthin Kernkraftwerke geringere variable
Frzeugungskosten haben als Frzeugungsalternativen auf Basis Braunkohle, Steinkohle und
Erdgas. Tendenziell fithet der Ausbau Frneuerbarer Energien langfristig zu einer Zunahme von
Situationen in denen Kernkraftwetke in Situationen mit hoher Finspeisung der Erneuverbaren
Enetgien und getinger Last in ihrer Brzeugung cingeschrinkt werden miissen. In diesen Stunden
konnen .die variablen Htzeugungskosten der Kernkraftwerke eine prmsbeemﬂusscnd Witlauing
haben. Bis zum Jahre 2020 handelt es sich dabei allerdings nur um wenige Stunden im Jaht, so
dass die Wirkung im Jahtesdurchschnitt FuBerst gering bleibt. Ab 2020 kann sich die Anzahl
solcher Situationen erhdhen, wobel als kompensierender Effekt zugleich auch bei einer
Laufzeitvertingerung eine sukzessive Vertingerung der wverfigbaren Kapazitit von
Kernkraftwerken etfolgt. Daher ist auch langfristig eine preisbeeinflussende Wirkung der
zusitzlichen Steuern und Abgaben in avisierter Hohe aus heutiger Sicht als geting einzuschitzen.

2 Dicses gilt fiir den Fall, dass die Finfiihrung der zusiitzlichen Kosten fiir Kernkraftwerksbetreiber nicht zu
vorzeitigen Stilllegungen von Anlagen aufgrund von Wirtschaftlichkeitsaspekten fiihrt.
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Steuern, Einnahmen aus der Fondsabgabe und Abschipfungsquote

Die zusitzlichen Gewinne der Kernksaftwerkshetreiber dutch die Laufzeitverlingerung ohne
Beriicksichtigung von zusitzlichen Zahlungen von Stevern und Fondabgabe kinnen fiir den
gesamten Zeitraum 2011 bis 2036 auf in Summe rund 83 Mrd. € (in Geldwerten des Jahres 2010 -
€s010) abgeschiitzt werden. Nach Steuern und Abgaben verbleiben davon in Summe rund
29 Mrd. € (in Geldwerten des Jahres 2010 - €2010). Die zusitzliche Einnahme des Staates liegen in
einer GrdBenordnung von rund 53 Mrd. € (in Geldwerten des Jahres 2010 - €x010). Dabei teilen
sich die zusitzlichen Binnahmen des Staates auf Finnahmen aus der Steuer auf Kernbrennstoffe
(ca. 14 Mrd. €2010), zusitzliche Ertragsstevereinnahmen {ca. 13 Mrd. €ap1) sowie Einnahmen fiir
den Fnergie- uad Klimafonds aus Zahlungen der Kernkraftwerksbetreiber (ca. 26 Mrd. €2010)

auf.?

Die Abschépfungsquote, die dem Verhiltnis von zusiitzlichen Zahlungen der
Kernkraftwerksbetteiber fir die Steuer auf Kernbrennstoffe, Ertragssteuerzahlungen und
Fondsabgabe in Hohe von 53 Mrd €00 zu den zusitzlichen Gewinnen der
Kernkraftwerksbetreiber aus der Laufzeitverlingerung vor Steuern und Abgaben in Hohe von
rund 83 Mrd. €2010 entspricht, betrigt somit knapp 65 %. Rund 50 % det zusiitzlichen Gewinne
der Kernkraftwerksbetreiber werden dabei allein durch die Steuer auf Kernbrennstoffe und die
Fondsabgabe abgeschopft.

In diesem Bereich ist anzumerken, dass bei Umsetzung des geplanten MaBnahmenpakets
(Laufreitverlingerung,  Kernbrennsteuergesetz und  Gesetz  zur  Hrrichtung eines
Sondervermdgens ,,Energie- und Klimafonds™ inklusive geplante Regelungen des
Férdetfondsbetrags) die Kernkraftwerksbetreiber erst ab dem Jahre 2017 mit zusitzlichen
Gewinnen gegeniiber den aktuellen gesetzlichen Regelungen rechnen konnen. In den Jahren
2011 bis 2015 ist zunichst ein Gewinariickgang der Kernkraftwerksbetreiber nach Stevern und
Abgaben von in Summe rund 3,6 Mrd. €2010 zu erwarten.

Dic Héhe der jeweiligen einzelnen Komponenten bei den Berechnungen hingt von einigen
wesentlichen Annahmen ab. Dieses sind insbesondere die Strompreise am Grolhandelsmarke
und die Frzeugungs- sowie Nachriistkosten der Kernkraftwerke. Pt die Strompreise wurde im
Rahmen der Berechnungen ein erheblicher Preisanstieg (basierend auf det Studie ,,Okonomische
Auswitkungen einer Laufzeitverlingerung deutscher Ketnkraftwerke®) unterstellt. Der Preis
steigt auf 70 €010 je MWh (baseload) im Jahre 2020 und 85 €a010 je MWh (baseload) im Jahre
2030.4 Fiir die vatiablen Frzeugungskosten der Kernkraftwetke (ohne Stevern und Abgaben)
wutde ein Wert von 11,5 €a010 je MWh und 78.000 €010 je MWa. Die Nachriistkosten vurden mit
in Summe 6,5 Mrd. €2010 in den Berechnuagen berlicksichtigt.

3B Vgl fiir eine detaillierte Darstellﬁng der Annahmen sowie der Berechnungsmethodil ,, Auswitkungen der
Laufzeitverlingerung der deutschen Kernkraftwerke auf die Stevereinnahmen der dffentlichen Fland®, r2b energy
consulting GmblI1 2010 im Aufirag der RWE AG.

4 Die dimpfende Witkung der Laufzeitverlingetung avf dic GroBhandelspreise fiir Strom wurde im Rahmen der

sugrundlicgenden Kurzstudie ,, Auswirkungen der Lanfreitveringerung der deutschen Kernkraftwerke auf die
Steuereinnahmen der 6ffendichen Hand® nicht beriicksichtigt. Hine fundierte wissenschaftliche Untersuchung zus
konkreten Answirkung des konkeeten Regelungen zur geplanten Laufzeitveslingerung anf die Grolhandelspreise fiir
Strom wurde bisher nicht erstellt.
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Stellungnahme
13. Oktober 2010

Stellungnahme zum Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes (KernbrStG) bzw. eines

Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdgens ,,Energie- und Klimafonds®.

Bernhard Jeggle, Senior Analyst, Energy and Power Technology, LBBW

I Entwurf eines Kernbrennstoffstenergesetzes (KernbrStG):

1. Fazit

Die Landesbank Baden-Wiirtterhberg hat die Auswirkungen des Kernenergie-Kompromiss (umfasst

sowohl die Regelungen zur Kernbrennstoffsteuer als auch die Vereinbarung zwischen der

Bundesregierung sowie den Betreibern der Kernkraftwerke) auf die Bewertung der

Versorgerunternchmen analysiert. Als wesentliche Ergebnisse der am 15.09.2010 verdffentlichten

Analyse ldsst sich zusammenfassen:

Die Laufzeitverlingerung liegt mit durchschnittlich 12 Jahren iiber unserer Annahme einer
10-jghrigen Verlingerung.

Die angekiindigte Brutto-Variante der Kernbrennstoffsteuer (2,3 Mrd. EUR p. a.
Gesamtbelastung aller Betreiber, vor Stevern, p. a.) deckt sich mitf unserer
Erwartungshaltung. Allerdings hatten wir statt der flir den Zeitraum 2011-2016 befristeten

Erhebung zuvor eine unbefristete Anwendung der Steuer angenommen.

Die vereinbarten Forderbeitrige sind fiir uns unerwartet. Sie fiihren in den ersten 6 Jahren zu
einer gegentiber unserer Erwartungshaltung weiteren Belastung (insgesamt 1,4 Mrd. EUR
fiber den gesamten Zeitraum). Demgegenﬁber ist die Belastung ab 2017 deutlich geringer als
bisher angenommen. Wihrend die bisher angenommene unbeftistete Kernbrennstoffsteuer
zu einer Verteuerung der Erzeugungskosten um rund 15 EUR je MWh gefiihrt hitte, liegt
die nun vorgesehene Beilastung bei 9 EUR je MWh (ohne Koppelungseffekte an die Inflation

bzw. den Strompreis).

Nach unserer Berechnung wird keiner der Betreiber in den ersten 6 Jahren per Saldo
bezogen auf die G+V von der LZ-Verlingerung profitieren. Wihrend die
Kembrennstoffsteuer auch auf die nicht in Verldngerung befindlichen Kernkraftwerke
erhoben wird, profitieren die Betreiber erst, wenn die Kraftwerke in Verldngerung gehen.
Die operativen Ergebnisse der von uns betrachteten Versorger werden ab 2011 substanziell
belastet: E.ON/EnBW/RWE/Sonstige: 1,1/0,5/0,7/0,3 Mrd. EUR p. a. Die Belastungen
sinken marginal (zweite Nachkommastelle) ab 2013-2016. Die Absch&pfungsquote liegt fiir
den Zeitraum 2011-2016 bei 142% bzw. 176% (Szenario 1/2).
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B Geht man von unverdnderten Rahmenbedingungen bis zum Ende der Laufzeit des letzten
Kernkraftwerks aus, berechnen wir flir den gesamten Verlingerungszeitraum eine
Abschdpfungsquote bei der mafigeblichen Barwert-Betrachtung von 52%/74% (Szenario
1/2). Sollten die Investitionen im Zusammenhang mit Nachriistungs- und
Sicherheitsanforderungen insgesamt eine Groflenordung von 8,5 Mrd. EUR erreichen (statt
wie von uns angenommen 3,2 Mrd. EUR), wiirde sich die Abschdpfungsquote auf 62/91%

erhbhen.

# Unwigbarkeiten iiberschatten das Sentiment: es verbleiben Unwiigbarkeiten, die dem
Kapitalmarkt — aber auch den beteiligten Unternehmen — weiterhin den Umgang mit den
Ergebnissen des Kernenergie-Kompromiss im Hinblick auf deren
Nachhaltigkeit/Verlésslichkeit nachhaltig erschwert, Bisher noch nicht final bestimmte
Details (u. a. Anfordemﬁgen an zusiitzliche Investitionen) und rechtliche Herausforderungen
tritben die Erleichterung der Entscheidung. Insbesondere die Frage des Bestandsschutzes

verunsichert den Kapitalmarkt.

Insgesamt fillt der verkiindete Kernenergie-Kompromiss der Bundesregierung etwas besser aus, als
wir dies in unseren Schitzungen Zuvor berticksichtigt hatten. Urspriinglich waren wir von einer
Laufzeitverlingerung um 10 Jahre fiir alle Kernkraftwerke, moderaten Nachriistinvestitionen, einer
unbeftisteten Brutto-Version der Kernbrennstoffsteuer tiber 2,3 Mrd. EUR p. a. und unserem

konservativeren Strompreis-Szenario 2 ausgegangen.

2. Szenarien/Primissen LBBW Berechnungen

Elersatz: 3l e = =
dhaltungsko . en - pauschal: MW Kapazitat x 15% = Mic. EUR
{entspricht insgesamt rund 3,2 Mrd. EUR).
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3. Ergebnisse Szenario-Analyse: Zusatzgewinne und Belastungen der Betreiber aus dem
KE-Kompromiss
1) ABSOLUTE Betrachtung

P i
EQON /S 5007 859

/52,2 4641 383 5022

st " - S

z. 2

GESAMT / §z.2 21418 1867 23285 17286

* Keln separater Auswels auf barwertiger Basis - absclute Werte siehe vorstehende Tabelle
**Unter Barlicksichtigung von Nachristinvestitionen tiber EUR 3150 Mio.

II Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermogens

wEnergie- und Klimafonds* (EKFG

Die Landesbank Baden-Wiirttemberg hat mit einer am 28.09.2010 vertffentlichten Analyse eine
Einschitzung zum Energiekonzept der Bundesregierung abgegeben. Darin wurden die
Finanzierungselemente des Energiekonzeptes, die nun im Gesetz zur Errichtung des Energie- und

Klimafonds verankert werden, wie folgt eingeordnet:
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,,Die vorgesehenen Finanzierungselemente, die sich mafigeblich aus der substanziellen
Gewinnabschipfung von Zusatzgewinnen aus der Laufzeitverldngerung von Kernkraftwerken
sowie den signifikanten Einnahmen aus der ab 2013 vorgesehenen Vollauktionierung von CO2-
Rechten speisen, diirften — bei intelligentem, effizientem Einsatz (Details sind noch nicht bekannt) —
Wirkung zeigen, Gleichwohl diirfien die Ergebnisse aufgrund der sehr ambitionierten Zielsetzungen

mdglicherweise nicht im angestrebten Umfang ausfallen®,

Mit Blick auf den zwischenzeitlich vorliegenden Gesetzesentwurf halten wir folgenden Aspekt
noch fiir bedenkenswert: Bisher wurden dié¢ Teilbereiche definiert, die in den Genuss der Férderung
kommen sollen (siehe §2 Zweck des Sondervermdgens). In dem vorgesehenen Verhandlungs- und
Bewilligungsprozess eines jihrlich aufzustellenden Wirtschaftsplans sehen wir die Gewdhrleistung
nachhaltig verlisslicher Rahmenbedingungen gefihrdet. Diese halten wir jedoch fiir essentiell damit
sich die gewiinschten Effekte in Form von entsprechenden Investitionen best moglich entfalten
kénnen. In sofern wire tiberlegenswert, ob der Wirtschaftsplan nicht fiir einen 3- oder 5-

Jahreshorizont aufgestellt und bewilligt werden sollte.



Dr. Hans-Joachim Ziesing
Fasanenstralle 62

10719 Berlin
hziesing@t-online.de

Berlin, den 13.10.2010

Kurzstellungnahme zur Offentlichen Anhérung
des Haushaltsausschusses des Bundestages
am 14. Oktober 2010 zum '

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP: Entwurf eines
Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdégens , Energie-. Und Klima-
fonds” (EKFG), BT-Drucksache 17/3053 .

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP: Entwurf eines
Kernbrennstoffsteuergesetzes (KernbrStG), BT.-Drucksache 17/3054

0. Vorbemerkung

“Angesichts der Kurzfristigkeit der Einladung zur éffentlichen Anhérung konzent-
riert sich diese Kurzstellungnahme auf die als wesentlich erachteten Inhalte der
beiden Gesetzesvorhaben und des dahinter liegenden Férderfondsvertrages.
Kursiv gesetzte Texte sind Zitate aus den Gesetzesentwiirfen bzw. aus dem
Férderfondsvertrag.

1. Kernbrennstoffsteuer

Angesichts der Tatsache, dass die Nutzung der Kernbrennstoffressourcen im
Unterschied zu anderen Energieressourcen bislang vollstdndig von der Steuer
befreit war, ist die Erhebung einer Kernbrennstoffsteuer Gberfallig. Dies gilt v&i-
lig unabhéngig von der Frage der von der Bundesregierung angestrebten, hier
freilich nicht zu diskutierenden Laufzeitverlangerung der bestehenden Kern-



kraftwerke. Die Hohe der vorgesehenen spezifischen Kernbrennstoffsteuer ist
angesichts der verbleibenden Gewinnmarge der Kernkraftwerksbetreiber auch
nicht als prohibitiv zu bezeichnen. Methodisch nicht nachzuveliziehen ist die
Begrenzung der Kernbrennstoffsteuer auf die Jahre bis einschliefilich 2016.
Hierfir fehlt jegliche inhaltliche Begrindung.

2. Ertrdge aus der Kernbrennstoffsteuer

So sehr die Einfiihrung einer Kernbrennstoffsteuer im Grundsatz positiv zu wer-
ten ist, so sehr bestehen Zweifel daran, ob damit die von der Bundesregierung
in ihrem Haushaltsplan angesetzten Einnahmen von 2,3 Mrd. Eure pro Jahr
realisiert werden k&nnen. Dies ist in erster Linie eine Folge des sehr niedrig an-
gesetzten Steuertarifs (Entwurf des KernbrSTG, § 3), der im Unterschied zu
dem frihen Referentenentwurf mit einem Wert von 220 €/g nun mit lediglich
145 Euro je Gramm Brennstoffeinsatz angesetzt worden ist. Unter Beriicksichti-
gung der mit der angestrebten Laufzeitverldngerung unterstellten jdhrlichen
Stromerzeugung in Kernkraftwerken erscheint eine jahrliche Einnahme von al-
lenfalls 2,1 Mrd. Euro (wie Berechnungen des Oko-Instituts zeigen) weitaus rea-
listischer. Der tatsachlich Betrag féllt sogar noch niedriger aus, wenn man die
steuerlichen Effekte der mit der Brennstoffsteuer verbundenen Gewinnminde-
rung berlicksichtigt (vielleicht 0,5 Mrd. Euro pro Jahr niedriger). Vor diesem Hin-
tergrund dirfte die so konzipierte Kernbrennstoffsteuer ihr Aufkommensziel
deutlich verfehlen.

3. Errichtung eines Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds®
(EKFG)

Grundsétzlich ist die Errichtung eines Energie- und Klimafonds zugunsten der
Férderung ven Energieeffizienz und erneuerbaren Energien, insbesondere im
Wirmebereich ausdriicklich zu begriaen. Zwar wird im Gesetzentwurf eindeu-
tig hervorgehoben, dass aus dem Sondervermdgen nur zusatzliche Programm-
ausgaben finanziert werden sollen und zusétzlich meint, dass die Malknahmen
nicht bereits im Bundeshaushalt oder in der Finanzplanung des Bundes bertick-
sichtigt sind. Ungeachtet dieser Klarstellung muss aber auch sichergestellt sein,
dass es dadurch nicht zu einer Minderung der fiir diese Zwecke vorgesehenen




,normalen” Haushaltstite] kommt. Zwar sind die aus derh Sondervermégen zu
férdernden Verwendungszwecke aufgezahlt, doch ist eine abschlielende Be-
wertung angesichts der dazu im Gesetzesentwurf (EKFG § 2) und im vorgeleg-
ten Wirtschaftsplan (Anlage zu § 6, Satz 3) des Fonds genanten nur wenig kon-
kretisierten Aussagen, auch im Hinblick auf die jeweils ins Auge gefassten Um-
setzungsstrategien, kaum mdoglich.

4. Finanzierung des ,Energie- und Klimafonds*

Der Energie- und Klimafonds soll gemafl EKFG, § 4 aus drei Quellen gespeist

werden:

» 1. Einnahmen nach Maligabe einer vertraglichen Vereinbarung geméfl Ab-
satz 3 zwischen dem Bund und den Betreibergesellschaften von Kernkraft-
werken in Deutschiand und ihren Konzernobergeselischaften,

» 2. Einnahmen aus der Kernbrennstoffsteuer, soweit sie fiir die Jahre 2011
bis 2016 den Betrag von 2,3 Milliarden Euro jéhrlich (bersteigen, in Héhe
von jahrlich bis zu 300 Millionen Euro fiir die Jahre 2011 und 2012 und in
Héhe von jéhrlich bis zu 200 Millionen Euro fiir die Jahre 2013 bis 2016,

» 3. ab dem Jahr 2013 Einnahmen aus der Versteigerung von Berechtigun-
gen zur Emission von Treibhausgasen, soweit sie tber die im Bundeshaus-
halt veranschiagten Einnahmen in Héhe von jéhriich 900 Millionen Euro zu-
zliglich der Kosten fiir die Verwaltung der Deufschen Emissionshandelsstel-
le hinausgehen und nicht aus der Versteigerung von Berechtigungen zur
Emission von Treibhausgasen im Bereich Luftverkehr stammen,

» 4. sonstige Einnahmen aus der Verzinsung von Mitteln des Sondervermd-
gens und aus Rickfllissen.

Zu 1. Nach dem Fordervertrag verpflichten sich die KKW-
Betreibergesellschaften, ,fir jede ab dem 1.1.2017 durch sie aus Zusétzlichen
Elektrizitdtsmengen in das Nefz (ohne Eigenverbrauch) eingespeiste Mega-
walttstunde ....flr jedes KKW €9/Megawatistunde eingespeisten Stroms als
Férderbeitrag zu leisten. Entsprechend des Entwurfs zur 11. Gesetzesnovelle
des Atomgesetzes wird die Zuséizliche Elektrizititsmenge ab dem 1.1.2017 auf
1.477,133 TWhetoy geschétzt. Bei einem spezifischen Abgabe von 9 €/MWh
macht das ohne Beriicksichtigung der vielféltigen Anpassungsklauseln (nach
oben und unten) ab dem 1.1.2017 einen Gesamt-Férderbeitrag von etwa 13,3



Mrd. Euro aus; eine Beendigung der Kernenergienutzung im Jahre 2034 unter-
stellt, wiirde dies einen mittleren jahrlichen Betrag von lediglich knapp 740 Mio.
Euro bedeuten. Rechnet man die sog. Vorausleistungen auf den Férderbetrag
von jeweils 300 Mio. Euro fiir die Jahre 2011 und 2012 sowie jeweils 200 Mio.
Euro fiir die Jahre 2013 bis 2016 hinzu, so ergibt sich ein {iber die gesamte zu-
satzliche Laufzeit gerechneter Férderbetrag in Héhe von 14,7 Mrd. Euro. Ange-
sichts der Tatsache, dass es sehr viele Variabilitdten etwa in Abhangigkeit von
der Entwicklung der Strompreise, des Uberschreitens der vorgesehenen jahrli-
chen Brennstoffsteuereinnahme gibt und angesichts der nach § 4 des Forder-
fondsvertrages vorgesehenen Minderungsmdglichkeiten des Férderbeitrages
(Uberschreitung der Nachriistkosten von 500 Mio.€) sowie im Hinblick auf die
Anrechnung der von 2011 bis 2016 gezahiten Vorausleistungen (in Héhe von
1,4 Mrd. €}, handelt es sich insgesamt bei der Férdersumme im Vergleich zu
den mit der Laufzeitverldngerung anzunehmenden Zusatzgewinnen nicht nur
um ein dulerst begrenztes, sondern Giherdies sogar nur schwer zu kalkulieren-
des Férdervolumen.

Zu 2.. Wie weiter oben schon angesprochen, erscheint das vorgesehene Brenn-
stoffsteueraufkommen in Héhe von 2,3 Mrd. Euro pro Jahr als unrealistisch
hoch. Insoweit kommt auch den ,Einnahmen aus der Kembrennstoffsteuer, so-
weit sie fiir die Jahre 2011 bis 2016 den Beltrag von 2,3 Milliarden Euro jéhrlich
iibersteigen” kaum eine praktische Relevanz zu. Aus dieser Quelle wird sich
daher der Energie- und Klimafonds nicht speisen kénnen.

Zu 3.. Eine zentrale Einnahmequelle stellen hingegen die Erlése aus der Ver-
steigerung von Emissionszertifikaten von 2013 an dar. Yon allen anderen Ein-
nahmequellen dirfte es sich hierbei wohl um das gréfite und politisch nachhal-
tig gesicherte Aufkommensvolumen handein, dass zumindest von 2013 bis
2020 jahrlich zwischen 4 Mrd. Euro und 6 Mrd. Euro schwanken dirfte, wenn
man ein Versteigerungsvolumen von jahrlich 200 Mio. t COgequv. uUnd eine
Bandbreite der Zertifikatspreise von 20 bis 30 Euroft COgeqw. unterstellt. Aller-
dings gelten hier einige der in § 4 (1), 3. EKFG genannten Einschrankungen.
Die Einnahmen aus der Versteigerung von Emissionszertifikaten mussen die im
Haushalt schon veranschlagten Befrdge von 900 Mio., Euro pro Jahr Uber-
schreiten, die Kosten fir die Verwaltung der DEHSt beriicksichtigen und die
Versteigerung der Emissionsberechtigungen im Luftverkehr aufier Acht lassen.
Deswegen und wegen der kaum vorherzusagenden Zertifikatspreise ist auch



hier noch keine volistandige Sicherheit hinsichtlich der tatsdchlich zu erwarten-
den Einnahmen fiir den Energie- und Klimafonds gegeben. Abgesehen davon
sei darauf hingewiesen, dass diese Einnahmequelle véllig unabhéngig von der
Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke zur Verfligung steht.

Zu 4.: Ein ex-ante-Festlegung der unter 4. genannten Einnahmequellen ist nicht
maéglich. In jedem Fall handelt es sich aber hier wohl allenfalls um eine unter-
geordnete Gréftenordnung, zumal dann, wenn die Mittelverwendung aus dem
Fonds besonders erfolgreich ist.

Insgesamt sind die unmittelbar von der Laufzeitverldngerung abhéngigen Ein-
nahmen des Forderfonds eher begrenzt und nur schwer zu kalkulieren. Der Bei-
trag aus der Versteigerung der Emissionsrechte ist dagegen besonders ergie-
big, kann aber auch unabhéngig von der Laufzeitverlangerung far den positiven
Zweck eines Energie- und Klimafonds genutzt-werden.

5, Schiussbemerkungen

» Ungeachtet der in den vorstehenden Punkten hervorgehobenen Anmerkun-
gen setzen die Einnahmen aus dem erwarteten Férderbeitrag der Kern-
kraftwerksbhetreiber voraus, dass es tatséchlich zu einer Laufzeitverlange-
rung in dem von der Bundesregierung vorgesehen Umfang und geplanter
Dauer kommen wird. Hier sind angesichts der politischen Unwéagbarkeiten
hinsichtlich der kinftigen kernenergiebezogenen politischen Entscheidun-
gen weitere Unsicherheiten gegeben. Eine gesicherte und nachhaltige Spei—‘
sung des Energie- und Klimafonds aus den in EKFG, § 4 genannten Quel-
len ist damit nicht gegeben.

> Im Ubrigen sei noch auf den Aspekt von Strompreiswirkungen als Folge der
Brennstoffsteuererhebung hingewiesne. Mit Recht wird in der Begrlindung
zum Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes hervorgehoben, dass dies
,angesichts der bisher geringen Erzeugungskosten im Regelfall keinen Ein-
fluss auf die Stromprefsbi!dung an den Bdrsen (sog. Merit-order) hat”. Dies
gilt freilich auch fur den umgekehrten Fall: Die von der Bundesregierung
angeklindigten preisddmpfenden Effekte einer Laufzeitverlangerung der
Kernkraftwerke werden ebenso wenig eintreten wie die preissteigernden
Wirkungen der Kernbrennstoffsteuer.



Offentliche Anhérung im Haushaltausschuss des Deutschen Bundestages am 14,
Oktober 2010

Stellungnahme zum Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes (KernbrStG)
und zum Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermégens
»Energie~ und Klimafonds® (EKFG)

Andree Béhling, Energieexperte, Greenpeace Deutschiand e.V.

Die Bundesregierung hat am 28. September 2010 ein Energiekonzept beschiossen,
Das erklarte Ziel: Leitlinien und Wege hin zu einer umweltschonenden, zuverlassigen
und bezahlbaren Energieversorgung aufzuzeigen. Damit verbunden sind in diesem
Energiekonzept u.a. eine Laufzeitverlangerung der deutschen Atomkraftwerke um
durchschnittlich 12 Jahre, neue Sicherheitsbestimmungen fur AKW, die Einfihrung
einer Kernbrennstoffsteuer (2011-2016) sowie die Einrichtung eines ,Energie- und
Klimafonds®,

1. Grundsatzliches

Laufzeitverlangerungen von Atomkraftwerken schaden dem Wirtschaftsstandort
Deutschland: Langere Laufzeiten filhren zu keinerlei positiven Effekten fir
Strompreise, Klimaschutz oder Versorgungssicherheit, sie sind aber mit héheren
Risiken und héheren Kosten fir die Bevdlkerung verbunden und geféhrden den
weiteren Aushau der Erneuerbaren Energien,

Die deutschen Reaktoren wiirden z.B. den Absturz eines grollen
Passagierflugzeuges nicht standhalten. Die sieben ditesten Reaktoren verfligen
sogar gegeniber kleineren Flugzeugen nur Uber einen geringen Schutz. Konkrete -
h&here Sicherheitsanforderungen an die Reaktoren, wie sie nach den Terrorangriffen
des 11.09.2001 unbedingt ratsam erscheinen, werden von der Bundesregierung
nicht geplant, -

Mit der geplanten Laufzeitverldngerung erhoht sich das Volumen des
hochradioaktiven Atommiulls um rund 5.000 Tonnen. Es ist kein Endlager fur diesen
Atommill in Aussicht. Die Bundesregierung setzt weiterhin ausschlieRlich auf den in
den 70er Jahren aus politischen Gesichtepunkten gewahlten und geologisch
ungeeigneten Salzstock bei Gorleben. Ein ergebnisoffener transparenter Umgang mit
der Atommullproblematik findet nicht statt.

Der Staat - und damit die Blirger - haben die Atomenergie in Deutschland von 1950
bis heute mit mindestens 203,7 Miliarden Euro geférdert (Forum fiir Okologisch-
Soziale Marktwirtschaft 2010)., Das entspricht einem Férderwert von 4,3 Cent pro
Kilowattstunde (kWh) Strom. Hinzu kommen zukinftige Kosten von 99,9 Milliarden
Euro, die bereits absehbar sind. Durch eine Laufzeitverlangerung von
durchschnittlich 12 Jahren werden sich diese Kosten nhochmals deutlich erhéhen.
Das Oko-Institut rechnet bei den geplanten Laufzeitverl&ngerungen mit
Zusatzgewinnen der AKW-Betreiber von bis zu 94 Milliarden Euro (Oko-Institut
2010). Die Subventionen der Atomkraft [4gen laut Studie des Forum fiir Okologisch-
Soziale Marktwirtschaft (2010) sogar noch weitaus hdher, missten die Betreiber der
Atomkraftwerke eine vollstandige Haftpflichtversicherung fiir den Fall eines nuklearen
Unfalls abschlieien.

Laufzeitveriangerungen von AKW gefihrden dar(iber hinaus den weiteren Ausbau
von Erneuerbaren Energien, weil Investitionen der Stromkonzerne in den Ausbau
von Erneuerbaren ausbleiben und die kaum regelbaren Atomkraftwerke die
Einspeisung von Wind- und Sonnenstrom immer haufiger blockieren. Der
Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU) warnt daher vor einem zunehmenden
Systemkonflikt in der Stromversorgung.
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Von einer Laufzeitverlangerung profitieren allein die vier groien Stromkonzerne, die
in Deutschland Atomkraftwerke betreiben. Sie erhdhen ihre Gewinne und sichern -
ihre Vormachtstellung im deutschen Energiemarkt, die dazu fuhrt, dass die Konzerne
die Strompreise weitgehend diktieren kdnnen.

2. Kernbrennstoffsteuergesetz

Die Einflihrung einer Kernbrennstoffsteuer ist richtig und Iangst iberfallig, auch ohne
eine Laufzeitverlangerung von AKW, Greenpeace fordert die Anwendung des
Verursacherprinzips fur die Kosten der Atomkraft und den Abbau von
Atomsubventionen. Wer durch den Weiterbetrieb der Altanlagen riesige Profite
einstreicht, muss auch an den Kosten und Folgekosten fir den Betrieb der AKW
beteiligt werden. Zudem missen die vielfaltigen Begunstigungen und
Mithahmegewinne fur die Atomkraft abgebaut werden, damit sich faire
Wettbewerbsbedingungen zwischen den verschiedenen Energietrdgern herstellen
lassen.

Die Kernbrennstoffsteuer solite allerdings deutlich héher und unbegrenzt erhoben
werden. Eine zaitliche Befristung (2011-2016) widerspricht dem Prinzip der
Steuergerechtigkeit, und flir sie gibt es auch keinen stichhaltigen Grund. Die
Bemessung einer Atomsteuer sollte zumindest die neu entstandenen Vorteile der
Atomenergie aus dem Emissionshandel und die bekannten Kosten zukunftiger
Altlasten berlicksichtigen. Bei dieser Vorgehensweise misste ein Steuersatz auf
Atomstrom von mindestens 2,5 Cent pro kWh his 2012 und 3,5 Cent pro kWh ab
2013 erhoben werden. Dies liegt immer noch deutlich unter dem derzeitigen
Farderwert der Atomenergie von 4,3 Cent pro kWh. Eine solche Bemessung wiirde
bei derzeitigem Atomausstieg zu jahrlichen Einnahmen von rund 3,5 Milliarden Euro
fuhren. Bis 2014 kdmen so Steuereinnahmen von 13,7 Milliarden Euro trotz
Festhaltens am Atomausstieg zusammen. Das sind 4,5 Milliarden Euro mehr als im
Regierungskonzept, obwohl das Laufzeitverlangerungen einberechnet.

3. Energie~ und Klimafonds

Die Einfuhrung eines Energie- und Klimafonds, der in Geheimverhandlungen mit den
Betreibern der Atomkraftwerke als Gegenleistung fir eine Laufzeitverlangerung von
AKW ausgehandelt wurde, halt Greenpeace rechtlich, ethisch, energiepolitisch und
sicherheitspolitisch fir unverantwortlich. Der Staat solite nicht einmal den Anschein
erwecken, dass er kauflich ist. Genau dieser Eindruck ist allerdings entstanden,
denn: Die Betreiber der Atomkraftwerke konnten der Bundesregierung die
Bedingungen einer Laufzeitverldngerung (in Verbindung mit der Einfiihrung der
Kernbrennstoffsteuer, dem Energiefonds sowie neuer Sicherheitsvorgaben)
regelrecht in die Feder diktieren.

Durch vielfaltige Einschrankungen und Abhéngigkeiten sind die zu erzielenden
Einnahmen von maximal 16,4 Milliarden Euro zudem sehr ungewiss, weil sie z.B. mit
der Kernbrennstoffsteuer oder Nachriistkosten verrechnet werden kénnen. Die
Einnahmen aus dem Fonds sind fir den Umbau der Energieversorgung in
Deutschland sicherlich nitzlich, allerdings auch vergleichsweise unbedeutend —
verglichen mit den Investitionen im Bereich der Erneuerbaren Energien. Eine Studie
von Prognos (2010) beziffert das Investitionsvolumen im Bereich der Ermeuerbaren
Energien bis 2020 auf rund 235 Milliarden Euro.

Die ablehnende Haltung der Branche der Erneuerbaren Energien gegeniiber
Laufzeitverlangerungen von AKW und den damit verbundenen Gesetzen inkl.
Energiefonds zeigt, dass auch bei den potenziell ,Beglinstigten” eines solchen Fonds
die Risiken und negativen Folgen héher eingeschétzt werden, als der mégliche
Nutzen.
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1 Vorbemerkungen

(1) Die nachfolgend dargesteliten Analysen, Einschdfzungen und Bewertungen be-
ziehen sich auf spezifische Mengengeriste flr die Laufzeit der deutschen Kernkraft-
werke (KKW) einerseits nach dem Gesetzesstand der Atomgesetznovelle von 2002
(AtG 2002) und andererseits auf die Entwirfe der 11. und 12. Atomgesetznovelle
(AtG-E 2010). Neben den damit definierten Reststrommengen fir den Betrieb der
deutschen KKW flieken dabei Modellierungsarbeiten zum Betrieb der KKW ein, die
einen ungebremsten Ausbau der erneuerbaren Energien unterstellen und damit im
Zeitverlauf und v.a. l&ngerfristig zu einem Auslastungsriickgang der KKW flihren (wie
dies auch in den Energieszenarien von EWl/Prognos/GWS zum Energiekonzept der
Bundesregierung und anderen Modellierungsarbeiten unterstellt wird). Hinsichtlich der
in Abbildung 1 und Abbildung 2 (Anhang) gezeigten Verldufe der Stromerzeugung in
deutschen KKW sei darauf hingewiesen, dass es sich dabei um eine moderate Auslas-
tungsvariante handelt und dass auch andere Entwickiungen der Auslastung plausibe!
sind, bei denen sich das Auslaufen der Kernstromerzeugung in Deutschland bis 2027
(AtG 2002) bzw. bis nach 2040 (AtG-E 2010) hinziehen kénnte. Vor dem Hintergrund
der beiden zur Entscheidung anstehenden Gesetze wird aber die aufkommensseitig
optimistischere Variante in Ansatz gebracht. Nicht berlicksichtigt werden weiterhin — im
Sinne der optimistischen Annahme — etwaige Anlagenstillstdnde, die in den nachsten
Jahren durch Nachristungsmalnahmen entstehen kénnten. Um eine Einordnung der
fur die hier prasentierten Analysen verwendeten Mengengerlste zu ermdglichen, sind
im Anhang (Tabelle 4 bis Tabelle 6) noch einmal die wirtschaftlichen Gesamtbilanzen
der Laufzeitverldngerungen. — fur verschiedene Ansétze im Bereich der Ertragsbesteu-
erung — dargestellt.

(2) Alle wirtschaftlichen Analysen berticksichtigen (noch) nicht die Effekte fir Kosten,
Zusatzgewinne und Abschépfungsvolumina, die aus Nachriistungen der deutschen
KKW entstehen kénnen, jedoch mangels Spezifikation des zusétzlichen Nachris-
tungsbedarfs und der schwierigen methodischer Abgrenzung (z.B. hinsichtlich des
Schweliwerts von 500 Mio. € fiir Nachrilstungskosten, der zur verringerten Abflihrung
von Férderbetragen fuhren wiirde) bisher nicht belastbar abschatzbar sind.

{3) Um eine Vergleichbarkeit mit dem in den Gesetzentwiirfen enthaitenen Zahlen-
material zu gewahrleisten und den Umfang der Stellungnahme zu begrenzen, wurde
fur diese Stellungnahme auf eine Umrechnung der nominalen Zahlungsstréme in kon-
stante (inflationsbereinigte) Werte verzichtet.
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2 Zum Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes
(KernbrStG) |

(4) Die Einfuhrung einer Kernbrennstoffsteuer ist eine sinnvolle fiskalische Mafinah-
me. Mit dem aktuell geplanten Steuersatz von 145 € je g Kernbrennstoff liegt die steu-
erlichte Belastung etwas unter den leistungs- und risikolosen Zusatzertrdgen der KKW-
Betreiber, die durch das EU-Emissionshandelssystem entstehen (im Terminmarkt der-
zeit etwa 15 €/MWhj.

(5) Das Autkommen aus der Kernbrennstoffsteuer ergibt sich aus den Annahmen zur
Stromerzeugung der deutschen Kernkraftwerke, dem untersteliten Zielabbrand und
dem (dafur notwendigen) Anreicherungsgrad, Wird fur die bestehende KKW-Flotte in
Deutschland als Orientierungsgréfie ein durchschnittlicher Zielabbrand von 50 GWd
(thermisch) je Tonne Schwermetall und ein Anreichungsgrad von 4% unterstellt sowie
eine durchgangige KKW-Auslastung von 90% unterstellt, so ergibt sich ein Brutto-
Steueraufkommen von 2,27 Mrd. € jahrlich. Wird davon die entgangene Erfragsteuer
abgesetzt (bei den Gewerbesteuer-Hebesatzen der KKW-Standortkommunen ergibt
sich fir die n4chsten Jahre im Mittel eine Ertragsteuerbelastung von 25%), so ergibt
sich in grober N&herung ein mittleres Netto-Steueraufkommen von 1,71 Mrd. € jahrlich
{Tabelle 3) im Anhang.

Bei einer kraftwerksspezifischen Modellrechnung ergibt sich flir den Fall, dass sich die
Preissteigerungen auf den GrolRhandelsmarkten fur Strom in den néchsten Jahren auf
Werte von unter 83 €/MWh beschrédnken, die in Tabelle 1 gezeigte Entwickiung in der
Gesamtschau.

Tabelle 1 Brutto- und Nettoauikommen aus der Kemhrennstoffsteuer in verschie-
denen Abgrenzungsvarianten

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brutto-Aufkommen Kernbrennstoffsteuer 2.255 2.244 2.233 2,221 2210 2.199
Entgangene Ertragsteusrn {25%) ' -564 -561 -558 -555 -552 -550
Netfo-Auflkommen 1 ' 1.691 1.683 1.674 1.666 1.657 1.649
Zusatzertrage aus Laufzeitverlangerung 314 1.067 1.702 1.933 2.326 2,369
Abfihrungen Farderfonds 300 300 200 200 200 200
Ertragsteliemn aus Netfoprofit (25%) 4 192 375 433 531 542
Netto-Aufkommen 2 1.655 1.875 2.050 2.099 2.189 2191
Quelle: Berechnungen des Oko-Instituts

Das (Netto-) Aufkommen der Kernbrennstoffsteuer erreicht hier selbst bei Bertcksich-
tigung des Ertragsteueraufkommens aus der geplanten lLaufzeitverléngerung nach
AtG-E 2010 in keinem Jahr den Wert von 2,3 Mrd. €. Zur Einordnung des Aufkommens
aus der Kernbrennstoffsteuer sei auch darauf hingewiesen, dass sich die gezeigten
Resultate auf Basis vergieichsweise optimistischer Anséatze (aus Sicht des Steuerauf-
kommens) ergeben. Hohere Betriebskosten fur die Kernkraftwerke (wie von mancher
Seite postuliert) verringern das Netto-Aufkommen, ebenso héhere Ertragsteuersatze
oder geringere Anlagenauslastungen (z.B. durch Nachristmafinahmen). in diesem
Kontext solite auch berlicksichtigt werden, dass das hier ab 2011 unterstellte Erzeu-
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gungshiveau von ca, 180 TWh aus KKW (Abbildung 2) zuletzt um die Jahrtausend-
wende, und damals inklusive der inzwischen stillgelegten KKW Obrigheim und Stade
erreicht wurde und damit als sehr optimistisch eingeordnet werden muss.

(6) Vor dem Hintergrund der Preisbildungsmechanismen in den Grofthandelsmark-
ten fir Strom (Grenzkostenpreisbildung) ist durch die Einfuhrung der Kernbrenn-
stoffsteuer nicht mit Effekten auf das Preisniveau, weder auf der Grohandels- noch
auf der Endverbrauchsseite, zu rechnen.

3 Zum Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Son-
dervermdgens ,,Energie- und Klimafonds“ (EKFG)

(7) Die Einrichtung eines Sondervermdgens ,Energie- und Klimaschutzfonds® ist aus
klimapolitischer Sicht ausdricklich zu begriien. Mit einer solchen Konstruktion kann
das bisher oft vorfindliche ,Stop and Go' von FérdermalRnahmen vermieden bzw. ein-
geschrankt werden, das bisher nicht nur aus Sicht der kiimapolitischen Effektivitat, son-
dern auch mit Blick auf die klimapolitische Effizienz (aus Unsicherheiten folgende Risi-
kozuschlage bei den entsprechenden Investoren) zu kritisieren war.

(8) In der Tabelle 2 sind die Ergebnisse einer Modellrechnung fur die Zuflisse zum
geplanten ,Energie- und Klimafonds® fur den Zeitraum bis 2020 zusammengestelit.

Tabelle 2 Modellrechnung fir die Zufltisse zum geplanten Sondervermdgen
Energie- und Kiimafonds®, 2011 bis 2020 :

2011 | 2012 | 2013 | 2044 | 2016 | 2018 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
- Mio. €
Versteigerung von Emissionsberechtigungen
CO2-Preis
(EIEUA) 15,0 15,0 150 . 150 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
E:f;é“kt'ms' 11 611  3.088 3043 2099 2854 2941 2038 29033 2926
Kosten der .
DEHSL 11 11 14 11 11 1 11 1 11 11
Verwendung flr 500 600 00 a00 200 900 900 300 200 800
Bundeshaushalt
Einnahmen fir
Férderionds 0 ¢ 2177 2.132 2.088 2.043 2,030 2.027 2.022 2.015
bel EUA-Preis -309 304 -300 -205 264 294 -203 203
vor -1,6 €
bei EUA-Press 1029 -1.014 -1.000  -985  -080 979 -978 975
ven -850 €
Vereinbarung mit den Kernkraftwerksbetreibern )
Férderbeitrige
EVU (L7V) 300 300 200 200 200 200 548 658 077 936
Rickzahlungen
an EVU -233 -233 -233 -233
Einnahmen fir
Férderfonds 300 300 200 200 200 200 35 423 744 703
Quelle: Berechnungen des Oko-Instituts
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Bei unverdnderten Preisen fir CO,-Emissionsberechtigungen (derzeit etwa bei 15
€/EUA) kénnen aus den ETS-Auktionen ab 2013 nach § 4 (1) Nr. 3 EKFG-E jahrliche
Zufllisse von 2.0 bis 2.2 Mrd. € erwartet werden.’ Diesen Einzahlungen stehen Ein-
nahmen aus den Regelungen zur Laufzeitverldngerung nach § 4 (1) Nr. 1 EKFG-E von
jahrlich 200 bis 315 Mio. (bis 2017) und in 2019 und 2020 dann 740 und 700 Mio. €
gegentber. Der ganz Uberwiegende Teil des Fonds (deutlich Uber 80%) wird also in
der n4chsten Dekade uber die Einnahmen aus dem EU-Emissionshandel gespeist. Bei
perspektivisch steigenden CO,-Preisen vergréRert sich dieser Anteil nochmals (erheb-
ligh).

Hinsichtlich der Einnahmenseite des ,Energie- und Klimaschutzfonds” muss weiterhin
berticksichtigt werden, dass es sich bei den Einnahmen nach § 4 (1) Nr. 2 EKFG-E
nicht um Mehreinnahmen fur den Fonds handelt, sondern um eine Kompensation ver-
ringerter Forderbeitrdge seitens der KKW-Betreiber (§ 4 (1) Nr. 1 EKFG-E) fir den Fall,
dass die Einnahmen aus der Kernbrennstoffsteuer den Wert von 2,3 Mrd. € Uberstei-
gen (Tz. 3 des Termsheets fur den Férderfondsvertrag vom 6. September 2010, 4.30
Uhn.

Explizit hingewiesen werden soll schliellich auf den Fakt, dass die Einnahmen aus
dem EU-Emissionshandel sich natiirlich verringern, wenn durch die Laufzeitverlange-
rungen der deutschen KKW signifikante Minderungen des CO,-Preises eintreten soll-
ten. Unterstellt man die im Gutachten zum Energiekonzept der Bundesregierung unter-
stellten CO,-Preiseffekte von ca. 5 €/EUA?, so ergeben sich Mindereinnahmen von
etwa 980 Mio. € fur die Auktionierungserldse. Dieser Betrag wére so deutlich gréRer
als die mit den KKW-Betreibern vereinbarten Férderbeitrage (in der Spitze 740 Mio. €
fur die néchste Dekade). Wird mit realistischeren CO,-Preiseffekten aus Laufzeitver-
langerungen fiir die deutschen KKW gerechnet®, so ergeben sich Mindereinnahmen
von etwa 290 Mill. €, dieser Wert wiirde die Férderbeitrdge der KKW-Betreiber gegen
Ende der Dekade zu etwa 40% kompensieren.

(9) Fir den Zeitraum nach 2020 kénnen die fir den ,Energie- und Klimafonds® ver-
fugbaren Mittel noch nicht abgeschétzt werden, da hinsichtlich des Umfangs der kos-
tenlosen Zuteilung von Emissionsberechtigungen und damit der Auktionserldse noch

" Unter Berlicksichtigung der erwartbaren Niveaus von kostenloser Zuteilung fir Industriean-

lagen, ohne Erlése aus den Auktionen fur den Luftverkehr sowie unter Einschluss der Um-
verteilungsmechanismen des Auktionierungsaufkommens zugunsten der mittel- und osteu-
ropaischen Mitgliedstaaten der EU.

Dieser ~ fiir die Strompreiseffekte wesentlich mit entscheidende — Wert ist jedoch hinsicht-
lich seiner Ermittlung im Gutachten zum Energiekonzept von EWI/Prognos/GWS methodisch
nicht dokumentierten und bleibt weiterhin hoch strittig.

Nach eigenen Schatzungen auf Basis aktueller OECD-Untersuchungen sowie von Modellie-
rungen im Kontext der Cap-Anpassung beim Ubergang zum 30%-Ziel fir die EU in der Gro-
Renordnung dirfte der COs-Preisdampfungseffekt fir 2020 eher bei 1,5 €/EUA liegen, natlr-
lich auch mit entsprechenden Folgen fur die — deutlich geringer ausfalienden - Preisddmp-
fungseffekte auf dem GrolRhandelsmarkt filr Strom.
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keine belastbaren Annahmen getroffen werden kénnen. Auf Grundlage der im Kontext
des AtG-E 2010 getroffenen Vereinbarungen lassen sich hier - wiederum auf Grundla-
ge einer Variante fur die Strompreisentwicklung, bei der der Schwellwert fur zusatzliche
Verrechnungsmechanismen (83 €/MWh) nicht Uberschritten wird — folgende Einnah-
men aus den vertraglich vereinbarten Farderbeitrdgen der KKW-Betreiber abschétzen:

« Fir den Zeitraum 2021 bis 2030 entsteht ein Gesamtvolumen von ca. 8 Mrd. €
(nominale Preise), wobei die Einnahmen in den ersten beiden Jahren der De-
kade bei ca. 550 Mio. € liegen und nach Auslaufen der Verrechnungen fir die
Vorabzahlungen im Zeitraum 2011 2016 jahrlich bei Werten zwischen 800 und
900 Mio. € liegen.

e FiUr den Zeitraum 2031 bis 2038 entsteht ein Gesamtvolumen von 2,3 Mrd. €,
wobei die jghrlichen Zahlungen von anfénglich 780 Mio. sehr schnell abschmel-
zen.

(10) Insgesamt wiirden nach diesen Modellrechnungen Einnahmen des ,Energie- und
Klimaschutzfonds® aus vertraglich vereinbarten Férderbeitrdgen der von Laufzeitver-
l&ngerungen profitierenden KKW-Betreiber von insgesamt 13,9 Mrd. € entstehen, da-
von allerdings etwa drei Viertel erst nach dem Jahr 2020.

(11) FEine Bewertung der Ausgabenseite des ,Energie- und Klimafonds" ist auf Basis
der bisher verfligbaren Daten nicht mdglich, da diese Zahlungen fir einen konsistenten
Vergleich etwaigen Verdnderungen bei der Finanzierung von Energie- und Klima-
schutzmainahmen Uber den Bundeshaushalt gegenibergestellt werden missen.
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Anhang

Abbildung 1 Neltostromerzeugung in deutschen KKW nach dem Auslaufmodell des

AtG 2002
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Quelte: Berechnungen des Oko-instituts

Abbildung 2 Nettostromerzeugung in deutschen KKW nach dem Auslaufmodell des

AtG-E 2010
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Tabelle 3 Ansétze fiir die das spezifische und das absolute Kernbrennstoffsteuer-
Aufkommen nach Kemkraftwerken
Anlage Thermische | Elektrische | Wirkungs- Spezifischer Netto-Strom- Kernbrennstoffsteuer-
Leistung Leistung grad Brennstoffoedarf | erzeugung bei Aufkommen
Ausfastung von
netto netto netto 90% bei 145 €/g U-235

MW, MW, g (U-235)/GWh,, TWh Mio. € MW
Neckarwestheim 1 2.497 785 31.4% 108,0 ) 6,2 95 15,4
Neckarwestheim 2 3,850 1,310 34,0% 98,0 16,3 147 14,2
Philippsiiirg 1 2.578 890 34,6% 95,4 7,0 08 14,0
Philippsburg 2 3.960 1.392 35,2% 94,8 . 11,0 151 13,7
Isar 1 2575 878 34,1% 97,8 8,9 98 14,2
Isar 2 3.950 1.410 35,7% 93,4 11,1 1861 13,8
Grafenrhainfeld 3.765 1.275 33,9% 08,4 10,1 143 14,3
Gundremmingen B 3.840 1.284 33,4% 08,7 10,1 148 14,5
Gundremmingen G 3.840 - 1.288 33,5% 99,4 10,2 148 14 4
Biblis A 3.540 1.187 33,0% 1011 8,2 135 14,7
Biblis B 3733 1.240 33,2% 100,3 9,8 142 14,6
Unterwaser 3.800 1,345 34,5% 86,7 10,6 149 14,0
Grohnde 3.800 1,360 34,9% 95,68 10,7 149 13,8
Emsland 3.850 1,328 34,5% 96,6 10,6 147 14,0
Brokdorf 3.200 1.410 36,2% 92,2 11,1 149 13,4
Brunghttel 2292 771 33,6% 99,1 8,1 87 14,4
Kramme! 3.630 1,346 35,5% 91,4 10,8 141 13,3
Summe 59,647 20,480 34,4% 97,1 161,5 2273 14,1
Gesamtergebnis der Kernbrennstoffsteuer fiir den (bei allgemeiner Gewinnbesteuerung von 25% ) 1.706

Quelle: BfS, atw (Betriebsergebnisse der deutschen Kernkraftwerke), Berechnungen des

Oko-Instituts

Tabelle 4 Zusatzertrige der KKW-Betreiber durch Laufzeitveridngerungen und
geplante Abschdpfung, Strompreise unter 63 €/MWh, ohne Berticksich-
figung von Eriragsteuem

Zusatzertrage ab 2011 Kernbrann- | Freiwilligs Gewinn- Saldo fur | Erragsteuern| Gesamie
Strommarkt |Finanzertrage| stoffsteuer Zahiung ausgieich KK Abschépfung
aus Riick- | 2011/2018 | 2011/2018 ab 2017 | Betraiber vor der
stellungen . Ertragsteuern Zusatzertrige,
Mio, € {naminal) %
EnBW 15,138 4,044 -2.885 -2.954 13.373 0 30%
RWE 17.578 7.35¢% -3.638 -3.414 17.887 0 28%
E.ON 30.583 10.380 ~5,6545 -8,005 29,412 0 28%
Vattenfall Europe 4,692 gz28 -924 -933 3.863 0 3%
Andere 2.521 518 -402 -E73 2.082 Q 32%
Summe 70.511 23127 - ~13.362 -1.400 -13,880 66.387 0 28%
Mio. € (konstante Preise von 2010) %
EnBW 11.552 3.606 -2,662 -2.159 10.337 0 32%
RWE 13.441 6.605 -3.391 -2.501 14.154 0 29%
E.CN 23.832 9,239 -5.171 -4.491 23.208 0 29%
Vattenfall Europe 3.620 744 -861 -700 2.804 0 36%
Andere 1.837 452 -375 -415 1.498 0 35%
Summe 54.082 20.546 -12.461 -1.313 -10.266 52.002 0 30%
Anmerkung: Die freiwilligen Zahlungen 2011/2018 werden vertragsgemaf mit dem Gewinnausgleich ab 2017 verrechnet,
Quelle: Berechnungen des Oko-Instituts
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Tabelle 5 Zusatzertrdge der KKW-Betreiber durch Laufzeitverléngerungen und
geplante Abschépfung, Strompreise unter 63 €/MWh, effekfive Ertrag-
steusrn von 15%

Zusatzertrage ab 2011 Kernbrenn- | Freiwillige Gewlnn- Saldofur |Ertragsteuern]| Gesamte
Strommarikt |Finanzerrage| stoffsteusr Zahlung ausgleich KW= Abschdpfung
ays Ruck- 2011/2016 | 2011/2016 ab 2017 Betreiber vor der
stallungen Ertragsteuarn Zusatzartrége
Mio. € {nominal) %
EnBwW 15.138 4.044 -2.855 -2.854 13.373 -2,008 41%
RWE 17.578 7.359 -3.636 -3.414 17.887 -2.683 39%
E.ON 30,583 10.380 -5.545 -6.005 29.412 -4,412 39%
Vattenfall Europe 4692 : 828 -924 : -933 3.663 -BEQ 445%
Andere 2,521 516 -402 -573 2,082 ~309 42%
Summe 70.511 23.127 -13.362 -1.400 -13.880 66,397 -9.960 40%
. Mio. € (konstante Preise von 2010) | %
EnBwW 11.562 3.808 -2,.662 -2.159 10,337 -1.651 42%
RWE 13,441 6.605 -3.391 -2.501 14,154 -2.123 40%
E.ON 23,632 9,239 5171 -4,491 23.208 -2.481 40%
Vattenfall Europe 3.620 744 -861 -700 2.804 -421 45%
Andere 1,837 452 -375 -418 1,458 ~225 44%
Summe 54,082 20.646 -12.461 -1.313 -10.268 52.002 ~7.800 41%
Anmerkung: Die freiwilligen Zahlungen 2011/2016 werden vertragegemaR mit dem Gewinnausgleich ab 2017 verrechnet.
Quelle: Berechrungen des Oko-Instituts

Tabelle 6 Zusatzertrdge der KKW-Betreiber durch Laufzeitverldngerungen und
geplante Abschépfung, Strompreise unter 63 €MWh, effektive Ertrag-
steuern von 25%

Zusatzertréga ab 2011 Kernbrenn- | Freiwillige Gewinn- Salda fir  |Erragstauern| Gesamte
Strommarkt [Finanzerlrige| stoffstauar Zahlung ausgleich KKW- Abschipfung
aus Riick- | 2011/2018 | -2011/2016 ab 2017 | Betreiber vor dar
stellungen Ertragsteuern Zusatzertrége
Mio. € (nominal} - %
EnBwW 15.138 4,044 -2.855 -2.954 13.373 -3.343 4B%
RWE 17.578 7.358 -3.636 -3.414 17.887 -4.472 46%
E.CN 30,583 10.380 -5.545 -6.005 29,412 .7.353 46%
Vattenfall Eurcpe 4,692 828 -924 -033 3.663 -918 50%
Andere 2.521 516 -402 -573 | 2.062 -515 49%
Summe 70.511 23.127 -13.362 -1.400 -13,880 66.387 -16.599 47%
Mio. € (konstante Preise von 2010) %
EnBwW 14.552 - 3.606 -2.862 -2,159 10,337 -2.584 49%
RWE 13.441 6.605 -3.391 -2.501 14.154 -3,539 47%
E.ON 23.632 9.23¢ -5.171 -4.491 23.208 -5.802 47%
Vattenfall Europe 3.620 744 -861 . =700 2.804 =701 52%
Andere 1.837 452 ~375 -415 1.498 -375 - B1%
Summe 54.082 20.648 -12.461 -1.313 -10.266 52,002 -13.000 48%
Anmerkung: Die freiwilligen Zahlungen 2011/2016 werden veriragsgemén mit dem Gewinnausgleich ab 2017 verrechnet.

Quelie: Berechnungen des Oko-Instituts
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