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Berlin, 12. Oktober 2010

anlésstich der am 14, Oktober 2010 im Haushaltsausschuss stattfindenden Offentlichen

Anhérung zu den  Gesetzentwiitfen der CDU/CSU und FDP, hier Entwurf cines

Kernbrennstoffsteuergesetzes (BT-Drucksache 17/3054) sowie Entwwrf cines Gesetzes zur

Crrichtung eines Sondervermdgens "Energie- und Klimafonds" (BT-Drucksache 17/3053),

darf ich Thnen die Stellungnahme des Deutschen Atomforum e.V, iibersenden. [ch bitte Sie,

dic Stellungnahme auch an die Mitglieder des Haushaltsausschusses weiterzuleiten.
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Deutsches
Atomforum e. V.

Berlin, 12. Oktober 2010
Stellungnahme zu dem Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetz

Wir halten die Einfiihrung einer Kernbrennstoffsteuer aus den nachfolgend aufgefiihrten Griin-

den fur rechtlich bedenklich.

L Europarechtliche Bedenken gegen die Kernbrennstoffsteuer
1. VerstéBe gegen den EURATOM-Vertrag

a) Pflicht zur Beseitigung von Einfuhr- und Ausfuhrzdllen (Art. 93 Abs.1 lit. a) des

Vertrages)

Geman Art. 93 Abs. 1 lit. a) EURATOM-Vertrag miissen die Mitgliedstaaten untereinan-
der alle Einfuhr- und Ausfuhrzélle oder Abgaben gleicher Wirkung und alle mengenma-
Rigen Beschrankungen der Ein- und Ausfuhr fUr die in den Listen A 1 und A 2 aufgeflhr-

ten Erzeugnisse beseitigen.

Bei der Kernbrennstoffsteuer handelt es sich zwar nicht um Einfuhr- und Ausfuhrzélie,
aber um eine Maknahme gleicher Wirkung im Sinne der Rechtsprechung des EuGH. Als
MaRknahme gleicher Wirkung ist die Kernbrennstoffsteuer nur rechtmafig, wenn ein ge-
schriebener oder ungeschriebener Rechtfertigungsgrund vorliegt. Ein geschriebener
Rechtfertigungsgrund kommt vorliegend nicht in Betracht, da die Kernbrennstoffsteuer
weder aus Griinden der &ffentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, oder der Ge-

sundheit oder einem anderen genannten Rechtfertigungsgrund erhoben werden soll.

b) Ausgestaltung als direkte Steuer — VerstoB gegen Art. 3 Abs.1 des Protokolls

Eine direkte Steuer kann als Veranlagungssteuer beim Steuerpflichtigen oder als Ab-
zugssteuer (z.B. Kapitalertragsteuer, Lohnsteuer) bei einem Dritten erhoben werden.
Nach dem Entwurf-KernbrStG soll die Steuer anlasslich der Einbringung der im Eigen-
tum von EURATOM stehenden Kernbrennstoffe in den Kernreakior erhoben werden.
Mithin liegt es nahe, in der Besteuerung eine direkte Steuer auf die Kernbrennstoffe
selbst zu sehen, die lediglich beim Kraftwerksbetreiber als Steuerschuldner i.S.v. § 5
Abs. 2 Entwurf-KernbrStG einbehalten wird. Schlie3t man sich dieser Sichtweise an, ist
die Steuer wegen eines unmittelbaren Verstolles gegen Art. 3 Abs. 1 des Protokolis U-

ber die Vorrechte und Befreiungen der Européischen Union rechtswidrig.
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c)

Ausgestaltung als indirekte Steuer

Sieht man als Besteuerungsgegenstand i.S.v. § 1 Entwurf-KernbrStG nicht den Funkti-
onsnutzen des Kernbrennstoffes, sondern den Verbringungsakt als (umsatzartiges) Ver-
kehrsgeschaft, so miisste zur Herstellung der im Rahmen der Umsatzsteuer erreichten
Besteuerungsneutralitit dem Kraftwerksbetreiber ein Steuerentlastungsanspruch (wie
der Vbrsteueranspruch bei der Umsatzsteuer) zustehen. Bei Anwendung einer solchen
Technik ware aber weder sin Steuermehraufkommen zu generieren, noch kénnten Er-
trage der Kraftwerksbetreiber besonders belastet werden. Beides findet sich aber als
Ziel in der Begriindung des Entwurf-KernbrStG. Es bliebe demnach nur die Ausgestal-
tung der Steuer als eine auf den Verbrauch des Eigentums der EURATOM ausgerichte-
ten Abgabe. Eine nationale Einzelsteuer — wie eben die Kernbrennstoffsteuer — wilrde
aber gegen die Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus der Mitgliedschaft
in der EURATOM-Gemeinschaft verstoBen und mlsste von der Kommission nach Art.
71 EURATOM Vertrag unterbunden werden.

Ausgestaltung als harmonisierte Verbrauchsteuer (Art.1 Abs.1 SystemRL)

Kernbrennstoffe sind wegen ihrer Vergleichbarkeit mit Energieerzeugnissen
verbrauchsteuerpflichtige Waren. Daraus folgt zunachst, dass eine Kernbrennstoffsteuer
in den Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 1 SystemRL fallen wiirde. Der relevante Pri-
fungsmabstab ist aufgrund des Verweises in Art. 1 Abs. 1 SystemRL die EnergieStRL.
Die EnergieStRL unterscheidet zwischen Steuern auf Energieerzeugnisse und auf elekt-
rischen Strom (Art. 1, 2 Abs. 1 und 2 EnergieStRL).

Nach der Ausgestaltung der Kernbrennstoffsteuer im Entwurf-KernbrStG spricht viel da-
fur, in der Kernbrennstoffsteuer eine Steuer auf Energieerzeugnisse zu sehen. Dain § 1
Entwurf-KernbrStG und bei der Bemessung des Steuertarifes in § 3 Entwurf-KernbrStG
jeweils konkret auf den verwendeten Kernbrennstoff abgestellt wird, kommt eine Ein-
gruppierung der Kernbrennstoffsteuer als eine Steuer auf Strom nicht in Betracht.

EnergieStRL ist entsprechend anwendbar

Brennelemente unterfalien zwar nicht unmittelbar der EnergieStRL. Gleichwoh! sind die
Regelungen der EnergieStRL auf Kernbrennstoffe entsprechend anwendbar. Das gebie-
tet die weitgehende Vergleichbarkeit von Kernbrennstoffen mit Energieerzeugnissen.
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b)

Kembrennstoffe und fossile Energietrager sind einander gleichzusetzen, so dass die
Regelungen der EnergieStRL auf Kernbrennstoffe entsprechend anzuwenden sind.

Besteuerung verst6Bt gegen Grundsaiz der Doppelbelastung

Eine Besteuerung der eingesetzten Kernbrennstoffe wirde eine europarechtlich unzu-
lassige Doppelbelastung darstellen. Der européische Gesetzgeber will im Bereich der
Stromerzeugung jedoch eine Doppelbelastung gerade vermeiden. Besteuert werden soll
entweder die verwendete Primarenergie {Input) oder der als Sekundérenergie herge-
stellte Strom (Output). Unzuldssig ist demgegeniber die Besteusrung von Input und
Output (Art. 14 Abs, 1 lit. a, 21 Abs. 5 UADbs. 3 EnergieStRL).

Auf eine Besteuerung beider Stufen wurde aber eine Kernbrennstoffsteuer hinauslaufen.
Zunachst wirden die im Rahmen der Stromerzeugung eingesetzten Rohstoffe durch die
Kernbrennstoffsteuer besteuert werden (Besteuerung des Inputs). Im Anschiuss wiirde
der erzeugte Strom Gegenstand der Stromsteuer sein (Besteuerung des Outputs). Da-
mit waren Kernbrennstoffe doppelt belastet.

Kein Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden

Eine Doppelbelastung der Kembrennstoffe auf der einen und der damit erzeugten elekt-
rischen Energie auf der anderen Seite ist vorliegend auch nicht ausnahmsweise zu
rechtfertigen. Insbesondere kommt Art. 14 Abs. 1 lit. a Satz 2 EnergieStRL nicht als
Rechtfertigungsgrund in Betracht. Danach steht es den Mitgliedstaaten frei, die Input-
Erzeugnisse ,aus umweltpolitischen Grinden zu besteuern®.

Die Européaische Kommission hat in diesem Rahmen drei Ziele formuliert: Bek&mpfung
des Klimawandels, Férderung von Beschaftigung und Wachstum und Verringerung der
durch die Abhéngigkeit von Erdgas- und Erddlimporten bedingten Verwundbarkeit der
EU.

Die Nutzung von Kernenergie steht erkennbar keinem dieser Ziele entgegen — weder
der CO,-Reduzierung noch der Energieeffizienz. Eine Ausnahme kann damit nicht unter
Verweis auf die ,umweltpolitischen Griinde“ gerechtfertigt werden. Im Gegenteil spricht
die CO.-freie Erzeugung von Strom mit Kernenergie fiir die Steuerfreiheit der darin ein-
gesetzten Kernbrennstoffe.
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Unionsrechtswidrige Diskriminierung

Die Einflihrung einer Kernbrennstoffsteuer in Form einer Energiesteuer stelflt zugleich
eine nicht zu rechifertigende Diskriminierung der deutschen Energieversorger dar. Die
europaischen Wettbewerber der deutschen Unternehmen wéren von einer solchen Ab-
gabe nicht betroffen. Aufgrund des européischen Binnenmarktes ist es ihnen maoglich,
Strom nach Deutschland zu exportieren, chne von der Kernbrennstoffsteuer betroffen zu
sein. Die Unternehmen anderer Mitgliedstaaten hatten dadurch einen schwer einholba-
ren Vorsprung bei den Kosten fir die Energieerzeugung. Dadurch wirde die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Energieversorger sowohl auf dem nationalen als auch auf
dem europdischen Markt beeintrachtigt. Eine solche Diskriminierung der deutschen Ver-
sorger bedeutet einen Versto3 gegen das gemeinschaftsrechtliche Verbot der Diskrimi-

nierung.
Andere indirekte Steuer (Art. 1 Abs. 2 SystemRL)

In Ziffer V1. der Begriindung des Entwurf-KernbrStG wird die Kernbrennstoffsteuer als
,unionsrechtlich nicht harmonisierte Verbrauchsteuer® bezeichnet. Geplant ist also of-
fenbar die Einflihrung der Kernbrennstoffsteuer als andere indirekte Verbrauchsteuer im
Sinne des Art. 1 Abs. 2 SystemRL. Nach dieser Vorschrift kénnen Mitgliedstaaten flr
besondere Zwecke auf verbrauchsteuerpflichtige Waren andere indirekte Steuern erhe-
ben, sofern diese Steuern mit ndher bezeichneten verbrauchsteuerrechtlichen

Grundsatzen vereinbar sind.

Die Erméachtigungsklausel des Art. 1 Abs. 2 SystemRL greift vorliegend schon deshalb
nicht, weil die speziellere Regelung des ersten Absatzes der Norm anzuwenden ist. Der
Anwendungsbereich der EnergiesteuerRL ist wegen der Vergleichbarkeit zwischen
Brennelementen und Energieerzeugnissen erdffnet. Die geplante Kernbrennstoffsteuer
wére mithin eine Steuer im Bereich des abschlieBend harmonisierten EU-
Verbrauchsteuerrechts. Ein Ruckgriff auf die allgemeine Vorschrift im zweiten Absatz ist

daher unzulassig.

Es liegen ferner keine ,besonderen Zwecke“ vor, die die Einflhrung einer anderen indi-
rekten Verbrauchsteuer auf Kernbrennstoffe rechtfertigen kénnten. Es muss sich inso-
fern um Abgaben handeln, die neben der Einnahmeerzielung weiteren Zielen dienen.
Ziel der Kernbrennstoffsteuer ist ausweislich des Eckpunkiepapiers der Bundesregie-
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rung und der Begrindung des Entwurf-KernbrStG aber lediglich die Erzielung von staat-
lichen Einnahmen zum Zwecke der Haushaltskonsolidierung.

Darlber hinaus wirde die Kernbrennstoffsteuer den Grundsétzen des européischen
Verbrauchsteuerrechts widersprechen, so dass auch die zweite Voraussetzung des
Art. 1 Abs. 2 SystemRL nicht erflillt ist. Denn die einseitige Einflhrung in Deutschland
wirde gegen die europdischen Grundsatze einer harmonisierten Energiebesteuerung
verstoRen. Dieses System soil gerade innergemeinschaftlichen Marktverzerrungen und -
verwerfungen aufgrund unterschiedlicher Steuersadtzen fiir Energieerzeugnisse entge-

genwirken.
Verbrauchsteuer auf nicht harmonisierte Waren (Art. 1 Abs. 3 SystemRL)

Keine hinreichende Rechtsgrundlage flr den Erlass einer Verbrauchsteuer auf Brenn-
elemente ist auch Art.1 Abs.3 SystemRL. Dieser gestattet es Mitgliedstaaten,
Verbrauchsteuern auf andere als verbrauchsteuerpflichtige Waren zu erlassen.

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist allerdings seit Inkrafttreten der Ener-
gieStRL und der mit ihr erfolgten Ausweitung der harmonisierten, verbrauchsteuerpflich-
tigen Waren von Mineraldien auf Energieerzeugnisse nicht mehr eréffnet. Kernbrenn-
stoffe sind mit Energieerzeugnissen vergleichbar und damit wie verbrauchsteuerpfiichti-
ge Waren zu behandeln. Steuern auf Brennelemente sind daher ausschlieBlich am
ManRstab der ersten beiden Absatze des Art. 1 SystemRL zu messen.

Dar(iber hinaus liegen auch die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 3 SystemRL nicht vor.
Die Erhebung solcher Steuern darf nach dem zweiten Satz der Vorschrift im grenziiber-
schreitenden Handelsverkehr zwischen Mitgliedstaaten keine mit dem Grenzibertrit
verbundenen Formalitdten nach sich ziehen. Wegen der geméan § 4 Entwurf-KernbrStG
den Betreibern aufgeburdeten Pflichten ist jedoch von unzuléssigen Formalitaten in die-

sem Sinne auszugehen.
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Finanzverfassungsrechtliche Bedenken gegen die Kernbrennstoffsteuer

Die Bundesregierung leitet die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Einflh-
rung einer Kernbrennstoffsteuer offenbar aus Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2
GG ab, indem sie die Kernbrennstoffsteuer als Verbrauchsteuer 1.5.d. Grundgesetzes

ansieht.
Von Verbrauchsteuern erfasste Giiter

Das Grundgesetz selbst enthélt keine Definition des Begriffs der Verbrauchsteuer. Das
Bundesverfassungsgericht hat deshalb eine eigene Interpretation dieses Begriffs entwi-
ckelt:

,Gegenstand der Verbrauchsbesteuerung kénnen nur vertretbare, regelméBig zum bal-
digen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch bestimmte Giter des sténdigen Bedarfs

sein.”

Kernbrennstoffe werden als wesentlicher Bestandteil von Brennelementen planméBig
vier bis sechs Jahre genutzt und gehdren zum langerfristig nutzbaren Umlaufvermogen
bzw. — soweit die Mindestreaktivititsmenge betreffend; vgl. hierzu zu § 1 unter IV — zum
Anlagevermégen der Energieerzeuger. Fir den ,kurzfristigen Verbrauch® sind sie dem-
nach gerade nicht bestimmt. Auch als ,Giter des stindigen Bedarfs® kdnnen Kern-
brennstoffe nach dem géngigen Sprachgebrauch des Verbrauchsteuerrechts nicht be-

zeichnet werden.

Kernbrennstoffe sind aber eben keine typischen Konsumgiter, da sie aufgrund ihrer
Strahlung stark gesundheitsgefahrdet sind und nur unter hdchsten Sicherheitsvorkeh-
rungen Uberhaupt genutzt werden kénnen. Kernbrennstoffe sind reine Produktionsmittel
und als solche nicht fir einen Verbrauch i.S.d. Verbrauchsteuersystematik des Art. 106
Abs. 1 Nr. 2 GG ausgelegt.
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Abwilzung auf Endkunden

Ein weiteres entscheidendes Merkmal einer Verbrauchsteuer ist die Abwalzbarkeit der
Belastung des Steuerschuldners auf den Verbraucher.

Eine Verbrauchsteuer ist mit diesen Grundsétzen jedoch nicht mehr vereinbar, wenn sie
eine Abwalzung entweder rechtlich ausschlieBt oder eine solche faktisch unmdglich ist.
Vorliegend ist den energieversorgenden Unternehmen noch nicht einmal eine solche
kalkulatorische Abwéizung méglich, da die Kernkraftwerke in der ,merit order” nur in den
wenigsten Stunden eines Jahres grenzpreissetzend sind. Eine Preiswirkung kann daher
nicht entstehen. Damit handelt es sich bei der Kernbrennstoffsteuer nicht um eine
Verbrauchsteuer, fir deren Einfiihrung der Bund gemé&B Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art 106
Abs. 1 Nr. 2 GG die Gesetzgebungskompetenz hatte, sondern um eine im Katalog des
Art. 106 GG nicht vorgesehene Steuer auf Produktionsmittel.

Notwendigkeit einer Grundgesetzénderung

Bislang nicht hochstrichterlich geklart und in der verfassungsrechtlichen Literatur heftig
umstritten ist die Frage, ob mit ,lbrigen Steuern” in Art. 105 Abs. 2 GG der Steuerkata-
log in Art. 106 GG gemeint ist und der Gesstzgeber daher nur die Gesetzgebungskom-
petenz fur Steuern hat, die sich unter eine dieser Steuerarten subsumieren lassen, oder
ob aus dieser offenen Formulierung ein Steuererfindungsrecht des Gesetzgebers folgt.

In beiden Fallen bedarf es fir die Einfiihrung der Kernbrennstoffsteuer einer Grundge-
setzdnderung, die eine Zustimmung der Mitglieder von Bundesrat und Bundestag mit
2/3-Mehrheit voraussetzt.

Verfassungswidrigkeit der Kernbrennstoffsteuer
Verfassungswidrigkeit der Steuer

Steuerliche Belastungen stellen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts jedenfalls dann rechtfertigungsbedirftige Inhalts- und Schrankenbestimmungen
und damit einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit des Art. 14 GG dar, wenn sie an das
Innehaben von vermdgenswerten Rechtspositionen anknipfen. Die Kernbrennstoffsteu-
er wiirde an die Nutzung der Kernkraftwerke und damit an eine zentrale Eigentumsposi-
tion der Betreiber anknlpfen, wére also vollumfassend an Art. 14 GG zu messen.
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Wegen der unangemessenen — absoluten wie relativen — Hoéhe der steuerlichen Belas-
tung bedeutete die geplante Kembrennstoffsteuer einen unverhaltnisméBigen Eingriff in
das Eigentumsrecht. Darlber hinaus wirde ein Sachverhalt tangiert, der wegen der im
Jahr 2002 eingeflinrten Laufzeitoegrenzung fur Kernkraftwerke ohnehin schon am Ran-
de der Verfassungskonformitat austariert ist; dieser wirde durch die nun hinzutretende
zusétzliche steuerliche Belastung aus dem Lot gebracht. Spatestens durch das Zusam-
mentreffen der beiden Eingriffsakte wiirden das UbermaBverbot und damit Art. 14 GG
endglltig verletzt. Die Kernbrennstoffsteuer wére verfassungswidrig.

Verfassungswidrigkeit der Laufzeitbegrenzung

Darin erschopfte sich die verfassungswidrige Belastung des Eigentums indessen nicht.
Denn durch das Hinzutreten der Kernbrennstoffsteuer wirde die Laufzeitbegrenzung
selbst in ein gedndertes normatives Umfeld gebettet; die von ihr ausgehenden Belas-
tungen wirden ein vollig neuss Gewicht erhalten. Rickkoppelnd wirde die Kernbrenn-
stoffsteuer damit zugleich zur Unvereinbarkeit der Laufzeitbegrenzung mit Art. 14 GG
flihren. Beide kumulierenden Akte wirden verfassungswidrig.

VerstoB gegen die Vereinbarung vom 14.6.2000/11.6.2001

Die geplante Kernbrennstoffsteuer wirde schlie3lich gegen die zwischen der Bundesre-
gierung und den kernenergiebetreibenden Energieversorgungsunternehmen getroffene
Verstandigung verstoBen. Darin heif3t es unter 111.2.:

,Die Bundesregierung wird keine Initiative ergreifen, mit der die Nutzung der Kernener-
gie durch einseitige MaBnahmen diskriminiert wird. Dies gilt auch flir das Steuerrecht.”

In der Erhebung der Kernbrennstoffsteuer liegt eine vereinbarungswidrige Diskriminie-
rung der Kernenergiewirtschaft. Die zur Rechtfertigung allein herangezogene Beteiligung
der Kernkraftwerksbetreiber an den Sanierungskosten der Endlager Asse Il und Morsle-
ben tragt nicht. Uber § 21a AtG tragen die Betreiber bereits die Kosten flr die Benut-
zung von Anlagen nach § 9a Abs. 3 AtG zur Beseitigung radioaktiver Abfélle. Soweit sie
von den bezeichneten Endlagern profitiert haben sollten, wurde der Kostenbeitrag be-
reits vollstandig erbracht.

Die Vereinbarung zeitigt ungeachtet ihrer Rechtsnatur Rechisfolgen. Daflr sprechen die
detailscharfe Ausgestaltung, prézise Verpflichtungen beider Seiten sowie konkret festge-
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legte Handlungsabléaufe; auch die Entstehungsgeschichte der Vereinbarung streitet fur
ihre Verbindlichkeit. Selbst aus einer nur politisch-faktischen Bindungswirkung der Ver-
einbarung wiirde ein rechtserheblicher Vertrauenstatbestand erwachsen. In beiden Fal-
len folgt aus der Vereinbarung ein Anspruch auf Unterlassung der diskriminierenden
MaBnahme; sekundéar wiirde eine Verletzung dieser Unterlassenspilicht Schadenser-
satzanspriche ausltsen.

Aligemeine Begriindung des Gesetzentwurfes

Da Steuern in erster Linie der Finanzierung des Staatshaushaltes dienen solien (§ 3 Abs.
1 AQ), ist eine besondere Rechtfertigung bei Einhaltung der verfassungs- und europa-
rechtlichen Rahmenbedingungen grds. nicht geboten. Den zur politischen Begrindung
des Gesetzentwurfes angeflihrten Griinden muss aber gleichwohl widersprochen werden,
da sie wirtschaftspolitisch bedenklich und inhaltlich unzutreffend sind.

Die als politischer Grund genannte Beteiligung der Betreiber von Kernkraftwerken an den
Kosten zur Sanierung von durch den Bund zu finanzierenden Endlagern (insbesondere
Asse |} ist nicht Uberzeugend. Ausschliefllich der Bund tragt die Verantwortung flr die
Schachtanlage Asse. Der Bund hat diese Anlage im Rahmen seiner Grundlagenforschung
betrieben, wozu radioaktive Abfalle bendtigt wurden. Nach Zahlung der Einlagerungsge-
bihr gingen die Abfélle vertragsgeman in das Eigentum des Bundes {ber. Im Vertrauen
darauf, dass die bundeseigene Gesellschaft das Endlager Asse richtig bewirtschaftet, be-
treibt und spéter stilllegt, haben die EVU in den 70er Jahren das Angebot des Bundes zur
Einlagerung von Abfallen in der Asse angenommen. Dass das damalige Vertrauen, das
dem Bund von den EVU entgegengebracht wurde, nun als billige Entsorgungsvariante fir
die EVU dargestellt wird, ist unrichtig und verfélscht nachtréglich den Sachverhalt einseitig
zu Lasten der Ablieferer. Zu der Frage der Verantwortung hat die ehemalige Parlamenta-
rische Staatssekretérin Astrid Klug am 28.01.2009 auf eine parlamentarische Anfrage ge-
antwortet: ,Der Bund habe schon immer die Verantwortung fur die Asse Il und es gabe
keine rechtlichen Hinweise, jemand anderen, auch nicht diejenigen, die ihre Abfalle dort
eingelagert haben, in die Finanzverantwortung zu nehmen.“ DemgemaB ist in § 57b Abs.
1 8. 3 AtG bewusst geregelt worden, dass der Bund die Kosten fir den Weiterbetrieb und
die Stilllegung der Schachtanlage Asse |l tragt.
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Véliig unabhangig von den obigen Ausflihrungen zur Finanzierungsverantwortung ist es

schlieBlich unplausibel, wenn die Gesetzesbegrindung davon ausgeht, dass die Ertrage
aus der Steuer dazu beitragen sollen, die aus dem Weiterbetrieb und der Stilllegung der
. Schachtanlage Asse Il entstehende Haushaltsbelastung des Bundes zu verringern. Tat-
sichlich dirfte das erwartete Steueraufkommen von 2,3 Milliarden Euro/p.a. aus der
Kernbrennstoffsteuer die erwarteten Gesamtkosten flir die Stilllegung und den Weiterbe-
trieb der Schachtanlage Asse Il nicht nur voll abdecken, sondern diese um ein Mehrfa-

ches (bersteigen.
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VI. Materielle Anmerkungen zum Entwurf des KernbrStG

Unabhéngig von den vorstehenden Ausflihrungen, aus denen die Rechtswidrigkeit einer
Kernbrennstoffsteuer hervorgeht, ist auf die folgenden Gesichtspunkte hinzuweisen.

1. § 1 Steuergegenstand, Steuergebiet

Entgegen der Legaldefinition im Gesetzentwurf handelt es sich bei der Kernbrenn-
stoffsteuer tatséchlich nicht um eine Verbrauchsteuer, weil die vorstehend dargestell-
ten Voraussetzungen fiir eine Verbrauchsteuer i.S.v. Art. 106 GG nicht gegeben sind.
Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu fossilen Brennstoffen, das
in den Brennelementen enthaltene Energiepotential nicht vollig in Warme umgewan-
delt werden kann. Dies zeigt sich insbesondere beim sog. Mindestreaktivitatskern
bzw. der Mindestreaktivitatsmenge (= der Teil des im Reaktor eingesetzten Energie-
potentials, der zwar beim Betrieb des Reaktors stets vorhanden sein muss, sich je-
doch nicht als Einsatzstoff fir die Warmeerzeugung verwerten lasst — vgl. BMF-
Schreiben vom 15.11.1979 — IV B 2 — § 2170 — 79/79 -). Die Menge an spaltbaren .
Produkten in einem Brennelement die nicht produktiv nutzbar ist, weil bei einem Un-
terschreiten eine selbsttragende Kettenreaktion nicht stattfindet, wird aber als Folge
der Ankniipfung an den mengenméaBigen Einsatz von Kernbrennstoffen gleichwohl
der Kernbrennstoffsteuer unterworfen. Somit stimmen — auch wenn entgegen den
vorstehenden Erléuterungen — tatsdchlich eine zuldssige Verbrauchssteuer gegeben
sein sollte, Steuergegenstand und verbrauchtes Produkt nicht Gberein. Der Anknip-
fungspunkt fir die Besteuerung ist daher rein willkiirlich gewahit und somit verfas-

sungswidrig.

2. § 3 Steuertarif

Der Steuertarif fir die definierten Kernbrennstoffe wird unabhangig von ihrem jeweili-
gen abweichendem Energiegehalt einheitlich mit 145 € festgesetzt. Ein solcher ein-
heitlicher Steuersatz verstoBt gegen das Prinzip einer Verbrauchssteuer und ist daher
verfassungsrechtlich unzuldssig. Zu den wirtschaftlichen Folgen flir die Betreiber bei
einem so hohen Steuertarif verweisen wir auf die obigen Austiihrungen.
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3.

§ 4 Pflichten des Betreibers

Zur Vermeidung unnétiger Blrokratie regen wir an, bei den vorzulegenden Unterla-
gen (falls man hierauf nicht im Hinblick auf die nach dem Atomgesetz und anderen
Vorschriften zu fihrenden Register ganzlich verzichten will), eng an die sonstigen
Aufzeichnungsvorschriften anzuknipfen. Insbesondere sollte daher in § 4 Abs. 3 Nr.
2 KernbrStG folgender Halbsatz ergénzt werden: ,,...die in den Kernreaktor eingesetz-
ten Brennelemente und Brennstébe, die im Rahmen der Kernbregnnstoffverbleibens-
kontrolle der EURATOM vorgelegt wird (Safeguard),.....”

§ 5 Entstehung der Steuer, Steuerschuldner

Die Kernbrennstoffsteuer entsteht nach dem erstmaligen Einsatz in einem Kernreak-
tor unabhéngig von dem tatséchlichen Gebrauch oder Verbrauch mit der erstmaligen
Auslésung einer sich selbsttragenden Kettenreaktion. Somit kommt es entgegen dem
allgemeinen Verbrauchssteuerbegriff zu einer UbermaBbesteuerung, weil abhéangig
von der Nutzungsdauer im Kernreaktor regelméBig nicht die gesamte verfligbare und
bereits besteuerte Menge an Kernbrennstoff genutzt wird. Dies betrifft neben dem im
Gesetz bereiis geregelten Fall von defekten Brennstaben, insbesondere die Félle der
Stilllegung von Kermreaktoren als Folge des Endes der genehmigten Laufzeit und den
Mindestreaktivitdtskern, der nicht genutzt werden kann. Da aufgrund der technischen
Spezifikationen eine Nutzung von Brennelementen in anderen Kernreaktoren grund-
satzlich nicht maéglich ist, sollie daher § 5 Abs. 1 KernbrStG wie folgt formuliert wer-
den:

(1) Die Steuer entsteht dadurch, dass ein Brennelement oder einzelne Brennstabe in
einem Kernreaktor erstmalig eingesetzt werden und eine sich selbsttragende Ket-
tenreaktion ausgeldst wird. Soweit sich bei einer vorzeitigen Beendigung der

Nutzung der Kernbrennstoffe {z.B. im Rahmen einer Stilllegung) noch versteuer-

te. aber nicht genutzte Kernbrennstoffe im Kernreaktor befinden, wird gine Steu-

erentlastung durchgefihrt. Der zu entlastende Betrag wird anhand eines Ver-

gleichs des tatséchlichen Abbrands mit de_m Zielabbrand der Brennelemente im

Kernreaktor ermittelt. Der Austausch nachweislich defekter Brennstébe fihrt nicht

zur Steuerentstehung bzw. Steuerentlastung.”
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VIl

§ 6 Steueranmeldung, Falligkeit der Steuer

Die vorgesehene Frist zur Steueranmeldung bis zum 15. des folgenden Monats ist im
Hinblick auf die notwendigen aufwindigen Meldeprozesse zu kurz. Wir regen daher
an, in § 6 Abs. 1 KernbrStG jeweils die Worte ,....des folgenden Monats...” durch die
Worte ,...des nachstfolgenden Monats ...“ zu ersetzen. Hierdurch wirde ebenso wie
fir Zwecke der Umsatzsteuer ausreichend Zeit flir eine ordnungsgeméfle Abrech-
nung der steuerpflichtigen Mengen gewonnen und kdnnten verwaltungsaufwéndige
Korrekturmeldungen vermieden werden.

Da die Kembrennstoffe typischerweise Uber einen Zeitraum von ca. 5 Jahren im
Kernreaktor zur Stromproduktion genutzt werden, ist ungeachtet der in § 5 geregelt
Steuerentstehung die Erhebung der Kernbrennstoffsteuer bei Beginn der Nutzung
nicht sachgerecht und entspricht nicht dem in der Gesetzesbegriindung dargestellten
Verbrauchssteuerprinzip. Dieses sieht vielmehr regeiméaBig vor, dass die Steuer erst
in dem Zeitpunkt entsteht, in dem das belastete Wirtschaftsgut zur Erzielung von Ein-
nahmen am Markt verkauft wird. Aus diesem Grunde sollte daher die Falligkeit der
Kernbrennstoffsteuer durch Erganzung von § 6 Abs. 1 S. 2 KernbrStG wie folgt gere-
gelt werden:

,Die Steuer, die in einem Monat entstanden ist, ist am 25. Tag des néchstfolgenden

Monats (im Erstjahr) sowie in den folgenden 4 Jahren jeweils am 25. Tag des ent-

sprechenden Monats (im Folgejahr) mit je 1/5 des angemeldeten Steuerbetrages an

das Hauptzoltamt zu entrichten.”

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdgens 'Energie- und Kli-

mafonds' (EKFG)

Dariiber hinaus begriiBen wir die Errichtung eines Sondervermdgens 'Energie- und Klimafonds'.

Die nach dem EKFG vorgesehenen energienahen Verwendungszwecke wie die Forderung von

Erneuerbare Energien, Energieeffizienz, Energieforschung und Klimaschutz sind zielfihrend.

Die CO2-freie und sichere Stromerzeugung aus Kernenergie leistet im deutschen Energiemix

einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, zur Versorgungssicherheit - u.a. in dem sie hilft, noch
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unstete Stromeinspeisung aus Erneuerbaren Energien auszugleichen - und zur Wettbewerbs-

fahigkeit des Energie- und Wirtschaftsstandortes. Uber diesen Beitrag und die bisherigen Steu-
ereinnahmen der éffentlichen Hand im Zusammenhang mit der Kernenergienutzung in Deutsch-
land hinaus, unterstitzt die Kemnenergie (iber die anteilige Abschépfung der zusatzlichen Erlose
aus einer Laufzeitverlangerung den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien. Die Kern-
energie leistet damit im Rahmen des Energienkonzeptes eine wichtige Briickenfunktion auf dem
Weg in die von der Bundesregierung angestrebte zuklnftige Energieversorgung.



Stellungnahme der Gewerkschaft ver.di zu den
Gesetzentwiirfen fiir ein Kernbrennstoffsteuergesetz
und zur Einrichtung eines Energie- und Klimafonds
(Deutscher Bundestag DS 17/3053, DS 17/ 3054)

Die Gewerkschaft ver.di vertritt die rund 200 000 Beschaftigten in der deutschen Energiewirtschaft.
Zu DS 17/3054

Die Gewerkschaft ver.di lehnt die Einfllhrung der in DS 17/3054 vorgeschlagenen
Kernbrennstoffsteuer ab. Dies gilt aus rechtssystematischen und energiepolitischen Griinden, die im
Folgenden erldutert werden sollen.

In der Einleitung des Entwurfs wird die dominierende Begrlindung fir die Einfihrung der
Kernbrennstoffsteuer dargelegt: ,Die Haushaltskonsolidierung des Bundes erfordert die Erschlieffung
zusitzlicher Einnahmegquellen.” Diese nicht zu bestreitende Tatsache darf nach Ansicht von ver.di
aber nicht dazu fithren, dass einem Wirtschaftszweig wie der Energiewirtschaft ohne weitere
Begriindung eine Steuer oktroyiert wird, ohne die Folgen fiir die politische Ausrichtung dieses
Wirtschaftszweiges sowie die Folgen fur Kunden und die betroffenen Unternehmen auch nur zu
reflektieren. So wird aber im Wesentlichen verfahren. Der Gesetzentwurf wird im Kern lediglich
fiskalpolitisch begriindet. Auswirkungen auf die Folgen des Abschdpfens von summiert 2,3 Milliarden
Euro jahrlich aus der Energiewirtschaft fur die aus klimapolitischen Griinden erforderliche
Umstrukturierung der Energiewirtschaft werden weder ansatzweise und schon gar nicht
systematisch herausgearbeitet,

Im Entwurf wird an keiner Stelle beriicksichtigt, inwieweit eine zusitzliche steuerliche Belastung der
Energiewirtschaft Auswirkungen auf die Fahigkeit der betroffenen Unternehmen hat, das
notwendige immense Investitionsvolumen in den energiewirtschaftlichen Wandel hin zu einer
kiimavertraglichen, nachhaltigen Energieversorgung der Zukunft mit den Schwerpunkten der
erneuerbaren Energien und der Kraft-Warme-Kopplung aufzubringen. Beim im Entwurf
vorgeschlagenen Volumen der Steuer von summiert 2,3 Milliarden Euro pro Jahr kénnte dies die
Investitionsfahigkeit einzelner Unternehmen stark beeintrachtigen. Dies gilt jedenfalls solange, wie
die aufzubringenden Steuerbetrige nicht oder Gberwiegend nicht auf die Stromkunden abgewilzt
werden kénnen, was laut Gesetzentwurf ,allenfalls gelegentlich und fUr kurze Zeitrdume” moglich



sein wird. {Dem wird tendenziell zugestimmt, weil die Kernbrennstoffsteuer die
Stromgestehungskosten in abgeschriebenen Kernkraftwerken zwar deutlich belasten und bei
vorgeschlagenem Volumen auf Kosten zwischen 3,6 und 4,6 Cent pro Kilowattstunde erhéhen wirde,
diese Kosten aber dennoch im Vergleich zu anderen Erzeugungsmoglichkeiten weiter als glinstig
erscheinen. Damit unterbleiben aber im Weasentlichen Einflisse auf Kraftwerkseinsatz und
Strombérsengeschehen, und damit sollte die Brennstoffsteuer auf die am Markt anlegharen
Strompreise nur marginal auswirken.)

Es wird weiterhin zur Begriindung der Steuer angefiihrt, das die Ertrége aus der Steuer ,vor dem
Hintergrund der Haushaltskonsolidierung auch dazu beitragen (sollen), die aus der notwendigen
Sanierung der Schachtanlage Asse Il entstehende Haushaltsbelastung des Bundes zu verringern.” Der
Verzicht des Gesetzgebers, hier die Betreiber von Kernenergieaniagen rechtlich verbindlich in die
Pflicht zu nehmen, ist in der Tat ein grundlegendes Versdumnis. Hieraus sollte der Gesetzgeber
allerdings systematische Konsequenzen fiir die Neuregelung der Haftungs-, Lagerungs- und
Sanierungsfinanzierung i Zusammenhang mit Atommyill ziehen, die dem Verursacherprinzip
Rechnung tragen. Eine nachtrigliche Verpflichtung der Betreiber, sich an der Sanierung von
Einzelproblemen in diesem Zusammenhang finanziell zu beteiligen, ist sicherlich moralisch
berechtigt, sollte dann allerdings auch in direkter zweckgerichteter Form erfolgen und nicht Gber
eine Steuer, die Uber die allgemein katastrophale Finanzsituation des Bundes begriindet wird.

Afles in allem ergibt sich der Eindruck, dass eine energiewirtschaftliche Begrindung der Steuer auch
nicht in Ansatzen gelungen ist umld deshalb allein fiskalische Begriindungen wirksam sind. In diesem
Fall fehit aber eine systematische Folgenabschitzung der beabsichtigten Steuer im Hinblick auf

Auswirkungen auf den notwendigen klima- und umweltpolitischen Wandel der Energiewirtschaft. Die
© Beflirchtung, dass dieser Wandel durch Entzug notwendiger Investitionsmittel aus der
Energiewirtschaft deutlich verlangsamt wird, kann nicht ausgerdumt werden.

ver.di befindet sich in der Ablehnung der Kernbrennstoffsteuer im Ubrigen in Gesellschaft des
damaligen Vorstandes der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der auf der Klausurtagung am 10. Und 11.
September 2008 in Miinchen folgenden Beschluss gefasst hat: Wir ,lehnen es ..angesichts
tendenziell weiter steigender Preise fiir Energie...strikt ab, mit staatlichen MaRnahmen Energie
weiter zu verteuern. In diesem Sinne kontraproduktiv wirkende Vorschldge wie die Einflihrung einer
Brennelementesteuer...kommen fiir uns nicht in Frage.”

Zu DS 17/3053

ver.di lehnt des Weiteren auch die Konzeption eines , Energie- und Klimafonds”, wie sie aus der DS
17/3053 hervorgeht, ab. Dabei ist unstrittig, dass die notwendigen ehrgeizigen Klimaschutzziele, wie
sie sich die Bundesregierung im ,,Energiekonzept” zu eigen gemacht hat, eine ausreichende
Forderung aus dem Bundeshaushalt erforderten. §2, Absatz 1, Satz 1 des Gesetzentwurfs vermittelt
auch zunichst den Eindruck, dass es tatsichlich um ,,zusétzliche” Programmausgaben fir
klimaschutzrelevante Mafnahmen gehe, doch wird in §2 Absatz 2 sogleich relativiert, dass sich die
Bezeichnung ,zusitzlich” lediglich auf Ausgaben bezieht, , wenn sie nicht bereits im Bundeshaushalt
ader in der Finanzplanung des Bundes beriicksichtigt sind.” Angesichts der in der Haushaltsplanung
fiir 2010ff. bereits vollzogenen weitreichenden und umfangreichen Kiirzungen bei
klimaschutzrelevanten MaRnahmen gegeniiber den noch im Jahr 2009 hierfiir zur Verfligung



stehenden Mitteln {z.B. drastische Kirzung der KfW-Mittel zur Gebiudesanierung, Streichung der
Sonderfonds des BMU fiir KlimaschutzmaRnahmen etc.) ist zu konstatieren, dass hier nicht wie
erforderlich von der vorherigen Bundesregierung eingefiihrte klimaschutzrelevante Mahahmen
ausgebaut werden sollen, sondern dass vielmehr frilher bereits als notwendig erachtete und
beschlossenen Manahmen zunachst drastisch zurlickgefahren werden, um sie anschlieRend aus den
Mitteln des einzurichtenden Sondervermégens wieder anndhernd auf das alte Niveau zuriick zu
heben. Gegenlber dem Status Quo vor dieser Legislaturperiode bedeutet dieses gewdhlte Verfahren
jedenfalls allenfalts eine marginale Anhebung der fir Klimaschutzmainahmen insgesamt zur
Verfligung stehenden Mittel. Das Verfahren lduft also allenfalls darauf hinaus, dass ein Groliteil der
notwendigen Finanzierung des Kiimaschutzes umgeschichtet wird, bei Entlastung des
Bundeshaushaltes und zusitzlicher Belastung der Energiewirtschaft. Insofern gilt fir die Konzeption
des Fonds das oben fir die Brennelementesteuer bereits Dargelegte — einseitige Entlastung des
Bundeshaushaltes zu Lasten der Energiewirtschaft lehnt ver.di aus bereits dort aufgefiihrten
Grunden ab. Das vorgesehene Verfahren stellt nach Ansicht von ver.di keinesfalls eine adéquate,
solide und langfristig verldssliche Férderung von ZUSATZLICHEN KlimaschutzmaRnahmen in Aussicht,
die geeignet wire, die weitreichenden Klimaschutzziele des ,Energiekonzepts” der Bundesregierung
Zu realisieren.

Berlin, 12. Oktober 2010
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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes

Wir halten die Einfiihrung einer Kernbrennstoffsteuer aus den nachfolgend aufgefUhrten Griinden
fiir rechtlich bedenklich.

a)

Europarechtliche Bedenken gegen die Kernbrennstoffsteuer
VerstoRe gegen den EURATOM-Vertrag

Pflicht zur Beseitigung von Einfuhr- und Ausfuhrzéllen (Art. 93 Abs.1 lit. a) des Ver-
trages)

Gemal Art. 93 Abs. 1 lit. a) EURATOM-Vertrag mlssen die Mitgliedstaaten untereinan-
der alle Einfuhr- und Ausfuhrzélle oder Abgaben gleicher Wirkung und alle mengenmafi-
gen Beschrankungen der Ein- und Ausfuhr fir die in den Listen A1 und A 2 aufgeflhrten
Erzeugnisse beseitigen.

Bei der Kernbrennstoffsteuer handelt es sich zwar nicht um Einfuhr- und Ausfuhrzblle,
aber um eine MaBnahme gleicher Wirkung im Sinne der Rechtsprechung des EuGH. Als
MaRnahme gleicher Wirkung ist die Kernbrennstoffsteuer nur rechtméRig, wenn ein ge-
schriebener oder ungeschriebener Rechtfertigungsgrund vorliegt. Ein geschriebener
Rechtfertigungsgrund kommt vorliegend nicht ih Betracht, da die Kernbrennstoffsteuer
weder aus Griinden der &ffentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, oder der Ge-

sundheit oder einem anderen genannten Rechtfertigungsgrund erhoben werden soll.
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b) Ausgestaltung als direkte Steuer — Verstof gegen Art. 3 Abs.1 des Protokolls

Eine direkte Steuer kann als Veranlagungssteuer beim Steuerpflichtigen oder als Ab-
zugssteuer (z.B. Kapitalertragsteuer, Lohnsteuer) bei einem Dritten erhoben werden.
Nach dem Entwurf-KernbrStG soll die Steuer anldsslich der Einbringung der im Eigentum
von EURATOM stehenden Kernbrennstoffe in den Kernreaktor erhoben werden. Mithin
liegt es nahe, in der -Bésteuerung eine direkte Steuer auf die Kernbrennstoffe selbst zu
sehen, die lediglich beim Kraftwerksbetreiber als Steuerschuldner i.S.v. § 5 Abs. 2 Ent-
wurf-KernbrStG einbehalten wird. Schliet man sich dieser Sichtweise an, ist die Steuer
wegen eines unmittelbaren VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 des Protokolls {iber die Vor-

rechte und Befreiungen der Europdischen Union rechtswidrig.
Ausgestaltung als indirekte Steuer

Sieht man als Besteuerungsgegenstand i.S.v. § 1 Entwurf-KernbrStG nicht den Funkti-
onsnutzen des Kernbrennstoffes, sondem den Verbringungsakt als (umsatzartiges) Ver-
kehrsgeschift, so miisste zur Herstellung der im Rahmen der Umsatzsteuer erreichten
Besteuerungsneutralitat dem Kraftwerksbetreiber ein Steuerentlastungsanspruch (wie der
Vorsteueranspruch bei der Umsatzsteuer) zustehen. Bei Anwendung einer solchen Tech-
nik ware aber weder ein Steuermehraufkommen zu generieren, noch kdnnten Ertrage der
Kraftwerksbetreiber besonders belastet werden. Beides findet sich aber als Ziel in der
Begrundung des Entwurf-KernbrStG. Es bliebe demnach nur die Ausgestaltung der Steu-
er als eine auf den Verbrauch des Eigentums der EURATOM ausgerichteten Abgabe. Ei-
ne nationale Einzelsteuer — wie eben die Kembrennstoffsteuer — wiirde aber gegen die
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus der Mitgliedschaft in der
EURATOM-Gemeinschaft verstoRen und misste von der Kommission nach Art. 71
EURATOM Vertrag unterbunden werden.

Ausgestaltung als harmonisierte Verbrauchsteuer {Art.1 Abs.1 SystemRL)

Kembrennstoffe sind wegen ihrer Vergleichbarkeit mit Energieerzeugnissen verbrauch-
steuerpflichtige Waren. Daraus folgt zunédchst, dass eine Kernbrennstoffsteuer in den
Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 1 SystemRL fallen wurde. Der relevante Prifungs-
mél&stab ist aufgrund des Verweises in Art. 1 Abs. 1 SystemRL die EnergieStRL. Die
EnergieStRL unterscheidet zwischen Steuern auf Energieerzeugnisse und auf elekfri-
schen Strom (Art. 1, 2 Abs. 1 und 2 EnergieStRL).

Nach der Ausgestaltung der Kernbrennstoffsteuer im Entwurf-KernbrStG spricht viel da-

firr, in der Kernbrennstoffsteuer eine Steuer auf Energieerzeugnisse zu sehen, Da in § 1
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b)

c)

Entwurf-KembrStG und bei der Bemessung des Steuertarifes in § 3 Entwurf-KernbrStG
jeweils konkret auf den veriendeten Kernbrennstoff abgestellt wird, kommt eine Eingrup-

pierung der Kernbrennstoffsteuer als eine Steuer auf Strom nicht in Betracht. -
EnergieStRL ist entsprechend anwendbar

Brennelemente unterfallen zwar nicht unmittelbar der EnergieStRL. Gleichwohl sind die
Regelungen der EnergieStRL auf Kernbrennstoffe entsprechend anwendbar. Das gebie-
tet die weitgehende Vergleichbarkeit von Kernbrennstoffen mit Energieerzeugnissen.
Kernbrennstoffe und fossile Energietrager sind einander gleichzusetzen, so dass die Re-

gelungen der EnergieStRL auf Kernbrennstoffe entsprechend anzuwenden sind.
Besteuerung verstdRt gegen Grundsatz der Doppelbelastung

Eine Besteuerung der eingesetzten Kerbrennstoffe wirde eine europarechtlich unzulas-
sige Doppelbelastung darstellen. Der européische Gesetzgeber will im. Bereich der
Stromerzeugung jedoch eine Doppelbelastung gerade vermeiden. Besteuert werden soll
entweder die verwendete Primédrenergie (Input) oder der als Sekundarenergie hergestell-
te Strom (Output). Unzulsssig ist demgegeniiber die Besteuerung von Input und Output
(Art. 14 Abs. 1 lit. a, 21 Abs. 5 UAbs. 3 EnergieStRL).

Auf eine Besteuerung beider Stufen wiirde aber eine Kernbrennstoffsteuer hinauslaufen.
Zunachst wirden die im Rahmen der Stromerzeugung eingesetzten Rohstoffe durch die
Kernbrennstoffsteuer besteuert werden (Besteuerung des Inputs). Im Anschluss wiirde
der erzeugte Strom Gegenstand der Stromsteuer sein (Besteuerung des Outputs). Damit

wiren Kerbrennstoffe doppelt belastet.
Kein Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden

Eine Doppelbelastung der Kernbrennstoffe auf der einen und der damit erzeugten elektri-
schen Energie auf der anderen Seite ist vorliegend auch nicht ausnahmsweise zu recht-
fertigen. Insbesondere kommt Art. 14 Abs. 1 lit. a Satz 2 EnergieStRL nicht als Rechtfer-
tigungsgrund in Betracht. Danach steht es den Mitgliedstaaten frei, die Input-Erzeugnisse

,aus umweltpolitischen Grunden zu besteuemn’.

Die Europidische Kommission hat in diesem Rahmen drei Ziele formuliert: Bekampfung
des Klimawandels, Férderung von Beschaftigung und Wachstum und Verringerung der
durch die Abhangigkeit von Erdgas- und Erddlimporten bedingten Verwundbarkeit der
EU.
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d)

Die Nutzung von Kemenergie steht erkennbar keinem dieser Ziele entgegen —~ weder der
CO.-Reduzierung noch der Energieeffizienz. Eine Ausnahme kann damit nicht unter Ver-
weis auf die ,umweltpolitischen Griinde* gerechtfertigt werden. Im Gegenteil spricht die
CO,-freie Erzeugung von Strom mit Kemenergie fur die Steuerfreiheit der darin einge-

setzten Kembrennstoffe.
Unionsrechtswidrige Diskriminierung

Die Einflihrung einer Kernbrennstoffsteuer in Form einer Energiesteuer stelit zugleich ei-
ne nicht zu rechtfertigende Diskriminierung der deutschen Energieversorger dar. Die eu-
ropaischen Wettbewerber der deutschen Unternehmen wéren von einer solchen Abgabe
nicht betroffen. Aufgrund des européischen Binnenmarktes ist es ihnen moglich, Strom
nach Deutschland zu exportieren, ohne van der Kernbrennstoffsteuer betroffen zu sein.
Die Unternehmen anderer Mitgliedstaaten hatten dadurch einen schwer einholbaren Vor-
sprung bei den Kosten fir die Energieerzeugung. Dadurch wirde die Wettbewarbsféhig-
keit der deutschen Energieversorger sowohl auf dem nationalen als auch auf dem euro-
péischen Markt beeintrachtigt. Eine solche Diskriminierung der deutschen Versorger be-
deutet einen Verstoflt gegen das gemeinschaftsréchﬂiche Verbot der Diskriminierung.

Andere indirekte Steuer {Art. 1 Abs. 2 SystemRL)

In Ziffer VI. der Begriindung des Entwurf-KemnbrStG wird die Kernbrennstoffsteuer als
_unionsrechtlich nicht harmonisierte Verbrauchsteuer® bezeichnet. Geplant ist also offen-
bar die Einfuhrung der Kemnbrennstoffsteuer als andere indirekte Verbrauchsteuer im
Sinne des Art. 1 Abs. 2 SystemRL. Nach dieser Vorschrift kdnnen Mitgliedstaaten fur be-
sondere Zwecke auf verbrauchsteuerpflichtige Waren andere indirekte Steuern erheben,
sofemn diese Steuern mit néher bezeichneten verbrauchsteuerrechtlichen Grundsatzen

vereinbar sind.

Die Ermachtigungsklausel des Art. 1 Abs. 2 SystemRL greift vorliegend schon deshalb
nicht, weil die speziellere Regelung des ersten Absatzes der Norm anzuwenden ist. Der
Anwendungsbereich der EnergiesteuerRL ist wegen der Vergleichbarkeit zwischen
Brennelementen und Energieerzeugnissen erdffnet. Die geplante Kernbrennstoffsteuer
wadre mithin eine Steuer im Bereich des abschliefend harmonisierten EU-
Verbrauchsteuerrechts. Ein Rickgriff auf die allgemeine Vorschrift im zweiten Absatz ist

daher unzuldssig.

Es liegen ferner keine ,besonderen Zwecke" vor, die die Einfihrung einer anderen indi-

" rekten Verbrauchsteuer auf Kernbrennstoffe rechtfertigen kénnten. Es muss sich insofern
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um Abgaben handeln, die neben der Einnahmeerzielung weiteren Zielen dienen. Ziel der
Kernbrennstoffsteuer ist ausweislich des Eckpunktepapiers der Bundesregierung und der
Begriindung des Entwutf-KembrStG aber lediglich die Erzielung von staatiichen Einnah-

men zum Zwecke der Haushaltskonsolidierung.

Darilber hinaus wirde die Kernbrennstoffsteuer den Grundsitzen des europdischen
Verbrauchsteuerrechts widersprechen, so dass auch die zweite Voraussetzung des Art. 1
Abs. 2 SystemRL nicht erflllt ist. Denn die einseitige Einfihrung in Deutschiand wirde
gegen die europaischen Grundsétze einer harmonisierten Energiebesteuerung versto-
Ren. Dieses System soll gerade innergemeihschaﬁlichen Marktverzerrungen und -
verwerfungen aufgrund unterschiedlicher Steuersatzen flr Energieerzeugnisse entge-

genwirken.
4. Verbrauchsteuer auf nicht harmonisierte Waren (Art. 1 Abs. 3 SystemRL)

Keine hinreichende Rechtsgrundlage fir den Erlass einer Verbrauchsteuer auf Brenn-
elemente ist auch Art. 1 Abs.3 SystemRL. Dieser gestattet es Mitgliedstaaten, Ver-

brauchsteuern auf andere als verbrauchsteuerpflichtige Waren zu erlassen.

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist allerdings seit Inkrafttreten der EnergieStRL
und der mit ihr erfolgten Ausweitung der harmonisierten, verbrau'chsteuerpflichtigen Wa-
ren von Mineraldlen auf Energieerzeugnisse nicht mehr erdffnet. Kernbrennstoffe sind mit
Energieerzeugnissen vergleichbar und damit wié verbrauchsteuerpflichtige Waren zu be-
handein. Steuern auf Brennelemente sind daher ausschlieRlich am Malstab der ersten

beiden Abséatze des Art. 1 SystemRL zu messen.

Dartber hinaus liegen auch die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 3 SystemRL nicht vor.
Die Erhebung solcher Steuern darf nach dem zweiten Satz der Vorschrift im grenziber-
schreitenden Handelsverkehr zwischen Mitgliedstaaten keine mit dem Grenzibertritt ver-
-‘bundenen Formalitaten nach sich ziehen. Wegen der gemaf § 4 Entwurf-KernbrStG den
Betreibern aufgeblrdeten Pflichten ist jedoch von unzuldssigen Formalitéten in diesem

Sinne auszugehen.
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'Finanzverfassungsrechtliche Bedenken gegen die Kernbrennstoffsteuer

Die Bundesregierung leitet die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Einfllhrung
einer Kernbrennstoffsteuer offenbar aus Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG
ab, indem sie die Kernbrennstoffsteuer als Verbrauchsteuer i.S.d. Grundgesetzes an-

sieht,
Von Verbrauchsteuern erfasste Giiter

Das Grundgesetz selbst enthalt keine Definition des Begriffs der Verbrauchsteuer. Das
Bundesverfassungsgericht hat deshalb eine eigene Interpretation dieses Begriffs entwi-
ckelt:

,Gegenstand der Verbrauchsbesteuerung kénnen nur vertretbare, regelméRig zum baldi-

gen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch bestimmte Glter des standigen Bedarfs sein.”

Kembrennstoffe werden als wesentlicher Bestandteil von Brennelementen planménig vier
bis sechs Jahre genutzt und gehéren zum langerfristig nutzbaren Umlaufvermégen bzw.
— soweit die Mindestreaktivititsmenge betreffend; vgl. hierzu zu § 1 unter IV - zum Anla-
gevermdgen der Energieerzeuger. Fir den kurzfristigen Verbrauch” sind sie demnach
gerade nicht bestimmt. Auch als ,Giter des sténdigen Bedarfs" kénnen Kernbrennstoffe
nach dem géngigen Sprachgebrauch des Verbrauchsteuerrechts nicht bezeichnet wer-

den.

Kernbrennstoffe sind aber eben keine typischen Konsumgiter, da. sie aufgrund ihrer
Strahlung stark gesuhdheitsgeféhrdet sind und nur unter hochsten Sicherheitsvorkehrun-
gen (berhaupt genutzt werden kénnen. Kernbrennstoffe sind reine Produktionsmitte! und.
als solche nicht fir einen Verbrauch i.S.d. Verbrauchsteuersystematik des Art. 106 Abs. 1
Nr. 2 GG ausgelegt.
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2. Abwilzung auf Endkunden

Ein weiteres entscheidendes Merkmal einer Verbrauchsteuer ist die Abwalzbarkeit der

Belastung des Steuer‘sc'huldners auf den Verbraucher,

Eine Verbrauchsteuer ist mit diesen Grundsétzen jedoch nicht mehr vereinbar, wenn sie
eine Abwalzung entweder rechtlich ausschlieit oder eine solche faktisch unmdéglich ist.
Vorliegend ist den energieversorgenden Unternehmen noch nicht einmal eine solche kal-
kulatorische Abwélzung méglich, da die Kernkraftwerke in der ,merit order” nur in den
wenigsten Stunden eines Jahres grenzpreissetzend sind. Eine Preiswirkung kann daher
nicht entstehen. Damit handelt es sich bei der Kernbrennstoffsteuer nicht um eine Ver-
brauchsteuer, fur deren Einfuhrung der Bund gemaR Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art 106 Abs. 1
Nr. 2 GG die Gesetzgebungskompetenz hatte, sondern um eine im Katalog des Art. 106
GG nicht vorgesehene Steuer auf Produktionsmittel.

Notwendigkeit einer Grundgesetzinderung

Bislang nicht héchstrichterlich geklart und in der verfassungsrechtlichen Literatur heftig
umstritten ist die Frage, ob mit ,{brigen Steuemn” in Art. 105 Abs. 2 GG der Steuerkatalog
in Art. 106 GG gemeint ist und der Gesetzgeber daher nur die Gesetzgebungskompetenz
fir Steuern hat, die sich unter eine dieser Steuerarten subsumieren lassen, oder ob aus

dieser offenen Formulierung ein Steuererfindungsrecht des Gesetzgebers folgt.

In beiden Fillen bedarf es fur die Einflihrung der Kernbrennstoffsteuer einer Grundge-
setzénderung, die eine Zustimmung der Mitglieder von Bundesrat und Bundestag mit

2/3-Mehrheit voraussetzt.
Verfassungswidrigkeit der Kernbrennstoffsteuer
Verfassungswidrigkeit der Steuer

Steuerfiche Belastungen stellen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts jedenfalls dann rechtfertigungsbedurftige Inhalts- und Schrankenbestimmungen
und damit einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit des Art. 14 GG dar, wenn sie an das In-
nehaben von vermbgenswerten Rechtspositionen ankniipfen. Die Kembrennstoffsteuer
wirde an die Nutzung der Kernkraftwerke und damit an eine zentrale Eigentumsposition

der Betreiber ankniipfen, ware also vollumfassend an Art. 14 GG zu messen.

Wegen der unangemessenen — absoluten wie relativen — Hohe der steuerlichen Belas-

tung bedeutete die geplante Kemnbrennstoffsteuer einen unverhéltnisméaRigen Eingriff in
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das Eigentumsrecht. Darlber hinaus wlrde ein Sachverhalt tangiett, der wegen der im
Jahr 2002 eingefuhrten Laufzeitbegrenzung flir Kernkraftwerke ohnehin schon am Rande
der Verfassungskonformitat austariert ist; dieser wirde durch die nun hinzutretende zu-
sitzliche steuerliche Belastung aus dem Lot gebracht. Spatestens durch das Zusammen-
treffen der beiden Eingriffsakte wiirden das UbermaRverbot und damit Art. 14 GG endgil-
tig verletzt. Die Kernbren nstoffsteuer ware verfassungswidrig.

Verfassungswidrigkeit der Laufzeitbegrenzung

Darin erschépfte sich die verfassungswidrige Belastung des Eigentums indessen nicht.
Denn durch das Hinzutreten der Kernbrennstoffsteuer wiirde die Laufzeitbegrenzung
selbst in ein gedndertes normatives Umfeld gebettet; die von ihr ausgehenden Belastun-
gen wirden ein vollig neues Gewicht erhalten. Rickkoppelnd wirde die Kernbrennstoff- -
steuer damit zugleich zur Unvereinbarkeit der Laufzeitbegrenzung mit Art. 14 GG fithren.

Beide kumulierenden Akte wiirden verfassungswidrig.
Verstol gegen die Vereinbarung' vom 14.6.2000/11,6.2001

Die geplante Kernbrennstoffsteuer wiirde schiielich gegen die zwischen der Bundesre-
gierung und den kernenergiebetreibenden Energieversorgungsunternehmen getroffene

Verstandigung verstoffen. Darin hei3t es unter [11.2.:

,Die Bundesregierung wird keine Initiative ergreifen, mit der die Nutzung der Kernenergie

durch einseitige MaRnahmen diskriminiert wird. Dies gilt auch fur das Steuerrecht.”

In der Erhebung der Kernbrennstoffsteuer liegt eine vereinbarungswidrige Diskriminierung
der Kernenergiewirtschaft, Die zur Rechtfertigung allein herangezogene Beteiligung der
Kernkraftwerksbetreiber an den Sanierungskosten der Endlager Asse Il und Morsleben
tragt nicht. Uber § 21a AtG tragen die Betreiber bereits die Kosten fiir die Benutzung von
Anlagen nach § 9a Abs. 3 AtG zur Beseitigung radioaktiver Abfélle. Soweit sie von den
bezeichneten Endlagern profitiert haben sollten, wurde der Kostenbeitrag bereits voll-
sténdig erbracht.

Die Vereinbarung zeitigt ungeachtet threr Rechtsnatur Rechtsfolgen. Daflr sprechen die
detailscharfe Ausgestaltung, prazise Verpflichtungen beider Seiten sowie konkret festge-
legte Handlungsabléufe; auch die Entstehungsgeschichte der Vereinbarung streitet flr ih-
re Verbindlichkeit. Selbst aus einer nur politisch-faktischen Bindungswirkung der Verein-
barung wirde ein rechtserheblicher Vertrauenstatbestand erwachsen. In beiden Fallen

folgt aus der Vereinbarung ein Anspruch auf Unterlassung der diskriminierenden Mag-
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nahme; sekundar wirde eine Verletzung dieser Unterlassenspflicht Schadensersatzan-

spriche ausltsen.

V. Allgemeine Begriindung des Gesetzentwurfes

Da Steuemn in erster Linie der Finanzierung des Staatshaushaltes dienen sollen (§ 3 Abs.
1 AQ), ist eine besondere Rechtfertigung bei Einhaltung der verfassungs- und europarecht-
lichen Rahmenbedingungen grds. nicht geboten. Den zur politischen Begrindung des Ge-
setzentwurfes angefihrten Griinden muss aber gleichwohl widersprochen werden, da sie

wirtschaftspolitisch bedenklich und inhaltlich unzutreffend sind.

Die als politischer Grund genannte Beteiligung der Betreiber von Kernkraftwerken an den
Kosten zur Sanierung von durch den Bund zu finanzierenden Endlagern (insbesondere As-
se I} ist nicht Uberzeugend. Ausschlieflich der Bund tragt die Verantwortung flr die
Schachtanlage Asse. Der Bund hat diese Anlage im Rahmen seiner Grundlagenforschung
betrieben, wozu radioaktive Abfille benotigt wurden. Nach Zahlung der Einlagerungsge-
buhr gingen die Abfalle vertragsgemal in das Eigentum des Bundes iber. Im Vertrauen
darauf, dass die bundeseigene Gesellschaft das Endlager Asse richtig bewirtschaftet, be-
treibt und spéater stilllegt, haben die EVU in den 70er Jahren das Angebot des Bundes zur
Einlagerung von Abfillen in der Asse angenommen. Dass das damalige Vertrauen, das
dem Bund von den EVU entgegengebracht wurde, nun als billige Entsorgungsvariante fir
die EVU dargestellt wird, ist unrichtig und verfalscht nachtréglich den Sachverhalt einseitig
zu Lasten der Ablieferer. Zu der Frage der Verantwortung hat die ehemalige Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Astrid Klug am 28.01.2009 auf eine parlamentarische Anfrage ge-
antwortet: ,Der Bund habe schon immer die Verantwortung fur die Asse Il und es gébe kei-
ne rechtlichen Hinweise, jemand anderen, auch nicht diejenigen, die ihre Abfalle dort ein-
gelagert haben, in die Finanzverantwortung zu nehmen.* Demgemé( ist in § 57b Abs. 1 S.
3 AtG bewusst geregelt worden, dass der Bund die Kosten fir den Weiterbetrieb und die

Stilllegung der Schachtanlage Asse |l tragt.

Véllig unabhangig von den obigen Ausflihrungen zur FinanZierungsverantwortung ist es
schlieflich unpiausibel, wenn die Gesetzesbegrindung davon ausgeht, dass die Ertrége
aus der Steuer dazu beifragen sollen, die aus dem Weiterbetrieb und der Stilllegung der
Schachtanlage Asse 1l entstehende Haushaltsbelastung des Bundes zu verringern. Tat-
sachlich durfte das erwartete Steusraufkommen von 2,3 Milliarden Euro/p.a. aus der Kern-
brennstoffsteuer die erwarteten Gesamtkosten far die Stillegung und den Weiterbetrieb der
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Schachtanlage Asse |l nicht nur voll abdecken, sondern diese um ein Mehrfaches Uber-

steigen.
VI, Materielle Anmerkungen zum Entwurf des KernbrStG

Unabhangig von den vorstehenden Austhrungeh, aus denen die Rechtswidrigkeit einer
Kernbrennstoffsteuer hervorgeht, ist auf die folgenden Gesichtspunkte hinzuweisen.

1. § 1 Steuergegenstand, Steuergebiet

Entgegen der Legaldefinition im Gesetzentwurf handelt es sich bei der Kernbrennstoff-
steuer tatsachlich nicht um eine Verbrauchsteuer, weil die vorstehend dargestelliten
Voraussetzungen fUr eine Verbrauchsteuer i.S.v. Art. 108 GG nicht gegeben sind. Er-
ganzend ist darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu fossilen Brennstoffen, das in
den Brennelementen enthaltene Energiepotential nicht véllig in Warme umgewandelt
werden kann. Dies zeigt sich insbesondere beim sog. Mindestreaktivitatskern bzw. der
Mindestreaktivitatsmenge (= der Teil des im Reaktor eingesetzten Energiepotentials,
der zwar beim Betrieb des Reaktors stets vofhanden sein muss, sich jedoch nicht als
Einsatzstoff fir die Warmeerzeugung verwerten ldsst — vgl. BMF-Schreiben vom
15.11.1979 — IV B 2 — § 2170 ~ 79/79 -). Die Menge an spaltbaren Produkten in einem
Brennelement die nicht produktiv nutzbar ist, weil bei einem Unterschreiten eine
selbstiragende Kettenreaktion nicht stattfindet, wird aber als Folge der Anknlipfung an
den mengenmaRigen Einsatz von Kermbrennstoffen gleichwohl der Kemnbrennstoff-
steuer unterworfen, Somit stimmen — auch Wénn entgegen den vorstehenden Erlaute-
rungen — tatséchlich eine zuldssige Verbrauchssteuer gegeben sein sollte, Steuerge-
genstand und verbrauchtes Produkt nicht Uberein. Der Anknipfungspunkt fir die Be-

steuerung ist daher rein willkurlich gewahit und somit verfassungswidrig.
2. § 3 Steuertarif

Der Steuertarif fur die definierten Kernbrennstoffe wird unabhéngig von ihrem jeweili-
gen abweichendem Energiegehait einheitlich mit 145 € festgesetzt. Ein solcher einheit-
licher Steuersatz verstot gegen das Prinzip einer Verbrauchssteuer und ist daher ver-
fassungsrechtlich unzulassig. Zu den wirtschaftlichen Folgen flir die Betreiber bei ei-

nem so hohen Steuertarif verweisen wir auf die obigen Ausfihrungen.
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3.  § 4 Pflichten des Betreibers

Zur Vermeidung unnétiger Blrokratie regen wir an, bei den vorzulegenden Unterlagen
(falls man hierauf nicht im Hinblick auf die nach dem Atomgesetz und anderen Vor-
schriften zu fihrenden Register génziich verzichten will), eng an die sonstigen Auf-
zeichnuhgsvorschriften anzukniipfen. Insbesondere sollte daher in § 4 Abs. 3 Nr. 2
KernbrStG folgender Halbsatz ergénzt werden: ,...die in den Kernreaktor eingesetzten

Brennelemente - und Brennstébe, die im Rahmen der

Kernbrennstoffverbleibenskontrolle der EURATOM vorgelegt wird (Safeguard),... ..
§ 5 Entstehung der Steuer, Steuerschuldner

Die Kernbrennstoffsteuer entsteht nach dem erstmaligen Einsatz in einem Kernreaktor
unabhangig von dem tatsichlichen Gebrauch oder Verbrauch mit der erstmaligen Aus-
l6sung einer sich selbstiragenden Kettenreaktion. Somit kommt es entgegen dem all-
gemeinen Verbrauchssteuerbegriff zu einer Ubermafbesteuerung, weil abhéngig von
der Nutzungsdauer im Kernreaktor regelmafig nicht die gesamte verfugbare und be-
reits besteuerte Menge an Kernbrennstoff genutzt wird. Dies betrifft neben dem im Ge-
setz bereits geregelten Fall von defekten Brennstaben, insbesondere die Félle der
Stilllegung von Kemréaktoren als Folge des Endes der genehmigten Laufzeit und den
Mindestreaktivitatskern, der nicht genutzt werden kann. Da aufgrund der technischen
Spezifikationen eine Nutzung von Brennelementen in anderen Kemreaktoren grund-

satzlich nicht maglich ist, sollte daher § 5 Abs. 1 KernbrStG wie folgt formuliert werden:

A1) Die Steuer entsteht dadurch, dass ein Brennelement oder einzelne Brennstébe in
einem Kernreaktor erstmalig eingesetzt werden und eine sich selbsttragende Ket-

tenreaktion ausgeldst wird. Soweit sich bei einer vorzeitigen Beendigung der Nut-

zung der Kernbrennstoffe (z.B. im Rahmen einer Stillegung) noch versteuerte,

aber nicht genutzte Kernbrennstoffe im Kernreaktor befinden, wird eine Steuerent-

lastung durchgefithrt. Der zu entlastende Betrag wird anhand eines Vergleichs des

tatséchlichen Abbrands mit dem Zielabbrand der Brennelemente im Kernreaktor

ermittelt. Der Austausch nachweislich defekter Brennstabe flhrt nicht zur Steuer-

entstehung bzw. Steuerentlastung.”
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5. § 6 Steueranmeldung, Falligkeit der Steuer

Die vorgesehene Frist zur Steueranmeldung bis zum 15. des folgenden Monats ist im
Hinblick auf die notwendigen aufwéndigen Meldeprozesse zu kurz. Wir regen daher
an, in § 8 Abs. 1 KembrStG jeweils die Worte ,...des folgenden Monats..." durch die
Worte ,...des nachstfolgenden Monats ..." zu ersetzen. Hierdurch wirde ebenso wie
fiilr Zwecke der Umsatzsteuer ausreichend Zeit fur eine ordnungsgemale Abrechnung
der steuerpflichtigen Mengen gewonnen und kénnten verwaltungsaufwéndige Korrek-

turmeldungen vermieden werden.

Da die Kernbrennstoffe typischerweise Uber einen Zeitraum von ca. 5 Jahren im Kern-
reaktor zur Stromproduktion genutzt werden, ist ungeachtet der in § 5 geregelt Steuer-
entstehung die Erhebung der Kernbrennstoffsteuer bei Beginn der Nutzung nicht
sachgerecht und entspricht nicht dem in der Gesetzesbegriindung dargestellten Ver-
brauchssteuerprinzip. Dieses sieht vielmehr regelméafig vor, dass die Steuer erst in
dem Zeitpunkt entstent, in dem das belastete Wirtschaftsgut zur Erzielung von Ein-
nahmen am Markt verkauft wird. Aus diesem Grunde sollte daher die Falligkeit der
Kernbrennstoffsteuer durch Ergénzung von § 6 Abs. 1 S. 2 KernbrStG wie folgt gere-

gelt werden;

Die Steuer, die in einem Monat entstanden ist, ist am 25, Tag des néchstfolgenden

Monats (im Erstiahr) sowie in den folqendén 4 Jahren jeweils am 25. Tag des ent-

sprechenden Manats (im Folgejahr) mit ie 1/5 des angemeldeten Steuerbetrages an

das Hauptzollamt zu entrichten.”

VI, Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdgens 'Energie- und Klima-
fonds' (EKFG)

Dariber hinaus begriiBen wir die Errichtung eines Sondervermdgens 'Energie- und Klimafonds'.
Die nach dem EKFG vorgesehénen energienahen Verwendungszwecke wie die Férderung von
Erneuerbare Energien, Energieeffizienz, Energieforschung und Klimaschutz sind zielfihrend. Die
CO2-freie und sichere Stromerzeugung aus Kernenergie leistet im deutschen Energiemix einen
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, zur Versorgungssicherheit - u.a. in dem sie hilft, noch unste-
te Stromeinspeisung aus Erneuerbaren Energien auszugleichen - und zur Wettbewerbsfahigkeit
des Energie- und Wirtschaftsstandortes. Uber diesen Beitrag und die bisherigen Steuereinnah-
men der &ffentlichen Hand im Zusammenhang mit der Kernenergienutzung in Deutschland hin-

aus, unterstiitzt die Kernenergie tiber die anteilige Abschépfung der zusétzlichen Erldse aus ei-
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ner laufzeitverlangerung den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien. Die Kernenergie leis-

tet damit im Rahmen des Energienkonzeptes eine wichtige Briickenfunktion auf dem Weg in die

von der Bundesregierung angestrebte zukinftige Energieversorgung.

Mit freundlichen Grifien

(Dr. Karl A. Theis)
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Energia. Wasser, Leben.

Die Bundesregierung hat sich bei der Vorlage ihres Enetgiekonzeptes an sehr ambitio-
nierten klimapolitischen Zielen orientiert, fiir deren Erreichung in den kommenden
Jahrzehnten erhebliche Anstrengungen notwendig sein werden. Der BDEW, der 1800
Unternehmen der deutschen Energie- und Wasserwirtschaft vertritt, unterstiitzt die
Bundesregierung bei diesen Bemiihungen. Es ist aber unsere Aufgabe und Pflicht dar-
auf hinzuweisen, dass zur Erreichung dieser Ziele Rahmenbedingungen geschaffen
werden miissen, die sich aus dem vorliegenden Energiekonzept allein noch nicht ablei-
ten lassen.

Zur Unterstiitzung der Erreichung dieser Ziele liegt dem Deutschen Bundestag nun u.a.
ein Gesetzentwurf zur Einrichtung eines Fonds vor, der sich insbesondere in den ers-
ten beiden Jahren aus einer zwischen Bundesregierung und Kernkraftwerksbetreibern
vereinbarten freiwilligen Abgabe in Hohe von zunéchst 300 Millionen € (2011, 2012)
und dann 200 Millionen (2013-2016) speist.

Der BDEW begr(iBt die Einrichtung eines Energie- und Klimafonds zur Umsetzung konkreter
MaBnahmen aus dem Energiekonzept sowie zur Finanzierung zusétzlicher MaBnahmen im
Bereich des internationalen Klima- und Umweltschutzes.

Da dem Fonds ein erheblicher Teil der Einnahmen aus der Versteigerung der Emissionszerti-
fikate ab 2013 sowie die Ausgleichszahlungen der Kernkraftwerksbetreiber im Zuge der Lauf-
zeitverlangerung zuflieBen sollen, wird der Fonds ab 2013 eine finanzielle Ausstattung in H6-
he von mehreren Milliarden Euro haben. Die Bundesregierung erfllit damit auch die Anforde-
rungen der EU-Emissionshandelsrichtlinie, dass mindestens 50 Prozent der Einnahmen aus
der Versteigerung der Emissionszertifikate ab 2013 fiir nationale und internationale MaBnah-
men in den Bereichen Effizienz, erneuerbare Energien sowie Klimaschutz zur Verfligung ste-
hen sollen.

Im Gesetzentwurf zur Errichtung des Energie- und Klimafonds ist positiv hervorzuheben, dass
die Mittel des Fonds zusétzlich zu bereits im Bundeshaushalt oder in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung beriicksichtigten Mitteln flieBen sollen. Dadurch wird sichergestellt, dass der
Fonds nicht an die Stelle sonst vorgesehener Bundesmittel tritt.

Kritisch zu Uberpriifen sind in diesem Zusammenhang allerdings die im Entwurf des Bundes-
haushalts 2011 vorgesehenen KlrzungsmaBnahmen bei MaBnahmen zur Férderung von
Energieeffizienz und erneuerbaren Energien wie z.B. das CO,-Gebaudesanierungsprogramm
oder das Marktanreizprogramm flir erneuerbare Energien im Warmemarkt (MAF).

Nach derzeitiger Haushaltsplanung sieht es so aus, als missten die Mittel des Fonds zu-
nachst dafiir aufgewandt werden, die bisherigen Férderinstrumente wieder auf einen ,Status
quo ante® zu bringen. Dies ist umso bedauerlicher, da die Bundesregierung nicht bereit war,
die Beitrdge der Kernkraftwerksbetreiber durch zusatzliche Haushaltsmittel anzureichern und
damit die geplante Mittelausstattung des Fonds in den Jahren 2011 und 2012 (mit jeweils 300
Mio. Euro) deutlich zu erhdhen. Nennenswerte positive Effekte fur Klimaschutz, Energie-

Seile Z2von 5



Energle, Wasser. Leban,

effizienz und erneuerbare Energien werden also voraussichtlich erst ab 2013 zu erwarten
sein.

Der BDEW kritisiert dariiber hinaus, dass im Energlekonzept — anders als im Entwurf vom

7. September— keine konkreten Summen mehr fir einzelne MaBnahmen genannt werden. So
wurden im Entwurf des Energiekonzeptes noch eine Reihe von jdhrlichen Summen fir Maf3-
nahmen konkret benannt, die dann aber im vom Kabinett verabschiedeten Energiekonzept
nicht mehr auftauchen. Beispiel dafiir sind die Forschungsférderung (300 Millionen €), der
Effizienzfonds (500 Millionen €) oder die BMU-Klimaschutzinitiative (200 Millionen €). Statt-
dessen wird die Finanzierung einzelner MaBnahmen vom jahrlich aufzustellenden Wirt-
schaftsplan des Energie- und Klimafonds abh&ngig gemacht. Mittel- und langfristig angelegte
Projekte, insbesondere in den Bereichen Forschung und Entwicklung sowie Energieeifizienz
sind allerdings mit einem jéhrlich zu verabschiedenden Wirtschaftsplan nur schwer vereinbar.
Im Wirtschaftsplan 2011 des EKFG-Entwurfs wird nun versucht, diese fehlende Planungssi-
cherheit durch Verpflichtungserméchtigungen aufzufangen, die z.T. bis zu zehn Jahre in die
Zukunft reichen. Dies ist zwar grundsatzlich zu begriiBen, stelit nach Ansicht des BDEW aber
nur eine zweitbeste Lésung dar.

So werden beispielsweise flir den internationalen Klima- und Umweltschutz von 2012 bis
2017 980 Mio. Euro und fiir das CO,-Gebzudesanierungsprogramm 500 Mio. Euro von 2012
bis 2021 reserviert. Insbesondere letzteres ist aus Sicht des BDEW unzureichend. Mit dieser
Mittelausstattung werden nicht einmal die Férderraten der vergangenen Jahre erreicht. Um
die von der Bundesregierung im Energiekonzept angekiindigte Verdoppelung der Gebaude-
modernisierungsrate von heute ein Prozent auf zwei Prozent j&hrlich erreichen zu konnen,
werden die Mittel spatestens ab 2013 erheblich aufgestockt werden missen. Die gegenwértig
gefiihrte Diskussion tiber eine Erhéhung der einzelnen Programme begriiBen wir ausdriick-
lich.

Der Fonds muss nach Auffassung des BDEW einen Beitrag zur wettbewerbsneutralen Aus-
gestaltung der MaBnahmen des Energiekonzepts — insbesondere der vorgesehenen Laufzeit-
verlangerung deutscher Kernkraftwerke — leisten. Bei der Vergabe der Mittel aus dem Ener-
gie- und Klimafonds sollte daher sicher gestellt werden, dass vorrangig Untenehmen gestarkt
werden, die insbesondere im lokalen und regionalen Energieversorgungsbereich tétig sind.

Der BDEW hat die Zustimmung zur Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke stets mit der
Forderung nach einer wettbewerbsneutralen Ausgestaltung verbunden. Dieser Forderung
kommt das Energiekonzept der Bundesregierung nur dann ausreichend nach, wenn unter
anderem im Rahmen des Energie- und Klimafonds bestehende Luicken gef(illt werden. Aus
Sicht des BDEW sind bei der Umsetzung des Energiekonzepts durch den Energie- und Kli-
mafonds daher die nachfolgend'en Aspekie wichtig:

Erstens: Die Energiebranche hat sich in.den vergangenen Jahren erheblich veréndert. Gera-
de Stadiwerke und neue Anbieter spielen eine immer wichtigere Rolle bei der Energieversor-
gung und auch bei der Erreichung unserer Klimaziele. Die Laufzeitverlangerung far Kern-
kraftwerke hat unmittelbare Auswirkungen auf die laufenden und geplanten Investitionsvor-
haben einiger Stadtwerke und KMUs im Erzeugungsbereich und damit wettbewerbliche Kon-
sequenzen. Deshalb begriBt der BDEW, dass die angekiindigten Zuschisse fir den Bau

Selte 3von 5



Energie. Wasser, Leben.

neuer hocheffizienter und CCS-fahiger Kraftwerke — insbesondere auf KWK-Basis — von
bis zu 15 Prozent der Investitionskosten trotz erheblicher Debatte Teil des Energiekonzepts
geblieben sind.

Durch die Begrenzung der Férderung auf Unternehmen mit einem Marktanteil von weniger
als 5 Prozent an den Erzeugungskapazitaten stellt die Regelung eindeutig Chancen flr
Stadtwerke und mittelstindige Energieversorgungsunternehmen dar, die Investitionen in den
Neubau von effizienten Kraftwerken planen. Dabei mlssen jedoch noch einige offene Punkte
geklart werden. Die Forderung kleiner Kraftwerke (unter 300 MW elektrischer Nennleistung)’
sollte nach Auffassung des BDEW nicht von einer CCS-Nachristbarkeit abhé&ngig gemacht
werden. Ebenso darf eine Férderung von KWK-Anlagen nicht an den konkreten rédumlichen
Verhaltnissen scheitern, die bei oftmals in Ballungszentren entstehenden Kraftwerken einer
CCS-Nachristfahigkeit entgegenstehen kénnten.

Darilber hinaus ist der bisher vorgesehene Férderzeitraum von 2013 bis 2016 angesichts der
jahriichen Begrenzung des Férdervolumens auf 5 Prozent der Ausgaben des Energie- und
Klimafonds sehr eng bemessen. Damit Unternehmen eine solche Forderung Uberhaupt in
Anspruch nehmen kénnen, milssen die konkreten Forderkriterien kurzfristig festgelegt wer-
den.

Weiterhin sollte die Bundesregierung schnellstmdglich und in enger Abstimmung mit der EU-
Kommission priifen,

. inwiefern auch nach 2016 eine mit EU-Recht konforme Férderung méglich ist,
. inwiefern bereits heute in Planung befindliche Projekte einbezogen werden kdnnen,

. inwiefern die Férderung auch auf Stromerzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer
Energien® ausgeweitet werden kann und

. inwiefern nicht ausgeschépfte Férdermittel in das Folgejahr Ubertragén werden kénnen.

Zweitens: Die klimaschonende Kraft-Warme-Kopplung (KWK) findet im Energiekonzept zu
wenig Bertcksichtigung. Die Politik hat dem Ausbau dieser umweltfreundlichen Technologie
bisher einen hohen Stellenwert eingeraumt und solite davon jetzt nicht abweichen. Daher
solite die Férderung von KWK-Anlagen und Fernwérmenetzen nach Auffassung des BDEW -
vor allem vor dem Hintergrund der Laufzeitverlangerung von Kernkraftwerken — nicht nur bei-
behalten, sondern in Form eines Nachteilsausgleichs flir bestehende und geplante KWK-
Anlagen nach oben hin angepasst werden, um das im KWK-Gesetz festgeschriebene politi-
sche Ziel von 25 Prozent KWK-Anteil an der Stromerzeugung bis 2020 auch tatséchlich errei-
chen zu kénnen.

' Dies entspricht dem Schwellenwert, ab dem flr ein Kraftwerksprojekt gemé&B EU-CCS-Richtiinie die
CCS-Nachristiahigkeit gepriift werden muss (siehe geplante Anderung der 13. BImSchV im Refe-
rentenentwurf eines CCS-Gesetzes).

% Die Zusatzerkldrung der EU-Kommission zu Artikel 10 Absatz 3 der EU- Emissionshandels-RL sieht
ausdricklich auch die Férderung von erneuerbare Energien nutzende Kraftwerke vor. Die Bundesre-
gierung greift diesen Teilaspekt in ihrem Energiekonzept jedoch nicht auf.
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Drittens ist es jetzt wichtig, friihzeitig Planungssicherheit flir potenzielle Investoren zu schaf-
fen. In diesem Sinne ist es nun von erheblicher Wichtigkeit, schnell Klarheit iiber die Aus-
gestaltung der Férderkriterien und Forderzeitrdume zu schaffen. Dies gilt nicht nur far
derzeit laufende und geplante Projekte im Bereich Stromerzeugung, sondern insbesondere
auch fiir den im Rahmen des EKFG geplanten Energieeffizienzfonds. Bei den daraus resul-
tierenden MaBnahmen und Férderprogrammen darf es aus Sicht des BDEW zu keiner Dis-
kriminierung von Energieversorgungsunternehmen kommen, deren Kompetenz in Fragen von
Energieberatung und Effizienz-Dienstleistungen bei der Ausgestaltung zu nutzen ist. Viele
Unternehmen der Energiebranche sind in diesem zukunfisorientierten Geschéftsbereich be-
reits aktiv und werden ihre Aktivitaten ausbauen. Insbesondere bietet sich hier eine Gelegen-
heit fir Unternehmen mit entsprechender Markt- und Kundennahe.

Ansprechpartner:

Andreas Kuhlmann Mario Meinecke

Geschéftsbereich Strategie und Politik Geschéftsbereich Strategie und Politik
Telefon: +49 30 300199-1090 Telefon: +49 30 300199-1066
andreas.kuhlmann@bdew.de mario.meinecke@bdew.de
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1. Politische und wirtschaftliche Einschiitzung des Gesetzgebungsvorhabens

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) vertritt 1.800 Unterneh-
‘men der Energie- und Wasserwirtschaft. Hierbei sind Unternehmen aller Wertschopfungsstu-
fen und GrbBen vertreten. Daher plédieren wir fir eine Energiepolitik, welche die vielféltigen
Interessenlagen der Energiewirtschaft - aber auch der Kunden sowie der Umwelt - berlick-
sichtigt und sich an dem energiepolitischen Dreieck aus Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicher-
heit und Nachhaltigkeit orientiert. '

Aus diesem Grund halten wir die Absicht der Bundesregierung, in diesem Herbst ein energie-
politisches Gesamtkonzept zu verabschieden, flir richtig und unterstiizen dieses Vorhaben
nachdricklich.

Die Frage der Zukunft der Kerrienergie in Deutschland ist hierbei ein Teilaspekt. Der BDEW
spricht sich fiir eine Laufzeitverldngerung deutscher Kernkraftwerke aus volks- und gesamt-
wirtschaftlichen Grinden aus, wenn die Vereinbarungen Uber Rahmenbedingungen einer
Laufzeitverlangerung dabei wettbewerbsneutral gestaltet sind. Etwaige Férdermittel oder
Marktanreizprogramme, die aus dieser Laufzeitverlangerung resultieren, missen allen Unter-
nehmen der Branche gleichermafen offenstehen.

MaBnahmen wie die Einfihrung einer Kernbrennstoffsteuer, welqhe'in Teilaspekte der Ener-
giewirtschaft eingreifen, lehnen wir aus den im Folgenden beschriebenen Griinden ab. Eine
Einfiihrung einer neuen zudem rechtiich angreifbaren Steuer flihrt losgeldst von einem ener-
giepolitischen Gesamtkonzept zu einer Zersplitterung der Diskussion und steht im Wider-
spruch zu dem Ziel der Bundesregierung, eine abgestim'mte Energiepolitik umzusetzen.

Insbesondere muss bei einer solchen Diskussion Uber eine Einfihrung einer neuen finan-
ziellen Belastung der Energiewirtschaft auch bedacht werden, dass dies Auswirkungen auf
die Investitionsfahigkeit der Unternehmen haben kann. Gerade die Energiewirtschaft steht vor
groBen Herausforderungen. So gilt es in den nachsten Jahren die Erneuerbaren Energienin
das Gesamtsystem zu integr'ieren und die ,Smarte* Energiewelt der Zukunft zu schaifen.
Hierzu sind vor allem Investitionen in Forschung und Entwicklung und in den Ausbau der
Netzinfrastruktur und Speichertechnologien notwendig. Jegliche weiteren staatlichen Belas-
tungen der Unternehmen der Energiewirtschaft fihren hier zu Mittelabfliissen, weiche die
Méglichkeiten der Unternehmen, diese fir den Industriestandort Deutschland und den Beitrag
der Bundesrepublik Deutschland zum internationalen Klimaschutz notwendigen Investitionen
zu tatigen, verringert.

Eine Kernbrennstoffbesteuerung mit dem Ziel, sogenannte Marktlagengewinne abzuschop-
fen, stellt einen Eingriff in den freien Wetthewerb in unserer vom Grundgesetz garantierten
marktwirtschaftlichen Ordnung dar. In einer marktwirtschaftlichen Ordnung ist das Entstehen
von Gewinnen und Verlusten abhéngig von der jeweiligen Marktlage normal. Die reine
Abschépfung von Marktlagengewinnen ohne Beteiligung an den Marktlagenverlusten ist eine
ginseitige Belastung von Unternehmen.

Dariiber hinaus méchten wir darauf hinweisen, dass die Fristsetzung von weniger als einer
Woche eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf und eine Positionierung
erschwert und der Bedeutung der Sache nicht gerecht wird. Aus diesem Grund mdchten wir
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zum jetzigen Zeitpunkt nur auf einige juristische insbesondere steuerrechtliche Bedenken zu
dem Gesetzentwurf hinweisen. Wir behaliten uns aber vor, zu einem spéateren Zeitpunkt zu
weiteren Aspekten Stellung zu nehmen.

2. Erste rechtliche Wiirdigung des Gesetzentwurfes

Gegen die Einfihrung einer Kernbrennstoffsteuer entsprechend des vorgelegien Entwurfs
bestehen erhebliche rechtliche Bedenken. Diese Bedenken ergeben sich zum einen aus dem
Europarecht, zum anderen bestehen aber auch Zweifel an der Vereinbarkeit des Gesetzent-
wurfes mit nationalem Recht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist Vertragsstaat des EURATOM-Vertrages von 1957. Als
solcher muss die Einfiihrung einer Kernbrennstoffsteuer mit diesem Vertragswerk vereinbar
sein. Soweit der Kernbrennstoff besteuert wird, ist dies nicht vereinbar mit den Befreiungen
nach Art. 191 des EURATOM-Vertrages in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 des Protokolls, da
hiernach der Kernbrennstoff als Eigentum von EURATOM (Art. 86 EURATOM-Vertrag) nicht
besteuert werden darf.

Europarechtlich bestehen auch Zweifel an der Vereinbarkeit mit Art. 14 Abs. 1 lit. a Energie-
steuerrichtlinie. Danach ist eine sogenannte Input-Besteuerung von Energieerzeugnissen zur
Stromerzeugung untersagt. Diese Wertung ist aufgrund der Vergieichbarkeit mit sonstigen
unmittelbar von der Energiesteuerrichtlinie erfassten Energieerzeugnissen tibertragbar.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass sich die mangelnde Vereinbarkeit der Kernbrenn-
stoffsteuer mit den Vorgaben des européischen Sekundérrechtes auch im Hinblick auf Art. 1
Abs. 2 Verbrauchsteuersystemrichtlinie ergibt. Ausweislich von § 1 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs geht der Entwurf davon aus, dass es sich um eine Verbrauchsteuer handeli.

Im Licht der bisherigen Rechtsprechung des EUGH ist davon auszugehen, dass eine als
indirekte Steuer konzipierte Kernbrennstoffsteuer mittelbar elektrischen Strom und damit eine
dem harmonisierten Verbrauchsteuerregime unterliegende Ware belastet. Sie ist somit nicht
lediglich eine grundsétzlich zuldssige indirekte Steuer auf andere als verbrauchsteuer-
pflichtige Waren i.S.v. § 1 Abs. 3 Verbrauchsteuersystemrichtlinie. Deswegen misste eine
solche Steuer nach Art. 1 Abs. 2 Verbrauchsteuersystemrichtlinie eine ,besondere Zweck-
setzung® erflllen. Eine solche besondere Zwecksetzung im Sinne der Richtlinie ist hier jedoch
keinesfalls ersichtlich.

Zudem bestehen an der Einstufung als Verbrauchsteuer im Sinne des Grundgesetzes Zweifel.
Ausgehend von der Definition der Verbrauchsbesteuerung durch das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG vom 7. Mai 1998) kénnen Gegenstand der Verbrauchsbesteuerung nur
vertretbare, regelmaBig zum baldigen Verzehr oder kurzfristigen Gebrauch bestimmte Glter
des standigen Bedarfs sein. Auf Kernbrennstoffe trifft diese Definition aufgrund ihrer Eigen-
schaften und ihrem Einsatz nicht zu. Darliber hinaus ist die Steuer ersichtlich nicht auf eine
Uberwalzung auf die Stromkunden angelegt. Dies wird letztlich auch durch die Gesetzes-
begriindung eingeraumt. Daher besteht jedenfalls die vom Entwurf behauptete Gesetz-
gebungskompetenz aus Art. 105 Abs. 2 erste Alternative i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 des
Grundgesetzes nicht. Da auch eine sonstige Einstufung in die abschlieBende Aufzdhlung der
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Steuerarten des Art. 106 des Grundgesetzes nicht ersichtlich ist, besteht flir eine solche
Steuer letztlich keine Gesetzgebungskompetenz. Insbesondere steht dem Gesetzgeber kein
Recht zu, neue Steuern auBerhalb des numerus clausus des Art. 106 des Grundgesetzes zu
erfinden.

Dartiber hinaus wirft die Einfiihrung der Kernbrennstoffsteuer erhebliche Zweifel an der
Vereinbarkeit mit Art. 12 und Art. 14 des Grundgesetzes auf, die einer eingehenden Prlfung
bedUrfen.

Abschlie Bend méchten wir angesichts der vorgenannten europarechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen die geplante Kernbrennstoffsteuer nochmals appellieren, von
dem Gesetzentwurf zum Kernbrennstoffsteuergesetz Abstand zu nehmen und vor dem
Ergreifen gesetzgeberischer MaBnahmen jedenfalls die Erstellung des energiepolitischen
Gesamtkonzeptes abzuwarten.

Ansprechpartner:

Dr. Tanja Utescher-Dabitz
Telefon: +49 30 300199-1664
tanja.utescher-dabitz@bdew.de
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