DEUTSCHER BUNDESTAG Protokoll Nr. 101
17. Wahlperiode
Verteidigungsausschuss

Wortprotokoll

der 101. Sitzung
des Verteidigungsausschusses
am Montag, dem 17. Oktober 2011, 13:00 bis 15:35 Uhr
| Sitzungssaal: RTG 3 N 001
® 10117 Berlin, Platz der Republik 1

Vorsitz: Dr. h. c. Susanne Kastner (SPD)

Tagesordnung:

Offentliche Anhérung zu folgender Vorlage:

1. Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Versorgung bei besonderen
. Auslandsverwendungen (Einsatzversorgungs-Verbesserungsgesetz-
EinsatzVVerbG)

BT-Drucksache 17/7143
Federfuhrend: Verteidigungsausschuss

Mitberatend: Innenausschuss
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss (§ 96 GO)

Berichterstatter/in:  Abg. Henning Otte/Jiirgen Hardt (CDU/CSU)
Abg. Lars Klingbeil (SPD) '
Abg. Elke Hoff (FDP)
Abg. Harald Koch (DIE LINKE.)
Abg. Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



VAv. 17.10.2011 -101/2 -

Seite

Anwesenheitslisten 4

e Mitglieder des Deutschen Bundestages

e Bundesregierung, Bundesrat, Fraktionen

o Sachverstandige
Sachverstindigenliste o 11
Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten 12
Protokollierung der Anhérung 13



VA v. 17.10.2011 -101/3 -

Seite
Anlagen:
V.  Schriftliche Stellungnahmen der Sachverstindigen
o Deutscher BundeswehrVerband e.V. (DBwV) 62

Ausschussdrucksache 17(12)702b

e Verband der Reservisten der Deutschen Bundeswehr e.V. (VdRBw) 65
Ausschussdrucksache 17(12)702a

e Bund Deutscher Veteranen e.V. (BDV) 67
Ausschussdrucksache 17(12)702¢



VAv. 17.10.2011 -101/4 -

l. Anwesenheitslisten

(Seite 4 bis Seite 10)




VAv. 17.10.2011

-101/11 -

. Liste der Sachverstidndigen fiir die 6ffentliche Anhérung

am 17. Oktober 2011

Verbidnde
1. Oberst Ulrich Kirsch
2. Peter Niepenberg

3. Gerd Hofer

4. Andreas Timmermann-Levanas

Einzelsachverstiandige

1. Dr. med. Karl-Heinz Biesold
2. Arnd Steinmeyer

3. Thomas Heimer

Deutscher BundeswehrVerband e.V. (DBwV)
Bundeswehr-Sozialwerk e.V. (BwSW)

Verband der Rese_rvisten der Deutschen
Bundeswehr e.V. (VdRBw)

Bund Deutscher Veteranen e.V. (BDV)




VAv. 17.10.2011

lll.  Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten

Sachverstandige

Oberst Ulrich Kirsch

Peter Niepenberg

Gerd Hofer

Andreas Timmermann-Levanas
Dr. med. Karl-Heinz Biesold
Arnd Steinmeyer

Thomas Heimer

Abgeordnete
Vors. Dr. h. c. Susanne Kastner (SPD)

Henning Otte (CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU)

Fritz Rudolf Kérper (SPD)

Rainer Arnold (SPD)

Elke Hoff (FDP)

Harald Koch (DIE LINKE.)

Paul Schéfer (DIE LINKE.)

Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seite/n

14, 27, 38, 44

17, 58, 60

16, 29, 57

18, 30, 37, 46, 50, 54
21, 26, 34, 42, 51, 56
20, 39, 59

23, 55

13, 24, 60
24, 60, 61
25

32, 60

34

39

48

49

52

54

-101/12 -



VA v. 17.10.2011 -101/13 -

Beginn: 13:00 Uhr

Vorsitz: Dr. h. c. Susanne Kastner (SPD)

IV. Protokollierung der Anhérung

Die Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich eroffne die 101. Sit-
zung des Verteidigungsausschusses und begriilRe Sie alle sehr herzlich. Einziger
Tagesordnungspunkt unserer heutigen Sitzung ist die Offentliche Anhérung zum Ein-
satzversorgungs-Verbesserungsgesetz. Im Bundestag finden an diesem Montag vie-
le Offentliche Anhérungen statt, so dass wir gezwungen waren auf diesen grof3en
Fraktionssaal auszuweichen. Ich bitte Sie um Verstandnis fur diese Situation, denke
aber, dass wir uns mit den Raumlichkeiten arrangieren werden. Ich danke Ihnen,
meine verehrten Sachverstandigen, dass Sie unserer Einladung nachgekommen
sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen zur Gesetzesvorlage zu beantwor-
ten. An dieser Stelle begrife ich auch alle Kolleginnen und Kollegen der
mitberatenden Ausschiisse sehr herzlich. Weiterhin begriiBe ich alle Gaste und Zu-
horer. BegriRen darf ich den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages, Herrn
Konigshaus, und fiir die Bundesregierung vom Bundesministerium der Verteidigung
den Leiter der Abteilung Recht, Herrn Dr. Weingartner.

Die Ergebnisse dieser Anhérung dienen dazu, die Beratungen zu der Vorlage vorzu-
bereiten. Wir haben Ihnen, sehr geehrte Sachverstandigen, trotz der Kirze der Vor-
bereitungszeit mit dem Einladungsschreiben die Méglichkeit eingeraumt eine schrift-
liche Stellungnahme zur Gesetzesvorlage abzugeben. Fur die eingegangenen Stel-
lungnahmen bedanke ich mich ganz herzlich. Sie sind an die Mitglieder des Verteidi-
gungsausschusses und der mitberatenden Ausschiissen verteilt worden und werden
dem Protokoll dieser Sitzung beigefiigt. Von der heutigen Sitzung wird ein Wortproto-
koll erstellt. Zu diesem Zweck wird unsere Anhérung auf digitale Tontrager aufge-
zeichnet. Ich bitte Sie, bei jedem Wortbeitrag das Mikrofon zu benutzen sowie lhren
Namen und ggf. den Namen Ihres Verbandes zu nennen. Wie Sie der Einladung
bzw. der Tagesordnung entnehmen konnten, ist fir diese Anhoérung zum Einsatzver-
sorgungs-Verbesserungsgesetz insgesamt eine Zeit von 13.00 bis 16.00 Uhr vorge-
sehen.
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Einleitend méchte ich jedem Sachverstandigen die Gelegenheit geben, in einer kur-
zen Erklarung von maximal fanf Minuten zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.
Danach werden wir mit der Befragung der Sachverstindigen durch die Fraktionen
fortfahren. Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, zwei Fragerunden durchzu-
fuhren, fur die jeweils die ,Berliner Stunde” zu Grunde gelegt wird. Es beginnt die
CDU/CSU-Fraktion, gefolgt von der SPD-Fraktion, der Fraktion der FDP, der Fraktion
DIE LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Innerhalb der Zeitkontin-
gente bestimmen die Fraktionen ihre Fragesteller. Wir beginnen jetzt mit den Ein-
gangsstatements. Ich gebe zunachst dem Deutschen BundeswehrVerband e. V. das
Wort.

SV Oberst Ulrich Kirsch (Deutscher BundeswehrVerband e. V., DBWV): Zum Sach-
verhalt muss man in diesem Kreis nichts sagen, so dass ich zunachst einmal deutlich
machen mochte, dass der Deutsche BundeswehrVerband diesen Gesetzentwurf na-
turlich auBerordentlich begrift. Der Deutsche BundeswehrVerband e. V. konnte hier
auch schon im Vorfeld mit Rat und Tat zur Seite stehen. Aber all das wére nicht ge-
wesen, wenn nicht aus der Mitte des Parlaments heraus das entstanden ware, was
uns jetzt vorliegt. Dafur zunachst ein herzliches Dankeschon. Nun sitzen wir aber
zusammen, um noch Uber die Dinge zu reden, um die es zentral geht. Deswegen
mdchte ich zunéchst zu dem Thema Beweiserleichterung bei der Geltendmachung
einer Wehrdienstbeschadigung etwas sagen. Fir die Anerkennung einer Wehr-
dienstbeschadigung und eines Einsatzunfalls, wie es immer noch heif’t - denn man
muss sich dariiber im Klaren sein, dass ein Einsatzunfall bedeutet, dass jemand ver-
wundet worden ist, wie ich meine, eine furchterliche Beschreibung - gilt derzeit der
Grundsatz, dass die Nichterweislichkeit des Ursachenzusammenhangs zwischen
Wehrdienst und gesundheitlicher Schadigung zu Lasten des Betroffenen geht. Kann
der Soldat diese Kausalitat nicht nachweisen, wird der Antrag oder die Klage abge-
wiesen. Gerade bei den posttraumatischen Belastungsstérungen ist dieser Nachweis
nicht leicht zu fuihren, da bei psychischen Schaden die Ursache oft nicht auf der
Hand liegt. Gerade bei derartigen Erkrankungen sehen sich die Betroffenen oftmals
auler Stande, das Alltagsleben zu bewiltigen. Es ist nicht hinnehmbar, dass sich
Betroffene mit ‘erheblichen psychischen Schadigungen regelmatig in langjéhrigen
und zermurbenden Verfahren der Burokratie unterschiedlichen Zustandigkeiten aus-
gesetzt sehen und ihrerseits belegen mussen, dass die Schadigung Wehrdienst be-
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dingt ist. Etwaige verfassungsrechtliche Bedenken kénnen, wie wir meinen, durch
das Alleinstellungsmerkmal der Auslandseinsatze und der damit verbundenen unver-
g'leichbaren Belastung ausgeraumt werden. Hier muss es Beweiserleichterung geben
z. B. Uber eine Umkehr der objektiven Beweis- und Darlegungslast. Auf jeden Fall
muss die Glaubhaftmachung, dass es sich um eine Posttraumatische Belastungssté-
rung handelt - um bei dem Beispiel zu bleiben - unseres Erachtens gewahrleistet

sein.

Zum Zweiten geht es um die Absenkung des Grades der Schadigungsfolgen von 50
auf 30 Prozent gemaR Einsatzweiterverwendungsgesetz. Hier ist zu sagen, dass der
Anspruch-auf Weiterbeschaftigung besonders fiir Soldatinnen und Soldaten auf Zeit,
Reservisten und freiwillig Wehrdienst Leistende wichtig ist, da sie anders als Berufs-
soldaten nach einer dauerhaften Schadigung im Einsatz oft vor dem beruflichen Aus
stehen. Der Schutzzweck des Einsatzweiterverwendungsgesetzes lauft ins Leere,
wenn der eigentliche Weiterverwendungsanspruch am Ende der Schutzzeit nicht
greift. Die derzeit bestehenden Zugangsvoraussetzungen von mindestens 50 Pro-
zent, Grad der Schéadigungsfolgen, ist nach unserer Auffassung zu hoch. Das Gesetz
erfasst nicht die Félle, in denen bei psychischen, seelischen Erkrankungen Schadi-
gungsgrade von unter 50 Prozent festgesetzt wurden, die Betroffenen gleichwohl im
zivilen Berufsleben nicht mehr in der Lage sind, FuR zu fassen. Um die Betroffenen
beruflich abzusichern, ist der erforderliche Schadigungsgrad auf 30 Prozent zu redu-
zieren. In diesen Féallen muss nach unserer Auffassung das Leistungsprinzip aus Ar-

tikel 33 Absatz 2 Grundgesetz hinter das Sozialstaatsprinzip zurticktreten.

Zum Dritten ist das Thema Probezeit ein Thema, das uns noch beschaftigt. Der
Deutsche BundeswehrVerband erkennt, dass auch das Einsatzweiterverwendungs-
gesetz einen Ausgleich zwischen Sozialstaatsprinzip und dem aus Arti-
kel 33 Absatz 2 herzuleitenden Leistungsprinzip schaffen muss. Allerdings bestehen
in der bis zu acht Jahren dauernden Schutzzeit ausreichend andere Instrumentarien,
um bereits im Vorfeld eine Nichteignung des Betroffenen festzustellen. Damit kénnen
die aus Sicht der Betroffenen belastenden Unwégbarkeiten einer sich an die Rehabi-
litationsphase anschlieBend Probezeit vermieden werden. Auch hier sind wir der Auf-
fassung, wenn man einen Kompromiss finden will, dann kénnte er so ausschauen,
dass man dem zustandigen Disziplinarvbrgesetzten einen Ermessungsspielraum
gibt, in dem er z. B. feststellt, wann eine Probezeit fir beendet erklart werden kann.

Das ware bestimmt auch ein Lésungsansatz.
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Das sind die drei Punkte, die uns am Herzen liegen und die ich gerne noch einmal

deutlich machen méchte. Alles andere haben wir schriftlich zugearbeitet.

SV Gerd Héfer (Verband der Reservisten der Deutschen Bundeswehr e. V.,
VdRBw): Meine Stellungnahme liegt schriftlich vor. Ich habe mich zunachst einmal
dariiber beklagt, dass der Begriff Reservist in dem Gesetzentwurf relativ selten vor-
kommt. Der arme Reservist, der diesen Gesetzentwurf liest und mit dem alten Ge-
setzentwurf vergleicht, muss sich dann angesprochen fiihlen, wenn dort steht; , Stirbt
ein Soldat auf Zeit oder ein Soldat, der Wehrdienst nach dem Wehrpflichtgesetz oder
nach dem Vierten Abschnitt des Soldatengesetzes leistet. Er muss unterstellen,
dass das ein Reservist ist, denn der Vierte Abschnitt des Soldatengesetzes regelt die
Dienstleistungen, zu denen ein Reservist verpflichtet werden kann. In der weiteren
Stellungnahme habe ich zunachst einmal darauf abgehoben und das Weiterverwen-
dungsgesetz auller Acht gelassen. Ein Reservist ist ein seltsamer Mensch, weil er in
der Regel eine militarische und eine berufliche Qualifikation hat. Wenn er wahrend
einer Wehriibung in einem Einsatz, wo er Soldat ist, verwundet oder verletzt wird,
stellt sich fur ihn die Frage, ob er seinen Beruf weiterfiihren kann oder nicht, wenn es
zu einer Minderung der Erwerbsfahigkeit fihrt. Wenn das durch die Héhe der Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit ausgeschlossen ist, ist die Frage, was aus seinen bis da-
hin erworbenen Renten- bzw. Pensionsanspriichen wird, die er eingezahlt hat, und
was aus seiner weiteren Karriere wird. Wenn eine solche MdE eintritt, glaube ich
nicht, dass der Reservist sich zunachst auf das Weiterverwendungsgesetz beruft und
sagt, wenn meine berufliche Karriere dahin ist, kann ich bei der Bundeswehr - unter
welchen Bedingungen auch immer - weitermachen, um zu substituieren, was er im
Beruf nicht mehr hat erwerben kénnen. Insofern geht mein Vorschlag Uber das hin-
aus, was der Verteidigungsausschuss bzw. das Bundesministerium der Verteidigung
gesetzlich regeln kann, um den Reservisten etwas naher zu betrachten und ihm
praktisch auch die Motivation zu geben, an den Auslandseinsitzen teilzunehmen. Es
sind immerhin acht bis zehn Prozent der im Einsatz befindlichen Soldaten Reservis-
tinnen oder Reservisten. In den meisten Dingen kann ich dem Bundeswehrverbands-
vorsitzenden folgen und mich der BegriiRung, dass dieses Gesetz aus der Mitte des
Parlaments nun zum Abschluss kommen soll, sicherlich auch positiv anschlieRen. Es
sind aber Begleitumstande noch weiter zu betrachten, die mit diesem Verbesse-

rungsgesetz im Wesentlichen nichts zu tun haben. Ich hebe besonders ab auf die
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Sanitater, also auf diejenigen, die im Bereich Sanitit auch Reserveérzte und Offiziere
sind. Das Unterhaltssicherungsgesetz in der derzeitigen Form wird kaum einen nie-
dergelassenen oder einen Facharzt motivieren an Wehriibungen teilzunehmen, weil
er in der Regel Geld mitbringen muss, wenn er eine Wehriibung von vier Wochen
oder gar sechs Monaten macht. Ich habe - noch als Parlamentarier - angeregt, dass
man sich dort an die Regelsétze anlehnen sollte, die die Kassenérztliche Vereinigung
vereinbart hat, wenn ein Arzt, der im Urlaub oder langer weg ist, sich einen Vertreter
holt. Da gibt es Pauschalsatze die den Vertretern dann zur Verfigung gestellt wer-
den. Letztlich bin ich nicht der Meinung, dass die Beweislast umzukehren ist. Die Er-
fahrung, die ich damals als Abgeordneter mit den Radargeschadigten gemacht habe,
zeigt, dass die Beweislastumkehr fiir den Betroffenen wesentlich schlimmer ist.
Wenn dann namlich der Bund vertreten durch das Verteidigungsministerium nach-
weisen muss, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit oder gar eine Posttraumati-
sche Belastungsstoérung nicht durch den Einsatz méglich gewesen sein kann, bedeu-
tet dies, dass der Betroffene Striptease iiber sein gesamtes Leben machen muss,
dass er praktisch ausgefragt werden kann, ob nicht andere Dinge auch urs&chlich
sein konnen fur eine Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. fiir das Auslésen einer
Posttraumatischen Belastungsstérung. Die PTBS hat keine Inkubationszeit. Das
heillt also, selbst wenn vordergriindig subjektiv die Gesundheit wieder hergestellt -
worden ist und der Reservist das auch bei der Entlastungsuntersuchung unterschrie-
ben hat, ist Gberhaupt nicht auszuschlieBen, dass eine PTBS - das ist im zivilen Be-
reich bei Polizisten &hnlich - dann in zwei, drei Jahren virulent wird. Die Frage, wie
man dann damit umgeht, ist naturlich sehr heikel. Ich befirchte, dass sich diese Fra-
ge in keiner Art und Weise gesetzlich regeln lasst, sondern méglicherweise nur tber
das Ermessen derer, die mit den Fillen umgehen, geklért werden kann - und das

entsprechend angemessen.

SV Peter Niepenberg (Bundeswehr-Sozialwerk e.V., BwSW): Wir begrufRen das Ge-
setzesvorhaben insgesamt, sind in unserer Stellungnahme aber in einer anderen Si-
tuation als der Deutsche BundeswehrVerband und der Verband der Reservisten der
Deutschen Bundeswehr, denn wir sind eine Solidargemeinschaft eines eingetrage-
nen Vereins und stehen mit unserer Aktion ,Sorgenkinder* filr die Unterstiitzung vie-
ler Geschadigter im Bereich der Bundeswehr, aber insbesondere natiirlich auch der

Auslandsgeschéadigten zur Verfigung. Dabei haben wir sowohl finanzielle Maéglich-
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keiten, als auch Mdglichkeiten in den uns eigenen Hausern und Hotels beizutragen
zu Partnerschaftsproblemen, Gesundungsproblemen und dergleichen. Fir uns blei-
ben deshalb aus der Erfahrung unserer Hilfeleistung einige Fragen offen, denn bei
uns kommen diese Falle an. Eins der Probleme, das wir in dem Gesetzesvorhaben
nicht beantwortet sehen, ist die Frage der Schnelligkeit der Hilfe, was die Frage der
Untersuchungen bzw. der Verwaltungsverfahren angeht. Wir stellen fest, dass in die-
sen Notfallen die schnelle und unburokratische Hilfe besonders wichtig ist: Diese leis-
ten wir, kdnnen das aber natirlich nur in einem gewissen Umfang. Wir verausgaben
aus der Aktion ,Sorgenkinder” in etwa 200 000 € pro Jahr in schneller Hilfe. Das sind
dann Falle, wo es um einen sofort erforderlichen behindertengerechten Ausbau der
Wohnung oder des Hauses geht. Es geht um einen gemeinsamen Urlaub zur Wie-
derherstellung von Partnerschaft, Familien, Harmonie unterhalb der Schwelle einer
PTBS-Erkrankung. Es geht um die Frage von Kosten von Begleitpersonen bei not-
wendigen Behandlungen in Bundeswehrkrankenh&dusern oder in Kuren oder es geht
um spezielle Hilfsmittel, wie z. B. besondere Rollstiihle und dergleichen. Ein zweiter
Problemkreis, den wir aus unserer Erfahrung feststellen miissen, ist, dass es nach
diesem Gesetz eine groRe Anzahl nicht berechtigter Personen gibt. Wir haben als
Betroffene haufig junge Soldatinnen und Soldaten, die sehr unterschiedliche Le-
bensmodelle verfolgen bzw. in dem Moment leben, so dass also offizielle familien-
rechtliche Verbindungen oder Bindungen nicht vorhanden sind gegeniiber Personen
im nahen Lebensumfeld der Betroffenen, die keinen rechtlichen Anspruch herleiten
koénnen, auch aus diesem Gesetz nicht. Das sind z. B. ein gemeinsames Darlehen im
erheblichen Umfang, auf dem dann eine zuriickgebliebene Lebensgefahrtin sitzt und

dergleichen. Hier kénnen wir naturlich nur begrenzt leisten, weil wir diese Fahigkeiten

vom finanziellen auch nur haben. Es wird fiir uns also in jedem Fall bei reichlich An-

wendungsfallen bleiben. Deshalb benétigen wir auch weiterhin die Unterstiitzung aus
dem parlamentarischen Raum und aus dem Raum der Bundeswehr, damit wir leis-
tungsfahig bleiben. Wir sind naturlich jederzeit auf Hilfeleistung ansprechbar, aber die

beiden Fragengruppen die ich genannt habe, bleiben fiir uns offen.

SV Andreas Timmermann-Levanas (Bund Deutscher Veteranen e.V., BDV): Ich
spreche hier fur den Bund Deutscher Veteranen, dessen Erster Vorsitzender ich bin.
Far uns als relativ junge Organisation ist das eine ganz groRRe Freude und Ehre, hier

sein zu dirfen. Sie horen das vielleicht als Floskel dfters, wenn Sie mit Interessen-
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vertretungen und Lobbyisten arbeiten. Ich will das trotzdem vorneweg stellen, weil
uns das wichtig und ehrlich ist. Fur die, die uns noch nicht so gut kennen, darf ich
betonen, dass wir kein PTBS-Club sind. Wir haben ganz viele andere Themen und
vertreten hier finf Hilfsorganisationen, die sich alle aus Betroffenen und der tiefen
Betroffenheit selbst gegrUndet haben. ,Du bist nicht allein“ gegriindet von Witwen,
die ihre Manner im Einsatz verloren haben, die im Einsatz gefallen sind. Da ist die
.Eisblume®, die sich vor allem um Familien kimmert, deren Kinder in Uniformen an
PTBS erkrankt sind. Das ist die Deutsche Kriegsopferfiirsorge, die sich hauptsachlich
um das sehr komplizierte Verfahren der WDB-Anerkennung und der dadurch Betrof-
fenen kimmert. Fur all diese sprechen wir hier. Sie kénnen sicher sein, dass die Be-
troffenen sehr wohl wissen, was hier besprochen wird, was Sie selber im Bundestag
gesagt haben und was die einzelnen Fraktionen auch persénlich motiviert hat, was
einzelne Politiker dafiir getan haben, dass wir diesen Gesetzesentwurf jetzt hier vor-
liegen haben. Dafiir erst einmal meinen herzlichen Dank auch im Namen vieler Be-
troffener, denn sie haben das Gefthl, es geht etwas voran. Aber das was Sie vor ei-
nem Jahr beschlossen haben, und das, was jetzt vorliegt, weist Liicken auf. Deswe-

gen kann man auch, wenn man fir Betroffene spricht, auf diese Liicken hinweisen.

Ich hoffe, Frau Vorsitzende, dass unsere Stellungnahme, die ich jetzt am Eingang
zum Sitzungssaal nicht gesehen habe, eingegangen ist. Wenn nicht, miissten zu-
mindest die Fraktionen sie jeweils einzeln bekommen haben. In dem Papier haben
wir finf Positionen aufgefihrt, die wir nach wie vor als liickenhaft sehen, z.B. die
Umkehr der Beweislast. Das méchte ich nicht weiter ausfiihren, das sollte ja ein
Kurzstatement sein, auRerdem wird Rechtsanwalt Steinmeyer das noch naher erlau-
tern. Wir haben auch erklart, warum wir die 50 auf 30-Prozent-Absenkung fiir richtig
und wichtig halten. Da kénnen wir uns der Meinung des Deutschen BundeswehrVer-
bandes anschliefen. Wenn jemand sagt, dass misste dann aber fiir alle gelten, und
fragt, warum bei den Soldaten dann Sonderregelungen sind, verweisen wir auf den
§ 31 Soldatengesetz, das ist auch etwas Besonderes. Da ist die Flrsorgepflicht des
Dienstherrn und damit des Staates festgeschrieben fiir alle aktiven Soldaten, alle
ehemaligen Soldaten, also auch die Entlassenen, und deren Familien. Das ist etwas
Besonderes, wie viele andere Gesetze auch, weil wir eben als Soldaten, als Parla-
mentsarmee, ein besonderes Treueverhaltnis zum Staat haben. Daraus ergibt sich
aber auch eine besondere Verantwortung fir die Mitarbeiter in diesem Bereich Bun-

deswehr. Wir haben dazu Stellung genommen, was wir von der Probezeit halten, und
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die Erhéhung der Ausgleichszahlung und Einmalentschadigungen begriiRt. Aber ich
glaube, auch hier sollten wir einen kurzen Augenblick verweilen und nicht nur auf die
erhdhten Zahlungen schauen, sondern auf einen neuen Stichtag, den Sie einfithren,
wenn der Gesetzesentwurf so bleibt und dann zum 1. Januar 2012 in Kraft tritt.
Rackwirkend zum 1. Januar 2011, so ist es angedacht, werden Sie aus Sicht der Be-
troffenen einen neuen Stichtag einfilhren. Bei der Erhéhung aller Zahlungen — Aus-
gleichszahlungen, Einmalentschadigungen — werden Sie sagen, dass das nur fir
Soldaten gilt, die ab 2011 im Einsatz sind. Das verstehen die Betroffenen nicht. Wir
reden nur Gber die Zahlungen an Schwerbeschéadigte, wir reden nicht tiber Leichtver-
letzte. Wir reden Uber Witwen und Halbwaisenrenten bei Toten, wir reden tber die
extremsten Félle im Fall der Falle. Wenn Sie jetzt einer Witwe erklaren, ihr Mann sei
fur Deutschland gefallen, aber vielleicht bei den Karfreitagsgefechten 2010 ums Le-
ben gekommen und damit ist der Todesfall fur diese Familie weniger wert als der
Kamerad, der im Jahr 2011 gefallen ist, dann haben Sie zwar insgesamt vielleicht ein
gutes Gesetz geschaffen, und wollten auch allen méglichen Betroffenen einheitlich
Gerechtigkeit und Gleichbehandlung zukommen lassen. Sie vergessen aber wieder
einzelne Betroffene, und das wird Unruhe bringen. Davor warnen wir. Auerdem —
das sei fur alle Diskussionen angemerkt —reden .wir nicht Gber 300 000 betroffene
Soldatinnen und Soldaten, wir reden ber Einzelfalle. Wenn sie sich die Zahlen ver-
gegenwartigen: Seit 1992 haben lediglich 177 Kameraden eine Einmalentschadigung
erhalten. Wir reden seit 2005 von 28 Fallen, die im Einsatz verunfallt sind, wo eine
Ausgleichszahlung an Soldatinnen und Soldaten gegeben wurde, und wir reden in 35
Fallen von einer Versorgung von Hinterbliebenen. Wir reden nicht tber Milliarden im
Bundeshaushalt, sondern Uber eine Gleichbehandlung, die den Staat nicht zu viel
kosten sollte.

SV Arnd Steinmeyer: Ich bin Rechtsanwalt und in der Betreuung von betroffenen
Soldaten tatig. Das wird leider in einigen Fallen notwendig. Deswegen begrif3e ich
grundsatzlich diese Verbesserungen, die Sie vorgesehen haben und die auch aus
der Mitte des Parlaments kommen. Leider hat sich die Bundesregierung nicht dazu
durchringen kénnen, alle Forderungen hier durchzusetzen, die aus dem Bundestag
in einem Antrag gestellt worden sind. Ich méchte zu einem Punkt noch einmal Stel-

lung nehmen. Zu einem juristischen Grund und zu einem allgemeinen Punkt.
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Der juristische Punkt ist die Beweislastumkehr. Hier sehe ich, anders als es hier auch
schon angeklungen ist, keine rechtlichen Bedenken, so etwas umzusetzen. Ich halte
es vielmehr fir notwendig, denn man muss hier ganz klar sehen: Insbesondere bei
PTBS-Geschéadigten stellt sich diese Schadigung anders dar als bei karperlich Be-
schadigten. Da ist es offensichtlich, dass, wenn jemand aus dem Einsatz zuriick
kommt und eine kérperliche Versehrtheit hat, diese auch aus dem Einsatz herriihrt.
Bei PTBS-Geschadigten ist das leider nicht so. Gleichwohl riihrt sie trotzdem in den
allermeisten Féllen aus dem Einsatz her. Gerade weil das so ist, kann man diese
Beweislastumkehr einfiihren, denn das hat der Gesetzgeber auch an anderer Stelle
getan, wenn die Lebenswahrscheinlichkeit die Annahme nahe legt, dass ein be-
stimmtes Ereignis auf einem anderen bestimmten Ereignis beruht und das ist wohl
hier der Fall. Wenn jemand aus einem Einsatz zuriickkommt und dann eine post-
traumatische Belastungsstorung hat und dort entsprechende Dinge erlebt hat, dann
liegt es meiner Meinung nach sehr nahe, dass die posttraumatische Belastungssto-
rung auch aus diesem Einsatz herriihrt. Man muss differenzieren, zwischen der Fol-
ge, die das hat und wo auch diese Beweislastumkehr greift und der Tatsache, dass
das natirlich nicht dazu fuhrt, die PTBS grundsatzlich festzustellen. Hier bleibt es
naturlich bei dem bisherigen Verfahren, d. h. nur wenn diese PTBS oder eine trauma-
tisierende Schadigung festgestellt ist, dann spricht theoretisch einiges dafir, dass die

auch aus dem Einsatz herriihrt.

Ein zweiter Punkt, der mich bei diesem ganzen Thema sehr bewegt, ist der, dass die
Bundeswehr natirlich zunehmend an Attraktivitdt gewinnen muss. Heute Morgen
habe ich in einer groBen Zeitung gelesen, dass jetzt 16 Mio. € fur Personalwerbung
aufgewendet werden. Das ist mit Sicherheit richtig und gut. Wenn ich mich aber ent-
scheide Soldat zu werden, dann ist es, von aller erstem Interessenrang,» dass ich
weill und mich drauf verlassen kann, dass der Dienstherr, wenn mir etwas passiert,
auch eine vernunftige Fursorge abbildet, zu der er auch verpflichtet ist. Das ist deut-
lich mehr wert als Radiowerbung, so méchte ich es einmal nennen. Also in erster
Linie kommt es dem Soldaten darauf an, dass er sich verldsslich drauf einrichten

kann, falls ihm doch etwas passiert, dass er in guten Handen und abgesichert ist.

SV Dr. med. Karl-Heinz Biesold: Ich bin hier nicht als Vertreter einer Organisation,
sondern verstehe mich hier als medizinischer Sachverstandiger. Ich bin von Hause

aus Psychiater und Psychotherapeut und seit 20 Jahren in der Behandiung von
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traumatisierten Soldaten tatig. Einmal begrie ich natlrlich, dass sich der Fokus
mittlerweile in unserem Fachgebiet etwas abwendet von dieser einzigen Diagnose
der posttraumatischen Belastungsstérung, sondern dass wir auch schauen, welche
anderen psychischen Belastungen und Erkrankungen die Soldaten aus den Aus-
landseinsatzen mitbringen. Es macht bei den Neuerkrankungen ungefahr 50 Prozent
aus, dass es andere Erkrankungen als die reine PTBS-Diagnose sind. Haufig kénnen
wir Einzelereignisse gar nicht ausmachen, sondern die Gesamtumstande der Aus-
landseinsétze sind fir die Soldaten mitunter psychisch sehr stark belastend. Deshalb
kann man diese Unfallparallele bei den Soldaten nicht unbedingt bei den Auslands-
einsatzen anwenden. Das Zweite, was ich anmerken méchte, ist eigentlich schon
gesagt worden, dass wir Probleme haben mit der Zeitfeststellung. Anders als bei
kérperlichen Verletzhngen, wo unmittelbar nach Ereignissen der Grad der Verwun-
dung feststellbar ist, ist das in unserem Fachgebiet schwierig. Es gibt keine festen
Regelzeiten, wann psychische Erkrankungen auftreten. Haufig werden sie viel spater
bemerkt, als sie schon aufgetreten sind. Lange versuchen die Soldaten - auch um
Diskriminierung und Stigmatisierung zu vermeiden - ihre Erkrankung im Hintergrund
zu halten. Wir erleben anders als z.B. in der Behandlung angeblich Traumatisierter
nach Verkehrsunfallen wenig Simulationen, sondern viel mehr Dissimulation, d.h. das
Problem wird heruntergespielt, Viele Erkrankte bekennen sich nicht zu dieser Erkran-
kung. Ein weiteres Problem ist, dass wir bei psychischen Erkrankungen anders als
bei Organschaden, wo das genauer definiert ist, sehr unscharfe Kriterien in der Be-
wertung der Prozente im Grad der Schédigung haben. Dann haben wir - ich glaube
das geht manchmal durcheinander - unterschiedliche Rechtsgebiete mit der gesetzli-
chen Unfallversicherung, die viel niedrigere Anséatze hat, die aber fur die Soldaten
gar nicht zustandig ist, und der Sozialgesetzgebung mit den sog. friheren Anhalts-
punkten des Sozialministeriums. Dort missen wir auf die funktionellen Auswirkungen
schauen. Wenn wir dann die Begutachtung machen miissen und die Frage gestellt
bekommen, ob die psychische Erkrankung wirklich in Zusammenhang mit den Aus-
landseinséatzen zu sehen ist, so missen wir immer schauen, wie das Funktionsni-
veau der Soldaten gewesen ist, bevor sie in den Auslandseinsatz gingen. Das kann
nicht so schlecht gewesen sein, wenn sie auslandsverwendungstauglich waren.
Wenn wir sie krank in den Einsatz geschickt haben, sind wir auch in der Firsorge-
pflicht, d. h. wenn wir etwas tibersehen haben. Jeder Mensch, der ein Trauma erlei-

det, bringt seine gesamte Lebensgeschichte mit. Die Mutter, die im Kindesalter ge-
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storben ist, der Bruder, der vielleicht drogenabhangig war und wenn er oder sie es
dann doch bis zum Hauptfeldwebel gebracht hat und im Einsatz funktioniert und
nach dem dritten Auslandseinsatz psychisch dekompensiert, dann kénnen wir dieses
Problem nicht einfach auf die Kindheit zurickverlagern. Ich sehe ein groRes Problem
in der Qualifizierung der Gutachter. Ich habe eben kurz noch einmal in die Stellung-
nahme der Bundespsychotherapeutenkammer geschaut. Viele der Gutachter, die im
zivilen Bereich Soldaten begutachten, haben wenig Erfahrung berhaupt mit Trauma
und noch weniger Erfahrung mit Einsatztraumatisierung von Soldaten, d.h. sie ken- _
nen die gesamten Lebensbedingungen der Soldaten in den Auslandseinsitzen nicht.

SV Matthias Heimer: ich méchte zuhéchst einmal sagen, dass wir aus unserer Sicht
der Militargeistlichen, die die Einsatze begleiten, diesen Gesetzentwurf, der uns nun
vorliegt, als einen ganz groRen Fortschritt ansehen. Wir sind dankbar dafir, vor allen
Dingen aber auch dankbar dafur, dass das Thema insgesamt viel weiter in die Of-
fentlichkeit gekommen ist. Denn nach unserer Erfahrung, die wir immer wieder ma-
chen - die Pfarrerinnen und Pfarrer, die die Einsatze begleiten, aber auch wir hier im
Inland - geht es doch fiir die Soldatinnen und Soldaten ganz entscheidend immer
wieder darum, dass sie Anerkennung erfahren. Ich glaube, das ist mit diesem Gesetz
in einer besseren Weise maéglich geworden oder kann besser maglich werden, als es
bis jetzt der Fall ist. Insgesamt haben wir den Eindruck, dass das Thema Auslands-
einsatz und Belastungen fur unsere Soldatinnen und Soldaten stirker angekommen
ist. Das ist auf jeden Fall Qut so. Wir machen in unserem Bereich nattirlich viele Er-
fahrungen mit den Betroffenen. Sie kénnen sich gut vorstellen, dass sich schon im
Einsatz, aber auch danach, den Militargeistlichen durch ihre besondere Stellung in
der Bundeswehr - sie haben keinen Dienstgrad und sind keine Soldaten - eine Még-
lichkeit zum Gesprach bietet. Diese Méglichkeit wird auch genutzt. Wir fihren mitt-
lerweile in unserem kirchlichen Bereich selber Ristzeiten oder Werkwochen durch,
gerade auch mit Menschen, die davon im weitesten Sinne betroffen sind, d. h. so-
wohl mit Verwundeten, als auch mit denen, die Angehérige sind, und mit Menschen,
die von PTBS betroffen sind. Wir erleben dabei sehr viel Verstsérung, wie Sie sich
denken koénnen. Wir haben dartiber jetzt auch schon vieles gehort. Verstérung vor
allem auch deswegen - und es ist uns nun auch ein wichtiges Anliegen, das an die-

ser Stelle auch noch einmal zu sagen - weil die Gange und die Wege so lange dau-

ern. Ein Betroffener kann einfach nicht verstehen, warum er sich jetzt noch so lange
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damit auseinandersetzen muss, bis er einen Anspruch geltend machen kann. Es ist
eine ganz entscheidende Frage, dass wir dort vielleicht mit einer personell gréReren
Unterstiutzung aufhelfen, naturlich auch mit anderen finanziellen Mitteln. Es ist ein
wesentliches Problem, dass wir die Menschen an der Stelle nicht allein lassen, son-
dern ihnen die Hilfe so schnell wie méglich zukommen lassen. In dem Kontext spre-
che ich mich auch dafur aus, dass wir die Umkehrung der Beweislast einsetzen,
wenn es irgend moglich ist und juristisch geht. Wir haben alles andere schon gehért,
dem ich mich nur anschlieRen kann, dass wir den Grad der Behinderung auch mit 30
Prozent anerkennen, um dadurch dann auch entsprechende Leistungen bekommen
zu konnen. Ich habe im Vorfeld zu dieser Besprechung einmal unsere Kolleginnen
und Kollegen im Auslandseinsatz gebeten, doch einfach mal bei den Soldaten her-
umzufragen, was diese zu diesem Gesetzentwurf sagen. Interessant war, dass im
Besonderen die jungen Leute sich kaum damit auskannten und auch kaum eine Stel-
lungahme dazu gegeben haben. Das liegt natiirlich auch in der Natur der Sache, weil
sie sich nach unserem Eindruck sowieso wenig damit beschéftigen, was ihnen alles
zustoRBen kénnte. Was allerdings sehr wichtig war, ist der Wunsch nach einem An-
spruch auf die Praventivkur. Die scheint bei Soldatinnen und Soldaten einen hohen
Stellenwert zu haben, und sie méchten gerne, dass jeder ein verbrieftes Recht darauf
hat, dass er solch eine Praventivkur machen kann. Das war eine Bitte, die aus dem

Einsatz noch einmal gekommen ist.

Die Vorsitzende: Wir kommen dann zur ersten Fragerunde und ich gebe dem Kolle-
gen Otte von der CDU/CSU das Wort.

Abg. Henning Otte (CDU/CSU). Erst einmal ganz herzlichen Dank, dass wir hier
heute zusammenkommen im Rahmen der Anhérung, um tber das Einsatzversor-
gungsgesetz bzw. die noch notwendig zu treffenden Verbesserungen zu sprechen.
Far die Fraktion der CDU/CSU war es sehr beeindruckend, dass sowohl von Ver-
bandsebene als auch, wenn ich Herrn Timmermann-Levanas sehe, aus persénlicher
Betrachtung noch einmal dargestellt worden ist, wie notwendig die Verbesserung des
Einsatzversorgungsgesetzes ist. Die Liicken sind im Einsatz aufgetreten, das ist dar-
gestellt worden, auch welche aulerordentliche Belastung die Soldatinnen und Solda-
ten, aber auch die Angehérigen oder die Hinterbliebenen haben. Da missen wir die

Dinge vereinfachen, um neben der personlichen Situation die birokratischen Hemm-
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nisse aus dem Weg zu rdumen. Deswegen ist auch die Glaubhaftmachung oder eine
Erleichterung der Nachweispflicht geboten. Das ist notwendig. Dafiir werden wir uns
auch weiterhin starkmachen und einsetzen. Dies gilt auch fur die Reduzierung des
Schadigungsgrades von 50 auf 30 Prozent. Auch wenn es nicht augenscheinlich ist,
wie bei einer anderen Verwundung, so ist es doch umso zwingender notwendig,
auch hier eine Vereinfachung darzustellen. Oftmals werden Wesensveranderungen
auch erst spater deutlich. Oftmals werden sie auch erst von Verwandten wahrge-
nommen, von nahen Angehdrigen. Von daher sind das zwei ganz wesentliche Punk-
te, die im Rahmen des Einsatzversorgungs-Verbesserungsgesetzes noch einmal
angesprochen werden missen. Insgesamt sind wir hier auf einem guten Weg. Wir
haben Versorgungsliicken geschlossen, die sich offensichtlich gezeigt haben. Ich bin
auch dem BMVg sehr dankbar, lieber Herr Miller, dass Sie das auch so umsetzen.
Mich wirden zwei Fragen noch einmal interessieren, die ich an Herrn Dr. Biesold

richten wirde.

Erstens: Sie haben die gutachterliche Tatigkeit dargestelit. Kénnen Sie einen Erfah-
rungsbericht geben, wie das in auslandischen Streitkraften vollzogen wird? Wir selbst
haben uns in den USA erkundigt. Dort gibt es drei Kategorien. Erstens offensichtlich
ein Kindheitstrauma, zweitens augenscheinlich im Einsatz geschehen, weil direkt
neben dem Kameraden ein Ereignis stéttgefunden hat. Dazwischen gibt es die Falle,
wo es jetzt um die Glaubhaftmachung geht und wo gutachterlich nachgewiesen wer-

den muss, wie die Schadigung eingetreten ist.

Die zweite Frage ist, wie ist ihr Erfahrungsbericht, wenden sich die Soldaten aus ei-
genem Antrieb dann an die zusténdigen Stellen oder kommt es auch haufig vor, dass
nahe Angehdrige, nahe Verwandte eben eine Veranderung im seelischen Zustand
festgestellt haben?

Abg. Jiirgen Hardt (CDU/CSU): Ich wirde noch gerne einige kurze konkrete Fragen
anschlieBen. Erste Frage an den Deutschen BundeswehrVerband. Im Gesetz ist vor-
gesehen, dass die doppelte Anrechnung bei der Rente dann erfolgt, wenn im Prinzip
ein Jahr nach Dienstzeit in Zwei-Monats-Blocks im Einsatz verbracht wurde. Ich habe
jetzt in lhren Papieren nicht gefunden, dass Sie das zu lang finden. Ich persénlich
kbnnte mir aber vorstellen, dass man - im Grunde sind das dann drei Einséatze, wenn
wir jetzt mal Afghanistan als Beispiel nehmen, bevor iiberhaupt diese Regelung zum

Tragen kédme - eine Regelung finden sollte, wo man méglicherweise auch mit zwei
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Auslandseinsétzen bereits in den Genuss dieses Vorteils kommt. Dann zu der Frage
an Bundeswehrverband, Reservistenverband und Veteranenverband zur praktischen
Beschleunigung der Verfahren, jenseits der rechtlichen Regelung: Wo knirscht es
aus lhrer Sicht am meisten, vorausgesetzt, Sie sind der Meinung, dass es knirscht.
Wenn nicht, dann sagen Sie bitte, dass alles bestens lauft, aber vermutlich wird das
nicht lhre Antwort sein. Wo knirscht es am meisten in der konkreten Umsetzung des-
sen, was Gesetz und Verordnung in Deutschland ist? Kénnte man sich - das ist auch
wieder eine Frage insbesondere an den Bundeswehrverband - bei der Beweislast-
umkehr eine Regelung vorstellen, die vielleicht nicht gesetzlich ist, sondern unterge-
setzlich, aber dennoch den gleichen Effekt hat, zum Beispiel dadurch, dass man die
Richtlinie so fasst, dass da drin steht, wenn der Soldat eine posttraumatische Belas-
tungsstorung hat und Feindberiihrung im Einsatzgebiet hatte, dann ist davon auszu-
gehen, dass es dort einen Zusammenhang gibt, d. h. dass wir méglicherweise sagen,
wenn es aus rechtlichen Grunden schwierig ist, diese Beweislastumkehr in Gesetz zu

fassen, ob man dann untergesetzlich méglicherweise etwas machen kénnte.

SV Dr. med. Karl-Heinz Biesold: Ich méchte Ihre zweite Frage zuerst beantworten.
Es kommt ein groRer Teil der Soldaten - ich kann jetzt keine genaue Prozentzahl
nennen - tatsachlich tber die Vermittlung von Kameraden und von Angehérigen. Die
Traumaerkrankungen fiihren auch zu allgemein psychischen Veranderungen mit ho-
herer Reizbarkeit, mit mehr Ungeduid, mit Schlafstérungen usw., die dann in der Fa-
milie auch zu sehr hohen Spannungen haufig fihren, so dass es nicht selten ist,
dass die Angehdrigen sagen: ,Bitte, jetzt tu was da dran, so geht es nicht mehr wei-
ter”. Es wird mit Trennung oder sonstigem gedroht. Die Hemmschwelle, sich mit die-
ser Krankheit an Fachleute zu wenden, ist erfahrungsgemaR groR, wenngleich man
sagen muss, dass unsere Aufklarungskampagnen in den letzten Jahren viel dazu
beigetragen haben, dieses Stigma etwas zu reduzieren. Dennoch wire es zu opti-
mistisch zu sagen, es wére schon beseitigt. Das zweite ist die Begutachtung von
Traumatisierungen, von Soldaten, die Einsatzverwundungen davongetragen haben.
Dies liegt bei den meisten Nationen unserer NATO-Partner in den Handen der Mili-
tararzte. Es konnte von der Seite der Soldaten eigentlich gesagt werden, die Militar-
arzte sind Partei des Militars und nicht Partei von mir als Individuum. Dennoch erle-
ben wir hier ein Kuriosum, dass haufig Soldaten selbst sagen, sie méchten in Bun-

deswehreinrichtungen begutachtet werden, weil sie sich dort gerechfer, sachkundiger
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beurteilt fiihlen und man dort die Umstande ihrer Einsétze viel besser kennt. Bei den
vielen Fallen, die mir bekannt sind, sind es gerade die Diskrepanzen zwischen den
Entscheidungen ziviler Gutachter Uber Soldaten zu den Begutachtungen, die wir in
den Krankenhdusern gemacht haben. Natiirlich ist ein Therapeut Partei des Patien-
ten und es gibt grundsétzlich den Grundsatz der Trennung von Begutachtung und
Behandlung im medizinischen Gutachtenwesen. Aber man darf nicht verschweigen,
dass natirlich keiner den Patienten besser kennt, als der Therapeut. Ich sitze mit
manchen Menschen 80, 100, 120 Stunden zusammen und durchleuchte seine ge-
samte Lebensgeschichte. Ich méchte dann zumindest, dass ein externer Gutachter
sich mit dem, was ich dort sage, auch auseinandersetzt und das ist ein Problem. Es
wird héufig mit einem Handstreich alles zur Seite gewischt und gesagt, ,Nein, das ist
nicht so, in der Kindheit ist das und das schon gewesen*“, und dann wird das Problem
verlagert.

Sie hatten die juristische Frage ahgesprochen. Ich bin kein Jurist, aber ich kenne
diese Fragen bei Kausalitatsgutachten, ob eine Wahrscheinlichkeit besteht oder Din-
ge mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zusammenhangen. Ich glaube, das wirde
das schon kléren. Die Beweislast ist ganz schwierig, weil wir manchmal wirklich kein
einzelnes Ereignis ausmachen kénnen, wo jemand dabei war. Natiirlich wissen wir
bei den Soldaten, die am 7. Juni 2003 in dem Bus gesessen haben, der in die Luft
gesprengt worden ist, dass da ein Ereignis ist jetzt eine Krankheit. Da kénnen wir den
Zusammenhang herstellen, aber bei vielen anderen Dingen, wissen auch die militari-
schen Vorgesetzten gar nicht bis ins Detail, was der Soldat erlebt, wenn er draufen
ist. Da wird es schwierig. Wenn man das mit Wahrscheinlichkeiten klaren kann, dann

ist der Sache schon sehr gedient.

SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV): Natiirlich kénnen es auch zwei Auslandseinsatze
sein, es kann auch einer sein. Wir haben mal einen Vorschlag gemacht und wollten -
aus unserer Sicht groRzugig rangehen. Da kann man mit Sicherheit genau den Weg
wahlen, den Sie gerade angesprochen haben, was die Verfahren angeht. Frau Abg.
Hoff kennt Frau Hauptfeldwebel Schmuda, und ich habe mich sehr eingehend mit
Hauptfeldwebel Schmuda, beschéftigt. Ich darf den Namen hier sagen, weil er mir
das erlaubt hat. Hauptfeldwebel Schmuda hat vor sechs Jahren in Kundus eine Ver-

wundung erlitten. Wir haben ihn alle gesehen, da hat er blutuberstromt auf dem

Marktplatz in Kundus gelegen und aus einem Sprengsatz alle N&gel in die Beine hin-
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ein abbekommen, die man so abbekommen konnte. Er hat seitdem nach wie vor eine
geéundheitliche Belastung, was diese Verwundung angeht. Er hat aber auch zwei
Horgerate, und das Bundeswehrzentralkrankenhaus hat dariiberhinaus eine post-
traumatische Belastungsstérung nach dem Auslandseinsatz festgestelit. Jetzt kénnte
ich noch vieles aufzéhlen. Der Sozialmediziner Dr. Schmidt hat jetzt festgestellt, dass
er einen Grad der Sch&digungsfolgen von 20 % hat. Die zustéandige Wehrbereichs-
verwaltung hat ihm dann auch noch zur Genesung gratuliert. Jetzt muss ich dazu
nichts mehr sagen, das liegt jetzt bei einem Anwalt, ein Vertragsanwalt von uns, der
die Familie, das Ehepaar Hauptfeldwebel Schmuda, vertritt. Da kénnte ich jetzt noch
viele andere Dinge erzéhlen, aber mir kommt es darauf an, deutlich zu machen und
auch zu bestétigen, was Dr. Biesold sagt. Solange die Dinge bei uns im eigenen Be-
reich sind, auch bei unseren Arzten, so habe ich wirklich groRes Vertrauen, dass es
geht. In dem Moment, wenn aber Gutachten angefordert werden - das wissen wir
auch von anderen Fallen - dann passiert genau das, was ich jetzt gerade beschrie-
ben habe. Dann kommt zum guten Schluss irgendetwas heraus, das eben nicht mehr
sachgerecht ist, wo vor allen Dingen jemand das auch beurteilt hat, der von der Situ-
ation der Frauen und Méanner im Einsatz eigentlich gar nichts wei. Sie fragten nach
dem Verfahren und nach den Stérungen im Verfahren. Das ist so ein Beispiel. Jetzt
streiten wir darum wie es denn richtig ist. Der Vorsitzende des Bundes Deutscher
Veteranen, Herr Timmermann-Levanas, kénnte eine Menge Beispiele anderer Art
nennen, wo das ahnlich oder genauso lauft. Das kénnen wir uns einfach nicht leisten.

Deswegen ist gerade auf die Verfahrensumsetzung ein ganz besonderes Augenmerk
anzulegen.

Zur Beweislastumkehr, habe ich vorhin schon einiges gesagt. Die Frage ist: Ist der
politische Wille dafir da, dass man das so macht? Juristisch ist das in der Tat nicht
ganz einfach, sagen mir zumindestens alle meine Juristen, die ich so um mich herum
habe. Aber wenn der politische Wille da ist und man die Ausfuhrungen von Dr.
Biesold zur Kenntnis nehmen will, der gesagt hat, wir hatten einen gut ,funktionie-
renden” Soldaten, der kehrt zuriick und hat eine Stérung, dann muss doch was pas-
siert sein, dann muss ich doch einmal die Plausibilitat zugrunde legen und auf der
anderen Seite muss die Glaubhaftmachung des Einzelnen doch reichen, dass das
nun so war, wie er das berichtet. Das spricht doch iberragend fiir eine Herabsetzung

auf 30 % insbesondere was die PTBS angeht. Bei GliedmaRen gibt es eine Taxie-

rung, da ist das klar zu beantworten. Ein fehlender Unterschenkel bedeutet 50 %. Bei
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den traumatischen Belastungsstérungen gibt es unterschiedliche Verfahren, wie man
zu einem Ergebnis kommt. Hier mussen wir raus. Deswegen ist natirlich richtig, dass
das miteinander korrespondiert, d. h. das eine ist das Gesetz und das andere ist hin-
terher das Verfahren, das dann auch sauber umgesetzt werden muss. Deswegen
kommt es meines Erachtens auch auf eine sehr prazise Gesetzgebung an. Deswe-
gen habe ich mich auch vorhin in der Abstraktion um Prazision bemiiht, worum es

ganz genau geht.

SV Gerd Héfer (VdRBw): Die Hemmnisse bei diesen Ereignissen sind teilweise im
zivilen Bereich zu suchen. Ich betreue nach wie vor einen, der damals in Kabul mit
dem Bus in die Luft geflogen ist. Das sind jetzt schon iiber fiinf Jahre her. Bisher ist
es nicht gelungen, die Minderung der Erwerbsfahigkeit festzustellen und mit einem
Prozentsatz zu versehen. Die Prozesse laufen noch. Diese Kameraden belastet sehr,
dass sie zu unterschiedlichen Zeiten zu unterschiedlichen Behérden und Arzten
missen, um sich begutachten zu lassen. Das hangt damit zusammen, dass in der
Regel keine ganzheitliche Begutachtung stattfindet und bei jemanden, der mehrfache
Verwundungen hat, iber die Beine entschieden wird, iiber den Kopf entschieden
wird, d. h. zum Beispiel ein HNO-Spezialist noch mit drin ist. Diesen Kameraden be-
lastet am meisten, dass die Fachéarzte zu unterschiedlichen Graden der MdE kom-
men. Mit ihm ist es passiert, dass die unterschiedlichen Gutachter die Prozentzahl
MJE addiert und dann durch die Summe der Gutachten geteilt haben. Es ist fur mein
Verstandnis unglaublich: Wenn ein Arzt eine MdE von 70 % feststellt und ein weiterer
Begutachter von 60 % in einem anderen Kérperteil, kann man das nicht addieren und
durch zwei teilen. Fur den Betroffenen ist die héchste MdE, die gutachterlich festge-
stellt ist, die ausschlaggebende - nicht die Summe der Dinge. Die Umkehr der Be-
weislast andert aber nichts an der Schwierigkeit der Feststellung und der Schwierig-
keit der Alimentierung. Wer also glaubt, dass sich dadurch die Verfahren vereinfa-
chen, der irrt, weil das Ereignis in seiner Art und Weise das gleiche bleibt. Ob es den
Betroffenen hilft, wage ich erheblich zu bezweifeln, weil dann die Summe aller be-
hordlichen MaBnahmen auf den Betroffenen zukommt, indem die Bundeswehr und
wer auch immer dann méglicherweise sagt, ,Es kann gar nicht sein, dass du eine
Beschadigung in dieser Art hast“. Juristisch gesehen, hért sich das gut an, es andert

aber in der Praxis im Prinzip nichts.
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SV Andreas Timmermann-Levanas (BDV): Herr Hardt, sie hatten gefragt, wo
knirscht es denn in der Umsetzung. Es knirscht gewaltig. Ich nenne lhnen ein Bei-
spiel. Der Busanschlag von 2003 ist jetzt mittlerweile tber acht Jahre her. Einer der
Busfahrer von damals ist immer noch nicht abschlieBend begutachtet. Dr. Biesold
behandelt ihn medizinisch und bei mir ist der Mann, weil wir ihm helfen. Letzte Wo-
che kam ein Pfandungsuberweisungsbeschluss von seinem zusténdigen Finanzamt
mit einer Hohe von 5 000 €, weil er im Jahr 2005, als er stationar bei Dr. Biesold war,
vergessen hat, seinen Lohnsteuerjahresausgleich einzureichen und es seitdem ein-
fach nicht geschafft hat, auf Briefe von irgendwelchen zivilen Behérden zu antworten.
Das ist jetzt nicht Ihr Problem als Parlamentarier, aber daran sehen Sie die Auswir-
kungen. Und warum ist der Mann seit acht Jahren in dieser Schleife? Ich kénnte Ih-
nen unzahlige Beispiele nennen, denn genau die Betroffenen kommen immer zu mir.
Herr Arnold war in Bad Boll bei der Evangelischen Akademie dabei und hat erlebt,
wie emotional die Betroffenen auf einmal dastehen, weil sie verdammt wiitend sind
und zusétzlich schwer traumatisiert. Ich nenne Ihnen mal Fakten. Das ist einmal ein
strukturelles Problem. Wir schicken die Betroffenen in eine biirokratische Munhle, die
schon in der Bundeswehr anfangt. Zustandig ist die Wehrbereichsverwaltung fur die
Anerkennung einer Wehrdienstbeschadigung. Wenn sie dort mit Bearbeitern spre-
chen, sagt lhnen die Verwaltung aber, wir setzen das nur verwaltungstechnisch um,
wir sind keine Mediziner. Zustandige Mediziner sind die begutachtenden Mediziner
im Sanitdtsamt in Miinchen, auch éin Teil der Bundeswehr. Zwischen Wehrbereichs-
verwaltung und Sanitatsamt werden Akten im Original hingeschickt, das dauert in der
Regel schon Wochen. Ich nenne Ihnen ein Beispiel aus der letzten Woche, da ist
schon ein Sozialgerichtsverfahren anhingig. Das Gericht hat zweimal die Wehrbe-
reichsverwaltung angeschrieben und gefragt, wo denn deren Stellungnahme bleibt.
Die Wehrbereichsverwaltung schreibt bedauernd an das Gericht zuriick, man habe
das Sanitdtsamt angeschrieben, da liege noch keine Stellungnahme vor. Jetzt zitiere
ich sinngemaR: ,Im Ubrigen, sehr geehrtes Gericht, bin ich jetzt drei Wochen in mei-
nen Sommerferien. Selbst wenn das Sanitatsamt mir die Stellungnahme schickt,
mussen Sie die drei Wochen noch warten. Ich bin im Urlaub®“. Wehrbereichsverwal-
tung Sud, Stuttgart. Der Betroffene bekommt davon gar nichts mit. Im Sanitatsamt
gibt es aber nur ganz wenige begutachtende Arzte, und die Falle der Betroffenen

sind so zahlreich, dass die wiederum an externe zivile Arzte vergeben. Dann sind wir

bei dem, was Dr. Biesold angekiindigt hat. Die machen ein externes Gutachten nach
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Aktenlage, ohne den Betroffenen jemals zu sehen. Dann kann es sein, dass eine
Anasthesistin auf zehn Seiten Papier begriindet, warum das frithkindliche Trauma
dazu fuhrt, dass der Grad der Schadigung tiberhaupt nichts mit dem Einsatz zu tun
hat.

Das ist ein strukturelles Problem, das haben wir uns selbst geschaffen. Zustandigkei-
ten, fur Einmalentschadigungen nach dem Einsatzweiterverwendungsgesetz und
ahnliches kénnte ich Ihnen noch zahlreiche mehr nennen, denn wir haben auch noch
das BMVg, die Abteilung PSZ, in der Wehrbereichsverwaltung die Abteilung Besol-
dung, die dann einem entlassenen Soldaten zum Beispiel die erhéhten unfallruhege-
haltsfahigen Dienstbezlge zahlen muss. Alle diese Stellen verzogern das Verfahren.
Zweites strukturelles Problem ist der Gutachterstreit. Auch das ist strukturell durch
die Bundeswehr so vorgesehen. Das fangt damit an, dass sich zum Beispiel Fach-
arzte mit Versorgungsarzten streiten. Dr. Biesold ist ein Facharzt. Der bekommt von
der Wehrbereichsverwaltung den Auftrag, tber diesen Patienten ein Gutachten zu
schreiben. Eigentlich kénnte dann alles vorbei sein. Die Wehrbereichsverwaltung
schickt aber dieses Gutachten an einen Versorgungsmediziner, weil die eigene Bun-
deswehrabteilung sagt: ,Das war ja nur der Facharzt, wir brauchen jetzt aber einen
Versorgungsmediziner, der das nochmal tiberpriifen soll“. Was der Versorgungsme-
diziner sagt, bekommt der Fachmediziner gar nicht mitgeteilt. Wir schaffen uns also
ein eigenes strukturelles zweites Problem. Das dritte: Wir haben noch eine zivile Ver-
sorgungsstruktur, die gerade fiir junge entlassene Zeitsoldaten gilt. Die gehen in die
Bundeslander zuriick, und jedes Bundesland hat eigene Versorgungsstrukturen, in
Baden-Wirttemberg zum Beispiel delegiert auf tiber 36 Landratsamter. In Hamburg
ist es etwas zentraler. Hier im Saal sitzt ein Zuschauer, den wir auch betreuen -
ehemaliger Soldat, 1999 im Kosovo - der jetzt nach Uber 10 Jahren seine Versor-
gung nur deswegen bekommen hat, weil wir ihn von einem Bundesland in das ande-
re Bundesland haben umziehen lassen, weil wir wissen, dass dort ein Versorgungs-
amt ist, das sich auskennt. Alles andere ist Zufall, Gliick oder Pech. Das ist keine
Versorgung aus einer Hand. Sie hatten nach Vorschlagen gefragt - vielleicht auch
untergesetzlich - um das etwas zu beschleunigen. Andern Sie die Strukturen in der
Bundeswehr und lassen Sie sich nicht von der Bundeswehr sagen, dass die Betrof--
fenen selbst schuld seien, denn die haben eine Mitwirkungspflicht und das ist immer
so kompliziert. Schreiben Sie z. B. vor, dass das WDB-Verfahren in zwélf Monaten

zu beenden ist. Schreiben Sie z. B.: ,Reden Sie einmal mit den Facharzten, den Arz-
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ten in Bundeswehrkrankenhausern, wir haben da Koryphaen sitzen, die machen das
seit zwanzig Jahren“. Wenn sich Gutachter streiten: Wieso gibt es keinen Gutachter-
Ausschuss wie an einer Universitat. Sie schreiben eine Diplomarbeit, der Professor
sagt 1,0 und der nachste sagt, 5,0 durchgefallen. Das wiirde in einer Universitat nie
so stehen bleiben, dass dann die 5,0 zahlt. Da gibt es einen Ausschuss, und die Pro-
fessoren hocken sich zusammen. Oder sagen Sie zur Bundeswehr: ,Bezahlt doch
einfach die Bezuge weiter, vielleicht so eine Art Ubergangsgebiihren“. Das ist so eine
Art Versorgungskrankengeld im zivilen Bereich, ein Abschlag von 70, 80 Prozent,
zumindest wenn es langer dauert. Dann fallt dieser Kamerad nicht in eine soziale
Nichtversorgung. Denn so lange die WDB-Verfahren nicht abschlieRend begutachtet,
nicht abschlielend réchtskréftig sind, ziehen alle Ihre gut gemeinten Versorgungs-
mafRnahmen gar nicht. Die sind namlich immer abhéngig von einem Grad der Scha-
digung.

Abg. Fritz Rudolf Koérper (SPD): Das Einsatzversorgungsgesetz ist eine Gesetzes-
materie, die Ublicherweise nicht im Streit zwischen Opposition und Regierungskoaliti-
on steht, sondern von Anfang an ist es eigentlich ein ganzes Stiick gemeinsame Sa-
che aus dem Deutschen Bundestag heraus. Ich finde, das sollte man erstens festhal-
ten und zweitens eine solche Gemeinsamkeit auch nutzen, entsprechendes zu erar-
beiten, insbesondere im Sinne der Betroffenen. Ich will gleich aufgreifen, was Herr
Timmermann-Levanas hier ausfiihrlich geschildert hat, was die strukturellen Proble-
me anbelangt. Er hat von Fallen gesprochen, die sich in einer jahrelangen Schleife
befinden. Ich will einen Gedanken hier einmal &uRern in Anlehnung daran. Diesen
Gedanken hatte ich auch vor Ihren Ausfilhrungen, auch im Hinblick auf die nach
meinem Dafirhalten schwierige Frage der Umsetzung der Beweislastumkehr, ob wir
nicht eher Uber die Einfuhrung einer ,Genehmigungsfiktion* nachdenken sollten. Es
gibt verschiedene andere Gesetzesmaterien, bei denen bestimmfe Fristen einge-
raumt werden, d. h. wenn ein Antrag gestellt wird und nicht in einem bestimmten -
dann zu bestimmenden - Zeitraum entschieden worden ist, gilt er als entschieden im
Sinne des Antragsstellers. Ich finde, es ware wichtig, dass liber so etwas nachge-
dacht wird, um den Druck auf die Beteiligten zu erhéhen, die einen solchen Antrag
entscheiden missen. Es kann nicht angehen, dass wir letztendlich dann Schleifen-
wirkungen ohne Ende haben, mit dem Ergebnis, wie es hier anhand einzelner Fille

geschildert worden ist. Ich bitte auch die Vertreter der Bundesregierung einmal darii-
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ber nachzudenken. Es gibt Gesetzesmaterien, Landergesetze beispielsweise, wo
man eine solche Genehmigungsfiktion - es gibt vielleicht auch eine andere Begriff-
lichkeit - einfuhrt. In Anbetracht der strukturellen Probleme kénnte ich mir vorstellen -
aber ich bin auch da auf die Diskussion und Debatte gespannt - dass das fiir die Be-
troffenen hilfreicher sein kénnte, als die rechtlich schwierigere Umsetzung einer ,Be-
weislastumkehr”. Es geht namlich immer nur darum, den Betroffenen letztendlich re-
lativ schnell zu helfen. Ich ware dankbar, von den Sachverstiandigen zu héren, was

Sie zu einem solchen Gedanken meinen.

Ich will an Herrn Dr. Biesold noch eine Frage richten, die die Schwierigkeit anbetrifft,
den Behinderungsgrad bei psychischen Erkrankungen festzustellen. Das hat eben
auch schon eine Rolle gespielt. Die Bundespsychotherapeutenkammer hat in der uns
zugeleiteten Stellungnahme u. a. auch darauf hingewiesen, dass es im Bereich der
Polizei der Lénder und des Bundes Erfahrungen gibt mit der Frage, wie man mit Be-
hinderungsgraden bei psychischen Erkrankungen umgeht, d. h. dass hier beispiel-
weise Richtlinien und Kriterien entwickelt worden seien, die zumindest verwendbar
waren. Mich wiirde interessieren, inwieweit das auch bei Ihnen angekommen ist und
da auch die Zusammenarbeit besteht. Dann wird von der Psychotherapeutenkammer
das Stichwort ,qualifizierte Begutachtung®, ,qualifizierte Gutachter" genannt. Es wird
da u. a. geschrieben, Gutachten sollten nur von psychologischen Psychotherapeuten
oder Fachérzten fiir die Psychiatrie und Psychotherapie bzw. psychosomatische Me-
dizin und Psychotherapie erstellt werden durfen, da nur dann die erforderlichen
Kenntnisse im Bereich der Psychotraumatologie als vorausgesetzt gelten kdnnten.
Zudem sollten Gutachter tber eine gutachtliche Fortbildung mit einem Schwerpunkt
im Bereich Sozialrecht verfiigen. Dr. Biesold, die Frage muss ich an Sie richten. Sie
sind zwar nicht der Vertreter der Bundeswehr, aber Sie sind der medizinische Gut-
achter und kennen sich da entsprechend aus. Wie wirden Sie das Personal im Be-
reich der Bundeswehr beschreiben, erfilllen die Psychologen diese Kriterien, wie sie

hier gefordert werden? Wie ist das qualitativ und quantitativ?

Ich habe noch zwei weitere Fragen. Die eine Frage richtet sich - und das ist mehr
oder weniger eine Verstandnisfrage - noch einmal an Herrn Timmermann-Levanas,
der die Stichtagsregelung angesprochen hat. Die Stichtagsregelung ist so, dass am
1. Juli 1992 der Stichtag fur die meisten Bereiche gewahlt worden ist, Sie aber eine
Licke identifiziert haben, wenn ich das jetzt richtig mitbekommen habe. Vielleicht
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kénnten Sie das hier noch einmal deutlich machen. In weiten Teilen ist diese Stich-

tagregelung so genommen worden, seitdem es Einséatze gibt.

Ich habe noch eine Frage an Herrn Oberst Kirsch. Ich kann dem Gesetzentwurf hier
entnehmen, dass samtliche Verbesserungen soweit ubertragbar fiir das Zivilpersonal
im Auslandseinsatz analog gelten sollten. Mich wiirde interessieren, warum die Ein-
schrankung ,soweit Ubertragbar* gemacht wurde. Das kann ich im Moment nicht ge-

nau identifizieren, was diese Einschrankung bedeutet.

Abg. Rainer Arnold (SPD): Ich wirde diese Stichtagsfrage auch gerne noch an
Herrn Oberst Kirsch stellen. Es geht wohl um die Einmalzahlungen, die die nicht be-
kommen. Natirlich macht uns Sorgen, zum Beispiel den Getéteten und Verwundeten
des Karfreitags zu sagen: ,lhr habt eine schlechtere Regelung®. Deshalb verstehe ich
die Position des Bundeswehrverbandes. Dann die Frage nochmals an Herrn
Dr. Biesold bezlglich der 30 bzw. 50 Prozent. Sie sprachen von der Unscharfe der
Begutachtung, das ist nachvollziehbar. Wir wissen natiirlich auch, dass ein Behinder-
ter mit fehlenden GliedmaRBen durch technische Hilfsmittel durchaus leistungsfahig
sein kann und bei psychischen Erkrankungen ist das méglicherweise wesentlich
komplexer. Kénnen Sie uns trotzdem exemplarisch sagen, wo in Einzelfallen der Un-
terschied zwischen den 30 und 50 Prozent liegt, wenn wir tiber posttraumatische Be-
lastungen reden.

Dann noch eine Frage an den Juristen, Herrn Arnd Steinmeyer, das Thema wurde
schon aufgemacht. Wenn die These von Herrn Gerd Héfer stimmt, dass die Beweis-
lastumkehr die Probleme nicht wirklich regelt, hatten Sie dann ein paar juristische
Ideen, wie wir das Verfahren so ziigig und rechtssicher machen kénnen, dass den
Menschen trotzdem nach unserer Vorstellung geholfen wird?

SV Dr. med. Karl-Heinz Biesold: Bei den Bewertungskriterien gibt es seit Jahren
unter den Fachleuten Bemuhungen, etwa leichte psychische Schaden mit Auswir-
kungen auf die Genussfahigkeit - solche schwammigen Begriffe sind dort vorhanden
- genauer zu definieren und festzulegen. Das ist 2008 einmal in einer Arbeitsgruppe
fur Polizisten in der Klinik in Bad Pyrmont gemacht worden, wo der Oberarzt der Re-
serve, Prof. Dr. Meermann, eine Tagung einberufen hat, an der auch Militararzte teil-
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genommen haben. Dies ist fur uns heute eigentlich eine Empfehlung, an die wir uns
auch halten. Dort ist festgelegt fir die Stufe null bis 20 Prozent: Erinnerung an das
Trauma wird als belastend erlebt, vereinzelt Alptraume, die das Ereignis wiedererle-
ben lassen, Entspannungsfahigkeit ist nicht eingeschrankt, es besteht kein nen-
nenswertes Vermeidungsverhalten, langfristig keine deutlichen Einschrankungen im
Beruf, in der Partnerschaft und Familie. Fiir 30 bis 40 Prozent steht da: Die Erinne-
rung an das Trauma taucht bei verschiedenen &uReren Anlassen, Triggerreizen als
Flashbacks auf, es kommt dabei zu einer kurzen Schreckreaktion, regelmaBig min-
destens einmal pro Woche kommt es auf das Ereignis bezogen zu Alptraumen, es
besteht eine dauerhafte UbermaRige vegetative Anspannung, starkere Anspannung
beim Aufsuchen des Ortes des Traumas und ein deutliches Vermeidungsverhalten,
weitere psychosomatische Symptome kénnen vorkommen, in Partnerschaft, Familie,
Sozialkontakten und im Freizeitbereich kommt es zu einer zeitweisen, fir die Umge-
bung uneinfuhibaren Gereiztheit und Schwierigkeiten, eine ambulante Richtlinie in
Psychotherapie ist indiziert, méglicherweise eingeschrankte Verwendungsfahigkeit
far den Dienst. 50 bis 70 Prozent: Es kommt regelmaRig zu haufigen Quellen in Erin-
nerung an das Trauma, bei &uBeren Anlassen oder auch Gedanken hieran, haufigen
Flashbacks, haufigen Albtrdumen mit andauernden Schlafstérungen, fortgesetztes
Gribeln Gber das Erlebte mit qualenden Schuldgefuhlen und/oder dem Erleben, ver-
sagt zu haben, zusétzlich finden sich depressive Symptome oder eine Angststérung,
es besteht ein ausgepragtes Vermeidungsverhalten von Orten und Situationen die
mit dem Trauma zu tun haben, die Partnerschaft wird durch die Traumafolgen sehr
belastet, Trennungsgedanken stehen im Raum, es besteht ein reduziertes Freizeit-
verhalten mit sozialem Ruckzug, teilweise werden beispielsweise aggressive Sportar-
ten und/oder ausgedehnte sportliche Aktivitaten statt der sozialen Kontakte gesucht,
es ist oder war primér eine stationire Psychotherapie indiziert, u. a. nachdem eine
ambulante Psychotherapie erfolglos war, die Verwendungsfahigkeit fir den Dienst ist
im Allgemeinen nicht mehr gegeben. Dann geht das natirlich auch noch weiter hoch,
Unsere Erfahrung ist, dass diese Soldaten, die die funfziger bis siebziger Kriterien
erfallen, haufig zu niedrig bewertet sind. Aus meiner Sicht als Facharzt ist eine
Herunterstufung auf 30 Prozent nicht erforderlich, sondern wir miissen dafir sorgen,
dass die Begutachtung verniinftig gemacht wird. Wir kommen dann auch nicht in
Konflikt mit anderen Erkrankungen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, dass wir diese

Begutachtungskriterien einmal fir die Soldaten auch bindend festlegen. Das wird
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wahrscheinlich im Rahmen einer Verwaltungsvorschrift im Sanitatsdienst gemacht
werden mussen und nicht das Gesetz betreffen, aber da sehe ich die Problematik
liegen. Dann mdéchte ich noch einmal sagen, es geht um dauerhafte Beschadigung,
die Uber sechs Monate anhalt, das sieht das Versorgungsrecht vor. Das ist auch bei
Wehrdienstbeschadigungen so. Es gibt natiirlich Soldaten, die wir mit 50 Prozent und
nach funf Jahren nur noch mit zehn Prozent bewerten, denn es gibt eine Heilung.
Sonst kdnnte ich mich Uberhaupt nicht mehr motivieren, diese schwere Arbeit zu ma-
chen. Die Nachbegutachtung ist auch ein legales Mittel, wenn die Therapie lauft. Nur
wenn wir Patienten haben, bei denen es chronisch ist und die die Begutachtung zu
sehr belastet, mussen wir die Zeitrdume verandern. Wir missen auch irgendwann
einen Schnittpunkt finden, an dem wir sagen, dass das jetzt als dauerhafte Stérung
anzusehen ist. Das fehlende Bein wachst nicht nach. Da machen wir eine Festlegung
fur ein und alle Male, aber das ist im psychischen Bereich eben anders. Wir kommen
hier in den Bereich der , Mitwirkungspflicht’. Versorgung ist wichtig, darf aber aus
psychotherapeutischer Sicht auch nicht zu friih endgiiltig sein, weil es um die Motiva-
tion geht, eine Therapie zu machen - und Sie kénnen mir glauben, eine Trauma-
Therapie ist Stress fiir den Patienten, nicht nur fiir den Patienten, auch fur die Thera-
peuten - und sich dieser Vermeidung zu stellen, etwas Unangenehmes noch einmal
aufzuarbeiten. Da mussen wir einen Mittelweg finden, dass wir uns nicht mit zu viel
Versorgung Kniippel zwischen die Beine werfen. Aber verstehen Sie das bitte nicht
falsch. Wichtig ist, dass die soziale Situation der Soldaten friih gesichert wird. Das
erleben wir gerade bei den Zeitsoldaten, die in die Berufsférderung gehen und sich
nicht auf berufsférdernde MaBnahmen konzentrieren kénnen. Wir kénnen mit denen
auch keine Therapie machen, weil die sich standig Gedanken machen, wie ihre Fa-
milie demnachst versorgt ist und wie ihre Zukunft aussieht. Solange diese sozialen
Dinge nicht geregelt sind, zumindest fiir einen gewissen Zeitraum, der ihnen Sicher-
heit schafft, kénnen wir auch keine inhalitliche Therapie machen. Deshalb sind diese

beiden Dinge ganz stark miteinander verwoben.

Die Qualifizierung von Gutachtern ist auch im zivilen Bereich ein riesengrofRes Prob-
lem. Ich bin auch fir Gerichte als Gutachter zustandig. Ich sehe aber bei uns im Ver-
fahren ein Problem. Auch drauRRen wird erst die facharztliche Begutachtung gemacht
und dann gibt es Sozialmediziner, die das nach anderen Kriterien noch einmal be-
gutachten. Das koénnen sie auch nach Aktenlage machen. Aber es ist bei der Bun-

deswehr eine Sache vorhanden, die einfach nicht sein darf, dass der sozialmedizini-
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sche Gutachter sich tber den Facharzt hinweg setzt. Der Sozialmediziner darf Rick-
fragen stellen und muss dann den Gutachter auf Plausibilitatsliicken hinweisen, sei-
ne gesonderten Fragen stellen und sich dann mit dieser Beantwortung noch einmal
auseinandersetzen. Es geht nicht so, wie das eben jemand gesagt hatte, dass es an
der einen Hochschule eine eins ist und an der anderen Hochschule eine finf und
man dann lieber die funf nimmt, weil dies besser passt. Da muss vielmehr ein Dialog
zwischen den Gutachtern sein, und es mangelt manchmal schon an der konkreten
Fragestellung. Das muss man leider sagen. Der Gutachten-Auftraggeber muss die
Frage stellen, was firr eine psychische Erkrankung vorliegt, welche mit Wahrschein-
lichkeit mit dem Auslandseinsatz zusammenhéngt oder welche mit Sicherheit - Si-
cherheit ist in unserem Bereich immer relativ schwierig — und welche anderen Stér-
faktoren vorhanden sind. Man kann das wirklich in Fragen dezidiert auseinanderset-
zen. Das macht das Sozialgericht bei allen Rentenverfahren. Auch bei anderen be-
ruflichen Traumatisierungen wird das von den Berufsgenossenschaften sehr dezidiert
gemacht. Ich glaube, da kénnen wir uns auch noch einmal Beispiele holen, wie das
in der gesetzlichen Unfallversicherung gemacht wird.

SV Andreas Timmermann-Levanas (BDV): Herr Kérper, Sie fragten nach der Liicke
bei der Stichtagsregelung. Damit wir uns einig sind, mdchte ich vorher noch einmal
auf die Definition hinweisen. Wir reden hier sehr oft tiber Prozente und Termine,
Stichtage. Die Prozente beziehen sich im Verfahren der Versorgung von geschadig-
ten Soldaten oder gefallenen Kameraden auf den Grad der Schadigung. Der ist nicht
gleichbedeutend mit dem Grad der Behinderung und es hat sich auch die Gesetzes-
lage geandert. Irgendwann war es einmal Minderung der Erwerbsfahigkeit. An diesen
Begriffen GdS, GdB, MdE, Erwerbsunfahigkeit, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit
sehen Sie schon, wie kompliziert das ist. Der Grad der Behinderung kann wesentlich
hoher sein, als der fir die Versorgung zustandige Grad der Schadigung. Denn nur
der GdS von mindestens 50 Prozent ist auf den Einsatzunfall bezogen. Der GdB

kann wesentlich héher sein. Das nur zur Klarstellung.

Zur Lucke im Stichtag: Wir reden nicht vom Stichtag Einsatzweiterverwendungsge-
setz. Da sagen wir als Bund Deutscher Veteranen: ,Herzlichen Dank dafur, dass Sie
den zuriickdatieren auf 1992“. Wenn dieses gesamte Versorgungsverbesserungsge-
setz nachstes Jahr unterschrieben auf dem Tisch liegt, riickwirkend zum 1. Januar

2011, wird aber all das, was mit Zahlungen zusammenhéngt - namlich Ausgleichs-
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zahlungen und Einmalentschadigungen - nur fur die Soldatinnen und Soldaten gel-
ten, die ab 2011 im Einsatz waren. Wenn Sie sich auf einer Riistzeit mit Betroffenen
unterhalten, wenn Sie nach Seedorf fahren in die Versehrtenrunde - und viele von
ihnen Abgeordneten sind auch mit Betroffenen zusammen -, dann wird die Witwe
vom April 2010 Sie fragen: ,Wieso ist mein Gefallener eigentlich weniger wert, als der
vom April 2011?* Sie fuhren dadurch einen neuen Stichtag ein. Es geht nur um
Schwerbeschédigte, also die, die vom Grad der Schadigung langfristig tber 50 Pro-
zent sind. Es geht nur um die Toten. Es geht um die 35 Hinterbliebenen, die sich bei
der Kirche auf der Ristzeit treffen. Wenn Sie in die Gesetze gucken, gibt es noch
einen wichtigen Punkt, der mit diesem Stichtag zusammenhéngt. Das Einsatzweiter-
verwendungsgesetz wollen Sie auf 1992 zuriickdatieren. Es ist fiir junge Zeitsoldaten
ganz wichtig. In § 6 steht, dass es eine Entweder-Oder-Regelung gibt, d. h. entweder
bekommen die Betroffenen die Schutzzeit im Einsatzweiterverwendungsgesetz oder
aber die Soldaten auf Zeit die Ausgleichszahlung. Das heiflt, Sie setzen bestimmte
Erwartungen bei jungen Zeitsoldaten frei und sagen, die Politik hat jetzt den Stichtag
von dem Gesetz selber auf 1992 gesetzt, aber die Soldaten, die bereits eine Aus-
gleichszahlung haben, gucken in das Gesetz und stellen fest, dass sie doch nur fi-
nanziell entschadigt werden kénnen und die Schutzzeit fur sie gar nicht gilt. Aber die
Entschadigung, wenn das das Einzige ist, was bleibt, weil es im Gesetz als Entwe-
der-Oder-Regelung steht, wird nicht erhéht. Das sehen die Betroffenen sehr kritisch.
Meine Bitte daher: Versuchen Sie neue Ungleichbehandlung und einen neuen Stich-

tag zu vermeiden.

SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV): Volle Zustimmung zu dem, was Herr Timmer-
mann-Levanas gesagt hat, da stehen wir voll dahinter. Ich bin ihm auRerordentlich
dankbar, dass gerade er mit dem Bund Deutscher Veteranen auf diesen Umstand
noch einmal so nachhaltig aufmerksam gemacht hat. In dem Zusammenhang mochte
ich aber auch gerne erwahnen, dass wir beide seit einiger Zeit eine Kooperations-
vereinbarung haben, d.h. wir arbeiten auch sehr eng miteinander zusammen.

Was die Ubertragbarkeit auf das Zivilpersonal angeht, kann ich mir das nur ad hoc so
erklaren, dass es beim Zivilpersonal keine Zeitsoldaten gibt. Die sind aber auch im
Gesetz beriicksichtigt, und wahrscheinlich ist damit die Ubertragbarkeit gemeint. Das
ist keine 100-Prozent-Antwort, weil ich es jetzt ad hoc auch nicht weiter bewerten

kann.
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SV Arnd Steinmeyer: Herr Korper, Sie hatten gefragt, wie man solche Verfahren
rechtssicher machen kann. Ich denke, im Vordergrund muss tatsachlich stehen, dass
den Betroffenen mdoglichst schnell geholfen wird. Da kann man diese Dinge nicht se-
parieren, sondern muss man es tatséachlich als Paket sehen. Die einzelnen Punkte,
die hier schon aufgegriffen wurden - Beweislastumkehr, Stichtagsregelung - sind si-
cherlich alles Dinge, die man in das Gesetz noch einbauen kann. Das sollte man
meines Erachtens auch in das Gesetz schreiben und nicht in untergesetzliche Rege-
lungen, wie das auch schon angeklungen ist. So wird dann ein Gesetz aus einem
Guss draus und das ist rechtssicher, wenn es hier verniinftig formuliert wird. Eine
genaue Formulierung habe ich jetzt auch nicht im Kécher, aber diese einzelnen Re-
gelungen sind, nachvollziehbar und méglich, denn es gibt sie auch in anderen Ge-
setzen. Das ist machbar, absolut.

Abg. Elke Hoff (FDP): Zwei Satze vorausgeschickt: Es ist wichtig, dass wir nach vie-
len Jahren des Kampfes, auch aus dem Parlament heraus, jetzt heute endlich in die
Lage versetzt sind, Uber einen Gesetzentwurf zu reden, der - zumindest hatte ich den
Eindruck - dem Grunde nach tberwiegend begriit wird. Sinn der Anhérung ist es
aber, von lhnen zu erfahren, wo wir gegebenenfalls noch etwas verbessern kénnen.
Ich glaube, dass es auch sehr wichtig ist, das es in diesem Zusammenhang gelingen
wird, in der Debatte gerade die im Einsatz erfahrenen psychischen Beeintrachtigun-
gen nicht als Krankheit, sondern als Verwundung darzustellen und dass damit einher
gehend, der Schutzraum eroffnet werden muss. Es sollte aber auch sehr deutlich
gemacht werden, dass es Aussicht auf eine Heilung gibt. Ich glaube, dass wir an der
Stelle, Herr Dr. Biesold, lhnen sehr dankbar sein mussen, dass Sie das hier noch
einmal sehr deutlich vorgetragen haben. Ich habe an Sie einige wenige Fragen, die
sich darauf beziehen, was Kollege Hardt eben schon einmal mit der Frage nach einer
moglichen untergesetzlichen Regelung im Zusammenhang mit der Beweislastumkehr
angedeutet hat. Wir sollten uns nichts vormachen: Das wird selbstverstandlich sehr
schwer werden, weil nicht nur wir als Fachpolitiker dariiber entscheiden, wie am En-
de der Reise das Gesetz aussehen soll, sondern der Bundestag insgesamt. Hier
werden wir an der einen oder anderen Stelle auch Kompromissfahigkeit signalisieren
mussen. Sollte es aber zu einer méglichen untergesetzlichen Regelung kommen -

analog einer Regelung, wie sie bei Berufserkrankungen im SGB VIl schon vorhanden
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ist - wére meine Frage: Halten Sie es auf der Grundlage der heutigen Erkenntnisse

fur méglich, einen Kriterienkatalog fiir die Feststellung einer posttraumatischen Be-
lastungsstérung oder ahnlicher psychischer Verwundungen zu formulieren, in Ab-
stimmung mit den betreffenden Fachressorts und mit einer hinreichenden Klarheit auf
dem Stand der aktuellen Forschung, d. h. es ist fortzuschreiben, wenn weitere sub-
stanzielle Erkenntnisse vorliegen. Es gibt schlieBlich auch die Nichtfacharzte, weil wir
nun einmal auch feststellen, dass es im Bereich der Psychologen und Psychothera- |
peuten ein erhebliches Fehl gibt und auRerdem auch solche, die keine Erfahrung im
Umgang mit den besonderen Anforderungen des Soldatenberufes haben. Wire das
aus lhrer Sicht ein Weg, um méglicherweise das Thema Beweislastumkehr auf den

Weg zu bringen, aber auf einer etwas niedrigeren Schwelle, damit wir das gesamte

Gesetz Uberhaupt nach vorne bringen und auch deutlich machen, dass es hier da-

rum geht, einen bestimmten Geist des Gesetzes zu treffen.

Dann die néchste Frage: Glauben Sie in dem Zusammenhang, wenn es dazu kéme,
dass die Forschungsfahigkeit und die Forschungsaktivitat in def Bundesrepublik
Deutschland hinreichend ist, um diesen Prozess auch wissenschaftlich zu unterfit-
tern? Dann der nachste Punkt: Wir haben eben das Thema der unterschiedlichen
Begutachter gehabt. Sie haben sich schon in etwa darauf verstandigt, aber glauben
Sie, dass - vorausgesetzt es gelange, geniigend Psychotherapeuten, Psychologen
zu bekommen - es gerade im Bereich der psychischen Verwundung dann mdéglich ist,
aus einer Hand eine Begutachtung zu liefern, damit dieses ,Von Pontius zu Pilatus
geschickt werden* aufhért? Dies geht bis hin zu dem Punkt, wo man auch als Betrof-
fener selber - und ich habe mit vielen gerade zu diesem Thema gesprochen - denkt,
also der Mensch da vorne, der uber mich und mein Schicksal entscheiden soll, hat
mit Verlaub eigentlich von Tuten und Blasen gar keine Ahnung. Ich sage das jetzt
sehr salopp.

Der nachste Punkt ware: Wir haben innerhalb von psychischen Verwundungen noch
einmal ein Segment, das besonders schwer betroffen ist, und zwar der Bereich der
Feldnachrichtenkrafte, die einer besonderen Geheimhaltungspflicht unterliegen, aber
auf der anderen Seite auch mit Ereignissen konfrontiert worden sind, die sich noch
einmal in negativer Weise qualitativ von den Erlebnissen unterscheiden, die ihre Ka-
meraden im Gefecht zu verzeichnen hatten. Wie kann man gerade fur die betroffe-
nen Manner - es sind in der Regel Manner - hier eine Briicke schlagen, dass sie im

Endeffekt nicht zwischen alle Miihlensteine geraten? Mir ist zumindest klargeworden,
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dass wir an der Stelle hier in der Anhérung noch einmal auf das eine oder andere
auch Antworten haben sollten.

Dann habe ich eine Frage sowohl an Dr. Biesold als auch an Herrn Kirsch, aber
wenn andere sich davon betroffen fihlen, wiirde ich natirlich auch bitten, darauf zu
antworten. Sind Sie der Auffassung, dass im Gesetzestext eine hinreichende Klarheit
vorhanden ist? Wir soliten uns davor hiiten, zwar das Gute zu wollen aber am Ende
mit unklaren Formulierungen im Prinzip genau das Gegenteil von dem zu erreichen,
das wir eigentiich erreichen wollten. Ich stelle die Frage jetzt an alle: Glauben Sie,
dass wir mit den Gesetzesformulierungen das Ziel erreichen, dass der Deutsche

Bundestag - und das ist lhnen auch allen bekannt - wirklich auch erreichen will?

Dann weitere Fragen, vielleicht auch hier wieder an Herrn Timmermann-Levanas und
an Herrn Kirsch: Es geht auch um die Eingliederung von betroffenen Soldatinnen und
Soldaten. Meine Erfahrung ist, dass die Betroffenen keine lebenslange Rundumver-
sorgung haben wollen, sondern dass die meisten im Grunde wieder als vollwertige
Mitglieder des Arbeitgebers Bundeswehr akzeptiert werden mochten. Wie ist lhre
Einschatzung in dieser Situation. Kann man davon ausgehen, dass diese Haltung
auch beim Dienstherrn vorhanden ist? Wenn Sie hier anderer Auffassung sind, wir-
de ich Sie schon auch darum bitten, weil das auch fir unsere Debatte, die wir dann
im Plenum noch haben werden, wichtig ist, um dem Grunde nach auch an die Exeku-
tive, an das Ministerium, zu appellieren. Gerade auf diesen Sachverhalt der Einglie-
derung von kérperlich und psychischen verwundeten Soldaten ist ein besonderes
Augenmerk zu richten. Ich habe haufig den Eindruck, dass gerade bei Konfrontatio-
nen mit dem Betroffenen selber, man doch sehr erstaunt dariiber ist, was in der ei-
genen Arbeitnehmerschaft vorhanden ist. Ich glaube, dass hier ein hohes MaR an
UnWissenheit und Unkenntnis - nicht jetzt als Vorwurf, sondern einfach als Feststel-
lung - vorhanden ist. Da ware ich lhnen sehr dankbar. Herr Dr. Biesold, vielleicht
auch noch einmal aus lhrer Sicht: Stellen auch Sie diese Bereitschaft fest bei Ihren
Patienten, dass diese sagen, ich will eigentlich wieder Soldat sein, ich will eigentlich
wieder in den Beruf zuriickgehen? Oder glauben Sie eher, dass es anders herum ist,
weil haufig auch in Diskussionen mit der Birokratie unterstellt wird, der Missbrauch
ware viel zu grol3, dass sich im Prinzip solche, die es eigentlich nicht verdient hatten,
dann als Trittbrettfahrer im Rahmen der Gesetzgebung ein schénes Leben machen.

Ich halte es fiir eine persénlich abenteuerliche Einschatzung, aber sie existiert. Dem
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sollte man vielleicht an dieser Stelle auch noch einmal ein Stiick weit die Aufmerk-

samkeit zuwenden.

Letzte Frage auch an Herrn Kirsch, Herrn Timmermann-Levanas und alle die sich
betroffen fiihlen von der Frage: Glauben Sie, dass es bei der Feststellung einer
Wehrdienstbeschédigung, bei der Feststellung einer Verwundung hinreichende
Fach- und Sachkenntnisse in der Exekutive gibt? Oder glauben Sie, dass sich viele
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter einfach tber das Alltagsgeschaft hinweg
nicht mit diesen spezifischen Dingen besonders befassen und an der Stelle ein
Schulungsbedarf vorhanden ist? Wenn ja: Wenn Sie den vielleicht auch einmal aus

Ihrer persénlichen Erfahrung heraus quantifizieren konnten.

SV Dr. med. Karl-Heinz Biesold: Das erste war die Frage nach dem Kriterienkata-
log fur die Begutachtung. Man muss sagen, dass im Allgemeinen dieser ganze Be-
reich Trauma, Traumafolgestérung in Deutschland in der Wissenschaft sehr stark in
der Diskussion ist. Es handelt sich hier um eine Diagnose, die - die PTBS zumindest
- gerade einmal 30 Jahre als ist, in den USA in den Kriterienkatalog wissenschaftli-
cher Erkrankungen im Bereich der Psychiatrie gekommen ist. Wir haben das selbst
einmal nachgerechnet. 1992 kam die erste deutsche Ubersetzung auf den Markt, der
ICD-10. Wir haben also viel kiirzer damit zu tun. Das Ganze ist in der Uberarbeitung
mit der ,DSM-5, dem Diagnosenkatalog der amerikanischen Gesellschaft fiir Psy-
chiatrie, der dann wiederum fur die Weltgesundheitsorganisation wahrscheinlich bin-
dend sein wird. Wir erwarten dort schon noch einmal gravierende Anderungen, vor
allen Dingen im Hinblick auf das Thema, den Fokus.von der PTBS wegzunehmen
und auch auf andere Traumata zu richten, also durch lebensbelastende Ereignisse
verursachte Erkrankungen. Dazu muss man dann sagen, dass PTBS z.B. eine Diag-
nose ist, bei der wir Menschen haben, die die Kriterien einer PTBS erfillen, die aber
kaum eingeschrankt sind in ihrer Alltagsbewiltigung. Es gibt andere Menschen, die
eine PTBS haben und Vollinvalide sind. Sie sind nicht mehr in der Lage, ihr Leben
Uberhaupt noch in den Griff zu bekommen. Es fehlt da die Aufgliederung in leichte,
mittelschwere, schwere Storung. Dazu miissen wir dann die Anhaltspunkte der Be-
gutachtung hinzuziehen, d. h. mit den funktionellen Auswirkungen, wie ich sie eben
im Beispiel vorgelesen habe. Es geht also um die Frage wie sich das auf mein All-
tagsleben auswirkt, auf mein Privatieben, auf mein berufliches Leben, auf meine

Lernféahigkeit usw. Da sind wir Fachirzte eigentlich auf dem Stand, wenn nicht sogar




VAv. 17.10.2011 -101/43 -

fuhrend in der Begutachtung, weil wir das sehr viel machen. Ich arbeite seit Jahren
auch in einem Gutachtenausschuss der deutschsprachigen Gesellschaft fur Psycho-
traumatologie, wo wir uns mit diesen Dingen beschétftigen. Aber es ist nicht nur die
berufliche Traumatisierung, sondern es sind auch viele andere Dinge, wie jetzt die
Begutachtung sexuell Traumatisierter, Unrechtsbeseitigungsgesetze DDR. Alle diese
Dinge sind auch im weiten Raum des Traumas. Es gibt nicht nur Traumatisierungen
im Krieg und im Auslandseinsatz. Das muss man natiirlich auch immer sehen, dass
man nicht fiir bestimmte Traumatisierungen Sonderkriterien erfiillt, sondern man
muss sich dort eingliedern in den Gesamtkatalog von Traumaerkrankungen. Da wird
aber sicher in den nachsten Jahren noch einiges im Wandel sein. Zu den Gutachter-
verfahren muss ich sagen: Das kénnten wir sicher im Rahmen der Bundeswehr auch
vereinfachen und verbessern. Warum haben wir zwei Wehrbereichsgebuhrnisamter
und nicht vier, die sich darum kUmmern?‘Warum haben wir dann nicht - wenn man
zentralisieren will - gleich eine Stelle, bei der man die Sachbearbeiter auch entspre-
chend schult? Ich habe haufig den Eindruck, dass der Sachbearbeiter schon mit dem
Uberfordert ist, was er dort zu bearbeiten hat, manche sogar - wie wir feststellen
mussen - sekundar traumatisiert sind. Was sie dort von den Patienten lesen ist fir
viele sehr belastend. Man muss die Leute besser filhren, besser ausbilden, es zent-
ralisieren, sie qualifizieren und dann einen Verfahrensweg finden, der fiir alle bin-
dend ist. Die fachéarztliche Begutachtung ist der eine Teil, die sozialmedizinische Be-
gutachtung der andere. Dann gibt es eine Entscheidung und dann kommt natiirlich
ein langer Weg, wenn es in den Widerspruch oder - wie es bei dem Soldaten heifit -
in die Beschwerde geht oder nachher ins sozialgerichtliche Verfahren. Ich weif3 nicht,
wie weit der Bundestag darauf einwirken kann, aber es kann nicht sein, dass jemand
eine Klage beim Sozialgericht laufen hat und der Richter sagt ihm zum Beispiel im
Ruhrgebiet, dass in den nachsten zwei Jahren gar nicht dran zu denken ist, dass er
die Akte Uberhaupt anfasst, weil er einen groRen Stapel dort liegen hat. Das ist fir
die Soldaten eine Katastrophe und auch firr andere Menschen, die zwischen Krank-
heit und Altersrente fallen und dann Erwerbsunfihigkeitsrente haben missen. Da
gibt es haufig eine vollige Uberforderung, auch der bearbeitenden Stellen. Das muss
man auch einmal sehen. Wir kénnten sicher bei uns die Krafte nochmal bundeln und
die Verfahrenswege auch verkiirzen. Da wirde ich Herrn Timmermann-Levanas

auch zustimmen. Dann muss man halt auch Fristen setzen. Aber ich erlebe es selbst:

Wenn bei mir in einer Woche bei Wehrdienstbeschadigung sieben Gutachten eintref-
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fen, dann liegen sie erst einmal. Ich kann nicht jede Woche eins machen. Dann lie-

gen sie schon mal ein Vierteljahr bei mir, aber das ist so.

Sie hatten nach den Feldnachrichtenkraften gefragt. Da kommen wir in den Themen-
bereich der Einsatzvorbereitung und der Einsatznachsorge. Da gibt es sicher einige
- Dinge, die wir mal genauer anschauen missen. Ich hoffe, dass das Traumainstitut in
Berlin, wenn es in Fahrt kommt, solche anwenderorientierten Untersuchungen ma-
chen wird, zum Beispiel wie wirksam sind unsere Praventivmanahmen? Sie sind im
Vergleich zu anderen Nationen nicht schlecht, aber warum gehen uns hinterher noch
so viele durch die Lappen, warum werden sie nicht erfasst? Das hat sicher auch et-
was mit einer guten Schulung von militdrischen Vorgesetzten zu tun. Ich glaube,
dass da auch noch Schulungsbedarf im Allgemeinen ist.

Die Bereitschaft der Reintegration hatten Sie nochmal angefragt. Die meisten Solda-
ten wollen wieder in den Dienst zuriick. Auch Zeitsoldaten sagen, dass sie es im Zi-
villeben nicht schaffen oder so weit waren, dass sie kurz vor ihrem Einsatz zum Be-
rufssoldaten anstanden, zuriickgekommen und krank gewesen sind und dann nach
zwolf Jahren aus der Bundeswehr entlassen worden sind. Ich finde, das darf einfach
nicht passieren. Da muss man auch die Leistungsfahigkeit vor dem Einsatz mit be-
ricksichtigen. Ich stelle auch fest, dass wir manchmal eine Uberforderung bei den
Vorgesetzten haben. Ich habe jetzt einige Traumatisierte, die nach dem Weiterver-
wendungsgesetz bei der Bundeswehr bleiben. Man wei3 garlnicht, was man jetzt mit
denen machen soll? Ich habe einen nach Seedorf zuriickgeschickt, der dann gesagt
hat, was er wieder machen will und dass er noch nicht in der Lage ist, seine BFD-
MaRnahme aufzunehmen. Da gibt es auch viel Schulungsbedarf, Berufsforderung,
berufliche Rehabilitation, also fiir ,Berufsférderung fiir Behinderte“. Dafuir miissen wir
bessere Kriterien erarbeiten. Die Traumatisierten kommen in die Truppe und die
Truppe weill mit ihnen nichts anzufangen. Es kann nicht Sinn und Zweck sein, dass
sie nachher den Besen in die Hand bekommen und das Laub fegen. Man muss eine
Tatigkeit finden, die fur den Soldaten auch Sinn macht, ihn nicht tberfordert, aber
auch nicht unterfordert, damit er sich nicht vorkommt, als wiirde er in seiner Einheit
ein Gnadenbrot fressen. Da missen wir noch einiges lernen und haben sicher auch

noch nicht die ideale Lésung dafir gefunden.

SV Oberst Ulrich Kirsch (DBwV): Ich glaube, es ist irgendein 100er Artikel im
Grundgesetz, der etwas dariiber aussagt, dass Gesetze gut verstandlich sein sollen.
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Ob dieses Gesetz das schon ist, gucken wir uns gerne nochmal an. Uns wirde es
aber schon reichen, wenn alle jetzt angesprochenen Aspekte noch eingearbeitet
wirden. Ich persénlich habe so viele Juristen um mich herum, dass sie mir das im-
mer erklaren konnen, aber ob der Betroffene es versteht, ware vielleicht wichtig
nachzufragen. Das nehme ich gerne mit, Frau Hoff. Wir sehen uns so oft, das ich
Ihnen das Ergebnis dann gerne sage. Was die Reintegration angeht, haben wir
schon vor Jahren nachgedacht, was man denn eigentlich alles tun muss, damit ein
Betroffener ein wenig umsorgt ist. Der Bund Deutscher Veteranen hat jetzt Fallma-
nager kreiert. Wir haben damals gesagt, dass wir noch eine Art ,Kiimmerer* brau-
chen. Jetzt haben wir einen Lotsen, und es wird nun eine erste Ausbildung am Zent-
rum Innere Flhrung geben, bei der wir ganz entscheidend mitgewirkt haben in der
Frage, was der kénnen muss. Ich bin fest davon Uberzeugt: Wenn jemand in einer
solchen Lebenslage ist, wie wir sie heute hier auch von den verschiedensten Rich-
tungen her beschrieben haben, dann braucht er einen Menschen, der sich mit den
ganzen Fallstricken auskennt, die es landauf, landab gibt, und der weil, wie das bii-
rokratisch abzuarbeiten ist und was das ganz persénlich bedeutet. Das ist auch die
Idee, die, Herr Timmermann-Levanas, wenn ich das richtig verstanden habe, hinter
ihren Fallmanagern steht. So etwas braucht man. Wir haben Sozialarbeiter, Sozialbe-
rater, die das exzellent machen. An anderer Stelle haben wir Mitarbeiter, die das
nicht so gut machen. Uber den Sozialdienst zu schimpfen, ware dumm. Jeder schaut
aber auf seinen Sektor, fur den er verantwortlich ist, und es wird nicht zusammenge-
bracht. Deswegen sind wir sehr davon tiberzeugt, dass das der richtige Weg ist. Der
Schulungsbedarf ist tatsachlich riesengrof - und zwar fir alle Beteiligten, angefan-
gen von den Vorgesetzten, gar keine Frage, bis hin zu den Mehschen - die dann hin-
terher - wie wir das auch richtig finden, dass es so kreiert wird - jemanden ganzheit-
lich betreuen. Dazu brauchen wir dann allerdings auch so eine Art Topf von Sozial-
dienstposten, wo jemand dann auch fir diese Aufgabe die Zeit Giber einen Dienstpos-
ten bekommt. Das geht nicht in Zweit-, Dritt-oder Viertverwendung. Jetzt gibt es na-
turlich Leute die sagen, dass dafiir aber doch erst mal die SpieRe und Chefs zustén-
dig seien. Da kann man immer nur sagen, dass die immer ein paar mehr Menschen
zu betreuen haben. Der Einzelne, der in einer schwierigen Lebenslage ist, kann
durch diejenigen, die ich gerade beschrieben habe, nicht abgedeckt werden, sondern

braucht eine zentrale Integrationsfigur.
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SV Andreas Timmermann-Levanas (BDV): Frau Hoff, wenn Sie den Gesetzentwurf
mit 33 Seiten lesen und Sie kennen viele Soldatinnen und Soldaten persénlich, dann
wissen Sie, dass diese 33 Seiten keiner versteht. Da wiinschen sich die Betroffenen
mehr Klarheit. Auch dem einen oder anderen Juristen von lhren eigenen Beraterin-
nen und Beratern wird es schwer gefallen sein, diesen Entwurf zu lesen. Schwierig
ist es natlrlich, wenn man es in ein kleines Hochglanzheftchen schreibt, weil da nur
Schlagworte bleiben, und es muss auch justitiabel sein. Das wissen Sie besser als

wir. Es ist schwierig, aber lesbar ist es nicht.

Zweitens zur Eingliederung von betroffenen Soldaten: Die Haltung der Soldaten ist
gemischt, und man sollte allen Betroffenen auch fur die Zukunft die Méglichkeit ge-
ben, aus einem BlumenstrauB ihren eigenen individuellen Weg zu wéhlen, und nicht
zu sehr befehlen, dass er jetzt Berufssoldat werden muss, um das zu bekommen.
Vielleicht will er einfach nur einige Jahre dabei bleiben, um sich beruflich neu zu ori-
entieren, zum Beispiel regelmaBig bei Dr. Biesold fir sechs oder acht Wochen stati-
onar seine Sitzungen machen, dann aber wieder zuriick in die Familie. Er mdchte
das vielleicht nur fur drei bis funf Jahre und schaut, ob es mit Dr. Biesold klappt und
er vielleicht nicht zu sehr unter Medikamenten steht und er vielleicht nochmal eine
BFD-MaRnahme zusétzlich bekommt. Dann sollten wir das flexibel ermoglichen.
Wenn es funf Jahre dauert und alle sind dafiir, kdnnen wir ihn vielleicht auch auRer-
halb der Bundeswehr wieder in das berufliche Leben zuriickschicken. Ein anderer
kann sich nach vier, acht oder zwélf Jahre Bundeswehr vielleicht gar nichts anderes
vorstellen und will doch wieder die Uniform anziehen. Wenn es einigermafRen geht,

sollten wir ihm das auch ermdéglichen. Das ist sehr individuell verschieden.

Ich méchte noch ein Beispiel zu dem nennen, was Dr. Biesold gerade angesprochen
hat, namlich die Haltung des Dienstherrn dazu. Das Beispiel mit dem Blatterfegen hat
Dr. Biesold nicht erfunden, das ist wiederum der Patient, den wir tatsachlich betreu-
en. Da kommen wir auch zu dem Problem der Umsetzung auf der unteren Ebene in
der Bundeswehr. Der Kommandeur wusste Uber diesen Patienten und Uber diesen
besonderen Soldaten Bescheid. Dieser Soldat ist versorgt, er fallt unter das Einsatz-
weiterverwendungsgesetz, d. h. dieses Gesetz hat ihm Gutes getan. Er ist bei Dr.
Biesold in Behandlung und es tut ihm gut. Der Kommandeur war aber selber auf
Lehrgang, der Chef war selber im Einsatz und der junge Oberleutnant als Chefvertre-
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ter bekommt jetzt diesen lebensalten Kameraden mit sehr niedrigem Dienstgrad, der
Uber die letzten acht Jahre tatsachlich alter geworden ist, aber natiirlich nicht befor-
dert. Er hat am Truppenleben gar nicht mehr aktiv teilgenommen, keine Lehrgange
besucht und seine Einheit hat sich schon drei oder vier mal komplett verandert, d. h.
er kennt gar keinen mehr. Dieser Oberleutnant bekommt vielleicht nach einem Arzt-
brief von seinem Truppenarzt mitgeteilt, er sei psychisch erkrankt, schwerbeschadigt
und kommt nach einem stationaren Aufenthalt aus dem Krankenhaus. Er hat die letz-
ten Wochen nicht zu Hause geschlafen, sondern am Strand und er hat drei Suizid-
versuche hinter sich. Was soll denn der arme Oberleutnant jetzt machen? Er stellt
sich die Frage, ob man diesem Soldaten eine Waffe austeilen kann, ob er Wach-
dienst machen kann, nachtschichtfahig ist und wie man damit umgeht, wenn Dr.
Biesold nach dem ,Hamburger Modell“ im Arbeitsversuch vier Stunden taglich vorge-
schlagen hat. Ist denn morgens um 8:00 Uhr Dienstbeginn fir einen PTBS-Kranken

~ iberhaupt méglich? Es geht also um diese arbeitsrechtlichen normalen Schritte eines

Chefs und auch der SpieR, der dann morgens Volizahligkeit erwartet und prift, ob
alle Soldaten da sind? Der Soldat ist nicht da. Dann stellt sich die Frage, ob er erst
um zwolf kommt oder man sich Sorgen machen und vielleicht die Feldjager rufen
muss, weil man diesen Soldaten vermisst. Vielleicht ist es auch kontraproduktiv, die
Feldjager auf ihn anzusetzen. Im Endeffekt hat der Kamerad in seiner alten Kaserne
tatsachlich das Laub gefegt und war so frustriert, dass er sich ein Schild auf den Ri-
cken geklebt hat mit den Worten ,Ich habe PTBS". Der Mann ist Ende 30 und ist vier
Stunden lang so durch seine Kaserne gelaufen. Das sind schwierige Themen. Die
Bundeswehr ist noch nicht darauf vorbereitet und das kann rﬁan der Bundeswehr
vielleicht noch nicht einmal vorwerfen. Wie gehen wir mit einem suizidverdachtigen
Patienten um, wenn es um Dienst an der Waffe geht oder Geheimnistrager? Es ist
einfacher, einen Rollstuhlfahrer {iber die Rampe ins Bundesministerium der Verteidi-
gung fahren zu lassen und an den Computer zu setzen. Da weik man, wie man mit
diesem Mitarbeiter noch méglichst gut umgehen kann. Bei einem PTBS-Patienten ist

es ungleich schwerer. Da muss noch viel nachgeholt werden.

Bei der Kompetenz der Sachbearbeiter/Sachbearbeiterinnen gebe ich Oberst Kirsch
recht. Das Schulungspotential ist noch enorm. Das ist nicht nur in den Bundeswehr-
behdrden so, d. h. in den Bundeswehrverwaltungen, Wehrbereichsverwaltungen,
Truppenverwaltungen usw., auch die Sozialdienstmitarbeiterinnen und -mitarbeitern.

Vielmehr ist das auch bei den zivilen Versorgungsamtern so. Da laufen wohl gerade
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Gesprache, zumindest habe ich aus dem Bundeskanzleramt gehort, dass die Idee
besteht, die Versorgung zuriickzuholen und nur tiber die Bundeswehr Versorgung
aus einer Hand zu machen. Passen Sie aber bitte auf, dass nicht dieselben Bearbei-
terinnen und Bearbeiter, die jetzt vielleicht die letzten 20 Jahre einen erheblichen
Nachholbedarf hatten, mit einem geanderten Turschild dann in einer anderen Behér-
de sitzen. Diese Sachbearbeiter/Sachbearbeiterinnen haben dem Konvoifiihrer in
Kabul die Frage gestellt, warum er nicht vor dem Selbstmordanschlag die Sonnen-
brille abgezogen hétte, denn die sei jetzt auf dem Schadensprotokoll. Wenn er die
Brille vor der Explosion abgezogen hatte, dann brauchte die beschadigte Sonnenbril-
le nicht ersetzt zu werden. Wenn solche Menschen weiterhin in dieser Verwaltung

sitzen, wird es auch nicht positiv umgesetzt.

Zuletzt will ich noch ein kleines Augenmerk auf die Komm- und Gehstruktur lenken,
die wir haben. Der Sozialdienst der Bundeswehr, die Militargeistlichkeit, die Truppen-
psychologen, die Pfarrer - alle machen einen sehr guten Job und die, die es noch
nicht machen, missen besser werden. Aber das Problem bleibt: Die Menschen miis-
sen sehr oft in diese Strukturen gehen. Der Sozialdienstmitarbeiter, der nicht weiB,
was der Unterschied zwischen § 80 und § 82 Soldatenversorgungsgesetz ist, gehort
nachgeschult. Aber der, der es weil, hat in der Kaserne Offnungszeiten donnerstags
von 14 bis 16 Uhr, weil er am Freitag schon wieder 30 Kilometer in die nachste Ka-
serne fahren muss. Der ist gar nicht da. Der Betroffene hat aber sein Problem am
Samstagmorgen um 10 Uhr. Dann muss er in eine Kaserne fahren, wo gar keiner ist.
Deswegen schicken wir unsere Fallmanager zu diesen Menschen hin. Das wird man
strukturell nicht komplett I16sen kénnen, das kann die Bundeswehr nicht und das kann
auch der Gesetzgeber nicht. Das man aber wissen muss, wo tiberall Nachholbedarf
besteht, wenn man daruiber spricht.

Abg. Harald Koch (DIE LINKE.): Ich méchte nicht viel Vorrede machen, weil wir die
Sachverstandigen noch mehr zu Wort kommen lassen méchten. Ich habe die erste
Frage an den Bund Deutscher Veteranen, Herrn Timmermann-Levanas. Sie hatten
auch schon auf die unterschiedliche Behandlung von Berufssoldaten und Nichtbe-
rufssoldaten hingewiesen. Wie steht der Verband dazu, dass nur im Anwendungsbe-
reich des Einsatzweiterverwendungsgesetzes eine riickwirkende Beriicksichtigung

von Einsatzunféllen eingefiihrt wird, jedoch nicht beziglich einer Erhéhung der Be-
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trage bei einmaligen Entschadigungs- sowie Ausgleichzahlungen im Falle schwerer
Verwundung oder Tod? Wir hatten heute gehért, dass es Meinungsunterschiede zwi-
schen unterschiedlichen Gutachtern bzw. Gutachten gibt. Wie soll damit umgegan-
gen werden? Nun gab es den Vorschlag von Herrn Timmermann-Levanas, einen
Gutachterausschuss einzurichten. Mich wiirde interessieren, wie dazu ein Gutachter
steht, d. h. ich wirde die Frage an Herrn Dr. Biesold richten. Halten Sie es fiir richtig,
einen Gutachterausschuss ins Leben zu rufen, wie es ihn auch im zivilen Bereich

gibt, und ist er nach lhrer Meinung auch bei dieser Téatigkeit umsetzbar?

Abg. Paul Schifer (DIE LINKE.): Ich habe auch noch einmal eine Frage an Herrn
Timmermann-Levanas. Sie haben gesagt, es gehe bei der Stichtagsregelung um
ganz spezielle Félle, so dass man dort nicht von einer Milliardensumme rede. Gibt es
denn da eine Hausnummer? Ich finde, es darf unter keinen Umsténden daran schei-
tern, aber es ist fur uns im politischen Geschehen immer wichtig, dass man eine
Grolenordnung hat, welche Mittel dafiir aufgebracht werden missten, dass man ei-
ne faire und gerechte Stichtagsregelung macht, die allen Geniige tun wirde. AuBer-
dem geht es nochmal um die 30/50-Problematik. Sie haben in lhrem Text geschrie-
ben, in der Praxis habe sich gezeigt, dass ein Betroffener bereits mit einem Schadi-
gungsgrad von 30 oder 40 % zum Beispiel wegen einer PTBS lebenslang in einem
anderen Beruf keine Beschaftigung mehr erreichen kann und somit dauerhaft in den
sozialen Ruin getrieben wird. Das ist eine harte Aussage. Lésst sich das quantifizie-
ren oder welche Erfahrungswerte haben Sie denn - gilt das generell? Ich finde, es ist
eine sehr zugespitzte Aussage, Uber die ich bei lhrem Text gestolpert bin. Deshalb

frage ich nochmal nach, wie man das machen kann.

Eine Frage geht auch nochmal an Herrn Dr. Biesold. Sie haben dargelegt, wie dring-
lich eine therapeutische Behandlung ist, die aber wegen der sozialen Umsténde nicht
zum Zuge kommt, weil sich der Kamerad um soziale Belange kimmern muss, diese
Verfahren am Hals hat usw. Das hat mich jetzt etwas ratlos hinterlassen. Welche L6-
sungsvorschlage gibt es, wie misste man damit umgehen, wann es ist in diesem Fall
wirklich dringlich geboten ist, diese Therapie anzufangen, konsequent fortzusetzen
und alles andere hintenan zu stellen. Wie kann man es praktisch umsetzen, dass
genau dem Genlge getan wird, erst mal die Therapie und dann alle anderen Fragen

zu bewaltigen?
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SV Andreas Timmermann-Levanas (BDV): Herr Koch und Herr Schéfer, ich versu-
che die Antworten an Sie beide zusammenzufassen. Was ich von der Nichtzuriickda-
tierung der geplanten Erhéhung der Ausgleichszahlungen und Einmalentschadigun-
gen halte, habe ich hier schon dargestellt und brauche es aus zeitlichen Griinden
nicht zu wiederholen. Wir halten es fiir ungerecht und dringend geboten, gerade aus
Sicht der Betroffenen. Wie viel das kosten wiirde, haben wir nicht definitiv ausrech-
nen kénnen. Wir sind aber in enger Kooperation mit dem DBwV, auch wenn wir nicht
immer einer Meinung sind. Die Juristen des Deutschen BundeswehrVerbandes ha-
ben versucht, beim BMVg genaue Zahlen tber die Betroffenen herauszubekommen.
Das Bundesministerium der Verteidigung hat leider nicht darauf geantwortet, so dass
die Zahlen eigentlich aus den Medien zu entnehmen sind. Dazu verweise ich auf
mehrere Artikel, die Markus Decker geschrieben hat. Er beruft sich auf Zahlen des
BMVg, d. h. ich habe keine originalen Zahlen. Fur Sie dirfte es sehr einfach sein,
diese zu erfragen. Wir reden hier von ganz wenigen Betroffenen, seit 1992 von 177
Kameraden, die eine Einmalentschadigung erhalten haben. Wir reden seit 2002 von
35 Hinterbliebenen, an die Witwenzahlungen, Halbwaisenrenten usw. gezahlt wur-
den. Jetzt beriicksichtigen Sie bitte, dass es nur die Schwerbeschadigten sind oder
die Toten. Diese Betroffenen, z. B. die 35 Hinterbliebenen, sind bereits finanziell ent-
schéadigt worden, d. h. der Bundeshaushalt fangt nicht bei Null an und erfindet jetzt
etwas neu, sondern es geht lediglich um die Gleichbehandlung. Wir reden nicht von
einer Inflationsausgleich, sondern davon, dass Sie alle — zumindest die Mehrheit —
der Meinung waren, wenn diese junge Familie so getroffen sei, dann habe man aus
der eigenen Verantwortung heraus zumindest eine kleine finanzielle Ausgleichzah-
lung dafur zu geben. Wenn Sie diese Ausgleichzahlung jetzt verdoppeln, ist das sehr
begriRenswert, aber dann vergessen Sie bitte nicht die wenigen Altfille, die zum Teil
ihre ersten Gelder schon haben. Wenn wir die Einmalentschadigung jetzt von 80 000
€ auf 150 000 € erhéhen, sind das 70 000 € mehr, d. h. Sie geben nicht noch einmal
150 000 € neu fur einen Fall aus, weil das schon geflossen ist. Auch der Verwal-
tungsaufwand ware gering, denn die Bundeswehrbiirokratie und die Besoldungsstel-
len bei der Wehrbereichsverwaltung beziehungsweise bzw. PSZ haben die Akten
schlieBlich da. Und vielleicht kénnte man den einen oder anderen verlieren, weil er
nach Australien ausgewandert ist und es nicht mehr mitbekommt. Ich sage das ein-

mal ganz salopp: ,So what*. Dann haben Sie aber wenigstens die Méglichkeit ge-
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schaffen, und die Bundeswehr hat die Méglichkeit, die Zahlungen auch nachtraglich

ab 1992 an diese wenigen Betroffenen auszuschitten.

Zur 30-/ 40-/ 50-Prozentregelung fragten Sie, warum wir so hart in der Argumentation
waren zu sagen, die Betroffenen rutschen dann oft an den Rand unserer Gesell-
schaft. Ich nenne Ihnen konkrete Beispiele. Die Bundeswehr hat einen sehr guten
Berufsforderungsdienst, in dem zurzeit staatlich gepriifte Erzieher ausgebildet wer-
den. In Hamburg z. B., hat der Berufsférderungsdienst einen Soldaten auf Zeit aus-
gebildet, mit zwélf Jahren Einsatzerfahrung in Kosovo, Afghanistan, Mazedonien
usw., der diese BFD-MaRnahme mit vielen Fehlzeiten gerade noch schafft. Wenn
dieser Mann sich bewirbt, steht in seinem Lebenslauf, dass er seit funf Jahren in der
Betreuung in einem Bundeswehrkrankenhaus ist, ohne Tabletten nicht leben kann
- und jetzt staatlich anerkannter Erzieher ist. Meinen Sie, irgendein Kindergarten stellt
diesen psychisch kranken Menschen ein? Meinen Sie, irgendein Arbeitgeber, _der
einen staatlich anerkannten Erzieher braucht, stellt jemanden ein, der ein so hohes
Aggressionspotential hat, weil er eine schwere PTBS hat? Selbst mit 40 Prozent fin-
den Sie draufen keinen Job mehr, wenn das in lhrem Lebenslauf steht und Sie seit
mehreren Jahren in Behandlung sind, Tabletten nehmen miissen oder Alkoholmiss-
brauch auftritt, der mit PTBS sehr oft zusammenhangt. Wenn Sie keinen Job finden,
wissen Sie, was das heilt. Alle sozialen Sicherungssysteme drehen sich dann da-
rum, dass jemand mit 40 Prozent ungefahr 140, 150 € Beschadigtenrente als Ent-
schadigung fur seine 40 Prozent anerkannte WDB bekommt.

SV Dr. med. Karl-Heinz Biesold: Zunichst méchte ich noch einmal einen kurzen
Satz zu dem sagen, was Herr Timmermann-Levanas ausgefuhrt hat. Das zeigte ei-
gentlich schon, dass im Vorfeld etwas schief gelaufen ist. Man muss sich vorher fra-
gen, ob der ,Erzieher* der richtige Beruf fiir jemand ist, der eine PTBS hat - nicht
dann, wenn die Ausbildung zu Ende ist. Beim Angebot der Berufe, die der BFD fur
die ehemaligen Soldaten anbietet, liegt schon das Problem. Wir haben keine ver-
nunftigen BerufsfindungsmaBnahmen fiir die Betroffenen, und es macht auch keinen
Sinn, diese zu machen, solange jemand noch krank und in Behandlung ist. Man wiir-
de nie bei jemandem, der das Bein amputiert hat und noch keine Prothese tragen
kann, schon einen neuen Beruf suchen. Man wiirde erst einmal die Behandlung ma-
chen. Der psychisch Kranke steht unter dem Druck, dass ihm die Zeit davonlauft.

Dann méchte ich gleich auf Ihre zweite Frage eingehen, Herr Schifer, was man ma-
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chen konnte. Es gibt die Moglichkeit einer vorlaufigen Anerkennung. Wenn jemand
einen WDB-Antrag stellt, behandle ich ihn erst einmal so, als hatte er eine WDB,
nehme ihn in die Versorgung mit hinein und prife dann ziigig. Wenn sich dann her-
ausstellt, dass das nicht der Fall ist, hat man vielleicht eine kurzzeitige Uberzahlung,
aber man hat MaBnahmen getroffen, die in der Therapie nicht hinderlich sind. Das
ware meines Erachtens eine Méglichkeit. Es gibt auch Versorgungsamter, die in Ein-

zelfallen eine vorlaufige Anerkennung machen.

Sie hatten nach dem Gutachter-Ausschuss gefragt. Einen Gutachter-Ausschuss
brauche ich nur dann, wenn ich strittige Falle habe, wenn sich also Gutachter und
Verwaltung nicht einig sind. Dann kénnte man mit unterschiedlichen Modellen auch
Gutachter-Ausschiisse innerhalb der Bundeswehr bzw. gemischt zivil-militarisch
schaffen. Da sehe ich Uberhaupt kein Problem, so etwas organisatorisch in den Griff
zu bekommen. Das gibt es z. B. bei den Berufsgenossenschaften auch. Dort sind
dann auch Arbeitnehmervertreter beteiligt, sonst sind es Arbeitgebervertreter und es
sind Vertreter der Rentenversicherungstrager dabei. Das miisste man nur aquivalent
bei der Bundeswehr entsprechend umsetzen.

Abg. Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank auch an die Exper-
ten far die Einschatzungen und die Beantwortung der zahlreichen Fragen. Ich hatte
noch einige hinzuzufugen. Ich hoffe, es wiederholt sich nicht. Ich habe mit Interesse
gelesen, dass der Bund Deutscher Veteranen in seiner Stellungnahme einen Vor-
schlag macht, eine Mediationsstelle zur Schlichtung bei WDB-Verfahren einzurichten.
Ich wirde gerne Herrn Timmermann-Levanas bitten, zuerst kurz darzustellen, wie
Sie sich das konkret vorstellen und was aus lhrer Sicht dafir spricht. So wie ich mir
das gerade vorstelle, konnte es durchaus eine Zwischenschwelle sein vor einem ge-
richtlichen Verfahren, das fir die Betroffenen und ihre Schicksale, die wir heute auch
schon gehért haben, immer eine sehr schwierige Prozedur ist und mit all den Prob-
lemen verbunden ist, die wir auch schon erlautert haben. AnschlieRend daran, wirde
ich zu dieser Mediationsstelle gerne von Herrn Heimer, Herrn Steinmeyer und Herrn
Oberst Kirsch héren, ob Sie das auch fiir einen guten Vorschlag halten. An Herrn Dr.
Biesold habe ich eine Frage zur mangelnden Qualifizierung einiger Gutachter, die
Sie am Anfang selber schon angesprochen haben und auch auf die Stellungnahme
der Bundespsychotherapeutenkammer eingeht. Wenn ich es richtig verstehe, ist das
auch der Tatsache geschuldet, dass es ein hohes Arbeitspensum gibt und vielleicht
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auch nicht immer genligend Gutachter, die genug qualifiziert sind. Das ist natiirlich
ein Spannungsfeld. Was miisste man hier an MaRBnahmen ergreifen, um noch mehr
qualifizierte Gutachter zur Verfiigung zu stellen, und wie musste man sie eigentlich
qualifizieren? Dann hatte ich noch eine Nachfrage, ich habe es vielleicht immer noch
nicht ganz verstanden. Die Begutachtungskriterien, die Sie vorhin dargestellt haben,
haben mich noch einmal sehr erschreckt. Viele PTBS-Falle, die mir persénlich be-
kannt sind - ich bin jetzt natiirlich nur Laie und kann das wahrscheinlich medizinisch
nicht richtig einschatzen - klangen fiir mich so, als ob sie in einen hohen Schadi-
gungsgrad einsortiert sein missten. lhnen wurde aber nur ein sehr geringer zuer-
kannt. Ich habe Sie wohl richtig verstanden: Wenn diese Begutachtungskriterien gel-
ten wirden, wirde sich die Frage der 30/50-Regelung im Einsatzweiterverwen-
dungsgesetz vielleicht gar nicht so drastisch stellen, weil dann viele PTBS-Fille auch
einen héheren Schadigungsgrad zubekommen wiirden. Meine Frage: Sind diese Be-
gutachtungskriterien schon verbindlich? Haben die Gutachter, die iber diese Fragen
befinden, die Kriterien vorliegen oder gibt es auch hier noch einmal Handlungsbe-

darf, dies dann auch verbindlich zu machen.

Eine Frage an Herrn Hofer: Sie haben auch aus lhrer Abgeordnetentatigkeit und Uber
einen anderen Fall von den Schwierigkeiten bei der Beweislastumkehr berichtet. Gibt
es fur Sie noch einen dritten Weg zwischen dem jetzigen Zustand und der Beweis-
lastumkehr, der vielleicht beitragen kénnte, hier gewisse Harten zu lindern? Dann hat
Herr Niepenberg die schwierige Situation angesprochen, wenn z. B. jemand einen
Lebensgefahrten hat, nicht verheiratet ist und gewisse Regelungen nicht gelten. Da
wirde mich noch einmal von Herrn Steinmeyer, aber vielleicht auch von Herrn
Niepenberg interessieren, was man hier in Zukunft tun kénnte, weil es durchaus auch
solche Félle gab und diese besonders tragisch sind, wenn kein Trauschein vorliegt,
die Situation aber prinzipiell fur diese Menschen die gleiche ist.

Letzte Frage an Herrn Heimer und Herrn Dr. Biesold: PraventivmaRnahmen. Das
geht jetzt Gber das Gesetz hinaus, aber PraventivmaBnahmen und Praventivkuren
wurden schon angesprochen, auch in ihrer besonderen Bedeutung. Gibt es weitere
Mafinahmen in diesem Bereich, die Sie vorschlagen? Herr Heimer hatte auch ange-
deutet, dass sich gerade junge Soldaten vielleicht nicht immer dessen bewusst sind,
was sie erwarten kann und was es dann fiir Regelungen gibt. Sehen Sie hier den
Bedarf, vielleicht noch einmal mehr zu informieren, mehr zu schulen, d. h. eine Art

Awareness dafiir noch zu verstarken und zu schaffen? Dies gilt auch insbesondere
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im Hinblick auf die Familienangehérigen, weil die PTBS eines Soldaten z. B. auch
Auswirkungen auf die Kinder hat. Sehen Sie in diesem groRen Feld noch Hand-
lungsbedarf?

Abg. Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wiirde gerne noch zwei
Fragen an Herrn Dr. Biesold stellen. Sie haben vorhin gesagt, 50 Prozent der vorlie-
genden psychischen Probleme nach dem Einsatz seien nicht PTBS, und es sei gut,
dass endlich dariiber gesprochen werde. Wenn man sich in anderen Landern um-
schaut, die eine deutlich langere Geschichte von Einséatzen haben, gibt es ein klares
Bild, welche Krankheitsbilder dort gemeint sind. Meine Frage ist: Wo gibt es denn
keine Schnittpunkte bei den Lésungsansatzen mit PTBS, d. h. welche Lésungen
brauchten wir zusatzlich genau fiir diese anderen Krankheitsbilder, die Sie genannt
haben? Zweite Frage: Wir haben das in Israel auch als Delegation erlebt, speziell
zum Thema PTBS - alle, die potenziell gefihrdet waren, posttraumatisch belastet zu
werden, werden ganz bewusst in ihren Einheiten gelassen, nach dem mittlerweile
allen bekannten Prinzip, dass das Reden das wichtigste ist. Man redet natirlich in
erster Linie in der eigenen Einheit, weil die Leute &hnliche Erfahrungshorizonte ha-

ben. Konnten Sie da zur Praxis und zum Handlungsbedarf etwas sagen?

SV Timmermann-Levanas (BDV): Ich bin dankbar fur die Fragen von Frau Malczak.
Ich erklare lhnen gerne noch einmal, was wir mit dem Mediationsverfahren meinen.
Das war einer unserer Vorschlage, bei dem wir gedacht haben, wir kénnten diese
festgefahrene Struktur einfach einmal mit neuen Ideen bereichern mit einem Mediati-
onsverfahren wie im zivilen Bereich. Wir halten es aus Sicht der Betroffenen fiir un-
zureichend und nicht hinreichend, wenn die Verwaltung in der Regel in einem WDB-
Verfahren den Betroffenen darauf hinweist, dass er einen Rechtsweg hat, eine Be-
schwerdefrist von vier Wochen, einen Wehrbeauftragten, an den er sich wenden
kann, Vertrauenspersonen usw. Das ist uns zu wenig. Es darf nicht vergessen wer-
deﬁ, dass die Soldatinnen und Soldaten Uniform getragen haben. Sie haben auf. ih-
rem linken und rechten Armel die Deutschlandflagge gehabt und ganz bewusst ge-
tragen, so wie dankenswerter Weise einige von lhnen heute die gelbe Schleife tra-
gen. Genau diese Menschen zwingen wir durch den Rechtsweg nach dem Be-
schwerdeverfahren direkt in das Sozialgerichtsverfahren. Diese Sozialgerichtsverfah-
ren beginnen zwingend vorgeschrieben mit folgenden Worten: ,Hiermit erhebe ich
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Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministeri-
um der Verteidigung, vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung”. Die Soldatinnen
und Soldaten missen gegen Deutschland klagen - und zwar direkt nach dem Be-
schwerdeverfahren in einem WDB-Verfahren. Wissen Sie, wie weh das tut? Ich bin
far Deutschland in den Einsatz gegangen. Wir haben diese Fahnen an unserer Uni-
form getragen. Jetzt sagt die Verwaltung: Dann klag mich doch an - ich bin dein
deutsches Vaterland“. Zusatzlich kénnen die Sozialgerichte zum Teil gar nichts dafiir,
dass sich dort z.B. die ganzen ,Hartz-IV-Klagen* stapeln. Die Soldatinnen und Solda-
ten kénnen aber auch nichts dafur. Wir waren deshalb der Meinung, dass es vor der
Abgabe an das Sozialgerichtsverfahren doch moglich sein muss, eine Mediation
durchzufuhren, wenn sich z.B. Betroffene zusammensetzen. Das kénnen Fachleute
sein, die Gutachter aus dem Bundeswehrkrankenhaus, Vertreter - die haben wir jetzt
schon - aus der Truppe, Gesamtvertrauenspersonenausschisse, Gleichstellungsbe-
auftragte, Kommandeure und Chefs. Bei Personalentscheidungen in der Abteilung
Personal ist es Ublich, dass sich ein Gremium damit beschaftigt, wer Stabsoffizier
oder zum Berufssoldaten lbernommen wird. Warum soll es das nicht in diesem Be-
reich auch geben? Transparenz gibt es nicht. Der Betroffene hat das Recht auf Ak-
teneinsicht, aber nicht so lange das WDB-Verfahren lauft, d.h. der Truppenarzt, der
den Betroffenen zu Dr. Biesold ins Krankenhaus schickt, darf das Gutachten, von
Herrn Dr. Biesold gar nicht lesen, weil es zur Verwaltung geht und die Verwaltung
darauf verweist, dass erst das WDB-Verfahren formal abgeschlossenen werden
muss, bevor die ganzen Akten auf den Tisch kommen. Das finden wir zu biirokra-
tisch, und es ist fir die Betroffenen wenig nachvollziehbar. Wenn man wirklich will,

kénnte man das durch ein solches Mediationsverfahren vereinfachen.

SV Matthias Heimer: Das hért sich fur mich auf jeden Fall erst einmal gut an. Ob es
wirklich praktikabel ist, wei3 ich natrlich nicht. Es ist immer die Frage, wie das juris-
tisch umzusetzen ist. Ich wirde aber auch dafiir sprechen, in solchen Situationen
immer wieder miteinander zu reden und dies, wenn die Méglichkeit da ist, in einem
solchen Verfahren zu tun. Das gibt es auch an anderen Stellen mit Widerspruchs-
rechten. Ich bin immer dafiir, es so wenig zu verrechtlichen wie irgend nétig, damit
man mit den Menschen schneller zu einer Losung kommt. Ich kann aber weiter juris-

tisch nicht beurteilen, ob das machbar ist. Grundsatzlich ware ich aber sehr dafir.
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SV Dr. med. Karl-Heinz Biesold: Die Frage der Gutachterqualifizierung ist ein
schwieriges Feld. Wir kénnen nur Einfluss auf die Gutachterqualitat innerhalb der
Bundeswehr nehmen, d.h. wir kénnen sagen, wie wir die Gutachter ausbilden. Im
zivilen Bereich gibt es fiir die Begutachtung keine verbindlichen Vorschriften. Es gibt
Anhaltspunkte und Empfehlungen, aber der Gutachter ist nicht zwingend daran ge-
bunden. Dann habe ich lhnen auch vorgelesen, dass es manchmal sehr schwammi-
ge Kriterien sind, sehr weiche Kriterien mit einem ziemlich groBen Ermessenspiel-
raum. Wenn es dann strittig ist, muss es eben durch die Instanzen gehen, d. h. durch
das Widerspruchsverfahren, das Klageverfahren. Letztendlich verbindlich sind dann
erst Entscheidungen, die das Bundessozialgericht zu solchen Fillen trifft. Das ist
dann haufig ein sehr langwieriger Weg.

Zu der Frage der Praventivkuren und vorstellbaren MaRnahmen, die Soldaten helfen
wirden, muss ich erst einmal sagen, dass mir der Begriff Praventivkur uberhaupt
nicht gefalit. Préventiv fur was? Es ist keine TraumabehandlungsmaRnahme und al-
lenfalls fur ein Ausbrennen, fiir ,combat fatigue” wie die Amerikaner es nennen. Ich
wirde sehr stark préferieren, dass jeder Soldat, der in den Einsatz geht, einen ver-
ninftigen Urlaubsausgleich dafiir bekommt. Viele wollen ihre Erholung gar nicht ohne
ihre Familie machen. Sie glauben gar nicht, wie oft es Spannungen gibt, weil die Frau
sagt: Du warst sechs Monate im Einsatz. Klar, Du hast es schwer gehabt. Ich hatte
es aber auch nicht einfach, und jetzt machst du vier Wochen Sport mit deinen
Buddies und gehst abends in der Seekneipe saufen, wihrend ich die Kinder noch
einmal vier Wochen an der Backe habe. Da sollte man wirklich einmal nachdenken
ob es nicht alternative, verniinftige UrlaubsausgleichsmaRnahmen gibt und fir Leute
mit einer medizinischen Indikation dann auch eine KurmaRnahme. Das hat auch bei
den Juristen im Verteidigungsministerium einiges bewegt, weil wir uns in der
Gesundheitsversorgung an dem orientieren, was im zivilen Bereich Usus ist. Praven-
tive Kurmaf3nahmen gibt es in unserer Gesundheitsversorgung ansonsten nicht. Da-
zu gehdort dann natirlich aber auch eine verniinftige truppenarztliche Versorgung. Wir -
haben groen Schulungsbedarf bei den Truppenadrzten und wir missen die
Rickkehreruntersuchung konsequenter machen. Das machen andere Nationen viel
konsequenter. Wir missen die Rundumbetreuung im Bereich ,military mental health®

deutlich verbessern. Andere Einheiten haben ihre ,mental health professionals®, die

zu den Einheiten gehéren, und nicht nur einen Truppenpsychologen auf Brigadeebe-
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ne. Wir haben NATO-weit den schlechtesten Verhaltnisschlissel von ,mental health
professionals” zur Soldatenstarke, um den Faktor 10 niedriger als die Amerikaner. Da
muss noch viel getan werden. Dass man Unteroffiziere in diesem Bereich ausbildet
und Lotsen, reicht da alleine nicht aus. Sie mussen vielmehr in der Vorbereitung bei
der Stresspravention eingebunden werden und sanitatsdienstliche Kenntnisse ha-
ben, vor allem im Bereich der Psychiatrie und der Traumaversorgung. Sie hatten
nach den anderen Erkrankungen gefragt. Dazu gehéren Depressionen, Angste,
Suchtkrankheiten, Suizidgefahrdung. Die Amerikaner haben nach dem Irakkrieg eine
sehr hohe Suizidrate. Das hat auch wieder ein Milliardenprogrémm beim Bureau of
Veterans Affairs wachgerufen. Welche Lésung gibt es dafiir? Wichtig ist, dass man
nicht nur einen Filter vorgeschaltet und geguckt hat, ob jemand eine PTBS hat oder
nicht, sondern man muss auch gucken, was es sonst noch gibt. Haufig erleben wir
die gutachterliche Frage: Liegt bei jemandem eine PTBS vor? Da miissen wir sagen:
Nein, eine PTBS liegt nicht vor, aber es liegt eine Depression vor‘. Dann wird der
Léffel fallen gelassen, dann wird der Sache nicht mehr nachgegangen. Das ist fach-
lich eigentlich vollig falsch.

Sie hatten den Verbleib in der eigenen Einheit angesprochen. Das ist auch bei uns
so Usus. Allerdings haben wir auch Soldaten, die einzeln eingesetzt sind, nicht mit
ihren Verbanden. Dann wird es schon schwieriger, denn sie kehren mit Erfahrungen
zurtck, die auch ihre Kameraden nicht teilen. Wenn die Seedorfer in der Kompanie
rausgehen, kommen sie auch in die Kompanie zuriick. Eine der starksten praventi-
ven und heilenden MaRnahmen ist die soziale Unterstiitzung, die den Soldaten
widerféhrt - nicht nur im Kameradenkreis, sondern auch von der Gesellschaft. Das
~ darfen wir auch nicht aus den Augen verlieren. Viele Fehler werden im Nachhinein
gemacht, wenn das Trauma passiert ist. Wir kénnen das Trauma und die Belastung
im Einsatz nicht aus der Welt schaffen. Wir kénnen sie nicht verhindern, aber wir
kénnen sehen, dass wir die Malnahmen optimieren, wie wir nachher den Verwunde-
ten begegnen. Frau Hoff hatte das gesagt, und es ist ein Spruch des Kanadiers Ro-
méo Dallaire, der die Ruanda-Truppen gefiihrt hat und schwerst traumatisiert war:

»Injured, not sick®, d. h. ,Ich bin verwundet, aber nicht psychisch krank”.

SV Gerd Hoéfer (VdRBw): Das Problem der Beweislastumkehr tritt immer erst dann

auf, wenn es zu einem Prozess kommt. Da &ndern sich die juristischen Konditionen

nicht in der Frage, ob man die Beweislast umgekehrt hat oder nicht. Es ware zu wiin-
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schen, dass es so wenig wie moglich zu Prozessen kommt. Das bedeutet, dass die
Fragen, die im Vorfeld geklart werden missen - ob einer an einer bestimmten Krank-
heit leidet oder zur PTBS tendiert -, festgestellt werden sollten, ohne dass sie unbe-
dingt Widerspruch herausfordern, soweit der Soldat mit der Versorgung und mit der
Alimentation zufrieden ist, die er moglicherweise bekommt. Er sollte also nicht als
Patient in blrokratische Kéastchen aufgesplittet werden. Das ist das, was ihn am
meisten belastet und was dann im Regelfall auch hinterher meistens zu Klagen fihrt.

SV Peter Niepenberg (BwSW): Ich méchte insgesamt nochmal zu dem Thema
schnelle Hilfe kommen. Da hatte Abg. Kérper zum Beispiel die Frage nach einer Fik-
tion gestellt. Naturlich wirde eine Anerkennungsfiktion - wir kennen die Genehmi-
gungsfiktion zum Beispiel im Bundesbaugesetz - helfen und sicherlich zur Schnellig-
keit beitragen. Sehr wichtig ware mir in dem Zusammenhang auch, dass man die
Leistungsanspriche vielleicht mit einer Abschlagszahlung verbinden kénnte, viel-
leicht unterhalb einer gesetzlichen Schwelle, d. h. dass man einen namhaften Teilbe-
trag sehr schnell auszahlt, Wir haben aus unserer Erfahrung heraus festgestellt, dass
zu einem sehr frihen Zeitpunkt ein hoher finanzieller Bedarf besteht. Ob und wie
nachher inl einem Nicht-Anerkennungsfall zum BeiSpieI nach den Regelungen des
Bereicherungsrechtes zuriickgefordert werden kénnte oder nicht, da géabe es eine
Menge Mdglichkeiten, Geld auch da zu belassen. Es kiame aber sehr stark darauf an,
so0 schnell wie moglich zu leisten. Im Ubrigen kénnten wir als Bundeswehr-
Sozialwerk eine schnelle Leistung anbieten, die entweder einen verlorenen Zuschuss
darstellt oder bei einer endgiltigen Anerkennung vielleicht zu einer Teilriickleistung
an uns fuhrt, die wir dann wieder an andere Bedurftige weitergeben kénnten, damit
wir nicht vollig ausbluten. Das sind sicher Modelie, die insofern fiir uns als Solidar-
gemeinschaft sehr gut verfigbar sind, weil wir so eine Art versicherungsahnlichen

Charakter sehr leicht darstellen kénnten. Uber so etwas kénnte man nachdenken.

Bei den formalisierten Lebensverhaltnissen kame es auf den Todesfall an, denn im
Erlebensfall ist der Soldat selber derjenige, der empfangt und eine Verteilung aus
seiner Hand bestimmen kann. Aber im Todesfall stellen wir fest, dass neben der be-
reits existierenden Ehefrau, vielleicht mit Kindern, die dann die Anspriiche haben,
auch noch eine Lebenspartnerin existiert, die durch den vorhandenen Rost fallt, ob-
wohl man bereits zusammenlebt, und zum Beispiel durch Darlehen erhebliche Ver-

pflichtungen eingegangen ist. Auch leisten wir, weil wir das kénnen, ohne jede An-
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spruchsgrundlage und ohne jede gesetzliche Grundlage. Wir tun das auch weiterhin
und gerne. Ich muss einrdumen, dass mir zu einem gesetzlichen oder gesetzesahnili-
chen Absichern dieser Situation etwas fehlt. Es ware hier vielleicht wichtig, diese
Soldaten vor dem Einsatz speziell in diese Richtung besonders zu belehren und zu
ermahnen werden, damit sie solche Verhaltnisse durch Einzelfallregelungen testa-
mentarische Regelungen oder wie auch immer - aufgreifen, weil an dieser Stelle

sonst gar nichts vorhanden ist.

SV Arnd Steinmeyer: Eine Mediationsstelle halte ich aus juristischer Sicht fur be-
denklich. Ich halte es natirlich fur sinnvoll, wenn man miteinander redet und wenn im
Vorfeld Lésungen gefunden werden, die dann auch nicht zu einem Prozess filhren
mussen. Aber es gibt an anderen Stellen oder in anderen Verfahren auch Mediatio-
nen, die teilweise obligatorisch sind, teilweise nicht. Hintergrund solcher Mediationen
ist einmal, dass man auf Augenhéhe miteinander kommuniziert. Das halte ich hier
schon flr nicht gegeben, weil ich hier auf der einen Seite den Dienstherrn habe und
auf der anderen Seite den beschidigten Soldaten, der ohnehin schon sehr schwach
ist in seiner Stellung. Der zweite Punkt, den man grundsatzlich fir Mediationsverfah-
ren haben muss, ist eine gewisse Verhandlungsmasse. Das gibt es in Bauverfahren
beispielsweise. Da kannv ich dann dartiber reden und dann letztendlich zu einer Eini-
gung finden, die fir beide Seiten akzeptabel ist. Das sehe ich in diesem Verfahren
eigentlich nicht, denn es kann nicht dazu fithren, dass da Summen ausgehandelt
werden oder Zeitraume, in denen das bearbeitet werden soll. Hier muss der Gesetz-
geber ein Verfahren schaffen, das zigig vonstatten geht. In diesem Verfahren kann
man sicherlich miteinander reden, aber eine obligatorische Mediationsstelle halte ich
fur bedenklich. Daruiberhinaus brauche ich auch immer einen unabhéngigen Media-
tor. Das ist dann auch noch ein weiteres Problem, da das sehr komplexe Félle sind.
Es kann beispielsweise nicht ein Gutachter oder ein Rechtsanwalt, der in diesem
Verfahren involviert ist, als Mediator auftreten. Ich brauche dann wiederum einen un-
abhangigen Mediator, der sich in diesem komplexen Fall einarbeitet, bei dem insbe-
sondere der geschadigte Soldat auch noch einmal alles schildern muss - was haufig

zu erheblichen weiteren Belastungen fiihrt. Das ist wohl bedenklich.

Der zweite Punkt ist die Versorgung von nicht Verheirateten oder anderen Angeh6ri-
gen. Vorgesehen ist im Gesetz zurzeit, dass die Ehegatten versorgt werden, die ver-
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sorgungsberechtigten Kinder, die Eltern, die GroReltern und Enkel des Verstorbenen.
Nur in dem Fall, das haben wir schon gehért, ist das hier virulent. Auch da halte ich
es - und in dem neuen Gesetz ist da auch keine andere Regelung vorgesehen - fir
schwierig, eine andere Regelung zu finden. Wir kennen es aus der Sozialgesetz-
gebung, da habe ich auch schnell das Problem der Versorgungsehe. Der Gesetzge-
ber méchte schon sicherstellen, dass tatsachlich auch nur derjenige in eine Versor-
gung kommt, bei dem eine Versorgung notwendig ist. Derjenige, der die Versorgung
verursacht, kann letztendlich keine Entscheidung mehr treffen, wem eine Versorgung
zukommen muss. Ich bin mir nicht sicher, wie das dann gehandhabt werden kann,

wenn hinterher diverse Anspruchsteller auftauchen.

Die Vorsitzende: Das Zeitkontingent sieht fur die Fraktion der CDU/CSU noch 23
Minuten vor, fur die Fraktion der SPD noch 4 Minuten, die Fraktion der FDP und die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN keine mehr. Die Fraktion DIE LINKE. hat noch
Zeit fur eine kurze Frage und eine kurze Antwort.

Abg. Henning Otte (CDU/CSU): Wir fuhlen uns durch die Aussagen insgesamt be-

statigt, auf dem Weg weiterzugehen, und haben keine weiteren Fragen.

Abg. Fritz Rudolf Kérper (SPD): Ich habe an Herrn Niepenberg noch eine Frage,
der das Thema Genehmigungs- oder Anerkennungsfiktion aufgegriffen und weiter-
entwickelt hat, was es da fiir Méglichkeiten geben kénnte. Ich stelle mir vor, dass wir
eventuell an § 80 des Soldatenversorgungsgesetzes gehen soliten. Ich habe eben
festgestellt, dass es dem BMVg gewisse Sorgen bereiten wiirde, aber ich will das
auser'Icinc.h mit einbeziehen, denn es geht im Grunde genommen nur um diese we-
nigen Fallgestaltungen. Die Frage dieser Anerkennungsverfahren und ihre zeitliche
Begrenzung ist kein Massenproblem, kénnten Sie sich vorstellen, dass man das dort
grundsatzlich fixiert? Welche Ideen hatten Sie noch dazu, beispielsweise innerhalb
des Verfahrens, durch bestimmte Abschlagsregelungen etc. hier zu helfen sowie tat-
séchlich mit einer zeitlichen Befristung zu arbeiten und zu sagen, wenn es zu keinem

Ergebnis kommt, sind mindestens 50 % erreicht?

SV Peter Niepenberg (BwSW): Jetzt haben Sie mich mit § 80 etwas uberrascht.

Generell lag meine Vorstellung darin, dass wir etwas tun kénnen, das eine Verwal-
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tung nicht tun kann, weil wir nicht dem Vorbehalt des Gesetzes unterliegen, sondern
mit einer durchaus namhaften Spendenmenge umgehen kénnen und solche Faille
bedienen. Wenn wir leisten wirden und dieses Geld verloren geht, ohne dass der
Leistungsempfanger im Endeffekt eine Anerkennung erhalt, dann ist das Geld eben
weg - um es mal salopp auszudriicken. Die Solidargemeinschaft hat es dann aber
getragen. Dem Gedanken der Schnelligkeit haben wir dann eben Vorrang gegeben
vor dem, der genauen Prifung, denn das ist Birokratie. Birokratie bedeutet, bis zum
Schluss auszuermitteln, ob man das jetzt kritisch oder weniger kritisch betrachtet. Wir
brauchen das jedenfalls nicht. Dementsprechend hatten wir dann die Méglichkeit,
dieses Geld abzubuchen. Es ist dann fur die wenigen Falle geleistet worden. In den
anderen Fallen, wo es zu einer Anerkennung kommt, kénnten wir den geleisteten
Teilbetrag zuriickerhalten, damit wir teilweise zahlungs- und leistungsfahig bleiben.
Das kénnte man auch auf einer Zeitschiene organisieren und betrachten. Das ist si-

cher auch fur uns kein Problem.

Die Vorsitzende: Wir sind dann am Ende unserer Fragerunde. Ich bedanke mich
auch im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen recht herzlich bei den beteiligten
Sachverstandigen fur ihre fundierten schriftlichen und miindlichen Beitriage. Die Vor-
lage wird am Mittwoch, dem 19. Oktober 2011, im Verteidigungsausschuss beraten
werden. Die Zweite und Dritte Lesung im Plenum soll nach derzeitigem Stand am
28. Oktober 2011 erfolgen. Vielen Dank allen, die an dieser Anhérung teilgenommen

haben. Ich winsche Ihnen einen schénen Nachmittag.

Sie beendet die Sitzung um 15.35 Uhr.

Far das Protokol!

g\b&\xw\x Um\w / .

(Dr. h. c. Susanne Kastner, MdB) (MR Aans-Ulrich Gerland) -
Vorsitzende
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Deutscher Bundestag

Verteidigungsausschuss A_ n Iage n
Deutscher
Ausschussdrucksache Bundesweh rVerban d
17(12)702b

13.01.2011 - 17/2274
5410

Positionspapier zum
Entwurf eines Einsatzversorgungsverbesserungsgesetzes
(Stand: 05.09.2011)

1.Sachstand

Die Bundesregierung hat am 31.08.2011 den Entwurf des
Einsatzversorgungsverbesserungsgesetzeé (EinsVVerbG) beschlossen. Grundlage ist der
Beschluss des Bundestages ,Verbesserung der Regelungen zur Einsatzversorgung® vom
' 07.10.2010. Viele Forderungen des DBwV sind darin eingeflossen. Wesentliche Inhalte des

Beschlusses sind:

- Anhebung der Einmalzahlung an schwerst versehrte Soldatinnen und Soldaten oder
die Hinterbliebenen
- Verdoppelung der Ausgleichszahlung an Soldaten auf Zeit, Resewiste_h, FWDLer
oder die Hinterbliebenen '
- Beweiserleichterunge'n gerade fur PTBS-Erkrankte bei der Geltendmachung einer
Wehrdienstbeschadigung ' |
- Nachbesserungen beim Einsatzweiterverwendungsgesetz:
> Ruckwirkung bis zum 01.07.1992 \
>  Absenkung des erforderlichen Grades der Schadigungsfolgen von 50 auf 30
| Prozent
>  Wegfall der sechsmonatigen Probezeit nach Einstellung
- Doppelte Anrechnung von Einsatzzeiten bei Ruhegehalt und Rente
- Anhebung der Hinterbliebenen-Versorgung der Soldaten auf Zeit, Reservisten und

FWDLer auf das Niveau der Berufssoldaten.

wir sind fUr
: . . r da'
10437 Berin Tel.: (030) 80 47 03-0 e-mail: berdin@dbwv.de M[tgllede

Schdnhauser Allee 59 Fax: (030) 80 47 03-29 Intermet: www .dbwv.de
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Im Entwurf des EinsVVerbG sind viele dieser Punkte enthalten. Nicht darin sind:
- Erleichterte Beweisregeln bei der Geltendmachung einer Wehrdienstbeschadigung
- Absenkung des Grades der Schadigungsfolgen von 50 auf : 30 Prozent gemafl
Einsatzweiterverwendungsgesetz

Keine Probezeit bei Einstellung nach dem Einsatzweiterverwendungsgesetz.

2. Position des Deutschen BundeswehrVerbandes

Der DBwV begrifRt den Gesetzentwurf ausdriicklich. Er enthalt notwendige Verbesserungen
fur eine angemessene Einsatzversorgung.
Zuséatzlich weist der DBwV darauf hin, dass es auch flir die noch fehlenden Punkte

zutreffende Grinde in der Beratung zum Bundestagsbeschluss vom 07.10.2010 gab. Das
sind:

a) Beweiserleichterungen bei der Geltendmachung einer Wehrdienstbeschidigung

Far die Anerkennung einer Wehrdienstbeschadigung und eines Einsatzunfalls gilt derzeit der
Grundsatz, dass die sog. Nichterweislichkeit des Ursachenzusammenhangs zwischen
Wehrdienst und gesundheitlicher Schadigung zu Lasten des Betroffenen geht. Kann der
Soldat diese Kausalitdt nicht nachweisen, wird der Antrag oder die Klage abgewiesen.
Gerade bei PTBS ist dieser Nachweis nicht leicht zu filhren, da bei psychischen Schaden die
Ursache oft nicht auf der Hand liegt.

Gerade bei derartigen Erkrankungen sehen sich Betroffene oftmals auRerstande, das
Alltagsleben zu bewaltigen. Es ist nicht hinnehmbar, dass sich Betroffene mit erheblichen
psychischen Schéadigungen regelmaRig in langjdhrigen und zermirbenden Verfahren der
Blrokratie des Dienstherrn mit unterschiedlichen Zustandigkeiten ausgesetzt sehen und
ihrerseits belegen missen, dass die Schadigung wehrdienstbedingt ist.

Etwaige verfassungsrechtliche Bedenken kénnen durch das Alleinstellungsmerkmal der
Auslandseinsatze und der damit verbundenen unvergleichlichen Belastungen ausgerdumt

werden.

Hier muss es Beweiserleichterungen geben, z. B. tber eine Umkehr der objektiven Beweis-

und Darlegungslast.

b) Absenkung des Grades der Schédigungsfolgen von 50 auf 30 Prozent gemiR
Einsatzweiterverwendungsgesetz
Der Anspruch auf Weiterbeschaftigung ist besonders fur Soldatinnen und Soldaten auf Zeit,

Reservisten und FDWLer wichtig, da sie — anders als die Berufssoldaten - nach einer
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dauerhaften Schadigung im Einsatz oft vor dem beruflichen Aus stehen. Der Schutzzweck
des EinsatzWVG lauft ins Leere, wenn der eigentliche Weiterverwendungsanspruch am
Ende der Schutzzeit nicht greift. Die derzeit bestehende Zugangsvoraussetzung von
mindestens 50 % G‘rad der Schadigungsfolgen ist zu hoch. Das Gesetz erfasst nicht die
Falle, in denen bei psychisch-seelischen Erkrankungen Schadigungsgrade von unter 50 %
festgesetzt wurden, die Betroffenen gleichwohl im zivilen Berufsleben nicht mehr in der Lage
sind, FuR zu fassen.

Um die Betroffenen beruflich abzusichern, ist der erforderliche Schadigungsgrad auf 30 % zu
reduzieren. In diesen Fallen muss das Leistungsprinzip aus Art. 33 Abs. 2 GG hinter das

Sozialstaatsprinzip zurlicktreten.

c) Probezeit bei Einstellung nach dem Einsatzweiterverwendungsgesetz

Der DBwV erkennt, dass auch das EinsWVG einen Ausgleich zwischen Sozialstaatsprinzip
und dem aus Art. 33 Abs. 2 GG herzuleitenden Leistungsprinzip schaffen muss. Allerdings
bestehen in der bis zu acht Jahre dauernden Schutzzeit ausreichend andere
Instrumentarien, um bereits im Vorféld eine Nichteignung des Betroffenen festzustellen.
Damit kdnnen die aus Sicht der Betroffenen belastenden Unwégbarkeiten einer sich an die
Rehabilitationsphase anschlieRenden Probezeit vermieden werden.

Fazit: Die Mitglieder des Bundestages hatten gute Griinde, als sie am 07.10.2010 allen
Punkten des  Beschlusses ,Verbesserung der Regelungen zur Einsatzversorgung"
zugestimmt haben. Der Bundestag hatte dabei die Verwundeten und Hinterbliebenen von
Gefallenen im Blick. Daher sollten sich alle Punkte auch im

Einsatzversorgungsverbesserungsgesetz wieder finden.
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Prasident
Reservistenverband, Postfach 20 14 64, 53144 Bonn Gerd Hofer
Hausanschrift
Vorsitzende des Zeppelinstrale 7 A
-~ 53177 Bonn, 7.10.11
Verteidigungsausschusses des Telefon 0228 / 25909-81
Deutschen Bundestages Fax 0228 / 25909-89
Frau Dr.hc. Susanne Kastner, MdB Mail:Praesident@reservistenverband.de
www reservistenverband.de
Per Mail
(verteidigungsausschuss@bundestag.de) Deutscher Bundestag
Verteidigungsausschuss
Ausschussdrucksache
17(12)702a
‘ 10.10.2011 - 17/2268
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Susanne, 5410

nachfolgend iibersende ich die Stellungnahme des Reservistenverbandes zum ,Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Versorgung bei besonderen Auslandsverwendungen® (Einsafzver-
sorgungs- Verbesserungsgesetz — EinsatzVVerbG) BT- Drucksache 17/7143 im Vorfeld der
Anhorung am 17.10.11 '

1. Der Reservistenverband begriit die Einbringung dieses Gesetzes, weil damit tatséchlich
eine Verbesserung der Versorgung der Soldatinnen/Soldaten erreicht wird, die im Einsatz
versehrt worden sind. Ebenso wird die Versorgung von Hinterbliebenen von Gefallenen
erheblich verbessert. Streitig bleibt nach wie vor, ob eine einmalige Unfallentschadigung
nur im Falle einer MdE von mindestens 50 Prozent gewahrt wird und nicht schon bei einer
MdE von 30 Prozent.

2. Der Verband bedauert, dass der Begriff ,Reservist* in dem Gesetzentwurf, wenn auch nur

. in Klammern) nicht verwendet wird. Er taucht nur in der Begrtindung auf im Absatz 3 des
allgemeinen Teils der Begrindung auf: Ziel und Inhalt des Gesetzentwurfes. Die Lektire
des Entwurfes und der Begrindung legt nahe, dass immer dann, wenn formuliert wird: ,
Stirbt ein Soldat auf Zeit, oder ein Soldat, der Wehrdienst nach dem Wehrpflichtgesetz
oder nach dem Vierten Abschnitt des Soldatengesetzes leistet” (Beispiel § 41 Absatz a)
auch Reservisten gemeint sind.

3. Im Absatz 3 der Begriindung (Seite 1), wird ein Bezug zu Reservisten mit Soldatinnen und
Soldaten ohne Pensionsanspruch hergestellt und es wird betont: ,Deren Versorgungs-
Situation unterscheidet sich systembedingt grundlegend von den Versorgungsanspriichen
der Berufssoldatinnen und Berufssoldaten sowie der Beamtinnen und Beamten und bleibt
in Einzelfllen hinter diesem Anspruchsniveau zuriick”. Das ist fur den Verband nicht
hinnehmbar. Ein Reservist ist im Einsatz (befristet) Soldat. Zur Zeit sind etwa acht Prozent
der Soldaten im Einsatz Reservisten.
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Daraus folgernd bittet der Verband. gesetzliche Vorsorge zu treffen, dass

1. Reservisten, die im Einsatz verwundet worden sind und eine MdE hinnehmen mussen, so
alimentiert werden, dass sie ihrem Beruf weiter nachgehen kénnen. Sollten Reservisten
berufsunfahig werden, ist die bisher erworbene Altersentschadigung (Rente) so
aufzustocken, als hatten sie bis zum Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze gearbeitet

2. die Hinterbliebenen gefallener Reservisten soliten so entschadigt werden, als hatten sie
das Renteneintrittsalter erreicht.

3. Reservisten, die bisher keinen Anspruch auf Altersversorgung erworben haben.und eine
MdE erlitten haben, sollten eine angemessene Einmalzahlung erhalten.

4. dass Reservisten, deren Verwundung zur Erwerbsunfahigkeit fihrt und keinen Anspruch

auf Altersversorgung erworben haben, Entschadlgung erhalten, die der rentenrechtlichen
Mindestversorgung entspricht.

Gerd Hofer

Verpand der Reservisten der Deutschen Bundeswehr eV,
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Die Bundesregierung hat am 31. August 2011 den von Bundesminister der Verteidigung Thomas de
Maiziére vorgelegten Entwurf eines Einsatzversorgungs-Verbesserungsgesetzes beschiossen.

Damit folgt die Bundesregierung dem EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages (Drucksache
17/2433), der am 7. Oktober 2010 mehrheitlich den entsprechenden ‘Antrag der Fraktionen von
CDU/CSU und FDP angenommen hat, um die Einsatzversorgung zu verbessern.

Der Bund Deutscher Veteranen eV. begriiRt die nunmehr beschlossenen Verbesserungen
ausdricklich. Insbesondere die Anhebung der Ausgleichszahlungen und die Verschiebung des
Stichtages auf den 01. Juli 1992 (Inkrafttreten des AuslVG vom 28. Jjuli 1993) fiir das
Einsatzweiterverwendungsgesetz (EinsatzWVG) sind wesentliche Fortschritte fiir eine angemessene
Versorgung vieler Betroffener. Unsere Organisationen im Bund Deutscher Veteranen e.V., die sich als
Selbsthilfegruppen fir Angehdrige von traumatisierten Soldaten, fir Hinterbliebene oder Versehrte
einsetzen, haben bereits im Vorfeld auf Mingel in der Versorgung hingewiesen. Nicht zuletzt die
~Deutsche Kriegsopferfiirsorge” hat im letzten Jahr alle Fraktionen im Deutschen Bundestag in
persdnlichen Gesprachen auf die bestehenden Liicken im Einsatzversorgungsbereich hingewiesen.

Trotz der Verbesserungen, die durch das Gesetz vorgenommen werden, bleiben entscheidende
Punkte unbericksichtigt, die in dem EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages (Drucksache
17/2433) vorgesehen waren. Gerade diese Punkte hilt der Bund Deutscher Veteranen e.V. aus
seinen Erfahrungen mit der Zusammenarbeit und Betreuung der Betroffenen jedoch fiir wesentlich.

Im Folgenden sollen einzelne Aspekte niher kommentiert und den Entscheidungstrigern
Losungsempfehiungen geboten werden:

1. Umbkehr der Beweislast
(Bezug: EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages, Bundestagsdrucksache 17/2433
vom 7. Juli 2010)
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In dem EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages (Drucksache 17/2433) ist unter
Abs. I, Ziff. 4 eine Beweislastumkehr zu Gunsten des Geschidigten vorgesehen, deren Ziel es
ist, zu verhindern, dass die Nichterweislichkeit des Ursachenzusammenhangs zwischen
Wehrdienst und Schadigung zu Lasten der Geschadigten erfolgt.

Diese Forderung ist in dem Entwurf der Bundesregierung nicht bericksichtigt worden.

Nach derzeitiger Rechtlage des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) wird eine
Einsatzschadigung  bzw.  Wehrdienstbeschadigung  nur anerkannt, wenn der
Ursachenzusammenhang zwischen wehrdienstbedingten Umstdnden und erlittener
Schiadigung gegeben ist. Die objektive Beweis- und Darlegungslast hierflr trdgt der
geschidigte Soldat. Die sogenannte ,Nichterweislichkeit des Ursachenzusammenhangs
zwischen Wehrdienst und Schiadigung” erfolgt derzeit zu Lasten des Geschadigten.

Diese Regelung ware schon bei duReren kdrperlichen Schiden diskussionswiirdig. Sie stoBt
jedoch dort an ihre Grenzen, wo eine seelisch-psychischer Erkrankungen (z.B. PTBS) Resultat
eines wehrdienstbedingten Umstandes ist. Insbesondere hier stellt die Regelung eine
enorme Belastung flir den Betroffenen dar, da die derzeitige Verteilung der Beweislast
vielfach eine zu hohe Hiirde fir den betroffenen Soldaten ist.

Die derzeitige Beweislastregelung hat zur Folge, dass begriindete Anspriiche nicht geltend
gemacht bzw. durchgesetzt werden, da der Betroffenen die teilweise mehrjdhrigen
Verfahrensverzégerungen nicht durchsteht. Dies kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

Gerade im Bereich seelisch-psychischer Erkrankungen (z.B. PTBS) fiihrt die Beschadigung
dazu, dass die Betroffenen nur unter groBften Schwierigkeiten den Belastungen des Alltags
gewachsen sind. Sie sind hiufig nicht in der Lage, eine langwierige Durchsetzung ihrer
Anspriiche zu betreiben. Vielmehr sind sie auf schnelle Hilfe durch den Dienstherrn
angewiesen, der flr seine Soldaten die Firsorgepflicht tragt.

Hinzu kommt, dass bei seelisch-psychischer Erkrankungen (z.B. PTBS) regelmaRig unterstellt
wird, dass in gleicher Weise wie das schidigende Ereignis auch anlagebedingte Umstdnde als
Ursache fur die Erkrankung in Betracht kdmen. Diese Unterstellung benachteiligt seelisch-
psychisch Versehrte gegeniiber Versehrten mit duRerlichen korperlichen Schaden, da bei
ihnen der Kausalzusammenhang offensichtlich ist. Eine solche Unterstellung ist schwer zu
entkréften.

Aus Grinden der Fiirsorgepflicht des Dienstherren und aufgrund der Tatsache, dass die
Geschadigten ihre kdrperliche und seelische Gesundheit fiir den Dienstherrn riskiert haben,
wire es aus Sicht des Bundes Deutscher Veteranen e.V. erforderlich, dass man zu Gunsten
der  Geschidigten -insbesondere  bei  seelisch-psychisch  Erkrankten-  einen
Ursachenzusammenhang zwischen wehrdienstbedingen Umstdnden und erlittener
Schadigung annimmt. Sollten begrindete Zweifel an dem Ursachenzusammenhang
vorliegen, steht es dem Dienstherrn frei, den Beweis dafiir anzutreten, dass die erlittene

Schadigung gerade nicht auf wehrdienstbedingte Umstédnde zurlickzufthren ist.
2



VAv. 17102011 - 101/69 -

Fir das - dargestellte Problem bietet auch § 15 Verwaltungsverfahrensgesetz
Kriegsopferversorgung  (KOVVfG) keine Ldsung. Diese Vorschrift regelt eine
Beweislasterleichterung auf Sachverhaltseben und bezieht sich ausdriicklich auf verlorene
Unterlagen. Die Vorschrift kann gerade nicht fiir die Darlegung des Ursachenzusammenhangs
herangezogen werden.

Alternative:

in Anbetracht der vorgenannten Erwigungen hilt der Bund Deutscher Veteranen e.V. es flr
angemessen, wenn.im Bereich der Auslandseinsitze eine Regelung eingefihrt wird, die
bereits die Glaubhaftmachung eines ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem
Wehrdienst bzw. den besonderen Verhiltnissen am ausldndischen Verwendungsort und der
erlittenen Schadigung fiir die Anerkennung als Einsatzunfall bzw. Wehrdienstbeschadigung
geniigen ldsst, wie es auch der EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages

‘ (Bundestagsdrucksache 17/2433) vorsieht.

2. Absenkung des Schidigungsgrades von 50 % auf 30% fiir eine Weiterverwendung
(Bezug: EinsWVG; EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages, Bundestagsdrucksache
17/2433 vom 7. Juli 2010)

In dem EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages (Drucksache 17/2433) ist unter
Abs. Il, Ziff. 6 die Absenkung des Schadigungsgrades fiir eine dauerhafte Weiterbeschaftigung
der Betroffenen nach dem EinsatzWVG von 50% auf 30% gefordert.

Diese Forderung ist in dem Entwurf der Bundesregierung nicht berlicksichtigt worden.

Nach derzeitiger Rechtslage des EinsatzWVG ist ein Schadigungsgrad am Ende der Schutzzeit
von mindestens 50% notwendig, um in eine Weiterverwendung zu gelangen.

' Ziel des EinsatzWVG ist es, den Soldaten nach einem Einsatzunfall trotz gesundheitlicher
Einschrankungen die Moglichkeit einer Weiterbeschiftigung beim Arbeitgeber Bundeswehr
zu geben. Diese Fiirsorgepflicht des Dienstherrn begriindet sich unter anderem auch darauf,
dass Soldaten einen besonderen Dienst versehen. Mehr als andere Berufsgruppen sind sie
bei der Erfullung ihres Auftrages -insbesondere im Rahmen von Auslandeinsétzen— Gefahren
fur ihre kérperliche und seelisch-psychische Unversehrtheit ausgesetzt. Vermehrt kommt es
durch die Auslandseinsitzen der Bundeswehr zu seelisch-psychischer Erkrankungen (z.B.
PTBS). Insbesondere bei diesen Erkrankungen wird eine Schadigung am Ende der Schutzzeit
von mindestens 50% nur selten erreicht. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass ein
Betroffener bereits mit einem Schadigungsgrad von 30% oder 40% z.B. wegen einer PTBS
lebenslang in einem anderen Beruf keine Beschaftigung mehr erreichen kann und somit
neben seiner schweren Verwundung keine Hoffnung auf eine Weiterverwendung durch den
Dienstherrn hat. Dieser Mangel wiegt umso schwerer, da mehrheitlich lebensjingere
Zeitsoldaten von dieser Situation betroffen sind, die nach Ablauf thres Arbeitsvertrages aus
der Bundeswehr in das zivile Arbeitsleben entlassen werden. Die Schutzfunktion, die im

Einsatzweiterverwendungsgesetz enthalten ist, greift somit fur viele Betroffene nicht.
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Soldatinnen urid Soldaen der Bundeswehr miissen sich darauf verlassen kdnnen, dass ihr.

Dienstherr sich um sie kiimmert, wenn sie versehrt aus einem Einsatz kommen. Diese innere
Gewissheit jedes Soldaten ist Grundlage fiir das erfolgreiche Gelingen einer militdrischen
Mission. Ein wesentlicher Bestandteil dafiir ist, dass eine Weiterverwendung erfolgt, wenn
ein Betroffener aufgrund seiner Verwundung keinen zivilen Beruf wird ergreifen kdnnen.
Angesichts des strukturellen Wandels der Bundeswehr von einer Wehrpflichtigen- zu einer
Freiwilligenarmee ist es insbesondere wichtig, attraktive Bedingungen zu schaffen. Dazu
gehort als wesentlicher Punkt eine ausreichende und verlissliche Absicherung im Falle einer
erheblichen gesundheitlichen oder seelischen Schidigung.

Einer entsprechenden Absenkung des Schadigungsgrades von 50% auf 30% steht auch nicht
dem Grundsatz aus Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz entgegen, wonach sich eine Beschiaftigung im
6ffentlichen Dienst ausschlieRlich an den Merkmalen ,Eignung, Befihigung und fachliche
Leistung” zu orientieren hat.

Die grundrechtliche Regelung st6Rt immer dort an ihre Grenzen, wo sie mit anderen Rechten
von Verfassungsrang kollidiert. Vorliegend wird die Durchbrechung des Leistungsprinzips fir
gerechtfertigt gehalten, da der Grundsatz von ,,Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung”
mit dem Sozialstaatsprinzip kollidiert.

Das Sozialstaatsprinzip ist einer der Grundwerte unserer Verfassung. Ein wesentliches
Element des Sozialstaatsprinzips ist die Fursorge fur Hilfsbedirftige. Diese Fiirsorgepflicht
findet ihren Niederschlag z.B. in § 31 Soldatengesetz. Bei den durch das EinsatzWVG
betroffenen Soldaten handelt es sich um einen klar abgrenzbaren Personenkreis. Dieser
Uberschaubare Kreis von Soldaten nimmt eine gewisse Sonderstellung ein, die sie von
anderen Berufsgruppen stark unterscheidet. Bei ihrem taglichen Dienst riskieren die Soldaten
ihre kérperliche und seelische Unversehrtheit fiir ihren Dienstherrn im Besonderen und fiir
die gesamte Bevdlkerung im Allgemeinen. Eventuelle Schidigungen finden gerade aus
diesem Dienstverhéltnis heraus statt. Der Betroffene hat durch seine Schidigung ein
Schicksal zu tragen, dass er fir die staatliche Gemeinschaft auf sich genommen hat und das
zuféllig ihn getroffen hat. Es muss ihm insofern ein Ausgleich. fiir diesen Schaden gewihrt
werden. Bei einer seelisch-psychischen Erkrankung (z.B. PTBS) kann regelmaRig auch bei
einer Schadigung von 30% oder 40% kein ziviler Beruf mehr ergriffen werden, so dass dem
Betroffenen durch den Dienstherrn eine Alternative geboten werden sollte.

Dem Gesetzgeber sind gewisse Ausnahmen vom Grundsatz der ,Eignung, Befihigung und
fachliche Leistung” nicht fremd. Insbesondere fiir Soldaten wurden seit Griindung der
Bundesrepublik Deutschland immer wieder gesetzliche Sonderfegelungen geschaffen, die auf
das besondere Dienstverhiltnis des Soldaten zugeschnitten sind und die Ausfluss der
Firsorge durch den Dienstherrn sind (zB. § 9a Heimkehrergesetz; § 10
Soldatenversorgungsgesetz; § 11a Arbeitsplatzschutzgesetz).

Das Festhalten an einem Schadigungsgrad von mindestens 50% fihrt zudem zu einer
faktischen Benachteiligung von seelisch-psychisch erkrankten Soldaten im Vergleich zu
kbrpe‘rlich Versehrten. Sie konnen sich nicht auf eine sog. Gliedertaxe berufen, die klar
festlegt, welche Schadigung welchen Schidigungsgrad bedeutet. Vielmehr werden sie
aufgrund von Gutachten beurteilt. Wie die Praxis zeigt, sind die Gutachten fehleranféllig und
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subjektiv ‘geprégt. Dies stellt fur seelisch-psychisch erkrankte Soldaten einen erheblicher
Unsicherheitsfaktor dar. Eine Schadigungsgrad von 50% wird rege!maRig nicht erreicht.

Alternative:

In Anbetracht der vorgenannten Erwégungen halt der Bund Deutscher Veteranen e.V. es fir
angemessen, wenn im EinsatzVWG eine Absenkung des Schadigungsgrades am Ende der
Schutzzeit flir eine dauerhafte Weiterbeschiftigung der Betroffenen von derzeit 50% auf 30%
vorgenommen wird, wie es auch der EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages
{Bundestagsdrucksache 17/2433) vorsieht.

Probezeit

(Bezug: EinsatzWVG; EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages,
Bundestagsdrucksache 17/2433 vom 7. Juli 2010)

In dem EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages (Drucksache 17/2433) ist unter
Abs. 11, Ziff. 6 der Verzicht auf eine sechsmonatige Probezeit gefordert.

Diese Forderung ist in dem Entwurf der Bundesregierung nicht berticksichtigt worden.

Nach derzeitiger Rechtslage des Einsatzweiterverwendungsgesetztes (EinsatzWVG) ist eine
sechsmonatige Probezeit im Anschluss an die Schutzzeit und vor der eigentlichen
(dauerhaften) Weiterverwendung vorgesehen.

Diese Probezeit muss als duBerst belastender Unsicherheitsfaktor gesehen werden. Auch
hinsichtlich der Probezeit wird auf die Ziele des EinsatzWVG hingewiesen (siehe hierzu Ziff. 2
der Stellungnahme).

Dem schwer beschddigten Soldaten muss aus Grinden der Firsorgepflicht des Dienstherrn
eine absolut verldssliche Perspektive geboten werden. Diese Perspektive bietet die
Moglichkeit der Weiterverwendung nach dem EinsatzWVG. Fir den Betroffenen wird jedoch
ein erheblicher Unsicherheitsfaktor geschaffen, wenn dem Dienstherrn die Madglichkeit
gegeben wird, die Beschéaftigung im Anschluss an die Schutzzeit und vor der eigentlichen
(dauerhaften) Weiterverwendung innerhalb einer sechsmonatigen Probezeit zu beenden.
Diese Moglichkeit [duft dem Gesetzeszweck zuwider, insbesondere wird nicht beriicksichtigt,
das der Betroffenen auch bisher fir den Dienstherrn tatig war und sich bereits bewdhrt hat.
Eine Probezeit im Anschluss an die Schutzzeit ist mithin nicht notwendig.

Alternative:

In Anbetracht der vorgenannten Erwidgungen hilt der Bund Deutscher Veteranen e.V. es fir
angemessen, wenn auf die Probezeit im EinsatzVWG verzichtet wird, wie es auch der
EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache 17/2433) vorsieht.
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" 4. Einmalige Entschidigung
(Bezug: & 63 ¢ SVG i.V.m §§ 63 e; 63 a SVG; EntschlieBungsantrag des Deutschen
Bundestages, Bundestagsdrucksache 17/2433 vom 7. Juli 2010)

Es ist beabsichtigt, die Betrdge der einmaligen Entschadigung bei schweren Verwundungen
im Einsatz von 80.000 Euro auf 150.000 Euro anzuheben. Entsprechende Anhebungen sind
auch fiir Witwen (100.000 Euro) oder Eltern (40.000 Euro) vorgesehen.

Auch die Ausgleichszahlungen fir Nicht-Berufssoldaten sollen angehoben werden.
Insofern folgt der Regierungsentwurf den Forderungen des Deutschen Bundestages.

Mit dem jetzigen Gesetzentwurf wird allerdings versdumt, diese verbesserten Leistungen den
Kameraden und Famﬂien zukommen zu lassen, die vor der jetzt geplanten Neuregelung
bereits mit niedrigeren Betrigen entschidigt worden sind. Derzeitige Absicht soll sein, dass
die o0.a. Verbesserungen fiir alle Soldaten sowie deren Familien gelten, die ab'dem 1. Januar
2011 im Auslandseinsatz einen Dienstunfalil erlitten haben, der zu einer Schwerbeschadigung
oder zum Tod gefiihrt hat. Es ist kaum nachvoliziehbar, warum Betroffenen, die vor diesem
Stichtag eine Schadigung erlitten haben nicht in den Genuss der Erhdhungen kommen sollen.
Die geplante Stichtagsregelung muss durch alle betroffenen Soldaten sowie deren Familien
als Ungleichbehandlung und Ungerechtigkeit empfunden werden. Fir eine solche
Ungleichbehandlung gibt es keinen sachlichen Grund. Es hangt allein vom Zufall ab, ob eine
Entschadigungszahlung nach alter oder neuer Rechtslage gezahit wird. Dies kann durch den
Gesetzgeber nicht gewollt sein. Der Bund Deutscher Veteranen e.V. hilt es deshalb fir
erforderlich, dass der Stichtag auf den 01. Juli 1992, mithin den Beginn der Auslandseinsatze
der Bundeswehr, gelegt wird.

Bei einer Verlegung des Stichtages auf den 01. Juli 1992 kdme es zudem nicht zu einer
organisatorischen Mehrbelastung. In -allen abgeschlossenen Verfahren wurde eine
Entscheidung in der Sache getroffen, die nicht verdndert werden soll. Lediglich die Hohe der

Entschadigung wiirde angepasst, was ausschlieRlich zu einer Nachzahlung der Differenz
fihren wiirde.

Auch qualitativ wiirde die Verlegung des Stichtages nicht zu einer erheblichen Mehrbelastung
fiihren. Seit Beginn der Auslandseinsitze der Bundeswehr im Juli 1992 wurde in insgesamt
,nur” 177 Fallen eine Entschadigung gezahit. Die Zah! der auslandsbedingten Einsatzunfalle
liegt bei 63.

Alternative:

Eine Verlegung des Stichtages fiir alle Entschidigungen und Ausgleichszahlungen auf den 01.
Juli 1992 (Inkrafttreten des AusiVG vom 28. Juli 1993).

5. Ausgleichszahlung

" (Bezug: § 63 f SVG; EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages, Bundestagsdrucksache
17/2433 vom 7. juli 2010)
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- Neben der einmaligen Entschadigung ist gem. § 63 f SVG eine Ausgleichszahlung fir
bestimmte Statusgruppen vorgesehen (Zeitsoldaten). Diese einmalige Ausgleichszahlung
wird nur dann gewdhrt, wenn der betreffende Soldat bei Beendigung seines
Dienstverhdltnisses infolge eines Einsatzunfalls in seiner Erwerbstitigkeit um mindestens
50% beeintrachtigt ist. Wird der Betroffene durch das EinsatzWVG weiter beschiftigt, entfallt
der Anspruch auf die Ausgleichszahlung.

Durch das EinsatzVVerG sollen die jeweiligen Zahlungen an die aktuellen Bediirfnisse
angepasst werden. Derzeitige Absicht ist allérdings auch hier, dass die o0.a. Verbesserungen
nur fir die Soldaten sowie deren Familien gelten, die ab dem 1. Januar 2011 im
Auslandseinsatz einen Einsatzunfall erlitten haben.

Wie bereits unter Punkt 4 dargestelit fiihrt dies zu einer nicht nachvollziehbaren
Benachteiligung und willkirlichen Ungleichbehandlung aller Soldaten, die einen Einsatzunfall
vor dem geplanten Sichttag erlitten haben. Dies wirkt bei der Ausgleichszahlung besonders
schwer, da die Soldaten, die eine Ausgleichszahlung erhalten nicht unter das EinsatzWVG
fallen. Die héufig dienstjungen Soldatinnen und Soldaten sind jedoch regelmiRig in
besonderem MaRe auf diese Zahlungen angewiesen, da sie im Gegensatz zu Berufssoldaten
keinen Anspruch auf lebenslange Pensionszahlungen haben.

Alternative:

Eine Verlegung des Stichtages fir alle Entschidigungen und Ausgleichszahlungen auf den 01.
Juli 1992 (Inkrafttreten des AuslVG vom 28. Juli 1993).

6. Einflihrung einer Héchstbearbeitungsdauer

Ziel des EinsatzVVerG ist es, die Situation versehrter Soldaten zu verbessern. Ein wesentlicher
Punkt um solche Verbesserungen zu erreichen, wire die effektive Verkiirzung der
Verfahrensdauer fir die Anerkennung von Anspriichen. Der Bund Deutscher Veteranen
betreut beschidigte Soldaten, die sich seit mehr als 13 Jahren in einem Verfahren um die
Anerkennung ihrer Beschadigung befinden. Dies fihrt bei den Betroffenen dazu, dass sie bis
zum Abschluss des Verfahrens héaufig keine finanzielle Unterstitzung haben und
schlimmstenfalls von Hartz iV-Leistungen feben miissen. Angesichts der Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn sind dies unhaltbare Zustinde. Der Dienstherr muss dafiir Sorge tragen, dass die
Verfahren ziigig und effektiv abgeschlossen werden, und das die zustindigen Behdrden mit
den betroffenen Soldaten auf Augenhéhe umgehen. Die Beschidigten wollen nicht als
Bittsteller auftreten, sondern berechtigt Anspriiche zeitnah und ohne {ibermaRige
biirokratische Hemmnisse durchsetzten.

Alternative:

Um eine schneile und unbirokratische Abwicklung der Verfahren zu gewahrleisten sollte
durch den Gesetzgeber eine Hochstbearbeitungsdauer eingefiihrt werden. Ist die zustdndige
Behdrde bis zum Ablauf dieser Frist nicht in der Lage, das Verfahren rechtzeitig
abzuschlieRen, gilt der Anspruch des beschadigten Soldaten als anerkannt.
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7. Schlussbemerkung

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird eine erhebliche Verbesserung der
Einsatzversorgung vorgenommen. Dies wird durch den Bund Deutscher Veteranen e.V.
ausdricklich  begrift. Allerdings folgt der Entwurf nicht voliumfanglich dem
EntschlieRungsantrag des Deutschen Bundestages (Drucksache 17/2433) und weist Liicken
auf. Aus der taglichen Zusammenarbeit mit den Betroffenen wissen wir, wie wichtig eine
entsprechende Umsetzung wire. Der Gesetzgeber sollte daher die Chance ergreifen, die o.a.
Nachbesserungen im Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichtigen.

Andreas Timmermann-Levanas

1. Vorsitzender




