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Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 6. Sitzung, 22.02.2010

Tagesordnungspunkt

"Landwirtschaft und Klimaschutz”

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Sehr geehrte Anwesende, ich erdffne die heutige
Anhérung hier im Marie-Elisabeth-Liiders-Haus. Ich hoffe, Sie fuhlen sich wohi und wir kommen zu einer
intensiven Diskussion Uber das Thema ,Landwirtschaft und Klimaschutz”.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, dass Sie gekommen sind. Ich begrufie auch die
Sachverstandigen ganz herzlich zu der gemeinsamen Offentlichen Anhdrung des Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

Ganz besonders freue ich mich, dass die Vorsitzende des Umweltausschusses — gerade heute —
anwesend ist, denn Sie hat Geburtstag. Das wollen wir mit einem nachhaltigen Blumenstraufl aus
regionaler Produktion beglickwlinschen. Bleiben Sie gesund und munter. Das Ausschusssekretariat hat
wieder einen sehr schénen Blumenstrau} ausgesucht.

Beifall.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Danke schon.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Als Vertreterin des Bundesministeriums far
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz begrifie ich die Parlamentarische Staatssekretarin
Frau Julia Kladckner. Auch die Zuschauer auf der Tribtne darf ich ganz herzlich begriiten. Ich freue mich
sehr, dass Sie so zahlreich gekommen sind. Aus meiner Sicht wird dies dem Thema gerecht, mit dem wir
uns intensiv zu beschaftigen haben. AufRerdem begrifie ich diejenigen, die Ober den Hauskanal
zugeschaltet sind.

Jetzt komme ich zu den Experten, die wir eingeladen haben: Von mir aus gesehen links beginnend sind
dies Herr Dosch, Herr Prof. Dr. Flachowsky, Herr Prof. Dr. Heillenhuber, Herr Prof. Dr. Isermeyer, Herr
Prof. Dr. Kéhl, Herr Schéne, Herr Prof. Dr. Schulze und Herr Prof. Dr. Weigel. Herzlichen Dank, dass Sie
uns die Freude machen, als Sachverstande zur Verfugung zu stehen. thnen allen noch einmal ein
herzliches Willkommen.

Fir die Anhorung haben wir einen zeitlichen Rahmen von 14.00 bis 17.00 Uhr vorgesehen. Unser Ziel ist
es, Informationen Uber das Thema insgesamt zu vertiefen, die Diskussion dariiber zu versachlichen und
uns in besonderer Weise Gedanken zu machen Gber die Rolle der Landwirtschaft beim Klimaschutz, aber
sicherlich auch ganz generell Uber die Diskussion um COZ2. Das alles wollen wir heute naher beleuchten.
Die Experten haben uns ihre Stellungnahmen zugesandt, einige auch eine gemeinsam erarbeitete
Stellungnahme. Wir werden aber dennoch jedem Experten die Moglichkeit einrdumen, ein 5-minitiges
Statement abzugeben. Sollte ein Statement kirzer ausfallen, ware dies der Sache vermutlich nicht
abtraglich, denn vieles von dem, was Sie hier vortragen, dirfte sich bereits in den Stellungnahmen
finden.

Anschliellend haben die Fraktionen die Méglichkeit, jeweils zwei Fragen an zwei Sachverstandige zu
richten. Wir handhaben das flexibel und werden keine Zeitvorgaben in Relation zur Fraktionsstarke

machen, denn samtliche Ausfuhrungen der Fraktionen sind uns gleich wichtig. Die Empfehlung
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Ausschuss fur Ermndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 6. Sitzung, 22.02.2010

unsererseits ist, dass die Fraktionen ihre beiden Fragen zwischen den Ausschussen aufteilen, so dass
jede Fraktion eine Frage aus dem Agrarbereich und eine Frage aus dem Umweltbereich stellen kann.
Im weiteren Verlauf der Anhérung wird Frau Bulling-Schroter den Vorsitz Ubernehmen, da es sich um
eine Anhérung beider Ausschisse handelt.

Cann wdre ich den Sachverstandigen jetzt dankbar, wenn Sie mit |hren Statements anfangen. Wir
beginnen mit dem Sachverstandigen des Bundes Okologischer Lebensmittelwirtschaft, Herrn Thomas
Dosch, danach folgen die Einzelsachverstandigen, von denen — wie ich vorhin schon erwahnte — Herr
Prof. Dr. Isermeyer, Herr Prof. Dr. K&hl und Herr Prof. Dr. Weigel gemeinsam eine schriftliche
Beantwortung des Fragenkatalogs abgegeben haben. Sie scllen jedoch noch einmal jeder einzeln in
folgender Reihenfolge zu Wort kommen: Herr Prof. Dr. Flachowsky, Herr Prof. Dr. Heifenhuber, Herr
Prof. Dr. Isermeyer, Herr Prof. Dr. K&hl und Herr Prof. Dr. Weigel, dann Herr Schéne und zum Schluss
Herr Prof. Dr. Schulze.

Herr Dosch, Sie haben als erster das Wort.

SV Thomas Dosch (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft BOLW-Vorstand): Vielen Dank Herr
Goldmann. Ich bin von Hause aus Bauer und von daher ist es mir eine besondere Ehre, noch vor all den
Professoren sprechen zu dirfen.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
sehr geehrte Gaste und liebe Kolleginnen und Kollegen. Da ich als erster das Wort habe, werde ich zu
Beginn in aller Kirze einige Fakten nennen: Der Klimawandel — ich denke, das ist unstrittig — wird
kommen. Das Ziel muss mindestens das Erreichen des Zwei-Grad-Ziels sein. Wir wissen, wie viel
Deutschland an CO2-Aquivalenten emittiert. Es ist von einer Million Tonnen zu lesen — jeder Einwohner
zehn Tonnen CO2-Aquivalente pro Jahr. Eine Verringerung um 20 Prozent bedeutet also bis zum Jahre
2020 insgesamt 200 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente weniger. Die miussen irgendwo herkommen und
dabei ist zur Kenntnis zu nehmen, dass auch die Lebensmittelproduktion ihren Beitrag zu leisten hat. Das
heillt, auch hier mussen wir genau hinschauen, was sich enisprechend verandern lasst. Zu konkreten
Zahlen komme ich nachher noch. Wir wissen, dass der Ackerbau sicher weniger starke Klimawirkungen
aufzuweisen hat als die Tierhaltung. Wir missen sehen, was das bedeutet und welche Auswirkungen
sich daraus ergeben. Einige Wissenschaftler, die diese Situation analysiert haben, betonen, dass Essen
klimaschadlich sei. Nichtsdestotrotz: Essen ist und bleibt notwendig, was unstrittig sein dirfte. Wenn man
sich die Zahlen anschaut, dann werden pro Einwchner im sogenannten Bedurfnisfeld Ernahrung 1,6
Millionen Tennen Treibhausgase pro Jahr freigesetzt. 51 Prozent davon werden durch Produkie aus der
Tierhaltung verursacht. Die Konsequenz ist, dass die Lebensmittelproduktion und der Konsum insgesamt
klimafreundlicher werden missen. Wenn wir dann die Klimarelevanz im Einzelnen anschauen, dann wird
man sehen, dass unterschiedliche Treibhausgase, die eine Rolle spielen — Kohlendioxid, Lachgas,
Methan - von unterschiedlicher Bedeutung sind — ich trage die Zahlen jetzt nicht vor — und natiirlich auch
unterschiedliche Mafinahmen erforderlich machen. Insgesamt gibt es hierzu verschiedene Zahlen, wie
viel denn nun die Treibhausgasemissionen in der deutschen Landwirtschaft zu den Gesamtemissionen
beitragen. Ich denke, das liegt vor ailem daran, dass es nach wie vor keine allgemeinguitige Methode zur
Bewertung der Gesamtemissionen und tber deren Zuordnung als Treibhausgase aus der Landwirtschaft

gibt. Dennoch ist die Rede von ca. 13 bis 16 Prozent, wenn ich mir Zahlen aus dem
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Landwirtschaftsministerium von 2008 anschaue. Wird das noch einmal aufgeschliiisselt, dann entfallen
davon etwa 5 Prozent auf den Energiebedarf von Maschinen und Transport, etwa 20 Prozent unmittelbar
auf die Tierhaltung und auf den Boden ungefahr 75 Prozent. Rechnet man darin wiederur mit ein, was in
der bodengebundenen Produktion fir die Tierhaltung anfallt, dann sind wir bei 71 Prozent, die die
Landwirtschaft insgesamt zu diesen Treibhausgasemissionen beitrdgt. Mir sind hierbei noch zwei Zahlen
im Ohr, die ein Vertreter der Weltbank auf der Griinen Woche im Rahmen eines Fachworkshops
vorgestellt hat. Er sagte, wenn wir in der Tierhaltung so weiter machen wie bisher, dann haben wir in den
nachsten 20 Jahren so viele Treibhausgase emittiert, wie wir eigentlich, wenn wir die eigenen Ziele ernst
nehmen, bis 2050 insgesamt emittieren durften. Eine andere Zahl, die mich sehr erschrocken hat;
Rechnen wir alle bisherigen Einsparungen mit ein — auch die, die durch die vielen Investitionen im
Bereich der Solarenergie erreicht wurden —, dann entsprechen diese Einsparungen zusammengerechnet
etwa einem Prozent dessen, was im gleichen Zeitraum durch die Tierhaltung verursacht wurde. Das
bedeutet nun nicht — wie gesagt —, dass wir aufs Essen verzichten missen, aber ich denke, bei einer
Analyse muss man es berlicksichtigen. Klar ist, dass die Landwirtschaft leistungsfahig bleiben muss und
wir auch gentgend Essen brauchen. Wir miissen unseren Energiebedarf verringern, und Boden,
Wasser, Luft, Bicdiversitaten sowie die Landschaft sind zu erhalten. Wirtschaftlich und wettbewerbsfahig
mussen wir sein, Landwirtschaft soll als Lebensinhalt attraktiv bleiben und klimafreundlich soll sie auch
noch werden — eine ziemlich umfangreiche Aufgabe. Das heildt, wenn wir uns iber Landwirtschaft
unterhalten, dann reden wir zwar jetzt Uber Klimaschutz, dabei mussen wir aber sehen, dass dazu sehr
viele verschiedene Ziele gehtiren und auch Zielkonflikte entstehen kénnen. Deshalb sollten wir sicher
nicht alleine Uber Klimapolitik reden, sondern missen dieses Thema im Gesamtkontext der Diskussion
Uber die Agrarpolitik betrachten.

Schaut man jetzt auf die einzelnen Produktionszweige — egal ob im Pflanzenbau oder in der Tierhaitung
—, dann fallt immer wieder auf, dass sehr unterschiedliche Zahlen angefuhri werden, egal, ob dies Weizen
oder Milch betrifft, ich kénnte jetzt einzelne Beispiele herausgreifen, ich will es an dieser Stelle nicht
machen. lch erwahne hierzu nur so viel: Bei der Milch wird immer wieder betont, dass gerade die Bio-Kuh
die schlechtere sei, weil sie weniger Milch gabe und deshalb pro Liter Milch bei ihr auch mehr
klimaschéddliche Gase entstehen wlrden. Da ist es wichtig zu schauen, dass man nicht in einzelnen
Modellen rechnet, sondern sich insbesondere anschaut, auf was bauen die Modelle auf, mit anderen
Worten: Wo werden die Systemgrenzen gezogen? Geht es um die gesamte Leistung der Kuh inklusive
Koppelprodukte wie Rindfleisch, Dunger oder Landschaftspflege? Ist die Nutzungsdauer der Kuh
insgesamt bericksichtigt? Wir mussen heute zur Kenntnis nehmen, dass die Kihe keine zwei Kalber
mehr haben, die Kuhe aber trotzdem aufgezogen werden missen etc. Wie sieht die Primarenergiebilanz
- fossil und regenerativ — der gesamten Produktionskette aus? Die Klimawirkung des Futteranbaus muss
mit einberechnet werden. Transport, Verarbeitung, Lagerung und Fitterung sowie Verluste sind ebenfalls
zu bericksichtigen. Hinzu kommen naturlich Humuswirkung, die Frage des Pestizid- und
Mineraldingereinsatzes, die Frage, ob das Futter von Ubersee kommt oder lokal produziert wird. Von
Bedeutung ist gerade die Produktion von Futter in Ubersee, denn Deutschland belegt etwa 2,6 Millionen
Hektar Flche, nur um Soja in Drittlandern fir Tiere anzubauen. Die werden bislang nicht einberechnet,
sie spielen aber meines Erachtens ebenso eine Rolle wie die Klimawirkung der Dungerverwendung,

Gllle vs. Festmist, Einbringungsverfahren und Bicgas. Wenn ich dies alles bertcksichtige, dann sehe
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ich, dass mir eine Bilanz vom Maul bis zum Hintern wenig bringt. Ich muss vielmehr das Gesamtsystem
mit einbeziehen, um von Modellrechnungen schlieBen zu kénnen, dass der ékologische Landbau, der
Biolandbau auf alle Falle, ein sehr hohes Potential hat, um einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz
durch die Landwirtschaft leisten zu kénnen. Das ist — denke ich — die Situation, wie wir sie heute haben.
Dem BOLW liegt viel daran, dies auch in der Praxis zu eruieren. Wir sind deshalb froh, dass wir unter
anderem mit Unterstitzung des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie in Zusammenarbeit mit dem Johann Heinrich von Thinen-institut ein Projekt
fur Pilotbetriebe durchfuhren kénnen, bei dem 40 okologische und 4G konventionelle Betriebe in vier
Regicnen in Deutschiand mit einer entsprechenden Hofsystembetrachtung fur die Ziefprodukte Weizen
und Milch verglichen werden kénnen. Dieses Projekt halte ich fur aufierordentlich wichtig und ich werde
nicht den Fehler machen, mich hier hinzustellen und zu sagen, wir wissten schon alles und wir kénnten
mit Sicherheit bestimmte Fakten feststeiten. Wenn aber bislang nur wenig Wissen varhanden ist — viele
reden im Konjunktiv — dann mussen wir auch die entsprechenden Potentiale von verschiedenen
Produktionszweigen mit beriicksichtigen. Da sehe ich eben, wenn ich von einzelnen Studien ausgehe,
die es fur Milch, Winterweizen und Schweinehaltung gibt, dass es grolle Vorteile einer tkologischen
Produktion gegenlber einer konventionellen Produktion gibt, dass es aber auch noch grolle
Unterschiede in der Bio-Produktion gibt. Das heildt, ich kann in fast allen Betrieben
Optimierungspotentiale finden und muss diese entsprechend umsetzen, um weitere Fortschritte zu

erzielen. Soweit an dieser Stelle von meiner Seite. Vielen Dank.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Herzlichen Dank, Herr Dosch. Sie haben lhrer
schrifilichen Beantwortung des Fragenkatalogs noch das Bioland-Hintergrundpapier ,Klimaschutz und
Biolandbau in Deutschland" beigefiigt. Ich erw&hne dies auch, damit der eine oder andere Zuhorer Ihre
Ausfiihrungen ein bisschen besser zuordnen kann.

Als n&chstes haben wir Herrn Prof. Dr. Flachowsky. Wenn Sie bitte ebenfalls etwas zu lhrer Person

sagen. Wir haben zwar die Schriftsitze, aber die Zuhorer konnen Sie dann besser zuordnen. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Gerhard Flachowsky (Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft - Institut fiir
Tiererndhrung): Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren, ich darf mich
kurz vorstellen: Zunachst war ich bis April 2009 Leiter des Instituts fur Tiererndhrung an der ehemaligen
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft {FAL), danach am Friedrich-Loffler-Institut und gegenwdértig
bin ich in europdischen Behorden tatig, etwa in der Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit
{EFSA) und bei der Food and Agriculture Crganization - der ,Ernghrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion* (FAQO).

Besten Dank fir die Einladung. Ich méchte etwas zum Thema Tiererndhrung vortragen und dabei drei
Schwerpunkte herausgreifen. Der erste Schwerpunkt betrifft den Fleischverzehr — der ja auch einen
grofen Komplex in Ilhrem Fragenkatalog umfasst — und die Treibhausgase. Dies méchte ich national und
global betrachten, um auf gewisse unterschiedliche Entwicklungen hinzuweisen. National haben wir in den
lelzten Jahren einen gewissen Ruckgang des Fleischverzehrs zu verzeichnen. Wenn man diese
Entwicklung, die derzeit vorliegt, extrapoliert, dann sinkt der Fleischverzehr auf etwa 60 bis 40 Kilogramm

bis 2050. Natlrlich weill keiner genau, wie sich der Fleischverzehr in diesem Zeitraum genau entwickeln
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wird, aber dies ist eine erste Einschatzung. Reduzierungspotentiale aus Sicht der Tierernghrung sind unter
diesen Bedingungen noch eingeschrankt vorhanden — insbesondere in Bezug auf Stickstoffmethan. Aber
mehr als 20 Prozent Reduzierungspotential bei diesen Tierbestdnden sehe ich momentan nicht.

Fragen der Tiergesundheit sind ein weiteres wichtiges Thema, schlieflich sind gesunde Tiere auch
widerstandsfahiger. Das grofle Problem, das wir bei den Tieren haben, ist im globalen Zusammenhang zu
sehen. Nach Einschatzung der FAO soll sich der Fleischbedarf oder —verbrauch bis 2050 von 230
Millionen auf ungefahr 460 Millionen Tonnen in etwa verdoppeln. Grinde dafir sind das
Bevolkerungswachstum, Einkommenserhthungen, der Genusswert des Fleisches, sein Statuswert und
vielleicht auch ein bisschen die Orientierung am westlichen Lebensstil. Dies muss man in vielen Landern
durchaus mit berlicksichtigen. Und ich wlrde meinen, so hart das auch in vielen anderen Statements zum
Ausdruck gebracht wird, dem Rindfleisch kommt dabei eine grofle Bedeutung zu. Denn wir haben viele
Menschen auf der Erde, die nach wie vor vom ,Smallholder"-Prinzip, also von kleinen Tierbestanden — von
5 Ziegen, 2 Rindern — leben. Das betrifft rund 600 Millionen Menschen auf der Erde, fur die wir kein klares
Konzept haben. Und wenn diese 600 Millionen Menschen zukinftig auch noch die Slums der Grofistadte
bevélkern, dann bekommen wir ein richtiges Problem. Es steht aulter Frage, dass die Emissionen beim
Wiederkauer relativ grof? sind. Hierzu liegt mir eine australische Arbeit vor, deren Ergebnisse von 5 bis 30
kg CO2-Aquivalente pro Kilo Rindfleisch streuen. Das muss man sich einmal vorstellen. Wir kommen noch
Zu den Fragen der Messbarkeit. Fir die Rinder spricht naturlich auch die Nutzung von Nebenprodukten,
von Gras, die Landschaftspfiege und so weiter. Ich habe in der Abbitdung 2 meiner Darstellung diese
Zusammenhdnge aufgefthrt. Wenn wir einmal verschiedene begrenzende Faktoren betrachten, dann
sieht das mit dem Rindfleisch an sich nicht ganz so schiecht aus, wie uns die CO2-Footprints glaubhaft
machen wollen. Also tange Rede, kurzer Sinn: Wir kénnten den Fleischverzehr reduzieren und sogar
gegen Null fahren. Dies wirde aber im Rahmen der globalen Emission untergehen. Das grofte Problem,
das auf uns zukommit, sehe ich weltweit. Denn eine Verdoppelung ist aus Sicht der Tierernghrung auf der
momentanen Basis unvorstellbar.

Zweiter Punkt ist die Zuchtung. Die Zichtung von Pflanzen und Tieren ist eigentlich die Maflnahme, die
uns die grolte Nachhaltigkeit garantiert. Und ich glaube, durch den Pflanzenbau - durch die
Pflanzenzichtungen — mlssen Voraussetzungen auch fur diese Smallholders in allen mdglichen
Entwicklungsi&ndern geschaffen werden, so dass uUberall ausreichend Biomasse erzeugt werden kann,
auch wenn 200 bis 300 mm Niederschlag fallen. Wir haben heute schon Sorten, auch beim Mais, die etwa
mit 60, 70 Prozent der Miederschidge auskommen. Diese Sorten stehen noch vor der Zulassung, in
Australien werden sie aber schon angebaut, auch in der EU. Wir missen davon ausgehen, wenn wir von
Pflanzenzlchtung sprechen, dass die begrenzt verflgbaren Ressourcen wie Wasser, Flache, fossile
Energie und vielleicht auch Phosphor die eigentlichen Punkte sind, auf die es ankommt. Und dass die
scheinbar unbegrenzten Ressourcen wie Stickstoff aus der Luft, CO2, Sonnenenergie oder der
vorhandene Genpool in den Pflanzen, dass wir diese Potentiale verstarkt ausnutzen mussen. lch glaube,
es kommt darauf an, dass unsere Pflanzenzichter ,Low-Input-Varieties" entwickeln, um mit wenig
Stickstoff, mit weniger Energieeinsatz und wenig Wasser auszukommen. Und wenn ich die letzten Studien
vom ,Standing Committee on Agricultural Research” der EU oder auch von der britischen Royal Society
betrachie — ich habe thnen Kommentare zu diesen Studien in der Anlage 3 beigeflgt, dann sind ganz neue

Wege der Zuchtung, auch ganz neue Schritte vor allem der ¢ffentlichen Forschung notwendig. Die Briten
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streben an, innerhalb der nachsten 10 Jahre etwa 2 Milliarden Pfund in die Pflanzenzlchtung zu
investieren, um das Dilemma zwischen vorhandenem Wissen und Umsetzung in der Praxis zu
Uberwinden. Mit Blick auf die Tiere geht es auch um Effizienzerhdhung, um geringeren Haltungsbedarf, um
die Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Leistung, zwischen Milch- und Fleischerzeugung und dem,
was die Tiere fur die Haltung brauchen. Dies sind einige Bemerkungen zum zweiten Punkt, also zur
Zichtung.

Der dritte Punkt: Ein paar Bemerkungen zum Card- und Footprint, also den CO2-Fullabdricken. Ich bin
Lberzeugt, wenn wir diese Dinge besser quantifizieren kdnnen, dann ist dadurch eine Sensibilisierung von
Erzeugern und Verbrauchern moglich. ich bin allerdings auch (iberzeugt, dass wir momentan dort noch
sehr, sehr viele Fragen haben. Und falis dies dann auch noch zu einer Besteuerung von Produkten fuhrt —
oder zu einer Besteuerung der Landwirte — dann ist zunadchst die Datenbasis zu verbessern. Mein
Vorredner hat schon gesagt: Die Systemgrenzen sind klar zu definieren, auch was wir wollen. Und wir
miissen sehen, dass die Motivation zur Ausschépfung von Reduktionspotentialen natirlich varhanden ist.
Persénlich kénnte ich mir varstellen, dass wir die Footprints als Emissions-Measurement verwenden und
dass wir auch versuchen, sie als Kriterium eines effizienten Ressourceneinsatzes zu nutzen. Dabei denke
ich vor allem an fossile Energie. Wenn wir weniger CO2 erzeugen und all das andere, was zu begrenzen
ist, dann mussen wir einen ,Link" herstellen zwischen diesen Dingen. Ich habe abschlielend —das ist auch
in der Abbildung 6 meiner Darstellung zu sehen — versucht, Beispiele fur kurz-, mittel- und langfristige
Malnahmen zur Umsetzung solcher Dinge zusammenzutragen. Unter kurzfristig ist ein Zeitraum von 3 bis
5 Jahren, unter mittelfristig sind 5 bis 10 Jahre und unter langfristig ein Zeitraum von bis zu 20 Jahren zu
verstehen. Kurzfristig sollte eine Umsetzung von bekanntem Wissen in die Praxis erfolgen. Da haben wir
noch viele Ressourcen, wenn ich nur an unsere Fachdisziplin denke, fallen mir Reduzierungspotentiale,
eine Verbesserung der Datenbasis oder eine Forschungskooperation zwischen all denen, die entlang der
Wertschtpfungskette arbeiten, ein. Mittelfristig sollte man zu der Einfuhrung der Footprints kammen und
dass wir auch Uber emittierte Lebensmittel nachdenken. Ich meine, dazu gibt es sehr interessante
Ansatze, mit denen man sich mal beschaftigen scllte. Und auf langfristige Sicht muss damit begonnen
werden, die Entwicklung dieser Low-Input-Varieties, also diese Sorten mit geringen Eintrdgen auf dem
Gebiet der Pflanzenzuchtung und der Tierzichtung, mit offentlich geférderter Forschung weiter
voranzutreiben. Denn ich glaube, die Privatwirtschaft ist dazu nicht in der Lage. Das kommt auch eindeutig

in der Stellungnahme der Royal Society zum Ausdruck. Danke schoén.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Herzlichen Dank. Herr Professor Dr. Heillenhuber.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Alois HeiRenhuber (Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues Freising):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Vielen Dank flir die Gelegenheit, hier
aufzutreten. Ich komme von der TU in MUnchen und habe dort den Lehrstuhl fir Wirtschaftlehre des
Landbaus inne. Dabei beschaftige ich mich mit einer Reihe von Forschungsvorhaben und auch mit dieser
Thematik. Ich habe nicht viele, sondern nur drei Bilder mitgebracht, um dies fur Sie zu verdeutlichen.
Worum geht es eigentlich? Sie sehen auf diesem Monitor drei Sauten und kénnen selbst einordnen,
welche Saule fur Sie zutrifft. Es geht um die Bandbreite irgendwo zwischen 5 und 20 Tonnen pro Person

und Jahr. Im Schnitt liegen wir in Deutschland bei rund 10 Tonnen. Was ich aber vor allem zeigen méchte,
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das sehen Sie im mittleren und linken Bereich, dass einige Felder Uberhaupt nicht auftauchen, die wir
durch Verzicht oder durch Substitution auf Null reduzieren kénnen. Sie sehen aber auch dieses grinliche
Feld, bei dem es sich um den Essens- oder der Lebensmitielbereich handeit, hinter dem sich die
Landwirtschaft verbirgt. Diesen Bereich kénnen wir auf unterschiedliche Gréftenordnungen bringen, wir
kénnen ihn aber nicht auf Null reduzieren, weil er lebensnotwendig ist. Da haben wir eine Bandbreite, die
wir entsprechend gestalten k&énnen, aber im Gegensatz zu anderen Bereichen nicht auf Null fahren
kénnen. Das heilit, wir haben bei Einsparmoglichkeiten darauf zu achten, ob es sich um einen
lebensnotwendigen Bereich wie etwa der Nahrungsmittelproduktion handelt, der kaum eingeschrankt
werden kann.

Dann haben wir lebenserleichternde Bereiche, dazu gehort sicherlich der Verkehr oder die Energie, wo
begrenzte Einsparméglichkeiten gegeben sind. Und da triti der Aspekt der hohen oder weniger haohen
Einsparkosten auf.

Der dritte Bereich mit einer hohen Prioritat und Wertschatzung ist der lebensbereichernde Bereich, dazu
gehsren sicher Tourismus und Urlaubsreisen. In diesem Bereich bestinden hohe Einsparpotentiale,
denen aber unsere Interessen entgegenstehen. Wir befinden uns in einem Konfliktfeld und missen
erkennen, dass wir in bestimmten Bereichen nur begrenzt zu Einsparungen in der Lage sind.

In der Klrze meiner Einfuhrung werde ich auf einige wenige Punkte im Bereich der Landwirtschaft und des
Klimaschutzes noch eingehen. Selbst wenn wir nur an den kleinen Stellschrauben drehen, kommt in der
Summe schon einiges zusammen. Aber wir tun gut daran, auch langere Hebel zu betétigen, von denen ich
drei nennen machte, die auch im Hinblick auf die Kosten und heziiglich der Wirksamkeit von Bedeutung
sind.

Da geht es zum einen um die Kohlenstoffgehalte im Boden, ob es sich nun um die Moore handelt, die - das
zeigen Forschungsarbeiten — von ganz wesentlicher Bedeutung sind und deren eventuell nicht so
effiziente Erragssituation uns in die Lage versetzt, dort etwas mehr einzusparen. Dazu gehtrt aber auch
das Grlunland mit seinen Funktionen. In diesem Bereich Einspar- oder Bewahrungsmdéglichkeifen
anzusteuern, ist auf jeden Fall sinnvoll. Dann ist der grofie Bereich des Stickstoffs in zwei Richtungen
anzusprechen: Stickstoffliberschitsse verbleiben in der Regel nicht im Boden, sondern gehen entweder
als Nitrat ins Grundwasser oder als Lachgas in die Atmosphare. Beides ist unerwlinscht. Deswegen ist hier
als wichtiger Bereich — das hat mit der Diingung, mit dem Viehbesatz und mit der Fltterung zu tun — die
zielgerichtete Verwendung des Stickstoffs zu verbessern. Ein weiterer Bereich — auch unstrittig — ist
Bio-Energie aus bicgenen Reststoffen mit ihrer ganzen Bandbreite, die sicher von den Kosten als auch
von der Effektivitat her positiv einzuschatzen ist.

Eines ist aber ganz wichtig. Das sind drei Punkte, die zum Schluss genannt werden sollen. Wir mitssen auf
die Minderungskosten achten. Letzten Endes muss die Volkswirtschaft das bezahlen. Und wenn wir pro
Person zwei Tonnen einsparen wallen — das sind dann, auf 80 Millionen Leute gerechnet, 1680 Millionen
Tonnen —ist es ein Unterschied, ob wir 10 Euro pro Tonne bezahlen oder 100 Euro oder vielleicht in einem
anderen Bereich 200 oder 300 Euro. Das sind volkswirtschaftliche Kosten und letztlich ist es fir die
Einsparung egal, wo wir das CO2 mindern. Wir missen aber effizient vorgehen.

Der zweite Punkt ist das ,Griine Paradoxon" — das heifdt, man muss aufpassen, dass man sich nicht an
einer Stelle verbessert und das Problem an eine andere Stelle — vielleicht auch ins Ausland — verlagert.

Dann hatte man unterm Strich wenig oder unter Umsténden nichts gewonnen.
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Und drittens: Gerade bei der Landwirtschaft reden wir von der Multifunktionalitat, das betrifft aber den
Klimaschutz in gleicher Weise. Es ware fatal, wenn wir das Essen und die Landwirtschaft nur noch unter
dem Stichwort COZ2-Orientierung gebrauchen wirden, das wird der Sache nicht gerecht. Daraus ergibt
sich naturlich ein Zielkonflikt. Man kann nicht alles haben und muss zwischen verschiedenen Bereichen
abwagen. Deswegen gilt es auf die verschiedenen Ziele zu achten, also vereinfacht gesagt. Das Grinland
und der Wiederkauer sind ein Zielkonflikt. Wir kénnen das eine nicht ohne das andere haben. Das heillt
also, wir missen darauf achten, dass wir neben der CO2-Reduzierung noch ganz andere wichtige Ziele

haben, die dann eben im Konflikt zueinander stehen. Soviel ganz kurz in einer Einfuhrung. Vielen Dank,

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Wir danken auch. Herr Prof. Dr. Isermeyer,

SV Prof. Dr. Volkhard Isermeyer {Johannes Heinrich von Thiinen-Institut): Danke schén, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten. Das Thema Landwirtschaft und Kiimaschutz ist
ein sehr komplexes Thema. Denn einerseits verursachen Land- und Forstwirtschaft und
Landnutzungsanderung global etwa ein Drittel der gesamten anthropogenen Treibhausgasemissionen,
andererseits kann man sich aber gerade in der deutschen Politik, wenn man sich diesem Thema
Zuwendet, auch sehr leicht im Drehen nur kleiner Stellschrauben verlieren. Das verbraucht dann sehr viel
Kraft und am Ende erreicht man, gemessen an dem eigentlichen Ziel des Klimaschutzes, global praktisch
nichts. Und ich glaube, in diesem Spagat wird sich auch die heutige Veranstaltung hier standig bewegen.
Ich mochte, ahnlich wie es Herr Prof. Dr. Heilenhuber gemacht hat, aus fachlicher Sicht kurz darlegen, wo
denn die Politik ansetzen kénnte, ochne damit gleich jeweils die Forderung zu verbinden, dass die Politik
auch alf diese Stellschrauben nutzen sollte. Wir kénnen uns - wenn wir der Frage naher treten: Wo k&nnte
denn die Politik ansetzen? - an den drei wichtigen Treibhausgasen orientieren: Kohlendioxid, Methan und
Lachgas. Beim Kohlendioxid ist es so, dass wir schon eine sehr starke Quelle haben, die wir identifizieren
kdnnen, namlich die ehemaligen Moorflachen. Eine Wiederverndssung der ehemaligen Mcorflachen ist
deswegen ein Ansatzpunkt, Uber den man sicherlich nachdenken sollte. Ungefdhr 30 Prozent unserer
landwirtschaftlichen Treibhaugasemissionen kommen von diesen relativ wenigen Flachen. Andererseits
ist es gerade in intensiv genutzten landwirtschaftlichen Regionen praktisch ausgesprochen schwierig, an
diesen Flachen anzusetzen, denn hier haben ja nun die Landwirte der Eltern-, Grofleltern- und
Urgrolieltern-Generation Hofe etabliert und diese Héfe jetzt wieder zu verndssen, ist nicht ganz so einfach.
Dazu bedarf es schon sehr intelligenter Programme, und schnelle Erfolge werden sich dort sicherlich nicht
einstellen.

Der zweite Punkt beim CO2 ist das Thema Grinlandumbruch. Griinland ist nicht per se gut. Denn immer
dann, wenn wir uns dem Thema Griinlandschutz zuwenden, mlssen wir uns natirlich fragen: Was
geschieht auf dem Grinland? Und wenn Wiederkduer auf dem Grinland grasen, dann hat das eben auch
ein Mehr an Emissionen zur Folge. Nach unserer Einschdtzung ist es erforderlich, das Thema
Grunlandumbruch starker regionalisiert zu betrachten. Und inshesondere das schutzenswerte Grinland,
also Feucht-Grinland bei organischen Béden, sollte starker in den Mittelpunkt gertickt und nicht nur
Grinland pauschal als schutzenswert oder nicht schiitzenswert dargestelit werden.

Und das dritte groRe Thema beim Problemkreis CO2 ist die Begrenzung der Waldrodung und

Walddegradationen in Uberseeregionen. Darauf hat die deutsche Politik unmittelbar zwar keinen Einfluss,
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mittelbar aber schon einen sehr groRen. Denn es ist halt dkonomisch so, dass die Anreize zur
Urwaldrodung grofler sind, wenn die Weltagrarpreise insgesamt héher liegen. Und deshalb hat der
Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik ganz generell die Empfehlung ausgesprochen, bei der Férderung
der Bioenergie hierzulande Vorsicht walten zu lassen, das heilt, die Foérderung nicht zu stark zu betreiben
und sich innerhalb der Férderung der Bioenergie auf die effizientesten Bioenergielinien und die
Verwendung von Reststoffen zu konzentrieren.

Der nachste Punkt nach dem Kohlendioxid ist das Methan. Bezlglich des Methans ist ja auch schon von
Agrardkonomen vorgeschlagen worden, die Wiederkauer als Hauptquelle des Methans in irgendeiner
Form zu besteuern oder zu begrenzen. Aus dkonomischer Sicht bringt das fur sich genommen in dieser
Form nichts, wenn wir eine nationale Politik in dieser Richtung etablieren wurden. Denn so lange der
Verbrauch an Milch- und Molkereiprodukien bzw. Rindfleisch unverandert ist und wir nur unsere nationale
Produktion behindern, passt sich die Wirtschaft an und wir wirden die Emittenten dann auflerhalb unserer
Grenze wiederfinden. Das wdre nicht sinnvoll. Man konnte natirlich Gberlegen, beim Verbrauch ven
Rindfleisch, Milch- und Molkereiprodukten anzusetzen. Das wirde aber einen kompletten Wechsel in all
unseren bisherigen agrarpolitischen Linien implizieren, wenn man sich das mal bis zum Ende vorstellt.
Aber eine gewisse Logik hatte es schon, analog der Besteuerung fossiler Energieverbrauche eben auch
Uber eine Besteuerung von Methanemittenten nachzudenken. Ich teile aber auch die Bedenken, die Herr
Prof. Dr. Flachowsky vorgetragen hat. Ich glaube, bis man dieses Thema tatséchlich behandelt, muss
noch sehr viel grundliche Vorarbeit geleistet werden. Schneller kénnte man beim Thema Methan zum
Zuge kommen, indem man sich der Methanemission aus der Gille zuwendet. Ein Grofiteil der
Methanemissionen kommt namlich nach wie vor aus der Gllle. Hier kann Biogas, wenn die
Biogasfarderung weiter in Richtung Gllleverwertung gesteuert wird, méglicherweise helfen. Wir missen
bei den Biogasanlagen eben auch daran denken, dass die Biogasanlagen selbst Emittenten sein kbnnen.
Stichwort: Abdichtung der Garrestlagerung und dergleichen mehr, wo es noch Ansatzpunkte gibt.

Der dritte und letzte Problemkreis ist das Lachgas. Wir wissen alle, dass die Lachgasemissionen rein
naturwissenschaftlich gesehen sehr schwierig zu analysierende Phanomene sind, weil es sich um
Punktemissionen handelt. Aber im Grolen und Ganzen koénnen wir schon sagen, dass die
Lachgasemissionen positiv korrelieren mit der Gesamtstickstoffmenge im System. Insofern kann man
auch hier tber die Einfihrung von Lenkungssteuern - Stichwort Stickstoffsteuer — nachdenken, die seit
langem diskutiert werden. Aber diese Lenkungssteuer macht nur Sinn, wenn sie international eingefuhrt
wird, eine nationale Lenkungssteuer macht hingegen keinen Sinn. Und eine internationale Einfuhrung ist
eben nicht so leicht herbeizufiihren. Ist dies nicht hinzubekommen, dann liegt es nahe, die
einzelbetrieblichen Stickstoffuberschisse zu kontrollieren. Auch dartiber wird seit Jahrzehnten diskutiert.
Wir haben hier die Gesetzgebung zur Weiterentwicklung der Dingeverordnung. Von Seiten der
Wissenschaft tappt man im Augenblick aber ein wenig im Dunkeln, wenn gefragt wird, wie gut denn die
Dungeverordnung im Augenblick funktioniert. Deswegen ist in unserer schriftlichen Einlassung auch die
ldee niedergelegt, die Diingeverordnung zu evaluieren. Denn es werden zwar viele Zahlen im Augenbiick
erhoben, aber nicht hinreichend und zentral ausgewertet. Dieses sind aus rein fachlicher Sicht - aus
meiner Sicht - die wesentlichen Ansatzpunkte, die man behandeln kann. Weitere Optionen haben wir im

Sinne von kleineren Stellschrauben in unserer schriftlichen Einlassung ergdnzend dargelegt,
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Abschlielfend méchte ich mich noch eine weitere Minute der Frage zuwenden: Was soll man nun
eigentlich tun? Vielleicht ein Gedanke, der uns ein bisschen fllhren kann: Selbst wenn wir wirklich alle
genannten Hebel, die ich angesprochen habe, in Bewegung setzen, dann wirde der Effekt auf die
globalen Treibhausgasemissionen am Ende in der Grolenordnung von bestenfalls einem Promille liegen.
Das heif3t also, selbst wenn wir uns noch so sehr anstrengen, an dem Treibhausgaseffekt werden wir
nichts andern, wenn wir nur den unmittetbaren Effekt unseres Tuns betrachten. Wirklich Erfolg haben wir
im Hinblick auf das eigentliche Ziel, auf den globalen Treibhausgaseffekt einzuwirken, nur dadurch, dass
wir dariber hinaus eben auch auf die mittelbaren Effekte unseres Tuns achten. Im Rahmen der
internationalen Staatengemeinschaft werden wir nur dadurch Erfolg haben, dass wir die anderen
mitnehmen. Dazu missen wir Vorbild sein, also das tun, was wir tun konnen, und wir miissen auch
versuchen, Uiber technische Fortschritte mit einem maoglichst grolen Hebel anzusetzen. Denn ich sage es
nochmal: Mit den unmittelbaren Tonnage-Effekten hierzulande bewegen wir im Hinblick auf den
Treibhausgaseffekt sehr wenig. Und wenn wir dann Uberlegen, welchen Weg wir einschlagen sollen, dann
mussten wir eigentlich eine Politik verfolgen, die die hesten Chancen hat, sich auf der internationaien
Buhne durchzusetzen. Und dazu bendtigen wir eine Treibhausgasstrategie. Und nach unserem, nach
meinem Daflrhalten, wurde hierliber in Deutschland bisher zu wenig nachgedacht, d. h. wir schauen ein
bisschen zu viel auf die Tonnage, die wir hierzulande an Treibhausgaseinsparungen erreichen kénnen.
Ein bisschen mehr oder weniger Tonnen sind am Ende gar nicht entscheidend, vielmehr brauchen wir eine
globale Strategie und wir sollten einen Teil unseres Geldes eben auch zur Strategieentwickiung
aufwenden. Danke schon.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Bitte, Herr Prof. Dr. K&éhl.

SV Prof. Dr. Michael K6hl (Uni Hambhurg — VTI-Institut fiir Weltforstwirtschaft): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Sie haben darum gebeten, dass wir uns kurz varstelten.
Ich bin Inhaber des Lehrstuhls fur Weltforstwirtschaft an der Universitat Hamburg und Leiter des Instituts
fir Weltforstwirtschaft am Johann Heinrich von Thianen-Institut.

Im Rahmen der nationalen Treibhausgasberichterstattung wird Uber Wald- und Landwirtschaft stets
gemeinsam berichtet. Und deshalb mochte ich hier thr Augenmerk ganz kurz auf den deutschen Wald
lenken. Der Wald hat eine relativ wichtige Senkenfunktion. Vielleicht kurz zur Erklarung: Die anrechenbare
Senkenleistung des Waldes ergibt sich aus der Differenz einmal des C-Speichergewinns im Wald durch
Holzzuwachs und auf der anderen Seite durch den Speicherverlust aufgrund der Holzernte. In den
vergangenen Jahren war die Erntemenge immer kleiner als der Holzzuwachs, so dass der Wald also eine
Senkenfunktion erreichen konnte. Wenn wir das ganze einmal in Zahlen anschauen: 1991 lag die jahrliche
CO2-Bindung im deutschen Wald bei rund 73 Millionen Tonnen und ging im Jahr 2008 dann auf 17,5
Millionen Tonnen zurlick. Das heifdt, die Speicherleistung hat im Laufe der Zeit abgenommen. Daflr gibt es
ein paar Grunde, einer ist zum Beispiel, dass wir eine hohere nachhaltige Nutzungsmenge haben, weil
mehr Bestdnde in das hiebreife Alter kommen. Auf der anderen Seite hatten wir aber aufgrund der
schlechten Preise sehr lange einen Vorratsaufbau im Wald, der jetzt durch die bessere Preisentwicklung
nach und nach wieder abgebtaut wird, weshalb die Erntemengen steigen. Es stellt sich jetzt die Frage, wie

wir die Senkenleistung im deutschen Wald erhalten oder scgar férdern kénnen. In der derzeitigen
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Treibhausgasberichterstattung bezieht man sich ausschliefilich auf die Behandlung des Waldes als Koh-
lenstoffspeicher. Genutztes Holz wird dabei gleichgesetzt mit einer Emission. Bei der Klimakonferenz in
Kopenhagen wurde vereinbart, dass man in Zukunft auch Holzprodukte in die Treibhausgasberichterstat-
tung aufnimmt, so dass Holzernte nicht automatisch ein Verlust von Kohlenstoff darstellt. Allerdings sind
hier die entsprechenden Anrechnungsmodalitaten noch zu entwickeln,

An dieser Stelle méchte ich Sie auf einen ganz bedeutsamen Unterschied hinweisen: Auf der einen Seite
kédnnen wir Uber Senken reden im Sinne von Speichern, wir kdnnen Senken aber auch im Sinne einer
dauerhaften Minderungsleistung verstehen. Zum Beispiel die Substitution von Emissionen aus fossilen
Energietrédgern klingt vielleicht ein bisschen abstrakt, deshalb méchte ich Ihnen das erkldren und etwas
nadherbringen. Wenn wir einen Baum im Wald fallen, dann nimmt der Kohlenstoffspeicher im Wald ab. Das
ist eine Quellenfunktion. Wird der Stamm in einem Sagewerk einges&gt und zu Brettern verarbeitet, so
fuhrt der Kohlenstoff in den Brettern zu einer Zunahme des Kohlenstoffspeichers in den Holzprodukten,
Man betrachtet dabei die Speicher ausschliefllich als Kohlenstoffquellen und Kohlenstoffsenken. Das ist
der Ansatz der aktuellen Treibhausgasberichterstattung. Wenn Sie aber den S&ger nehmen, dann erzeugt
der beim Sagen des Stammes auch Nebenprodukte: Spreiftel, Hobelspane, Schwaren usw. Werden
diese Nebenprodukte energetisch verwendet, dann spart man fossile Energietréger. Dies sind zwar auch
Emissionen — Holz fuhrt bei der energetischen Nutzung ebenfalls zu Emissionen -, die aber deutlich
geringer als bei fossilen Energietragern ausfallen. Diese Einsparung erscheint in keiner Statistik und wird
auch nicht auf die Minderungsleistung des Forst- und Holzsektors angerechnet. Wir haben an der
Universitdt Hamburg im Rahmen eines Projektes des Bundesministeriums flir Bildung und Forschung eine
Potentialstudie durchgef(ihrt, bei der wir diese ganzen verdeckten Effekte der Holznutzung aufgezeigt und
deren Entwicklung unter verschiedenen Annahmen — zum Beispiel Klimaentwicklung, Bauartenwahl,
Eingriffsstarke, Umtriebszeit — fur einen Zeitraum bis 2100 simuliert haben. fm Ergebnis kann man daran
sehen, dass die Waldbewirtschaftung einen deutlich starkeren Einfluss auf die Waldentwicklung haben
wird als der zuktnftige Klimawandel, Durch den Forst- und Holzsektor kénnen bis 2100 — solange geht
unsere Simulationsstudie — erhebliche Minderungsleistungen erbracht werden. Daraus ergibt sich die
Forderung, dass man auf der einen Seite die Holzproduktion intensivieren, aber andererseits auch die
Verwendung von einheimischem Holz forcieren muss. Dieser Aspekt sollte unter anderem bei der
Weiterentwicklung der ,Charta fur Hofz" mit ber(icksichtigt werden. An denkbaren Malnahmen zur
Forderung der Minderungsteistungen des Forst- und Holzsektors gibt es einmal die frithzeitige Verjungung
von Bestanden, so dass wir die Bestédnde in einem Zustand halten, in dem der Holzzuwachs moglichst
grol} ist. Dann gibt es als zweites die Intensivierung der stofflichen energetischen Holznutzung zur
Forderung von Substitutionsseffekten. In deutschen Waldern wurden 2008 ca. 55 Millionen Kubikmeter
Holz geschlagen, wenn man dies alles in Container packt, dann ware das eine Kette von Containern, die
von Hampurg nach New York und wieder zurick reichen wirde. Diese Hotzmenge entspricht etwa 52
Millionen Tonnen an gebundenem CQO2. Jetzt kann man (berlegen, ob man diese 52 Millionen Tonnen als
Quelle, als Emission bezeichnet — das wdre das, was im Moment in der Treibhausgasberichterstattung
gemacht werden mlsste — oder aber, ob man sagt, es ist ein Potential, das wir stofflich-energetisch nutzen
kdnnen, um damit Emissionen aus fossilen Energietragern zu substituieren.

Als dritte Mallnahme konnten wir Vermarktungsmaglichkeiten fur Holz fardern. Das ist besonders wichtig

nach dem Ende des Holzabsatzfonds. Wir kénnten als viertes brache Flachen aufforsten. Dadurch wirde
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rein rechnerisch jedes Jahr eine Bindung von 16,5 Tonnen CO2 je Hektar moglich sein. AuRerdem
kénnten Anreize zur Mobilisierung ungenutzter Rohholz-Potentiale im Wald geschaffen werden. Das
betrifft vor allen Dingen den kleinen Privatwald. Hier kénnte man durch die Férderung forstwirtschaftlicher
Zusammenschlisse einiges an Mobilisierungsleistungen erbringen.

Als sechstes lassen sich Maltnahmen zur Erhaltung der Vitalitat der Walder férdern und damit Walder in
einem Zustand belassen, in dem sie Speicherleistungen erbringen kénnen. Als letztes ware noch die
Auswahl klima- und standortangepasster Baumarten, vor allen Dingen aber auch zuwachsstarker
Baumarten, zu nennen. Wurden in Deutschland die Douglasienflachen von derzeit 1,6 Prozent auf 10
Prozent erhdht werden, dann kénnten wir im Vergleich zur durchschnittlichen Bindungsleistung aller
Baumarten jedes Jahr 5,9 Millionen Tonnen CO2 zusatzlich im Wald binden. Vielen Dank.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Danke schén. Herr Prof. Dr. Weigel.

SV Prof. Dr. Hans-Joachim Weigel (Johannes Heinrich von Thiinen-Institut): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren. Ich kann aus meiner fachlichen Expertise nur zu dem Themenkomplex
Auswirkung und Anpassung des Klimawandels sprechen. Die Ubrigen Informationen finden sich in der
VTI-Studie, die Herr Prof. Isermeyer und Herr Prof, Kéhl angesprochen haben.

tch will mich mit dem Fragenkomplex befassen, wie sich der Klimawandel auf die deutsche Landwirtschaft
auswirkt. Mir erscheint in diesem Zusammenhang wichtig, dass wir uns die Zeitschiene anschauen, Uber
die wir reden, Alsoc: Reden wir Uber die nachsten 30 bis 40 Jahre, in denen im agrarpolitischen Raum
unmittelbar Handlungsbedarf besteht, oder reden wir, wenn wir an die Szenarien des Klimawandels
denken, Uber die Zeitschiene bis 2080 oder his 2100, in der eine sehr beangstigende Entwicklung zu
erwarten ist? Wir haben es auf der einen Seite mit den Mittelwertsveranderungen zu tun und andererseits
mit den Extremen, wobei die Extremwerte mit ihrer Klimavariabilitat insgesamt ein groes Problem
darstellen, inshesondere auch ihre Vorhersagbarkeit. Was die Auswirkungen betrifft, muss man klar
sagen: Es gibt weder global noch national eine pauschale Antwort hierauf. Wir haben es mit sehr starken
regionalen Differenzierungen zu tun. Wenn Sie versuchen zu quantifizieren, wie sich der Klimawandel —
also die Veranderung von Temperatur, CO2-Gehalt der Luft und Niederschlag — auf die Ertrdge auswirkt,
dann landen Sie sehr schnell im Zahlenfenster von plus / minus 10 Prozent. Das sind Zahlen, die man far
Deutschland se herunter brechen kann. Zu den Anpassungsmainahmen gibt es noch sehr viele offene
Fragen im Bereich des Prozesswissens. Wir haben sehr starke Trockenheitseffekte auf der einen Seite,
wir haben auf der anderen Seite aber auch positive Effekte bei der Temperatur und dem Niederschlag. Wie
nun der Nettoeffekt aussehen wird, ist in vielen Fallen noch offen. Das hat gewaltige Implikationen
beispielsweise auch im Hinblick auf die Zichtung und die Anpassung an den Klimawandel
Nichtsdestoweniger wird es sowohl in Europa als auch in Deutschland aufgrund der regionalen
Differenzierung Gewinner und Verlierer geben. Es wird zu einer gewissen Entzerrung von Anbauflachen
kommen bzw. von den Vorzigen solcher Anbaumdglichkeiten. Wenn wir das auf den glokalen Mafstab
hochrechnen — und das ist aulerhalb naturwissenschaftlicher Methaden - hat dies natlrlich Implikationen
fur die Mdarkte. Wir haken das in der Vergangenheit festgestellt. Als Problemzonen werden hier
beispielsweise die Lander sudlich der Sahara und Sudostasien genannt, die von relativ milden

Veranderungen im Klima betroffen sein werden. Wenn wir das in Zusammenhang bringen mit der
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Zunahme der Weltbevtlkerung — jeden Tag wéchst diese um 200.000 Personen —, dann ergeben sich
daraus Fragestellungen fur die Markte, die sich auch auf nationale Zustandigkeiten auswirken.

Gefragt war im Rahmen dieser Fragestellungen nach der relativen Empfindlichkeit auch des ékologischen
Landbaus. Dazu muss man sagen, dass es wirklich vergleichende Studien Uber die relative
Empfindlichkeit von konventionellen tkologischen Landbauverfahren nicht gibt. Man kann zwei grobe
Hypothesen aufstellen. Die eine lautet, dass es zu einer sehr viel starkeren Diversifizierung im
Okologischen Landbau kommt, zu anderen Fruchtfolgen und einer verénderten Sortenwahl, um eine
gewisse Risikoabsicherung gegen Klimaextreme zu erreichen. Auf der anderen Seite basiert im
okologischen Landbau - etwa bei der Verwendung von Landrassen - sehr viel auf traditioneliem Wissen.
Und wenn wir nun die Zunahme der Klimavariabilitét betrachten, fuhrt dies dazu, dass dieses traditionelle
Wissen nicht mehr gelten wird. Es gibt im pflanzenbaulichen Bereich durchaus auch Stimmen, die mehr
Universalgenotypen beflirworten, die sich regionsunabhéngig einsetzen lassen und eine
Risikoabmilderung bewirken.

Im Hinblick auf die Wirkung fur Deutschland wage ich die Prognose — dass bei uns sehr viele Potentiale
bestehen, um unter Berlcksichtigung des Klimawandels landwirtschaftliche Ertrage zu erhdhen, was im
Hinblick auf die globale Ernahrung und die Energieschiene auch notwendig erscheint. Zum Bereich
Anpassung ist vieles schon gesagt worden. Wir unterscheiden die sogenannte autonome und gezielte
Anpassung. Die autonome Anpassung ist eigentlich Trivialwissen. Landwirte haben sich im Laufe der Zeit
kontinuierlich an Veranderungen des Klimas durch die Sortenwahl oder durch die Bodenbearbeitung
angepasst. Ich sehe die Anpassung auch in der Zukunft und bin insofern relativ gelassen. Schwierig wird
es allerdings fir die Landwirte, mit Extremen umzugehen. Abgesehen davon, dass man versucht, starker
zu diversifizieren, gibt es keine klare Strategie. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach
den Mengen an Biomasse, die wir erzeugen. Wir wollen einerseits Kohlenstoff im energetischen Bereich
ernten. Wir wollen auf der anderen Seite aber auch maglichst viel Stickstoff — sprich Proteine — fir die
Nahrung gewinnen. In dem Zusammenhang ist die Frage nach der Qualitdt der Produkte auch global ein
ganz wichtiges Thema. Sie kennen zum Beispiel das Stichwort des stillen Hungers. Man stellt fest, dass
die Nahrungsqualitét sich zu verandern beginnt, was teilweise dem Klimawandel zuzuschreiben ist.
Gezielte Anpassungsmalnahmen im landwirtschaftlichen Bereich missen in meinen Augen langerfristig
sein, beispielsweise beim Wassermanagement - also die Frage von Wasserrickhaltung in
Trockengebieten cder das Bauen von Deichen etc. Der Keollege Herr Prof. Flachowsky hat schon die
Zluchtung als Schlusseltechnologie fur die Zukunft angesprochen. In diesem Bereich tut sich sehr viel.
Auch da gibt es traditionell sehr viele Aktivitdten im Hinblick auf Trockentcleranz, weil es global schon
immer ein Thema war, wenn auch nicht im heutigen Ausman. Ich verweise auf die Mdglichkeiten etwa der
Biotechnologie fir neue Ztichtungsverfahren. Hier tut sich im Augenblick sehr viel, das sollte auch
weiterhin im Fokus etwa der offentlichen Forschung stehen.

Es gab noch eine Frage, ob ein gewisses Potential in der gezielten Nutzung des CO2-Effektes im Hinblick
auf die Ertragssteigerungen steckt, die global notwendig sind. Das ist im Forstbereich nicht so. Ich darf als
groRes Leitziel fur die Zuchtung das Stichwort der Ressourcen-Effizienz in den Raum stellen:
Ressourcen-Effizienz im Hinblick auf Wasser, auf Stickstoff, aber auch inshesondere auf Phosphor.
Soweit ich das verfolgen kann, tut sich da im zUchterischen Bereich entsprechend viel. Damit méchte ich

es bewenden lassen.
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Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Herr Schéne.

SV Florian Schéne (Naturschutzbund Deutschland e.V. - NABU): Meine Damen und Herren, zunachst
einmal herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich befinde mich zurzeit in Elternzeit, habe heute den
Nachmittag freigenommen von Kind und Haushalt, um hier zu thnen sprechen zu kénnen. Das ist auch
einmal eine schéne Abwechsiung und ich bin dankbar fur die intellektuelle Herausforderung. Wir haben
uns im Naturschutzbund Deutschland (NABU) in den letzten Jahren intensiv mit dem Thema Klimaschutz
befasst und versucht, die Synergieeffekte zu identifizieren. Es kann nicht angehen — mein Vorredner hat
gerade ein Thema angesprochen, das im Naturschutz ebenfalls umstritten ist — dass wir in Zukunft
Klimaschutz zu Lasten anderer Natur- und Umweltschutzbereiche betreiben. Die Stichworte \Verjiungen
der Bestande", ,Anpflanzen von Douglasien auf Teufel komm raus”, hierzu kennen Sie die Diskussion um
das Bundeswaldgesetz, die ich nicht weiter vertiefen mochte. Wir haben sehr viele Méglichkeiten zum
Klimaschutz in der Landwirtschaft, bei denen wir uns aber auf die Bereiche konzentrieren sollten, die
besonders hohe Synergieeffekte mit anderen Ressourcenschutzbereichen versprechen sowie glinstige
und gute Reduktionspotentiale erwarten lassen. Ich will nachher noch einmal darauf eingehen, was das far
uns im Detail bedeutet.

Zundchst einmal will ich nur zwei Emissionsbereiche herausgreifen, die besonders wichtig sind. Der erste
ist der Bereich der Landnutzungsanderung. Herr Prof. Dr. Isermeyer hat angesprochen, dass knapp ein
Drittel der Emissionen auf die Entwasserung von Mooren und auf den Umbruch von Grinland zuriickgeht.
Sie wissen es, Herr Vorsitzender, denn Sie waren letztes Jahr bei uns auf dem Grunlandgipfel mit diesem
wichtigen Thema. Ich glaube, hier haben wir auch relativ kurzfristig enorme Handlungsméglichkeiten,
wenn wir tatsdchlich Cross Compliance ernst nehmen und an dieser Stelle nachbessern wollen. Der
andere Punkt sind die Lachgasemissionen. Auch hier ist ein Potential — wie Herr Prof. Dr. Isermeyer
ausgeflhrt hat — das gerade durch die doch etwas fragwurdige Umsetzung der Dlingeverordnung nicht
ganz in den Griff zu bekommen ist. Darliber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit die verlustarme
Ausbringung oder aber Bicgasanlagen nachgeschaltet hinter einem Gullelager gezielter geférdert werden
kénnen. Wirden wir uns allein auf diese zwei Bereiche konzentrieren, dann hédtten wir schon enorm viel
erreicht, chne neue Kollateralschaden fur den Bereich Natur und Umwelt zu verursachen.

Es ist kurz erwahnt worden, dass wir durchaus auch Erfolge erzielt haben, die im Wesentlichen auf die
Tierbestandsabstockungen gerade in Ostdeutschland um 16 Prozent seit 1980 zuriickzufuhren sind. Die
einhellige Prognose hierzu lautet, dass bis 2020 eine Verringerung um 20 Prozent zu erreichen ist, wenn
wir den jetzigen Status quo fortschreiben. Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, dass gerade im
Bereich Landnutzungsanderungen neue Emissionsspitzen, neue Emissionsprobleme bestehen, die unsin
die Klimaparade fahren. Var diesem Hintergrund méchte ich noch einmal an das von der Bundeskanzlerin
gesetzte Ziel erinnern, das aus der letzten Legislaturperiode stammt, aber weiterhin Gultigkeit hat: 40
Prozent minus bis 2020. Ich bin der festen Uberzeugung, daran missen sich auch die Landwirtschaft und
die Agrarpolitik messen lassen. Wenn Sie sich vor Augen fuhren, dass wir im Emissionshandel europaweit
eine Verringerung um 20 Prozent anstreben, dann kénnte das unter Umsténden sogar bedeuten, wenn wir
unser 40 Prozent-Ziel in Deutschland aufrecht erhalten und Europa zieht nicht nach, dann massen wir im

Prinzip auerhalb des Emissionshandels noch zusatzliche Emissionsminderungen erzielen. Das betrifit im
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Wesentlichen — meine Damen und Herren — den Bereich Verkehr, selbstverstandlich aber auch den
Bereich Landwirtschaft. Das heildt, wir missen uns einfach tberlegen, welche Klimaschutzverpflichtungen
wir haben. Natlrlich — Herr Prof. Dr. Isermeyer — dirfen wir keine Nabelschau betreiben und womébgiich
Leakage-Effekte verursachen. Aber zunachst haben wir ein Ziel, zu dem wir uns glaubwiirdig bekennen
mussen. Wenn wir dieses Ziel Uber alle Sektoren hinweg definieren, dann werden wir feststellen, dass wir
in der Landwirtschaft doch noch deutlich mehr als das zu tun haben, was bisher geleistet wurde.

Meine Damen und Herren, ich will in aller Kiirze noch einmal zusammenfassen: Die wesentlichen Poten-
tiale, die nach unserer Ansicht auf dem Feld — nicht auf der Stralke - liegen und wo die Synergieeffekte
besonders grol sind: Das erste ist — ich habe es eben erwahnt — der Schutz natdrlicher Kohlenstoffspei-
cher. Wir mUssen hier das Thema Grunlandumbruch, Verbot in sensiblen Bereichen, auf feuchten und an
moaorigen, organischen Standorten, endlich in den Griff bekommen. Wir haben immer noch, selbst in den
Bundeslandern, in denen das Umbruchverbot mittlerweile gilt, Saldierungseffekte. Das heifdt, sie kénnen
einen flachgritndigen Acker in Grunland und dafir tiefgrindiges Auengrinland mit schonen organischen
Boden in Acker umwandeln. Selbst in Niedersachsen oder in Mecklenburg-Vorpommern ist das Problem
noch nicht geregelt und deshalb missen wir hier nachbessern.

Der zweite Punkt — ich habe es erwahnt — ist die Minderung von Stickstoffemissionen. Sie wissen, in den
Jahren 2009 bis 2011 lautet das Ziel der Diingeverordnung 60 Kilogramm Stickstoffbilanziiberschuss.
Aber davon sind wir weit entfernt, meine Damen und Herren. Dieses Ziel ist nicht bullgeldbewehrt. Ich
prophezeie, das werden wir in 10 Jahren noch nicht erreichen, wenn wir hier nicht tatséchlich einmal im
Vollzug nachbessern.

Der dritte Punkt betrifft gerade die Forderpolitik mit ihren Potentialen. Ich sitze regelmanig mit den
Kollegen aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium in  der Frage Klimaschutz in der
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz (GAK) zusammen oder aber zur Férderung von
Leguminosenanbau, hier ist ein erster Schritt gemacht worden. Da gibt es noch erhebliche Potentiale,
indem man vielfaltige Fruchtfolgen unterstitzt. Hier missten wir uns hinsetzen und die ELER-Verardnung,
die landlichen Entwicklungsplane, einem Klima-Check unterziehen: Was ist moglich, um den Klimaschutz
voranzubringen?

Und der letzte Punkt, — Kollege Dosch ist hier besonders kompetent — wir mlissen alles daran setzen, den
Oko-Landbau weiter zu fordern und voran zu bringen, aber naturlich auch seine Effizienz weiter zu
entwickeln. Stichwort; Agroforstsysteme, konservierende Bodenbearbeitung. Hier existieren noch
Potentiale.

Meine Damen und Herren, abschlieend ganz kurz: Ich glaube, wir brauchen ein Aktionsprogramm
Klimaschutz in der Landwirtschaft'. Das wdre die Botschaft. Da miussen wir wirklich sehen, was kdnnen
wir sinnvoller Weise unter diesem Programm subsumieren. Wir sollten nicht den Teufel mit dem Beelzebub
austreiben. Eine Erhéhung der Intensitat ist in vielen Fallen nicht die richtige Antwonrt, weil sie wieder
andere Kollateralschaden verursacht. Wir sollten auf Aufklarung statt auf Fleischexporisirategien setzen,
wie es das BMELV immer wieder macht. Wir brauchen keine Verzichtsstrategien, denn das ist
selbstverstdndlich auch ein Totschlagargument. Wir brauchen Aufklarung, wir brauchen
Bewusstseinskampagnen, Umwelt- und Bildungskampagnen. Das Stichwort, was der vzbv-Vorsitzende

(Verbraucherzentrale Bundesverband) gepragt hat — ,Abspecken fur Klima und Gesundheit" — oder aber
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der UBA-Prasident (Umweltbundesamt} — die Rickkehr zum Sonntagsbraten" — das sollten wir ernst

nehmen und auch in der Politik entsprechend unterstutzen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Schénen Dank. Jetzt kommt Prof. Dr. Schulze,

SV Prof. Dr. Ernst-Detlef Schulze {Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie): Ich bin vom Studium her
Forstwirt, habe dann Biologie studiert, war lange Zeit an der Universitat tatig und leitete bis zum letzten
Jahr eine Abteilung in einem Max-Planck-institut. Da in der Diskussion immer wieder Uber die Frage
gesprochen wurde, ob die Daten gut oder schlecht sind, mochte ich doch eine Minute darauf verwenden,
wie 50 etwas gemessen wird. In einem groflen EU-Projekt haben wir uns zum Ziel gesetzt, jeden dieser
Parameter, (ber die hier gesprochen wird, ob Methan, N,O oder andere Gase, aus zwei Richtungen zu
messen. Namlich einerseits aus den Konzentrationen in der Atmosphadre und zweitens aus den
Emissionen auf der Fldche. Und nur, wenn diese beiden Daten Ubereinstimmen, waren wir uns sicher,
dass wir diese Daten nutzen kannen. Um dieses zu erreichen, habe ich in dem Projekt im letzten Jahr 23
Flugplatze uber Europa genutzt und koordiniert. Wir haben neun hohe Turme gebaut, um Gber Europa die
Spurengase in der Atmosphdare zu messen. Und wir betreiben etwa ein Dutzend kontinuierlicher Stationen,
vor allem in der Nahe des Ozeans, um den Landeffekt abzuschatzen. Wir haben dann etwa einhundert so
genannte ,Eddy-Kovarianz-Stationen® Uber Waldern und landwirtschaftlichen Flachen betrieben. Und wir
haben die Béden untersucht. Wenn man diese Daten zusammenfasst — ich glaube, Sie brauchen nur auf
die Farbung der verschiedenen Diagramme zu schauen, die im linken oberen Segment die
Gesamtemissionen zeigen —, dann sehen Sie, dass Deutschiand der dickste rote Fleck ist. Wenn Sie oben
in die Mitte gucken, dann sind es die NOx-Emissionen, von denen die Halfte aus der Landwirtschaft
stammt. Dann ist auch wiederum Deutschland die kraftigste Einfarbung. Das Gleiche gilt furs N;O, furs
CH,, furs Ammoniak und natrlich fir den Diingemitteleinsatz. Wir haben (ber ganz Europa gearbeitet.
Und Deutschland ist sicher nicht vorn im Umweltschutz. Ilch meine, dass hier doch einiges nachzuholen ist,
wenn auch einer meiner Vorredner sagte, wir missten beispielhaft sein fir den Rest der Welt, dann sind
wir das in Europa sicherlich nicht, sondern ganz weit hinten. Dieser Zustand wird nur durch einige wenige
Regionen verursacht. Und wenn wir von der Landwirtschaft sprechen, dann méchte ich sagen, dass zwei
Drittel der Betriebe oder Landkreise sehr verniinftig arbeiten und dass es etwa 10 Prozent der Landkreise
sind, die die Hauptemissionen verursachen, die zu dem Zustand fithren, dass Deutschland in diesem
Bereich ganz hinten liegt. Sie kdénnen es auf dieser Karte sehen, es sind identifizierbare wenige
Landkreise, in denen diese Emissicnen stattfinden. Und hier sehe ich noch ein erhebliches Potential, um
zu einer Minderung zu kommen. Man kann nicht zwei Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe in einem
Rundumschlag schuldig sprechen, wenn eigentlich zwei Drittel der Flache ordentlich bewirtschaftet wird.
Also ich sehe hier in der regional differenzierten Behandlung ein groftes Potential. Wir haben diese Daten
zusammengefasst. [ch will Ihnen nur dieses schreckliche Bild verdeutlichen, aber wer hierzu genaueres
wissen méchte, kann die Ausfuhrungen von mir auch schriftlich erhalten. In der Summe werden 50 Prozent
des Methans aus der Landwirtschaft erzeugt, etwa 60 Prozent des NO und auch des NOx — das sind nicht
nur Kraftfahrzeuge — stammen aus der Umsetzung von Dungemitteln und kommen aus der Landwirtschaft.
Also hier ist ein grofles Potential vorhanden. 70 Prozent des Lachgases stammen aus der Landwirtschaft

und mindestens 95 Prozent des Ammoniaks stammen aus der Landwirtschaft. Das sind doch gewaltige
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Zahlen. Und da brauchen wir auf den Sonntagshraten bestimmt nicht zu verzichten, um diese Zahlen zu
mindern. Etwa ein Funftel des globalen Erwarmungspotentials stammt aus der Landwirtschaft. Und die
landwirtschaftlichen Baéden sind eine Kohlenstoffquelle. Das heildt, wir arbeiten in der Landwirtschaft nicht
etwa kohlenstoffneutral und tun so, als ob das alles von der Sonne kommt, Der europaische Fullabdruck
geht in zwei Richtungen, ndmlich einerseits in die Futtermittelerzeugung und dort ist die Anbauflache, die
wir fur Soja etc. nutzen, was spater importiert wird, etwa so grofl wie die EU25. Bei dem Fuabdruck geht
es in der anderen Richtung um das, was die Landwirtschaft an CO2 emittiert. Um dies zu reassimilieren,
brauchen wir etwa eine Flache, die doppelt so grof ist wie Sibirien. Und fir das NO und N,O brauchen wir
eine Flache, die etwa finfmal so grofk ist wie Sibirten, um die Emissionen zu reassimilieren. Der
Energieverbrauch in Europa betragt etwa 75 Exajoule im Jahr, und der Energiegehalt der Ernte, die wir in
Europa insgesamt haben, betrégt etwa die Halfte. Die Energiemenge, die wir aus der Forstwirtschaft
nutzen konnten, ist doch — bezogen auf den Gesamtverbrauch — sehr gering. Es ist daher véllig
ausgeschlossen, dass Forst- und Landwirtschaft den Energiebedarf Europas decken. Dabei ist noch nicht
berlicksichtigt, dass die Energieerzeugung — wenn wir an Bioenergie denken von Miscanthus und von
Pappelanbau — wiederum N,O-Emissionen nach sich zieht. Und eine Karte von der JASA Ober die N,O
-Emissionen aus Bioenergieplantagen zeigt, dass Deutschland hier ziemlich weit vorne ist.

Die Energieeffizienz bei der Bioenergie liegt etwa bei einem Promille der eingestrahlten Energie. Das ist
eine auflerst geringe Effizienz. Ein Solarpanel hat heute eine Effizienz von 20 — 30 Prozent, ist also drei
Zehnerpotenzen besser. Wenn es uns um die Energie geht, gibt es technische Méglichkeiten, um mit viel
grofllerer Effizienz die Sonnenenergie zu nutzen als Uber den Anbau von Pappel oder Miscanthus. Beim
Anbau von Energiepflanzen sind bis jetzt die Treibhausgase, die bei der Anzucht entstehen kénnen, nicht
eingerechnet. Und letztlich ist die Produktion von Energiepflanzen in der Gesamtsumme klimaschdadlich.
Sie sind auf keinen Fall kohlenstoffneutral. Und die landwirtschaftlichen Béden haben eine negative
C-Bilanz. Also ich sehe die Biocenergie eher als ein neues Instrument flir Subventionen als eine
klimawirksame Mafinahme. Welche Moglichkeiten gibt es zur Vermeidung? Da folge ich meinen
Vorrednern. Eine stringente Umsetzung der vorhandenen Dungemittelverordnung mit ihren Kontrollen und
Strafen wére ein ganz gutes Instrument. Weiterhin sehe ich eine Maglichkeit in einer regionalen
Extensivierung. Ich sagte bereits, 60 Prozent der Landwirtschaft arbeitet ganz verninftig und nur zehn
Prozent der Fldche erzeugen das Problem. Man misste den Dingemitteleinsatz differenzieren nach den
standértlichen Gegebenheiten. Das kann eine pauschal fir ganz Deutschland geltende Verordnung nicht
leisten. Und man musste die Statistiken bereinigen, so dass alle Emissionen und Energieeinsétze der
Landwirtschaft auch dort erscheinen. Also Dungemittelerzeugung, Pestizid-Erzeugung, Klimatisierung von
Lagerraumen und alles, was dazugehort. Das sollte in der Statistik an einer Stelle erscheinen. Aber als
Letztes miisste man doch versuchen, die Kosten zu internalisieren. Mein Vorredner sagte bereits,
Emissionen von Treibhausgasen mussen Kosten verursachen, sie missten in der Kostenrechnung eines
Betriebes erscheinen. Und genauso missten Senken {(Senkungen) Gewinne erzeugen. Und da ist es doch
wichtig, dass die Gewinne aus den Senken dann auch an die Erzeuger weitergereicht werden. Im
Emissionshandel ist es ja bis jetzt so, dass die Gewinne aus dem Emissionshande! beim Finanzminister
enden und nicht unbedingt fur den Erzeuger von Vorteil sind. Aber wenn es moglich ware, dies sozusagen
in ein Gewinnspiel hineinzubringen, ware das sicherlich férderlich. Im Augenblick, das sagte auch schon

Herr Professor Kéhl, sind der Wald die einzige Grundsteffsenke und auch die einzige Treibhausgassenke.
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Der Waldbesitz mlsste fir diese Dienstleistung vergiitet werden, damit diese Senke dann auch erhalten
bleibt. Vielen Dank ftr Ihre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Schonen Dank. Wir kommen jetzt zu der Fragerunde.
Die CDU/CSU-Fraktion beginnt, es folgt die SPD-Fraktion, dann die FDP-Fraktion, danach die Fraktion
DIE LINKE. und schliefilich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Kollege Bleser bitte.

Abg. Peter Bleser (CDU/CSU): Ich mochte unsere Fragen aufteilen, so dass ich die erste und der Kollege
Reéring anschliellend die zweite Frage stellt. Meine Frage geht an die beiden Wissenschaftler Prof. Dr.
Flachowsky und Prof. Dr. Isermeyer. Wir haben heute von allen einvernehmlich gehtrt, dass eine
Effizienzsteigerung das Mittel der Wahl ist, um Emissionen zu verhindern. Ich will zur Vollsténdigkeit hier
die Feststellung des Bundesumweltamtes noch einmal verbreiten, dass die Landwirtschaft mit 7 Prozent
an der Treibhausgasemission beteiligt ist. Das heif’t also, einige Auflerungen mussen da noch relativiert
werden. Zum anderen muss man sich dann fragen, wo die Schwerpunkte in der Gesellschaft liegen
sollten? Wir sind fur unseren Bereich zustandig und miissen dort handeln. Deswegen meine Frage, was
wir tun sollen, an Herrn Prof. Dr. Flachowsky und Herrn Prof. Dr. Isermeyer: Was schlagen Sie vor, was
soll die Politik an Ver&nderungen vornehmen, um diese Effizienzsteigerung herbeizufilhren? In welchen
Bereichen sind welche Methoden zu verwenden? Und was ist an kurzfristigen Mafllnahmen notwendig?
Das zweite ist, wir haben in der nérdlichen Hemisphare Produktionsbedingungen, die nun wesentlich
ganstiger sind als in anderen Gebieten auf unserem Globus. Was wir hier nicht produzieren, in dem wir
zum Beispiel auf Oko-Land umstellen wirden, musste woanders erzeugt werden, weil die
Bevélkerungszahl auf der Erde immer weiter zunimmt und ich nicht der Meinung bin, dass Empfehlungen —
weder van Wissenschaftlern noch von Politikern — die Verzehrgewohnheiten zu &ndern, bei den Menschen
auf grofie Zustimmung stollen, sondern die sich darum nicht kimmern werden und stattdessen das essen,
was sie essen mochten. Insbesondere digjenigen, die bisher die Fleischtdpfe noch nicht gesehen haben,
wollen ja an sie heran. Welche MalRnahmen sehen Sie da vor? Und dabei bitte ich auch noch um eine
Aussage, wie denn die Entwickiung in Deutschland zu bewerten ist, wo die Zahl der Rinder in den letzten
20 Jahren deutlich abgenommen hat und die Tendenz weiterhin nach unten zeigt. Deshalb missten wir

eigentlich beim Methan auf einem sehr guten Weg sein.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Herr Kollege Réring.

Abg. Johannes Rdéring (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Ich habe eine Frage
an Herrn Prof. Dr. Flachowsky, weil auch in den Statements der verschiedenen Experten heute von
Lachgas, von schlechter Umsetzung der Dungeverordnung und von Stickstoffhilanz die Rede war. Meine
Frage an Sie: Wie bewerten Sie die unterschiedlichen Systeme der Nahrungsmittelherstellung in einem
Stallmistsystem, also von der Pflanze bis zum fertigen Produkt Milch oder Fleisch im Verhdltnis oder im

Vergleich zu einer modernen Gulle-Wirtschaft?

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Frau Kollegin Wolff.
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Abg. Waltraud Wolff (SPD): Vielen Dank Herr Vorsitzender, Recht herzlichen Dank fir die Informationen
der Sachverstdndigen, die Uber ihre schriftlichen Stellungnahmen hinausgehen. Ich habe auch zwei
Fragen. Ich bin nicht der Auffassung des Kollegen Bleser, der gesagt hat, Effizienzsteigerung ist das Maf3
der Dinge, das habe ich aus lhren Vortrégen eigentlich so nicht entnommen.

Deshalb meine ersie Frage an Herrn Schéne: Die Tierhaltung ist immer wieder in der Kritik, wenn es um
Treibhausgasemissionen geht. Ich kann dem auch nicht folgen, dass wir sagen, Effizienzsteigerung ganz
nach dem Mofto: Jedem Bauern in der Zukunft seine 12.000-Liter-Kuh, So habe ich das nicht begriffen und
so scheint es auch nicht zu gehen. Herr Schéne, welche Effekte erwarten Sie sich eigentlich von dem, was
in lhrer Stellungnahme steht, namlich der Fl&chenbindung in der Tierhaltung? Was meinen Sie, was kann
daraus eben entstehen? Zweite Frage zu einem Aspekt, der noch gar nicht angesprochen wurde: An
welchen Stellen in der Gemeinsamen Agrarpolitik wirken sich die Direktzahlungen und auch die Zahlungen
aufgrund der zweiten Saule klimapolitisch kontraproduktiv aus? Das an Sie. Und an Herrn Prof. Dr.
HeiRenhuber habe ich folgende Frage: Aus lhrer Stellungnahme heraus haben Sie gesagt, wir brauchen
eine konsequentere Anwendung der Dingeverordnung. Wie stellt sich zurzeit die Praxis dar und welchen
Handlungsbedarf sehen Sie, schnellstmdglich zu effektiveren Instrumenten zu kommen? Bei der
Bio-Energie kann ich nur sagen: Das von lhnen Gesagte zu den biogenen Reststoffen, das habe ich schon
mit einbringen wollen, als wir das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) geschrieben haben. Es lie} sich
jedoch nicht realisieren, Ich glaube, das ware jetzt der richtige Weg. Kdnnte nach lhrer Vorstellung die

Landwirtschaft in den Emissionshandel einbezogen werden? Und wenn ja, wie? Vielen Dank.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Frau Dr. Happach-Kasan.

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan (FDP): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Es handelt sich schon um eine
interessante Anh&rung, in der bereits sehr deutlich geworden ist, dass wir zum einen im Bereich des
Klimaschutzes in der Landwirtschaft so viele Spielraume letztlich nicht haben, in der zum anderen aber
auch herausgestellt wurde, dass eine ganze Reihe von Zielkonflikten bestehen, die wir bei allen
Malnahmen im Auge behalten mussen. Da ist zum einen angesprochen worden: Wer Grunland erhalten
will, der wird auch weiterhin Rinderhaltung haben. Ich méchte einen anderen Zielkonflikt nennen: Fir eine
gestindere Ernahrung sind Milchprodukte ein wichtiger Teil. Von daher ist auch dieses ein Zielkonflikt, den
wir insgesamt gesehen mit berlicksichtigen mussen. Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass die
Orte der Tierhaltung sicherlich Orte mit starker Emission sind, dass allerdings die Produkte nicht alle dort
gegessen werden, wenn ich an die Hahnchen aus dem Emsland denke, sondern woanders. Das heifit,
dass es kaum richtig ist, diesen Orten diese hohen Emissionen zuzuordnen. Es ist genau so, als wenn man
die Autoemissionen den Standorten Wolfsburg oder Stuttgart zuordnen wirde.

lch habe zwei Fragen. Die erste Frage geht an Herrn Prof. Dr. HeiRenhuber: Sie haben insbesondere auf
Emissionen und Emissionsminderung aufmerksam gemacht. AuRerdem spielt in der gesamten Anhdrung
der Sticksioff eine ganz grole Rolle. Welche Mbglichkeiten hat die Landwirtschaft, die
Stickstoffemissionen insgesamt gesehen in allen Bereichen zu mindern und auf welche Instrumente sollte
die Politik setzen, um dieses in die Wege zu leiten?

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. K&hl zur energetischen Nutzung von Biomasse. In der gesamten

Klimaschutzdiskussion muss nattirlich auch die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen eine Rolle
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spielen. Wald ist da ein besonderer Standort, der Biomasse produziert, sowohl fiur die energetische
Nutzung als auch fir die stoffliche Nutzung. Wie weit sind unsere Walder darauf vorbereitet, eine starkere
Nutzung bei Erhalt der Biodiversitat zuzulassen, was meines Erachtens fur das System Wald ven
besonderer Bedeutung ist. Teilen Sie die Einschatzung, dass Agroforstsysteme eine Erhohung von
Treibhausgasemissionen nach sich ziehen wlrden?

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Frau Kollegin Dr. Tackmann.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Vielen Dank auch von mir an die Experten. Ich glaube, dass
die heutige Anhérung sehr wichtig ist, weil wir uns diesen Problemen, die hier aufgeworfen werden und
den vielen Fragen, die offensichtlich noch offen sind oder zumindest in der Bewertung sehr unterschiedlich
ausgelegt werden, endlich stellen missen. Abducken und hoffen, dass es irgendwie an uns varbei geht,
wird wohl nicht helfen, stattdessen mussen wir das Defizit abbauen, das auch an Daten und an
Kenntnissen immer noch besteht. Wo wir viele Stellschrauben in einem System haben, wo wir, wenn wir an
einer Schraube drehen, mindestens 10 weitere mit drehen, ohne dies vieilleicht gewolit zu haben, da
missen wir uns diesen Fragen endlich stellen.

Meine erste Frage geht an Herrn Prof Dr. Schulze und bezieht sich noch einmal auf die
Kosteninternalisierung, die mich sehr interessiert. Wir wissen, dass in Neuseeland versucht wird, die
Landwirtschaft in den Allokationshandel mit einzubeziehen. Die Frage, die hier bereits mehrfach
angesprochen worden ist, bezieht sich auf einen vorgelagerten und einen nachgelagerien Bereich. Die
Landwirtschaft ist fur sich gesehen nur Teil eines komplexen Systems. Inwieweit kénnten Sie sich
vorstellen, dass zum Beispiel Dungemittelerzeuger, Pflanzenschutzmittelerzeuger oder auch die
Lebensmittelwirtschaft in solche Rechnungen mit einbezogen und dann auch bei der Internationalisierung
der Kosten beriucksichtigt werden? Dazu kénnte vielleicht auch Herr Dosch etwas sagen.

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. Isermeyer. Sie haben aus meiner Sicht sehr Uberzeugend
aufgezeigt, dass diese Frage einen internationalen Bezug hat. Nur ist die Frage, ob wir das im Kontext der
Welthandelsorganisation (WTQO), so wie sie jetzt existiert, Uberhaupt regeln kénnen, weil gerade dort aus
unserer Sicht Defizite bestehen. Es existieren —wenn uberhaupt — nur rein marktwirtschaftliche Regularien
und die Fragen der sozialen 6kologischen Verantwortung, die wir hier miteinander diskutieren miissen,
lassen sich damit eben nicht regeln. Oder konnten Sie vielleicht eine Vorstellung entwickeln, inwieweit
man das in den Prozess mit einbeziehen konnte? Die zweite Frage noch zur Strategieentwicklung. Wo
sehen Sie im Moment die gréfiten Defizite in der Forschung? Ich unterstitze ausdrocklich das mehrfach
hier vorgetragene Pladoyer, dass wir mehr Agrarforschung brauchen. Agrarwissenschaften sind etwas,
was wir hier in Deutschland, dem Mutterland der Agrarwissenschaften, vernachlassigt haben. Aber wo

kénnen wir konkret ansetzen?

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Jetzt kommt Frau Behm

Abg. Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank fur Ihre Stellungnahmen. lch werde die
erste Frage an Herrn Dosch richten und die zweite Frage in dieser Runde stellt mein Kollege Dr. Ott aus

dem Umweltausschuss.
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Herr Dosch, Sie haben &hnlich wie Herr Schéne darauf hingewiesen, dass der Oko-Landbau eine
klimafreundliche Wirtschaftsweise ist. Fr mich stellt sich die Frage, wie kann man maglichst schnell diese
klimafreundliche Wirtschafisweise voranbringen, wie kann man sie verbessern und nicht erst warten auf
die Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013, sondern welche Malinahmen kann man jetzt
ergreifen? Einmal ist — Sie haben es angesprochen — Bio-Landbau nicht gleich Bio-Landbau. Da ist die
Frage des Forschungsbedarfs, um das Verhaltnis zwischen Input und Qutput bzw. CQO2-Emissionen auf
der einen Seite und Produktionseinheiten auf der anderen Seite klimafreundlicher zu gestalten. Was
meinen Sie, welches Budget wiirde gebraucht, um schneller voranzukommen? Mit welchen Mitteln und

Methoden kénnte man dazu beitragen, dass die Umstellung auf tkologischen Landbau schneller erfolgt?

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank Cornelia. Ich begrifie es
aullerordentlich, dass diese Sitzung stattfindet, denn viel zu lange ist die Landwirtschaft und ihr Einfluss
auf die Treibhausgasemission vernachlassigt worden. Gluckwunsch deshalb an die Vorsitzenden der
beiden Ausschisse. Ich darf daran erinnern, dass die Herausforderung noch gréller ist, als wir bisher
schon gehdort haben. 40 Prozent bis 2020 sind genannt worden - die eigentliche Herausforderung ist
wahrscheinlich, dass wir unsere Emissionen in den Industrienationen bis 2050 um 85 Prozent senken
missen. Wir haben von Herrn Prof. Dr. Weigel gehort, das Global Warming-Potential umfasst 20 Prozent
des gesamten Sektors. Deshalb wird es ohne einen massiven Beitrag der Landwirtschaft Gberhaupt nicht
gehen.

Meine Frage betrifft die politischen Mallnahmen. ich habe eine Diskrepanz zwischen Herrn Prof. Dr.
Isermeyer und Herrn Schtine herausgentrt. Ich darf nur eine Frage an einen der Sachverstandigen stellen,
deshalb stelle ich sie an Herrn Schtine und Herr Prof. Dr. Isermeyer kann darauf in einer Replik, die er an
jemand anderen gibt, eingehen. Die Frage betrifft die richtigen Mainahmen - zum Beispiel die Erhebung
von Abgaben. Die Stickstoffabgabe ist etwas, was der NABU ebenfalls fordert. Herr Prof. Dr. Isermeyer
sagte dazu, man kénnte sich das Uberlegen, es dirfte aber nur international vereinbart werden. Macht es
nicht trotzdem auch Sinn, das national zu machen? Vielleicht als Zusatzfrage: Wie stehen Sie eigentlich
zum Emissionshandel, der Einbeziehung von landwirtschaftlichen Prozessen in den europdischen

Emissionshandel? Vielen Dank.

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Jetzt mlssen wir dafir sorgen, dass wir die
Beantwortung hinbekommen. Wenn ein Sachverstandiger nicht gefragt worden ist, sollten wir ihn in die
Beantwortung dennoch mit einbeziehen, sonst wird es auf die Dauer vom Zuhdren her etwas einseitig. Wir
fangen jetzt einmal mit der Beantwortung der Fragen der CDU/CSU an und da ist zunachst Herr Prof. Dr.

Isermeyer derjenige, der angesprochen worden ist und dann Herr Prof. Flachowsky.

SV Prof. Dr. Volkhard Isermeyer (Johannes Heinrich von Thiinen-Institut): Danke schon. Soll ich nur

Herrn Bleser antworten oder auch Herrn Dr. Ott, der mich auch gefragt hatte?

Der Vorsitzende Abg. Hans-Michael Goldmann: Nach Mdglichkeit soliten Sie alle Fragen abarbeiten.

31



Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 8. Sitzung, 22.02.2010

SV Prof. Dr. Volkhard Isermeyer (Johannes Heinrich von Thiinen-Institut): Gut. Herr Bleser, in der
Tat tragt die Landwirtschaft im engeren Sinne 7 Prozent dazu bei. Dazu kommen aber noch die
Emissionen aus den entwésserten Moorbdden. Und da stellt sich die Frage, ob das dazugerechnet werden
sollte oder nicht? Wenn wir das Klimaproblem |[$sen wollen, geht es gar nicht darum, Schuldzuweisungen
zu betreiben und Einzelne an den Pranger zu stelten, sondern einfach das Klima- und
Treibhausgasproblem zu lésen. So k&amen wir dann schon auf einen Gesamtbeitrag von 13 Prozent. Und
insoweit lohnt es sich, dartber nachzudenken. Zumal ja die Energieerzeugung fur den Mineralstickstoff,
das hatte auch Herr Prof. Dr. Schulze angesprochen, noch nicht darin einbezogen ist. Es handelt sich also
um eine ganze Menge. Sie hatten dann die Frage gestellt, was die Politik machen soll, um eine
Effizienzsteigerung zu erreichen? Ich versuche es mal so zu beantworten: Effizienzsteigerung ist fiir einen
Okonomen immer gut. Wir brauchen, das hatte Herr Prof. Dr. Flachowsky hier auch dargestellt, natirlich
Fortschritte im Bereich Tierzucht und im Bereich Pflanzenzucht, Wir brauchen aber auch eine effiziente
Politik. Und eine effiziente Politik ist nicht eine, die unbedingt an den Tierleistungen oder an dem
Pflanzenwachstum ansetzt, sondern an der intelligenten Steuerung van Prozessen. Und deswegen meine
ich, springen wir zu kurz, wenn wir hier nur die Effizienzsteigerung im Sinne von Ertragssteigerung zu
erreichen versuchen. Damit werden wir das Treibhausgasproblem nicht ausreichend ldsen kénnen. Sie
haben zu Recht dargestellt, dass groRflachiges Extensivieren nichts bringt. Und das halte ich auch in der
Tat fur eine ganz wichtige Aussage. Wir kénnten uns ja mal Uberlegen, wie wir méglichst schnell die
Treibhausgas-Emissionen der deutschen Landwirtschaft halbieren kénnen. Das ist gar kein Problem.
Einfach aufforsten, Tiere weg, fertig. Das konnten wir ganz schnell machen. Nur nutzt das dem Weltklima
so gut wie gar nichts. Dies wirde nur zu Umlenkungseffekten filhren. Das ist das, was in einigen
Schaubildern als Leakage"-Effekt dargestellt worden ist. Und insofern ist das grof¥flachige Extensivieren,
wenn wir es denn mit der Kraft der deutschen Politik nur hierzulande umsetzen, tatsachlich keine effiziente
Problemlidsung. Da stimme ich lhnen zu. Wir kénnten uns ganz schnell gesund rechnen, aber wir helfen
damit dem Erdklima nicht. Und deswegen halte ich es — das haben wir in der schriftlichen Stellungnahme
auch deutlich gemacht — fur vollkommen falsch, die Treibhausgasdebatte zu instrumentalisieren, um den
alten Streit zwischen intensiver und extensiver Landwirtschaft neu zu beleben. Das macht Uberhaupt
keinen Sinn, stattdessen brauchen wir zielgerichtete Treibhausgaspolitik.

Dann halte Frau Dr. Tackmann die Frage gestellt, ob dieses Thema in der WTO richtig aufgehoben ist?
Ich glaube nicht. Die WTO selbst ist tatsachlich nur eine handelspolitische Veranstaltung und wird sich mit
all diesen Nebeneffekten von Produktionsprozessen auf gesellschaftlicher Ebene nicht ausreichend
befassen. Das hat jedenfalis die bisherige Erfahrung gezeigt. Und insofern mtissen wir diese Problematik
in gesonderten Runden, aber eben multinaticnal, behandeln. Es wurde ja auch die Frage angesprochen,
ob man die Landwirtschaft in das ,Emission Trading-System" einbeziehen kann. Das wird sa einfach nicht
funktionieren, weil die landwirtschaftlichen Emissionsquellen zu diffus sind und eine justitiable Messung
nicht funktioniert. Insofern missen wir andere Methoden anwenden — zahlreiche Vorschlage wurden
hierzu bereits gemacht. Das gréflte Defizit in der Forschung sehe ich im Bereich, den ich als ,Global
Guidance” bezeichnen mdachte. Also nicht nur naturwissenschaftlich, sondern an der Schnittstelle
zwischen Politik, internationalem Recht und Okonomie. Dort mussen wir ansetzen, wenn wir versuchen
wollen, Verhandlungsangebote auch an andere Staaten zu entwickeln, damit sie einsteigen in globale,

agrarbezogene Klimaschutzabkommen. Denn allein durch technischen Fortschritt im Bereich Tier- und
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Pflanzenzichtung werden wir dieses Problem nicht geldst bekommen. Und deswegen halte ich es fur
richtig, dass wir die Agrarforschung auf breiter Front starken. Aber wir mtssen hier ein Feld in den Blick
nehmen, das bisher von den Agrarforschungsinstituten tiberhaupt nicht beachtet wurde und das auch die
Pclitikwissenschaften, das internationale Recht und die Okonomie tangiert. Und dann wurde ich ja noch
von Herrn Dr. Hermann Ott mit einer Frage zum Thema Stickstoffabgabe angesprochen. ich glaube, dazu
besteht kein groler Dissens. Die Stickstoffabgabe wird seit langem in der wissenschaftlichen
Agrardkonomie diskutiert. Der wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim BMELYV hat Anfang der S0er
Jahre schon gesagt, wenn die anderen Politiken nicht helfen, dann misste man eigentlich in den nachsten
zehn Jahren mal darlber nachdenken, diese Karte auszuspielen. Das grofe Problem bhei der
Stickstoffabgabe ist nur, wenn wir sie national einflihren, k&nnen wir im europaischen Binnenmarkt im
Grunde Schwarzmarktgeschafte Uber die Grenzen hinweg kaum verhindern. Also das mussten wir
zumindest europaweit regeln. Und ich glaube, wenn lhnen das Stickstoffthema so wichtig ist, wie es lhre
Fragen vermuten lassen, dann sollte man tatsachlich zweigleisig vorgehen. Auf der einen Seite die
Dungemittelverordnung evaluieren, eventuell nachjustieren und auf der anderen Seite schon die

Uberlegung einer Sticksfoffabgabe im internationalen Verbund weiter vorantreiben. Danke schon.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Vielen Dank. Ich bitte Herrn Prof. Dr. Flachowsky um die

Beantwortung der Frage von Herrn Réring.

SV Prof. Dr. Gerhard Flachowsky (Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft—Institut fur
Tiererndhrung): Ich hatte drei Fragen verstanden. Herr Bleser hat mich auf die Frage der
Effizienzsteigerung und der Okolandbauimporte angesprochen. Zu dem ersten Teil der Frage hat bereits
Herr Isermeyer Einiges gesagt. Effizienzsteigerung, vor allen Dingen effizientere Nutzung der begrenzt
verfugbaren Ressourcen, ist sicher der wichtigste Punkt. Aber ich hatte auch gesagt und das ist auch in
meiner Antwort auf die Frage 6 an.sich deutlich zum Ausdruck gekommen: Wir missen das entlang der
gesamten Wertschdpfungskette betrachten. Einerseits produzieren wir zum Beispiel 12.000 Liter Milch,
andererseits wird aber das Fleisch zum Teil aus Regionen importiert, in denen die Effizienz deutlich
geringer ist. Oder wir halten Mutterkithe, was fur die Brger zwar vorteilhaft erscheint, zugleich aber mit
Footprints von fast 30 Kilo pro Kilo Rindfleisch wverbunden ist. Ich wirde die Analyse des
Ressourceneinsatzes und der Emissionen wirklich entlang der Nahrungskette betrachten. Wir haben das
schon einmal fir die Milch gemacht sowie fur Milch und Fleisch. Dort pendelte sich ein Optimum von etwa
8.000 bzw. 9.000 Liter ein. Wenn es mal 12.000 Liter werden sollte und zugleich weniger Kihe eingesetzt
werden sollen - wie es teilweise in vielen Regionen schon der Fall ist - kann die eigene Reproduktion des
Bestandes nicht mehr gesichert werden. In solchen Fallen kénnte es unter Umstanden richtig
problematisch werden. Hauptbotschaft ist daher, immer entlang der Nahrungskette betrachten. Wenn
jeder versucht, sein Kettenglied effizienter zu gestalten, kann man meines Erachtens auch ein gewisses
Gesamtoptimum erreichen.

Cie zweite Frage betraf die Extensivierung und die Importe. Die private Wirtschaft wird im Allgemeinen von
den Handlern gestaltet. Das wird akzeptiert und private Initiative 1&uft an sich ganz gut. Ob das
ressourceneffizient ist, ist ein anderes Thema. Vor Kurzem wurde ich von der FRU eingeladen. Es ging um

eine soq. Global Vit Initiative im Rahmen der Vorbereitung auf die Welternahrungskenferenz im Oktober.
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Es kommen einem schon die Tranen, wenn man 600 Millionen Menschen sieht, fur die noch kein Konzept
besteht. Diese 600 Millionen — etwa 10 % der Erdbevtlkerung - weltweit stellen aus meiner Sicht eines der
gréfiten Probleme dar und sind eine grolte Herausforderung auf globaler Ebene,

Im Zusammenhang mit der Frage des Herrn Raring in Bezug auf die Lachgasemissionen erlaube ich mir
zunachst einige grundsatzliche Anmerkungen. Tiere selber erzeugen kein Lachgas. Die scheiden
Stickstoffe in verschiedenen Formen aus, etwa als Harnstoff, als Harns&ure, als Protein im Kot Das
Lachgas entsteht dann durch Mikroprozesse im Stallmist, in der Gulle, aber vor allen Dingen im Boden und
zwar in Abhangigkeit von den Bodenbedingungen, von der Feuchte, von den Temperaturverhaltnissen.
Die wesentliche Vorstufe fliir das Lachgas ist das Ameniak, das NH,. Die Bakterien verwandeln es auf
verschiedensten Wegen in das NO,. Man muss sich allerdings im Klaren sein, dass wir derzeit von 20 Kilo
Lachgas pro Hektar sprechen. Und es ist schrecklich viel. Dies entspricht 5 Tonnen der CO,-Emissionen.
Unter diesem Aspekt missen wir auch verschiedene Produktionsformen betrachten. Hier sehe ich einen
echten Forschungsbedarf, um auch die Footprints belastungsfahiger zu machen. Wenn wenig Stickstoff
produziert wird, kann auch per se wenig Lachgas entstehen. Vielleicht muss man darber nachdenken,
wie im Stoffwechsel Endausscheidungen umgeleitet werden konnen, etwa durch Verwendung von
faserreichen Diaten bei den Schweinen. Sie sind auch proteingebunden. Es ist allerdings zu befirchien,
dass eine derartige Vorgehensweise von den Bauern beanstandet werden kénnte. Die wissenschaftiichen

Ansatze sind aber — wie Sie sehen — in jedem Fall gegeben.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Danke schén. Ich bitte Herrn Schéne um die Beantwortung

der Fragen von Frau Wolff und Herrn Ott.

SV Florian Schéne {(Naturschutzbund Deutschland e.V. - NABU): Vielen Dank. Zunachst mal will ich
auch mit einem Vorurteil aufraumen. Um Herrn Isermeyer zu zitieren, es sind nicht nur die Okonomen,
sondern auch die Okologen, die Effizienz fiir sehr wichtig und zielfihrend halten. Ich glaube, es bestehen
in diesem Zusammenhang keine besonders groflen Widerspriche. Uns geht es nicht darum,
flachendeckend zu extensivieren. Das sind Schlagworte, die meines Erachtens der Vergangenheit
angehoren soilen. Lassen Sie uns den Begriff Effizienz" statt  Intensitat" verwenden. Herr Prof. Dr,
Flachowsky hat zu Recht angefuhrt, dass 12.000 Liter Kuh unter Umstanden schlechter sein kénnen, als
9.000 Liter Kuh. Also, Sie sehen, es zahlt nicht nur die reine Quantitat, sondern —und da muss ich die alte
Bundesministerin zitieren - ,Klasse statt Masse". Vor diesem Hintergrund bin ich der Meinung, es muss
uns gelingen, die Fldchenbindung in der Tierhaitung Uber die LA-Verordnung zu verankern. In der GAK
haben wir sukzessiv die Férderung von Agrarinvestitionen, von Stellen usw. nicht mehr an die 2
GV-Obhergrenzen gekoppelt. Das ist aus meiner Sicht ein Skandal, denn man versucht auf diese Weise
quasi, wieder grole Stalle und somit intensive Massentierhaltungsanlagen mit Steuermitteln zu
finanzieren, was unzuldssig ist. Im zweiten Schritt missen wir dazu hinkommen, hier ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen dem Dungeaufkommen und zu dem zur Verfugung stehenden Boden zu erreichen.
Das muss durch Férderung, durch Beratung, durch andere Instrumente flankiert werden. Mit diesen Mitteln
kann festgestellt werden, wie viel die Fladche in der landwirtschaftlichen Nutzung eigentlich vertragt.

Des Weiteren wurde ich gefragt, wo sich die erste und die zweite Saule kontraproduktiv auswirken kénnen.
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Die Europaische Kommission hat die Landwirtschaft attestiert. Durch die Endkopplung ist es unstreitig
besser geworden. Wir haben jetzt Freedom to Farm, Das heifdt auch, der Landwirt muss auf schlechten
Bdden nicht mehr Weizen anbauen, um seine Pramie zu erhalten. Er kann tatsachlich auch ins Granland
umwandeln. Ob er das macht, ist die andere Frage. Da besteht jedenfalls ein Potential.

An der Frage Humusfdrderung, an der Frage GrUnlandumbruch merken wir aber einen deutlichen
Nachbesserungsbedarf, um die erste Saule tatsachlich an sinnvolle Umweltstandards zu koppeln. In
Bezug auf die zweite Saule weisen meine spanischen Kollegen immer darauf hin, dass sie fur Natur und
Landschaft viel gréRere Schaden anrichten kann, wenn in Spanien in grollem Umfang z. B.
Olivenplantagen durch Flohbereinigungsmaftinahmen in Reihe und Glied angelegt werden und
traditionelle Landnutzungssysteme Uber die Investitionsférderung verloren gehen. Wir mtssen auch hier
genau hinschauen, cb wir nicht tatsachlich fur den Klimaschutz kontraproduktive Mallnahmen in der
zweiten Saule verankert haben.

Der nachste Punkt betrifft die Stickstoffabgabe und das Thema ETS, weiches Herr Dr. Ott angesprochen
hat. Ich glaube, bei dieser Problematik kann ich mich uneingeschrankt Herrn Prof. Dr. Isermeyer
anschliefen. Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen hat das Thema auch aufgebracht und die
Stickstoffabgabe gefordert. Nach unserer Auffassung bietet dies Potentiale. Naturlich muss das so
ausgestaltet werden, dass es nicht zu martgeblichen Wettbewerbsverzerrungen fihrt. Das bedeutet, es
sollte sich von vornherein um eine Abgabe, nicht um eine Steuer handeln. Die entsprechenden Mittel
sollten tatséchlich dem Sektor wieder zur Verfugung gestellt werden. Die Einfihrung der Abgabe ware
aber der erste Schritt, um die Wertschatzung des Stickstoffs bei den Landwirten deutlich starker zu
verankern.

Der letzte Punkt betrifft das von Herrn Prof. Dr. Isermeyer bereits angesprochene Thema des
Emissionshandels. Wir vertreten die Auffassung - und da sind wir durchaus auf einer Linie mit dem
Deutschen Bauernverband — es handelt sich hierbei um ein Instrument, das im Augenblick vie! zu
kostenineffizient ist. Es gibt derzeit viel sinnvollere Mainahmen. Lassen Sie uns mit dem Naheliegenden

beginnen und nicht mit dem, was unheimlich komplex und biirokratisch ist.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Danke schén. Herr Prof. Dr. Heiflenhuber, bitte

beantworten Sie die Frage von Frau Wolff und Frau Happach-Kassan.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Alois HeiRenhuber (Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues Freising):
Zu den angesprochenen Fragen beziehe ich meine Position wie folgt: Zunéchst zu der Problematik der
Dangeverordnung: Man kann sagen, dass die Dingeverordnung eingefuhrt wurde, um Uberhaupt Gber
Zufuhr durch die Bilanzierung Bewusstsein zu schaffen. Im Laufe der Zeit muss dieses Instrument weiter
reichen und seine Wirkung zeigen. Es mussen sich hieraus fur die Betroffenen Konsequenzen ergeben,

wie das etwa bei unseren Nachbarn, Danemark und den Niederlanden, schon langst der Fall ist.

Der zweite Punkt betrifft die biogenen Reststoffe. Es wurde heute bereits angesprochen, dass man hiermit
die CO;-Minderungskosten aufhangen kann. Das heiflt, aus diesen Rohstoffen entstehen niedrige

CO,-Minderungskosten. Es kann nicht sein, dass in der EEX einerseits CO,-Minderungslizenzen zu einem
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unter 20 Euro liegenden Preis gehandelt werden und wir aber andererseits 200 bis 300 Euro hezahlen
muissen, um die Einsetzung der klimafreundlichen Produkte in der Landwirtschaft zu implementieren, Dies
ist ein Indiz dafiir, dass beide tnstrumente vorliegend nicht stimmen: Bei dem einen geben wir zuviel Geld
aus, bei dem anderen funktioniert das System nicht. Der Emissionshandel funktioniert deswegen nicht,
weil zum einen zu viele Lizenzen im Umlauf sind und zum anderen, weil viele Bereiche gar nicht erfasst
sind.

Die Einbeziehung des landwirtschaftlichen Bereiches stellt heute ein llUckenloses Erfassen der
Handelsstufe dar. Mit der ersten Handelsstufe aller fossilen Energietrager waren nun alle Branchen mit
bezogen, auch die Landwirtschaft. Man hat sich erhofft, dass Kopenhagen im Hinblick auf den
Emissionshandel eine Lasung liefert und dass an den Bérsen sodann ein Wert festgesetzt wird, der den
tatsachlichen Verhaltnissen entspricht. In diesem Falle misste man nicht mehr 200 oder 300 Euro flr
bestimmte Mafinahmen ausgeben, wenn man anschlieftend lediglich 20, 30 oder vielleicht auch 50 Euro
bekommen wurde. Das ist der notwendige Schritt und es ist erforderlich, alle Wirtschaftsbereiche in dieses
Programm mit einzubeziehen. Das ware auch nicht besonders aufwendig und nicht zu kompliziert, denn
die erste Handelsstufe lasst sich mit allen Kohle- und Energielieferanten refativ leicht abdecken.

Ein Wort noch zu der Stickstoffproblematik. Die jahrlichen Emissionen liegen heute zwischen 3 und 13
bzw. 14 Kilogramm pro Hektar. In diversen Berechnungen ist dies aber gar nicht erfasst. Das bedeutet, wir
brauchen noch zusatzliche Instrumente, um es zu steuern. Der Stickstoffuberschuss ist eine wesentliche
Ursache, aber es ist nur ein Bereich. Dazu kommt die Schadvergiftung, Wassergehalt usw. Das bedeutet,
dass wir hier ansetzen mussen, um entsprechend besser zu werden. Als Ldsung koénnte man sich
vorstellen, dass bestimmte Produktionsmethoden, die eine CO;-Sequestrierung hervorrufen, in die zweite

Saule integriert und entsprechend honoriert werden.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Danke schidn, Dann bitte ich Herrn Prof. Dr. K&hl, die Frage

von Frau Happach-Kassan zu beantworten.

SV Prof. Dr. Michael Kohl (Uni Hamburg - VTI-Institut fiir Weltforstwirtschaft): Vielen Dank. Bei der
Frage ging es vor allen Dingen darum, ob die Walder darauf vorbereitet sind, eine stérkere Nutzung zu
realisieren und welche Auswirkung dies in Bezug auf die Biodiversitat hat. Nach der Biodiversitatsstrategie
der Bundesregierung sollen 5 % der Gesamtwaldflache nicht mehr genutzt werden, sondern unter einen
Nutzungsverzicht fallen. Es handelt sich hierbei um etwa 500.000 Hektar Flache. Wenn wir annehmen,
dass diese Walder, zunachst weiter wachsen werden, werden sie wie jeder Naturwald irgendwann einem
Maximum an Vorrat erreichen, bei dem sich Biomasseaufbau und Biomasseabbau die Waage halten
werden. Es gibt auch vereinzelt andere Stimmen, aber diese Effekte in der Kohlenstoffbindung sind nur
noch sehr gering. Wenn wir das ganze Mal auf die in Deutschland vorhandenen 500.000 Hektar unge-
nutzter Flache umlegen wirden, hielle es, dass wir etwa auf eine Kohlenstoffbindung von 4 Millionen
Tonnen CO, pro Jahr verzichten wirden, Nutzung von Waldern oder Intensivierung der Produktions-
feistung bedeutet nicht unbedingt, dass wir auf die gleichaltrigen monotonen Reihenbestande setzen.
Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass wir z. B. bei Nutzungsstrategien in Blatterwaldern, also in
Mischwaldern, die ungleichartig sind, eine Produktionssteigerung von etwa 30 % erreichen. Auch das

nationate Waldprogramm zeigt, dass wir uns bemihen, strukturreiche Winschaftswalder zu erzielen. Ein
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Problem besteht allerdings im Holzangebot. Wir haben im Moment einen Bedarf in Hohe von 4G % an
Laubholz und in Hohe von 60 % an Nadelholz. Der Waldumbau zu mehr Laubholz wird dazu fuhren, dass
wir wesentlinh mehr Laubholz auf den Markt bringen. Die Frage ist, welche Auswirkung dies auf die
Absatzmdég.chkeiten haben kénnte. Eine Diskrepanz besteht namlich darin, dass man auf der einen Seite
die Férderung der Holzverwendung vornimmt, sich auf der anderen Seite aber fur
Nutzungsbeschrankungen ausspricht. Diese Férderung der Holzverwendung kann eigentlich nur dadurch
realisiert werden, dass man den Ausfall auf Flachen mit Nutzungsverzicht kompensiert. Das geht nur
durch Steigerung der Produkiivitdt. Eine Mdglichkeit der Produktivitatssteigerung habe ich bereits ge-
nannt: Das ware der Anbau mit Douglasien. Eine Douglasienverordnung gab es zum Beispiel vor 30
Jahren in Rheinland-Pfalz. Dort kann man sehen, dass auch die Douglasienbestande keine Biodiversitats-
wiiste sein missen.

Die ndchste Frage tetraf die Agroforstsysteme. Diese sind in Deutschland nur sehr spértich verbreitet. Die
neue Tendenz heutzutage ist die Kombination von Kurzumtriebsplantagen mit Hochwald, d. h. man hat
eine Hochwaldschicht, ausgewachsene Baume, unter denen im Kurzumtrieb Energieholzplantagen
durchgefiihrt werden. Diese Entwicklung wird im Hinblick auf die CO,-Bilanz natirlich positive Wirkungen
haben, da man die Minderungsoption einmal aus der energetischen Nutzung, aber spater auch aus der

Starkholznutzung realisieren kann.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Danke scinon. Ich bitte Herrn Prof. Schulze um die

Beantwortung der Frage von Frau Dr. Tackmann.

SV Prof. Dr. Ernst- Detlef Schulze (Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie): Ich hatte bei der
Beantwortung der Frage Nummer 16 schon ausgeflihrt, dass - wenn es um die Statistik geht — eine Reine
von Kosten nicht tei der Landwirtschaft verbucht werden. Es handelt sich hierbei zum Teil um die
energiebedingten Emissionen. Bei den Landumwandlungen wird meistens nur nach Flache gerechnet und
nicht beriicksichtigt, wie viel dort an Kohlenstoff bewegt wird, wenn das Grinland auf guten gegen das
Grunland auf schlechten Standorten umgewandelt wird. Das Pladoyer war, dass man diese verdeckten
Kosten, die im Augenblick an verschiedenen Stellen auftauchen, blndelt und tei der Landwirtschaft
ausweist. Ich bin der Meinung, das ist auch der wesentliche Grund fur die vorhandenen Unterschiede in
den Emissionswerten. Die derzeit tehauptete landwirtschaftliche Beteiligung bei den Gesamtemissionen
in Héhe von nur 7 % wird sich sicherlich als zu gering erweisen, wenn die (brigen Kosten mit berlcksichtigt

werden,

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Herr Staatssekretar Dr. Miller ist gekommen. Wir
begriRen Sie ganz herzlich. Dann mtchte ich Herrn Dosch bitten, die Frage von Frau Behm zu

beantworten,

SV Thomas Dosch (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft BOLW — Vorstand): Vielen Dank. In
Rheinland-Pfalz gibt es ein schénes Sprichwort von Hildegard von Bingen: Engel fliegen in Spiralen, nur
Teufel fliegen geradeaus”. Mir geht es jetzt nicht originar darum, den 6kologischen Landbau per se in den
Vordergrund zu riicken und dagegen den konventionellen Anbau auszuspielen. Der ¢kologische Landbau
hat eben grofle Potentiale hinsichtlich des Klimaschutzes, aber im Hinblick auf Biodiversitat,

Wasserschutz, Bodenschutz etc, Wir sollten uns offen dieser Produktionsmethode widmen und uns in der
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Tat Ubertegen, mit welchen Mitteln wir umweltfreundliche Produktionsmethoden voranbringen kénnten. In
diesem Zusammenhang méchte ich etwas vorweg stellen, was (berhaupt nicht mit finanziellen
Aufwendungen verbunden ist. Ich wilrde mir winschen, dass man sich mit bestimmten Vorurteilen, die
immer wieder geaullert werden, ebenso offen auseinandersetzt. Wie von Herrn Bleser bereits vorgetragen
wurde, kann der Okolandbau die Welt nicht erndhren. Man muss vielmehr den Menschen helfen, zu ihrem
Recht auf Nahrung zu kommen. Die Auswertung von 296 wissenschaftlichen Studien weltweit zeigt, dass
diese Form von Landwirtschaft, die der ¢kologischen Landwirtschaft zuzurechnen ist, gerade in sog.
,Drittweltlandern” im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft grofte Vorteile hat. Es ist wichtig, dass
wir solche Diskussionen flhren, aber wir sollten denen die wissenschaftiichen Ergebnisse zugrunde legen.
lch bin der Meinung, es ist wichtig zu erkennen, welche Umweltleistungen eine bestimmte Form von
Landwirtschaft erbringt, was Landwirte erbringen. Wir brauchen Indikatoren, um diese Leistungen
bewerten zu kdnnen, und sollen die Betriehe, die auf eine 6kologische Landwirtschaft umstellen, nicht nur
far ihre Ertragsverluste kompensieren, sondern fur ihren Beitrag fiur die Umwelt entsprechend honorieren.
Ein schénes Beispiel liefern immer wieder die Wasserwerke. Die Stadt Munchen ist der erste
Wasserversorger, der sich dafur entschieden hat, die Betriebe, die in seinem Wassereinzugsgebiet liegen,
zu einer Umstellung zu bewegen. Dort sind etwa 200 bis 250 Euro pro Hektar und Jahr investiert worden,
um dadurch unter anderem auch die Kosten der Wasserreinigung einzusparen. Naturlich brauchen wir zur
Ausschépfung dieser benannten Potentiale diverse marktwirtschaftliche Mechanismen. Dazu gehort auch
die Internalisierung von Umweltkosten, die verursacht werden. Der Auffassung, diese Vorgehensweise
wlrde die Interessen von Konsumenten tangieren, muisste ich widersprechen. Ich denke,
marktwirtschaftliche Mechanismen setzen gerade anders an. Ein gutes Beispiel stellt die Autoindustrie in
Geutschland dar. Man kann natirlich sagen, die Umstellungen in der Industrie erfolgten nur zum Zwecke,
den Spall am schnellen Autofahren und den Spall am grofien Fahrzeug zu verderben. Ich bin mir jedoch
nicht sicher, ob viele Menschen wirklich darunter leiden. Ich habe eher das Gefihl, dass der Wettbewerb
heute gerade darin besteht, PKWs zu bauen und zu kaufen, die méglichst wenig Kraftstoff verbrauchen.
Wir trauen uns sogar, den Zugang zu Innenstadten zu begrenzen, wenn eine bestimmte Eigenschaft des
Verkehrsmittels nicht erftllt ist. Ich denke, wenn es um den Klimaschutz geht und Erndhrung ein wichtiger
Beitrag dabei ist, sollten wir uns Uberlegen, wie diverse Steuerungsmechanismen hier am effektivsten
verwendet werden kénnen. Es besteht insofern ein akuter Forschungsbedarf. Es ist aus meiner Sicht
wichtig, mehr Forschungsprojekte zu initiieren, um die Potentiale gerade im Hinblick auf die immer wieder
angesprochene Effizienz noch starker in den Vordergrund zu stellen. Die Ergebnisse eines dreiftigjahrigen
Langzeitexperiments zeigten, dass der Okolandbau im Sinne eines Input-, Outputverhaltnisses das
effizienteste System der Landbewirtschaftung ist. Hier mochte ich noch darauf hinweisen, dass das
Ertragsvolumen nicht ein einziges Indiz fur die Effizienz der Landwirtschaft darstellt.

Es stellt sich die Frage, welches Budget fur die Forschung vorgesehen wird. Ich beziehe mich auf die
Antrage, die im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau eingehen und bei denen es allein
um die anwendungsorientierte Forschung geht. Fur die Projekte, die fur forschungswirdig erachtet
werden, werden derzeit finanzieite Mittel in H6he von etwa 60 Milionen Euro erforderlich. Im
Bundesprogramm Okologischer Landbau haben wir heute einen Forschungsetat von ca. 8 Millionen.
Wenn man es insbesondere mit den Mitteln vergleicht, die fir nachwachsende Rohstoffe oder im Rahmen

des Wald-Klima-Forsts zur Verfugung gestellt werden, bin ich der Meinung, dass 50 Millionen Euro im
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Bundesprogramm Okologischer Landbau durchaus gut aufgehoben waren. Die Forschungsmittel werden
dringend bendtigt, alterdings missen die Bedingungen dort so gestrickt sein, dass Gelder auch in
Forschungsprojekte einflieRen kdnnen. Wenn die Antragszeit einschlielllich Ausschreibung 6 Monate
betragt und noch 6 Monate Zeit zur Durchflhrung eines Forschungsprojekies bendtigt werden, nutzt es
uns in der Landwirtschaft relativ wenig, gerade weil mehrere Saisonzyklen in einem Forschungsprojekt
bertcksichtigt werden mlssen. Neben den finanziellen Mitteln sind fur die Forschung aber auch die sog.
Verpflichungserméachtigungen dringend notwendig. Das bedeutet, wenn wir wirklich wollen, dass
Umstellungen schneller realisiert werden, sollen wir — wie ich vorhin beschrieben habe - insbesondere auf
marktwirtschaftliche Mechanismen setzen.

Zum Schluss wirde ich noch die Problematik der Unterstitzung der Landwirtschaft bei dem Thema
Klimawandel ansprechen. In  Brandenburg zum Beispiel haben wir solche Trockenzeiten, dass in
manchen Regionen insbesondere das dringend notwendige Kleegras und Leguminosen nur noch alle drei
Jahre aufwachsen, was erhebliche Schwierigkeiten gerade fur die tkologische Landwirtschaft verursacht.
Dort hilft nicht die Bewasserung, dort hilft auch nicht die Frage nach Zlchtung von anderen Sorten, die die
Trockenheit aushalten. Wenn ich die Aussagen der Wissenschaftler richtig interpretiere, kénnten die
Aufforstungsmalinahmen im kleinrdumigen Stil es ermdglichen, Kleinklima zu veréndern. Es ware sinnvoll,
die Tierhaltung und den Pflanzenbau wieder in den Betrieben zu binden, statt sich — wie dies derzeit der
Fall ist — auf grole Agrarmastaniagen im Schweinebereich zu fokussieren. Wenn ich die Aussage des
Herrn Prof. Dr. Isermeyer in seiner Stellungnahme richtig erfasst habe, sind die Riickgange bei den
Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft in den letzten Jahren nur auf einen Rlckgang der
Tierhaltung in den neuen Bundeslandern zurtck zu fanren, Diesen Vorteil machen wir demnachst aber
wieder wett. Wir brauchen insofern eine stimmige und konkrete Politik sowie bestimmte
Malnahmenpakete, die Klimaschutz, Ernghrung, Gesundheit und Agrarpolitik miteinander verknupfen

kénnen.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Vielen Dank. Wir kommen jetzt zu der zweiten Runde. Herr

Dr. Lehmer.

Abg. Dr. Max Lehmer (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielen Dank. Es wurde
heute von mehreren Experten festgestellt, dass die notwendigen MaRnahmen in Sachen Klimaschutz auf
internationaler, auf globaler Ebene realisiert werden missen, und dass nationale Malinahmen allein wohl
nicht ausreichend bzw. zielfUhrend sind. Das sehe ich auch so. Ich meine allerdings, dass einige Ansatze
in der Diskussion nicht richtig erfasst wurden. Aus meiner Sicht durfen wir bei der dramatischen Situation
der Welternahrung, bei der immerhin 1,2 oder 3 Milliarden Menschen hungern, nicht Ubersehen, dass wir
nach wie vor in dem magischen Dreieck leben und die knappe Flache bei steigendem Bedarf weitere
Probleme verursachen kann.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie, Herr Prof. Dr. Heillenhuber, und Sie, Herr Prof. Dr. Isermeyer, ob
Sie nicht auch der Meinung sind, dass wir die Frage, welche absolute Grd3e an Lebensmitteln wir fur die
wachsende Weltbevdlkerung brauchen und auf welcher Weise und mit welcher Ressourceneffizienz wir
diesen Bedarf produzieren kénnen, in den Mittelpunkt stellen sollen? Soll man nicht die absolute

Nahrungsmittelmenge als Mittelpunkt nehmen und sodann die Frage klaren, mit welchen Mittein diese mit
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der optimalen und bestmoglichen Effizienz der Ressourcennutzung realisiert werden kann? Ist die

Agrarforschung in Deutschland bzw. in Europa vielleicht bereits auf gutem Wege zu diesem Ziel?
Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Danke schén. Dann Frau Drobinski-Weifl,

Abg. Elvira Drobinski-WeiB (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich richte meine Fragen an Herrn
Prof. Dr. Heilenhuber sowie an Herrn Schéne. Spatestens in der heutigen Anhorung ist es deutlich
geworden, dass wir die Emissionen aus der Landwirtschaft mindern missen. Welche Instrumente im
ordnungsrechtlichen Sinne und welche Anreizprogramme halten Sie for sinnvoll fur Realisierung dieser
Emissionsziele? Meine zweite Frage betrifft die Problematik der Nachhaltigkeit. Dies ist ein Begriff, den wir
mittlerweile in allen Bereichen im Munde flihren. Mich interessiert die Messbarkeit von Nachhaltigkeit in
der Landwirtschaft. Kénnten Sie die maflgeblichen Indikatoren flr die Nachhaltigkeit auf der input- und auf

der Output-Ebene definieren? Danke schon.
Die Vorsiizende Abg. Eva Bulling-Schréter: Danke schdn. Herr Dr. Geisen.

Abg. Edmund Peter Geisen (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich mdchte nur kurz noch mal daran erinnern, was selbstverstandlich ist. Die Landwirtschaft ist
eine Produktionsrichtung, die mit keinem anderen Bereich vergleichbar ist. Aus diesem Grunde tun wir uns
meines Erachtens oft sehr schwer damit, die Landwirtschaft objektiv zu betrachten und tendieren eher zu
einer subjektiven Einschatzung der jeweiligen Produktionsrichtungen. Meine erste Frage richtet sich an
Herrn Schone. Bezieht sich die konsequente Umsetzung der Dungeverordnung mit staatlichen
Vorschriften und Kontrollen, die immer stringenter werden, aus lhrer Sicht eher auf die standortgebundene
umweltgerechte Einhaltung einer guten fachlichen Praxis? Tragt sie den Naturablaufen in den jeweiligen
Regionen unier den jeweiligen Standortbedingungen eher Rechnung als die gute fachliche Praxis? Wie
betrachten Sie die konventionelle, die konservative Landwirtschaft? Sind die Auswirkungen der
Leguminosenwirtschaft aus Ihrer Sicht fur einen Betriebsleiter einfacher einzuschatzen als die
Auswirkungen einer mineralischen Dlngeroptimierung? Meine zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr.
I[sermeyer und betrifft die Zuordnung und die Berechnung der Emissionen aus der Landwirtschaft.
Glauben Sie, dass die bisherige Berechnungsmethode fur die COs-Emissionen, bei der alle méglichen
Emissionen berlcksichtigt werden, noch optimierungsbedtrftig ist? Ab welcher vor- und nachgelagerten
Stufe sollte die Berechnung des CO,-Ausstofles in der Landwirtschaft stattfinden? Ich denke dabei an
Systemgrenzen. Wie wird damit in anderen Branchen, zum Beispiel in dem Bereich Verkehr, verfahren
und mussten nicht erst einmal allgemein gliltige Systemgrenzen gefunden werden? Ich glaube, Ihr Institut
hat in dieser Hinsicht bereits Ansatze entwickelt. Mich witrde aus diesem Grunde |hre Position zu diesem
Thema interessieren.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Gut danke schin. Herr Ralph Lenkert.

Abg. Raiph Lenkert (DIE LINKE.): Frau Vorsitzende, liebe Kollegen, ich mdchte mich zunachst fir die

umfangreichen Informationen bedanken. Ich hitte eine Frage an Herrn Prof. Dr. Schulze. Sie flhrten aus,
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dass in 10 % der Landkreise die Hauptmenge an klimaschadlichen Gasen der Landwirtschaft entsteht.
Hangt es etwa davon ab, dass dort eventuell ein grofter Bereich der Tierproduktion konzentriert ist oder

gibt es andere Ursachen, die fur die Treibgasemissionen dieser Landkreise verantwortlich sind?

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Ich ibernehme die zweite Frage an Herrn Schulze. Sie haben
noch mal deutlich gemacht, dass wir auch die Entwicklungslander in unsere Uberlegungen miteinbeziehen
missen, und dass die Entwicklung der Landwirtschaft — vor allen Dingen einer selbstgetragenen
Landwirtschaft — ein Schilissel daflr ist, in Europa nicht nur die Diskussion Uber einen Mangel an
Lebensmitteln oder an Nahrungsmitteln zu fihren, sondern die Verteilung und die regionale Erzeugung mit
ins Spiel zu bringen. Wie kénnen wir aus lhrer Sicht dafir Sorge tragen, dass man in den
Entwicklungsiandern nicht den westlichen Weg geht, sondern dass dort bei der Entwicklung der
Landwirtschaft von vornherein der Gedanke des Klimaschutzes verankert wird?

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Danke schon, dann Abg. Friedrich Ostendorff (BUNNDIS
90/DIE GRUNEN).

Abg. Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schonen Dank. Ein wenig Vorbemerkung sei
gestattet. Wir haben heute erfahren, dass Deutschland in den Bereichen Llachgas und
Dingemitteiverbrauch als Hauptverschmutzer in Europa gilt. Es ist sehr deutlich geworden, dass es in
Deutschland Bereiche gibt, auf die wir unser besonderes Augenmerk richten milssen. Das sind Bereiche,
die besonders stark emittieren und unter anderem durch Intensivtierhaltung und intensive pflanziiche
Produktion gekennzeichnet werden, sowie die Gegenden in Moorbdden. Darliber sollen wir nachdenken.
Es wurde heute zugleich festgestellt, dass eine Intensivierung der Tierhaltung Ziel der jetzigen
Bundesregierung ist. Die Frage ist, ob die Experten der LVO hier zustimmen, dass 18 % der weltweiten
Treibhausgase auf die Fleischproduktion zurlickgeht. Das ist eine entscheidende Frage, die wir als
Landwirtschaft beantworten sollen. Nach der heutigen Anhérung mussen wir jedenfalls festhalten, dass
die Behauptung, die Landwirtschaft sei klimaneutral, doch nicht standhatten kann. Meine Frage bezieht
sich auf die bevorstehende Reform 2013. Wir sind von der EU aufgefordert worden, hier deutlich Flagge zu
zeigen. Welche Instrumente kénnen wir einsetzen, um den Klimaschutz in der Reform der gemeinsamen
europdischen Agrarpolitik effektiver zu verankern und diejenigen, die in Sachen Klimaschutz vorangehen,
zu belohnen? Herr Prof. Dr. Isermeyer, wie schatzen Sie die Ausweitung der Intensivtierhaltung in den
Raumen, die sowieso schon Ubermalig belastet sind, ein? ich habe Ihren Ausfihrungen entnommen,
dass Sie auch hier ein gewisses Ende der Fahnenstange als erreicht sehen. Spatestens nach der heutigen
Anhorung durfte Klar geworden sein, dass zum Beispiel das Westmiunsterland und das Emsland keine
weiteren Ausweitungen mehr vertragen. Hier haben wir eine Ausweitung, die ohne Flachenbindung
staftfindet und somit besonders schéadlich ist. Fur die weitere Bauleitplanung, die Gestaltung der Raume

wdre es daher wichtig, heute in dieser Hinsicht Klarheit zu verschaffen.

Abg. Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Vielen Dank firr lhre Einsch&tzung der Agrarpolitik der

Bundesregierung. Bei uns nennt man das selektive Wahrnehmung; wo anders sagt man, der eine oder

41



Ausschuss fur Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 8. Sitzung, 22.02.2010

andere hat nicht alles mitbekommen. Mir ist nicht bekannt, dass diese Bundesregierung etwas fir eine
intensive Tierhaltung macht. |hre Anmerkungen verstehe ich daher nicht.

Ich hatte eine Frage an Prof. Dr. isermeyer und an Prof. Dr. Hei3enhuber. Vorhin ist, wenn ich mich richtig
erinnere, gesagt worden — und da wollen wir als Deutschland ein Vorbild sein - das wenn wir alle
Malnahmen, die uns zur Verfugung stehen, nutzen, es einen Wirkungsgrad von 1 Promille hat.

Prof. Dr. Isermeyer, Sie haben gesagt, man braucht gicbale strategische Anséatze. Kénnen Sie das
konkretisieren?

Dann bitte ich noch Herrn Prof. Dr. HeiRenhuber um eine Stellungnahme: Die Auswirkungen auf den
Klimawandel werden von den weltweiten Wissenschaftlern derzeit sehr unterschiedlich bewertet. Es ist
immer schwierig, auch fiir politisch Verantwortliche, mit derartigen unterschiediichen Einschatzungen
entsprechend umzugehen. Klarer ist es, wenn man klare Werte hat. Aber auch Kopenhagen hat deutlich
gemacht, wie unterschiedlich die Bewertungen sind. Wann kriegen wir als Politik wirklich mal Werte, mit
denen wir etwas anfangen kénnen? Schafft es die Wissenschaft, sich zu verstandigen, oder muss man

sich damit begniigen, dass der eine es so und der andere anders beurteilt?

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Es gibt noch einige kurze Fragen. Ich wilrde die alle dran
nehmen und dann beantworten lassen. Abg. Comelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Abg. Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von verschiedenen Experten ist gerade die Frage
des Grlunlandes angesprochen worden. Einmal im Zusammenhang mit der Problematik der
Wiedervernassung von Grunlandstandorten, die Sie, Herr Prof. Dr. Isermeyer, als durchaus schwierig
dargestellt haben, wobeiich hnen im Prinzip beipflichten méchte. Die andere Frage betraf den Schutz des
wertvollen Grunlands, alsc des Feuchtgrnlands, Ich als Brandenburgerin erlebe, dass es Regionen gibt,
wo wir eine Vermeidung des Grinlandes, also einen Grinlandumbruch, becbachten kénnen, der jenseits
voen Gut und Boése ist. Meine Frage an Sie: Welche Auswirkungen haben die Liberalisierung des
Milchmarktes und die damit verbundene Intensivierung der Milcherzeugung und thre Konzentration auf
Gunststandorte? Ist in den Regicnen, in denen die Milcherzeugung nicht mehr wettbewerbsfahig ist, in
denen fur die stihlerne Kuh insbesondere Mais angebaut wird, nicht mit einem weiteren Umbruch von
Grunland zu rechnen? Leistet dies nicht der Nutzung von Moorstandorten Vorschub? Welche Instrumente
kénnen Sie verschlagen, mit denen man dies begegnen kann? Halten Sie Ordnungspolitik in diesem Falle
fur eine sinnvolle Méglichkeit?

Abg. Hans-Michael Goldmann {FDP): Ich habe eine Frage zu den AusfGhrungen des Abg. Friedrich
Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Ich glaube, jede Form von Produktion hat in bestimmten
Bereichen Auswirkungen auf den Klimawandel. Die Frage ist, ob wir uns bei dem Thema Landwirtschaft
und Klimawandel im Grunde genommen nicht zu sehr mit der CO,-Bilanz beschaftigen? Sollten wir uns
nicht viel intensiver, z. B. mit Methanbilanzen und Lachgasbilanzen auseinandersetzen? Sehen Sie dort
Moglichkeiten und Perspektiven fir Weiterentwickiung?

lch habe noch eine Frage zum Emissionshandel. Gehen wir nicht beim Emissionshandel einen falschen
Weg, indem wir zum Beispiel den Emissionshandel mit Russland sehr positiv ausgestalten, denen

insbescndere sehr grofle Méglichkeiten einraumen, an diesem Emissionshandel zu partizipieren?
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Meine cbigen Fragen richten sich an Herrn Prof. Dr. Flachowsky. Ich bitte Sie des Weiteren nech um die
Erlauterung der von Ihnen angesprochenen Problematik hinsichtlich der klimapolitischen Gewichtung der
CO2-Emissionen bzw. der Frage, ob wir nicht vielleicht auch Uber andere Ursachen fur die klimatischen

Veranderungen - wie etwa die Sonnenflecken - intensiver nachdenken missen.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE.): Prof. Dr. Schulze, Sie hatten in lhrer Stellungnahme auch von
der Kennzeichnung von zwei Fullabdriicken geschrieben: Futtermittelimport und Treibhausgasexport. Das
wirde mich mal interessieren, weil ich gerade die Frage der Mitnahme und Sensibilisierung von
Verbraucherinnen und Verbrauchern und auch von Erzeugern in Bezug auf das Labeling fir durchaus
sinnvoll haiten wiirde. Vielleicht kdnnen Sie dazu noch etwas genauer ausfihren?

Die zweite Frage richtet sich an SV Florian Schéne. Wir befinden uns in Brandenburg gerade in einer
Diskussion. Der Rot-Rete-Koaliticnsvertrag sieht auch Moorschutzprogramm vor. Wie kann man aus |hrer
Sicht die Landwirtinnen und Landwirte am effektivsten motivieren? Welche Méglichkeiten bieten sich, um
diesen Konflikt — der von Herrn Prof. Dr. Folkhard Isermeyer durchaus richtig beschrieben wurde — zu
6sen?

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Wir beginnen mit der Beantwortung. Ich fange mit Prof. Dr.
Heiftenhuber an. Bitte beantworten Sie die Fragen von Abg. Dr. Lehmer (CDUW/CSU), Abg. Holzenkamp
(CDU/CSU) und Abg. Drobinski-Weilt (SPD).

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Alois Heilenhuber {Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues Freising):
Abg. Dr. Lehmer (CDU/CSU), in der Tat sehe ich hier eine starke Konkurrenzsituation. Man kdnnte sie sich
als ein Tischtuch vorstellen, das vier Ecken hat. An den vier Ecken ziehen wir Interessen an. Das eine ist
die Nahrungsproduktion, das zweite ist die Energieproduktion, das dritte ist die infrastrukturflache, die wir
brauchen, das vierte ist der Naturschutz. Wenn sich die Weltwirtschaft wieder erholt hat, wird dieser Kampf
um die Flache scharfer werden. Es stellt sich die Frage: Wie kann man zum einen dazu beitragen, dass wir
die Produktion des Energiebedarfs langfristig - wie es heute auch gezeigt worden ist - eben nicht von der
Flache abh&ngig machen, sondern dass wir zum einen die Flache vorwiegend so weit es geht fur
Nahrungsproduktion einsetzen und zum anderen versuchen, die Energie ohne Flachenkonkurrenz und mit
anderen Mafllnahmen (insbesondere mit der Entwicklung der Solarenergie und anderen alternativen
Energiequellen) auf den Weg zu bringen.

Ein zweiter Punkt, der diesen Konflikt anheizt, ist das Niveau der Nachfrage. Es ist schon angesprochen
worden. Ob es uns gefallt oder nicht, wird die Nachfrage zuklnftig ansteigen und die Konfliktsituation
verscharfen. Ich meine, man musse sich bei der Entwicklung der Bewirtschaftungssysteme anpassen. Wir
haben nicht eine Intensitatsvariante, die fur alle Standorte gieich gut ist. Bestimmte Gunststandorte sind
fur bestimmte Produktionsmethoden besser geeignet, bei anderen Standorten kommen diese Methoden
gar nicht in Frage oder sind weniger gut geeignet. Eine standardangepasste Produktion kommt dem Ziel
der verntnftigen Ressourcennutzung entsprechend nahe.

Ein zweiter Fragenkomplex betraf die Emissionsminderung, insbesondere die Problematik, ob sie durch
entsprechende Crdnungspolitik sichergestellt werden kann. Da landen wir wieder bei der

Dungeverordnung. Wenn wir hier nachhaltig wirtschaften wollen, heil3t es auf jeden Fall, dass wir die
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Ertragsfahigkeit, die Bodenfruchtbarkeit, auf Dauer aufrecht erhalten massen. Dann darfen wir keine
Ubermafligen Bodenabtrage akzeptieren. Dann dirfen wir keine Ubermaligen Nahrstoffaustrage
akzeptieren. Man muss sie messen, man muss sie sicherstellen. In dieser Hinsicht werden uns z. B.
enorme Futtermittelimporte auf Dauer ein Problem bereiten, auch wenn die 8konomisch sinnvoll sind, weil
sie eine Akkumulation von Nahrstoffen in bestimmten Gebieten verursachen. Man muss entweder daflr
sorgen, dass man aus diesen Veredelungszentren wieder rauskommt oder man hat ein Problem. Es ist
sicherzustellen, dass an allen Standorten eine Wirtschaftsweise betrieben wird, die nicht die anderen
Ressourcen Uber ein tolerierbares Mall hinaus belastet, was wir dann auch unter dem Aspekt
Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen haben.

Im Zusammenhang mit der Frage zu der Vorbildfunktion Deutschlands und dem Hinweis, Kopenhagen
habe uns keine vernunftige Losung gegeben, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um eine sehr
komplexe Materie handelt. Es gibt keine einfachen Antworten auf diese komplexen Fragestellungen. Es
gibt allerdings Bereiche, auf die wir uns durchaus verlassen kénnen.

Unser Problem heute liegt darin, dass wir bestimmte Gebiete aussparen. Dieser schon 6fters
angesprochene Leckage-Effekt hat zur Folge, dass wir durch die Einsparungen in einem Bereich eine
Ausdehnung in den anderen Bereich erméglichen. Das kann allerdings nicht richtig sein. Es gibt durchaus
Ansatze, bei denen ich eine sichere Losung von Kopenhagen erwartet hatte. Es gibt aber genligend Falle
- die heute auch besprochen wurden - bei denen wir vergleichsweise noch wenig wissen, die so komplex
sind, dass sie auch nicht entsprechend gut erfasst werden kinnen. Im Zusammenhang mit diesen Fallen
missen wir uns damit begnugen, dass wir von bestimmten Dingen noch keine Kenntnis haben und dass
wir dort vielleicht noch besser werden kénnen.

ich bin der Auffassung, dass wir hier sehr wohl eine Vorbildfunktion haben. Wenn wir mit sieben oder
acht Tonnen unseren Wohlstand erreichen, werden wir die Welt und das Klima dadurch natlrlich nicht
retten. Wir kdnnten aber anderen Landern einen Anlass geben, es uns nachzumachen, sei es im Hinblick
auf die Technologie, sei es im Hinhlick auf die Art und Weise der Bewirtschaftung. Da ieiten wir zur
internationalen Strategie Uber. Die guten Ansatze sind allerdings nicht erfolgversprechend, wenn man
andere Probleme nicht geldst hat. Das reicht von Abholzung von Urwaldflachen, um nachwachsende
Rohstoffe zu erzeugen, bis zum Problem der Zertifizierung. Auch hier muss ein Ansatz vorangebracht
werden, mit anderen Landern zu sprechen und sie vielleicht finanziell zu unterstitzen, um bestimmte
Mafinahmen zu erreichen. In manchen Landern hatte man fir 100 Euro pro Tonne wahrscheinlich mehr

erreichen kénnen, als bei uns fur 500 Euro pro Tonne.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Ich bitte SV Prof. Dr. Isermeyer zur Beantwortung der
Fragen von Abg. Dr. Lehmer (CDU/CSU), Abg. Holzenkamp (CDU/CSU), Abg. Dr. Geisen (FDP), Abg.
Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Abg. Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}),

SV Prof. Dr. Volkhard Isermeyer (Johannes Heinrich von Thiinen-Institut): Ich habe festgestellt, dass
das Thema ,Intensiv oder extensiv: Was ist besser" gerade auch im Parteienstreit reflexartig immer wieder
miischwingt. Ich mdchte deswegen nochmal daran erinnern, dass diese Fragestellung einfach falsch ist,

Das ist schon vorhin einvernehmilich festgestellt worden. Wir haben ein globales Problem zu Iésen und das
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bekommen wir nicht in den Griff, wenn wir uns pauschal fur intensiv oder fur extensiv aussprechen. Das
fuhrt nicht in die richtige Richtung.

Abg. Dr. Lehmer (CDU/CSU}, Sie haben auf den steigenden Lebensmittelbedarf weitweit hingewiesen und
die Frage gestellt, wie wir diesen Bedarf effizient erfullen kénnen. Ich pladiere dafur, die Frage anders zu
stellen. Es ist nicht so, dass wir planwirtschaftlich denken, wie wir den Lebensmittelbedarf erflllen.
Vielmehr wird der Lebensmittelbedarf in aller Regel erst einmal durch die Markte erfullt. Das machen die
Markte von ganz allein. Aufgabe der Politik ist es hingegen, die Leitplanken richtig zu setzen und dann im
Rahmen der Folgenabschatzung zu entscheiden, ob und welche Leitplanken anders gesetzt werden
missen und ob dann die Weitagrarwirtschaft in der Lage sein wird, den Lebensmittelbedarf der Welt zu
erfullen.

Heute ist eine ganze Reihe von Leitplanken kritisch angesprochen worden, beispieisweise die Leitplanke
im Zusammenhang mit der Bicenergieférderung. Diese hat Deutschland in der Hand. Man muss sich
fragen, ob die Leitplanken dort bisher richtig gesetzt worden sind. Es gab bereits einige kritischen Stimmen
und auch bei der Dungeverordnung wurde zumindest die Frage in den Raum gestellt, ob die 100 kg N/ha
Uberschuss, die wir im Augenblick noch haben, tatsachlich zielfuhrend sind und wie wir mit diesen Werten
umgehen sollen. Das ist kein Pladoyer fur eine generelle Extensivierung. Aber wenn wir die Malknahmen
so ergreifen, wie es sich andeutet, werden wir sehen, dass sich die Landwirte daran anpassen. Je starker
man aus Grinden des Klimaschutzes die Landwirtschaft in Schranken weist, umso automatischer steigt
dann beispielsweise die Wettbewerbsfahigkeit von Solar und Holz. Das ist die normale
marktwirtschaftliche Anpassung, an der ich auch nicht viel Schlechtes erkennen kann, wenn es um das
Thema Bioenergie geht.

Abg. Dr. Geisen (FDP), Sie hatten die verschiedenen Berechnungsmethoden angesprochen. Es existieren
in der Tat diverse Methoden. Die eine - was wir vorhin schon besprochen hatten - ist die
Treibhausgasberichterstattung. Inzwischen wurde von dem VTI eine modifizierte Umweltgesamfrechnung
entwickelt.

Bei diesen Berechnungsmethoden kann man sich sehr viele Gedanken machen. Wir missen allerdings
das Ziel starker in den Blick nehmen. Es lohnt sich nach meinem Daflirhalten nicht, noch viel
Gehirnschmalz dafur aufzuwenden, noch genauer zu ermitteln, ob die Landwirtschaft nun fir 13,2 % oder
fur 12,7 % der Emissionen verantwortlich ist. Die Grélkenordnung ist uns schon bekannt. Wichtig ist, dass
wir keine falschen Anreize erzeugen. Insbesondere die internationalen Berichte Deutschlands im
Zusammenhang mit der Grolenordnung der eigenen Methan- und Lachgasemissionen kdnnten dazu
fihren, dass die Bundesregierung unter Druck gerat, die Emissionen zu senken, und auf die |dee verfallt,
die Rinderproduktion in irgendeiner Form zu begrenzen. Die Begrenzung der eigenen Rinderproduktion
hilft aber dem Weltklima nicht. Wir mtssen eigentlich am Konsum ansetzen, wenn wir wirklich etwas
erreichen wollen. Insoweit mussten wir uns kritisch mit den derzeitigen Formen der Berichterstattung
auseinandersetzen und aufpassen, dass keine Fehlsteuerung davon ausgeht. Daran arbeiten wir.

Herr Abg. Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) hat die Frage gestellt: ,Agrarreform 2013. Und was
sollen wir denn tun"? Im Zentrum der Diskussion Uber die Agrarreform stenen einmal die Direktzahlungen,
weil sie finanziell den gréBten Posten ausmachen. Die Modifizierung des Systems der Direktzahlungen
bringt fur das hier interessierende Thema Treibhausgasbherichterstattung relativ wenig Ansatzpunkte. Da

sehen wir eigentlich auch aus den Vorschlagen, die beispielsweise an der Stelle der Sachverstandigenrat

45



Ausschuss fur Emahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 6. Sitzung, 22.02.2010

fur Umweltfragen vorgelegt hat, kein wirklich Oberzeugendes modifiziertes Direktzahlungsmodell.
Deswegen hat sich der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik in der Vergangenheit eher dafor
ausgesprochen, die Direktzahlungen im Laufe der Zeil herunterzufahren, um mit zielgerichteten Politiken
{Stichwort: ,Zweite Saule™) die offentlichen Erfordernisse einzukaufen. Wenn man die Direktzahlungen
unter dem Gesichtspunkt der Auswirkung auf die Treibhausgase analysiert, merkt man, dass sie
produktionsneutral ausgestaltet sind, d. h., im Grofien und Ganzen im Hinblick auf die klimapofitische
Wirkung weder gut noch schlecht sind.

Allerdings sind Mallnahmen, wie z. B. die Wiedervernassung von Mooren wegen der Direktzahlungen ein
bisschen teurer. Wir haben in unserem schriftlichen Beitrag angeregt, dariber nachzudenken, ob man hier
auf europaischer Ebene nicht eine Initiative zur Modifizierung dieser Regelung erlasst. Im Ubrigen kénnen
wir uns schon vorstellen, dass die Frage, ob die Direktzahlungen — gerade weil sie den gréfiten Teil der
finanziellen Mittel im Augenblick beanspruchen - tatsachlich in der gegenwartigen Héhe dauerhaft zu
rechtfertigen sind, umso starker auf den Plan tritt, je intensiver die Diskussion Uber Landwirtschaft und
Klima politisch gefiihrt wird.

Was die Intensivtierhaltung anbelangt, die Sie angesprochen haben, sehen wir natirlich das Ende der
Fahnensfange als erreicht an. Zu diesem Punkt hat sich der Wissenschaftliche Beirat flr Agrarpolitik
schon vor tangerer Zeit sehr klar geauflert. Allerdings stelle ich mir auch wieder die Frage, wie viele
Anpassungsmdglichkeiten man den Landwirten gew&hren sollte. Wenn also in einer Intensivregion ein
Unternehmer ein Konzept entwickelt, welches auf den Transport von Nahrstoffen abstellt und sich dieses
Konzept rechnet, dann bin ich nicht so sicher, ob wir dann um des Prinzips willen diese Investition nicht
erlauben sollten oder ob wir sie doch erlauben soliten, Allerdings miisste ich sagen, dass ich als Okonom
dieser Investition tatsachlich nur zustimmen kénnte, wenn ich sicher ware, dass die Dlngeverordnung
wirklich lickenlos funkticniert. Solange da offene Fragen im Raum sind, ist eine weitere Konzentration der
Tierhaltung in den Verdichtungsgebieten kritisch zu sehen.

Abg. Holzenkamp (CDU/CSU), Sie hatten auf das eine Promille, das ich erwahnt habe, Bezug genommen
sowie die Notwendigkeit, bei allen politischen Versuchen, Treibhausgas und Landwirtschaft gunstiger zu
gestalten, die indirekte Wirkung in den Blick zu nehmen. Was auch immer wir tun, ist nichts, wenn wir es
nicht schaffen, einen langen Hebel zu erwischen, der sich dann auch international multipliziert. Daraus
ergeben sich zwei wichtige Konsequenzen. Die erste ist technischer Fortschritt, also Agrarforschung im
Sinne eines technologischen Fortschritts, weil technologischer Fortschritt sich von ganz allein rund um den
Globus erweitert. Das ist in einem Hochtechnologieland wie Deutschland ein wichtiger Punkt. Der zweite
Punkt betrifft die Investitionen in die strategische Entwicklung und Erforschung der Weltagrarwirtschaft.
Das ist keine Weltplanwirtschaft. Vielmehr ist es im Grunde die Forderung, einen ,think-tank" zu griinden,
der sich mit der Frage der klimafreundlichen Ausgestaltung der Weltagrarwirtschaft auseinandersetzen
soll. Das kann Deutschland allein nicht bewegen. Aber finanziell unterstitzen kénnen wir es. Wir haben
am Schluss unseres Gutachtens zur Bioenergieforderung 2007 diesen Punkt sehr deutlich gemacht. Ich
finde es sehr schade, dass der Punkt in der Politik Gberhaupt nicht aufgegriffen worden ist. Im Augenblick
stecken wir 2 Mrd. Euro pro Jahr in das Thema Bioenergie rein. Warum nehmen wir nicht lieber 500 Mio.
Euro weg und bauen dafir einen think-tank, der dann im Sinne von global guidance aktiv wird und etwas
erreicht. Denn wenn wir von 2 Mrd. Euro auf 2 %2 Mrd. Euro gehen, werden wir im Bereich Treibhausgase
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nichts bewegen. Diese Forderung ist tatsachlich Gberhaupt nicht erhért worden. Ich kénnte mir vorstellen,
dass es vielleicht einen Ansatz gibt, hier einen Aufschtag zu machen.

Letzte Frage war von Abg. Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Sie hatten die Frage gestellt, ob der
Umbruch von Grinland nicht méglicherweise mit der Liberalisierung in Bezug auf die Milchpolitik im
Zusammenhang stehen kénnte? Dies wirde ich eindeutig verneinen. Es ist nicht der Fall. Zum einen
deswegen, weil wir wissen, dass der Strukturwandel in der Milchproduktion unabhangig davon, ob wir eine
Michquotenregelung haben oder nicht, mit fast gleicher Geschwindigkeit lauft. Er ist auch in der
Vergangenheit gelaufen, weil wir handelbare Milchquoten haben, und die Milchquoten zwischen den
Betrieben und zwischen den Regionen frei hin und her wandeln. Die Milch wandert jetzt schon zum besten
Standort. Die Analysen, die wir dazu gemacht haben, zeigen, dass die Milch in der Vergangenheit schon
tendenziell aufs Grinland gewandert ist. Es ist nicht davon auszugehen, dass es in der Zukunft anders
sein wird. Insofern wiirde eine Abkehr von der Liberalisierungspolitik bei Milch keine zielgerichtete
Treibhausgaspolitik bedeuten.

Sie hatten ferner die Frage gestellt, ob es sich empfiehlt, die Ordnungspolitik zum Zwecke des
Grunlandschutzes zu verscharfen. Wie wir bereits in der schriftlichen Stellungnahme dargelegt haben,
musste man sich Uberlegen, ob man nicht dem Griinland auf Moorflachen besonderen Schutz angedeihen
lassen sollte, denn die gegenwartigen Bilanzierungsregeln fassen im Grunde einen beliebigen Austausch
von besonders wertvollem und weniger wertvollem Griinland zu. Was die Crdnungspolitik im Bereich der
Bioenergie anbelangt, stellt sich immer wieder die Frage, ob man nicht den Biogasanlagenbau mit den
Mitteln der Raumordnungspolitik starker regional fokussieren sollte. Dazu kénnte man eine neue
Diskussionsrunde eréffnen. Mein Pladoyer ware: Bei der nachsten Reform des EEG deutlich infensiver
vorzuarbeiten. Der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik hat gesagt, es empfehle sich, die Biogaspolitik
s0 zu reformieren, dass mehr Gillle in die Anlagen geht. Dazu stehen wir auch, weii Methan aus Gulle &in
ganz wichtiges Treibhausgas ist. So, wie das aber jetzt umgesetzt worden ist, fiihrt es dazu, dass in den
Verediungsgebieten der Einsatz von Biogasanlagen rentabel ist. Der wird aber so grofl dimensioniert,
dass zusatzlich noch Flachenkonkurrenz aufgebaut ist, was sich wiederum kontraproduktiv fir die Umwelt
und die Treibhausgase auswirken kann. Insofern erscheint eine sehr griindliche Folgenabschatzung hei

der nachsten Reformrunde des EEG geboten.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Ich hifte SV Florian Schéne zur Beantwortung der Fragen
von Abg. Drobinski-Weil (SPD), Abg. Dr. Geisen (FDP) und Abg. Dr. Tackmann (DIE LINKE.).

SV Florian Schone {Naturschutzbund Deutschland e.V. - NABU): Zunachst méchte ich mich im
Wesentlichen den Ausfihrungen von 8V Prof. Dr. Isermeyer anschliellen. Seine Erlauterungen fand ich
sehr interessant. In dem Kontext méchte ich zwei aktuelle Punkte aufgreifen. Das Thema EEG ist auch uns
ein Dorn im Auge. Da kommt bei mir immer dieser Spruch hoch: Gut gemeint ist nicht gut gemacht. Das
Problem besteht darin, dass man gute Absichten in Bezug auf die Férderung erneuerbarer Energien hat,
womtglich aber Kollateralschaden verursacht, die im Voraus Gberhaupt nicht abzusehen waren. SV Prof.
Dr. Isermeyer hat gerade diese Diskussion zu den Flachenkonkurrenzen angesprochen. Sie méchten es
kaum glauben, aber es gibt Landwirte, die im NABU Mitglieder werden, weil sie sich dort eine Lobby

erhoffen, die sich insbesondere in der Frage ,Flachenkonkurrenz® gegen Biogasaniagenbetreiber
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ausspricht und hier auch versucht, zu Gunsten des Maisanbaus, der im Verhaltnis zu anderen Kulturen
deutlich |ukrativer ist, einen Riegel vorzuschieben. Ich bin der Meinung, wir brauchen beim EEG gerade
mit Blick auf den Maisanbau Augenmall. Wir hatten immer wieder gefordert, den Maisanteil in der Anlage
auf 60 % zu beschrdnken, um die Entwicklung weiterer Kulturen Oberhaupt zu ermoglichen. Die
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e V. gibt 140 Mio. Euro im Jahr unter anderem genau fir diesen
Bereich aus, aber was kommt denn in der Flache an? Bestenfalls Sudangras oder Zuckerhirse. Wir
mussen hier viel starker im EEG nachbessern, indem wir in erster Linie die baurechtlichen
Einschrankungen einflhren. Es kann nicht richtig sein, dass in einer Gemeinde unabhéngig voneinander
zwei 500 KW-Anlagen geplant werden und die Landwirte nichts von ihrem Pech wissen. Beispielsweise in
Schieswig-Holstein gibt es extreme Problemfalle, weil die Landwirte nicht mehr an die Flachen
herankommen. In diesem Punkt besteht aus meiner Sicht Nachbesserungsbedars.

Hinsichtlich des zweiten Punktes sind wir meines Erachtens einer Meinung: Nur an der
Fleischproduktionsspirale zu drehen, wird nicht helfen, wenn wir nicht tatséchlich auch am Konsum
arbeiten. Gerade nach dieser Siizung sollte uns doch allen bewusst sein, dass Fleischkonsum
Klimaprobleme verursacht und wir alle Mdglichkeiten nutzen soliten, um im Wege der Aufklarung die
Burgerinnen und Burger zu einem umweltgerechteren Verhalten zu bewegen.

Was die Frage Dungeverordnung anbelangt, bin ich der Meinung, dass wir gerade in den sog.
Hot-Spot-Regionen steuernd, ordnungspolitisch unter anderem mit Hilfe des Instruments der Cross
Compiiance eingreifen mussen, um den Stickstoffuberschuss, den Bilanziiberschuss, auf die avisierten 60
Kilo zu reduzieren.

Das Thema Moarschutzprogramm ist ein schwieriges Thema und ist standortabhéngig. Bestimmte
Standorte sind immer noch ackerfahig und durfen nicht mehr umgebrochen werden. Dies sollte zum einen
durch die ordnungsrechtlichen Malnahmen und zum anderen mif Hilfe von Férdermafinahmen
gewahrleistet werden. Das ist auch der Appell an das Land Brandenburg. Durch eine Klammer aus Férder-
und Ordnungsrecht sollen auch die Landwirte miteinbezogen werden. Eine entsprechende lobenswerte
Initiative wurde bereits voan dem BMU und dem BMELVY in die Wege geleitet, diese sollte man zu

gegebener Zeit auswerten.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schrdter: Ich bitte SV Prof. Dr. Flachowsky um die Beantwortung der
Fragen von Abg. Goldmann (FDP). Danach kommt Prof. Dr. Schulze.

SV Prof. Dr. Gerhard Flachowsky (Bundesforschungsantstalt fiir Landwirtschaft): Eine kurze
Anmerkung zu den Ausfuhrungen des Abg. Dr. Lehmer (CDU/CSU)} beziglich der globalen
Em&hrungssicherung. Sie hatten gesagt, dass eine Milliarde Menschen nach den Angaben der
Welterndhrungsorganisation fur 2008 hungern und weitere zwei Milliarden Menschen Mangel an
Mikronahrstoffen haben. Wir darfen aber zugleich nicht vergessen, dass 1,6 Miliarden Menschen
lbergewichtig sind und 400 Millionen Menschen Adipositas haben. In Saudi-Arabien sind 36 % Menschen
adipds, in Mexiko sind es 24 %. Es gibt wenig Menschen, die Uberhaupt optimal ern&hrt sind. Entweder
sind sie Uber- oder unterernahrt und zwischen diesen Werten bewegen wir uns.

Abg. Goldmann (FDP), Sie haben einen Knackpunkt angesprochen. Zwischen 50 und 80 % der im

Agrarbereich anfallenden Emissionen kommt aus den Methanemissionen der Wiederkauer; diese stellen
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unvermeidbare Nebenprodukte der anaeroben Prozesse im Lande dar. Wir haben das auch haufig mit
dem Ministerium diskutiert und versucht, Reduzierungspotenziale einzufihren. Das ist nicht ganz so
einfach. Insbesondere im Hinblick auf die Restriktionen der EU ist es ganz schon ausgereizt. Im Bereich
der Futtermittel sind in der EU verschiedene Mittel, die die Methanproduktion reduzieren, insbesondere
der Uniforus, nicht zugelassen. Andere Futtermittel sind zu teuer. Darliber hinaus tappen wir bei dem
Thema Methanemissionen noch allgemein im Dunklen. Es zeigt sich sehr deutlich an dem Beispiel der
Foodprints. Verschiedene Produzenten, meinetwegen das britische Milchunternehmen Tesco, geben bei
einer Menge von 1,5 bis 1,9 Kilo eine Verteilung von 80 % auf die Klimaproduktion, 10 % auf Verarbeitung,
10 % auf Transport an. Das neuseeldndische Unternehmen von Terra hingegen gibt nur 900 Gramm mit
etwa gleicher Verteilung an. Diese unterschiedlichen Werte bei den Foodprints sind sehr interessant und
zeigt, dass das Methan jedenfalls im Hinblick auf die Wiederkauer Uber Jahre noch ein Thema sein wird.

Etwas anders sehe ich es beim Nichtwiederkauer. Dort kommen etwa 50 % der agrarischen
Klimaproduktion aus dem emissionsbedingten Futteranbau, praktisch aus der fossilen Energie.

Fur beide Tiergruppen spielt dartiber hinaus das Lachgas eine grofe Rolle. Dortt sehe ich personlich den
gréiten Forschungsbedarf, weil einem 1 Kito Lachgas eben fast 500 Kilo CO, dquivalent sind.

Die zweite Frage: lch wurde hier als wissenschaftlicher Sachverstandiger eingeladen. Mir kam es darauf
an, auch darauf hinzuweisen, dass wir nicht so richtig wissen, ob es nun warmer wird — das ist jedenfalls
der momentane Trend — oder ob es vielleicht kalter wird. Unsere Verantwortung als Wissenschaftler ist,
auch auf solche Aspekte aufmerksam zu machen, die ein Risiko der kalteren Periode erhthen, etwa
Sonnenflecken, Wasserdampf, u.4, denn kaltere Perioden sind ebenfalls mit erheblichen Gefahren
verbunden. Das haben wir friher mitbekommen und diesen Winter erfahren wir es auch. Wir sollen daher

dafur Sorge tragen, dass auch dieser Punkt ausreichend bertcksichtigt wird.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Es gibt noch eine Frage von Abg. Ostendorff (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) an SV Dosch. Zuerst SV Prof. Dr. Schulze.

SV Prof. Dr. Ernst-Detlef Schulze (Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie): Die Frage betraf die 10 %
der Landkreise, die auf der von mir verwendeten Karte des VDi als Hauptverursacher von Emissionen
dargestellt wurden. Nach meiner Kenntnis liegt die Ursache fur derartig hohe Emissionen in erster Linie an
den Bbden. Es handeit sich hierbei meistens um schwere oder organische Bdden, die anders als der Rest
der Flache zu behandeln sind. Die zweite Ursache stellt die hohe Viehhaltung und die damit verbundenen
sehrhohen Dungeeinsatze auf den ungeeigneten Bdden dar. Die Methanproduktion aus der Glle 16st das
Stickstoffproblem nicht. Denn von der Stickstoffzufiitterung von Soja und anderen Mitteln bleiben nur 5 %
im Rind; 95 % gehen letztendlich in den Boden und verursachen Emissionen. Mit dem CH4 kann man
keinen Stickstoff hinden.

Der vierte Problemkreis, der in diesen Landkreisen herrscht, ist sicherlich der Import. Der Importanteil
betragt nach meiner Kenntnis ein Viertel bis ein Drittel der Menge an Zusatzfutter, die fur die Viehhaltung
notig ist. Diese Menge kommt aus den Entwicklungslandern: aus Westafrika und Siidamerika. Das sind die
Regionen, in denen so viele Menschen hungern. Naiv kénnte man auch sagen, wir importieren nur von
solchen Landern, die sich selbst ernghren kénnen. Eine Starkung der Landwirtschaft zur Eigenernahrung

in Westafrika oder Stidamerika wére also sicherlich forderlich und wirde unsere Situation hier deutlich
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entlasten. Wenn man an die Menge an Zusatzmitteln denkt, die wir aus diesen Landern importieren, |asst
sich in dieser Hinsicht jedenfalls ein erhebliches Reduktionspotenzial feststellen.

Ihre weitere Frage betraf das Labeling des Fuflabdrucks. Dieses geht in zwei Richtungen. Wir haben
einerseifs die Erzeugerlénder fur unsere Importe und andererseits die Lander, die unsere Emissionen
reassimilieren, sofern das Uberhaupt méglich ist. Es ware schén, beides kenntlich zu machen. Wobei dies
sich auch auf die Ernahrung erstrecken soll, die kein Fleisch ist. Alie Vegetarier, die Sojasprossen essen,
importieren naturlich auch Sojabohnen aus diesen Landern. Es gilt daher, die gesamte Ernahrung
kenntlich zu machen. Beim NGO, ist der Footprint so grof3, dass die Welt eigentlich nicht ausreicht: Es geht

nachher in die Stratosphére und zerstért dort Ozon.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schréter: Die Jetzte Beantwortung war SV Dosch.

SV Thomas Dosch {Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft BOLW - Vorstand): Noch eine
Bemerkung habe ich zur Agrarpolitik. Was sollte nach 2013 passieren? Die Tradition der Agrarpolitik hatte
in der Vergangenheit verschiedene Effekte, insbesondere einen auf die niedrigeren Lebensmittelpreise.
Heute wird das Agrarbudget in Brussel diskutiert und kritisiert. Wir wissen, dass entsprechende Kiirzungen
sehr schnell auch das Modell der multifunktionalen Landwirtschaft infrage stellen wirden. Es muss darum
gehen, die finanziellen Mitte!, die wir heute in der Landwirtschaft haben, auch in der Landwirtschaft zu
belassen, selbst wenn die Lebensmittelpreise auf dem heutigen Niveau bleiben. Landwirtschaft ist wichtig
zur Losung von Problemstellungen. Wir reden hier Uber Klima, mussen aber zugleich andere von der
Kommission unter dem Begriff ,neue Herausforderungen" benannte Probleme in Betracht ziehen. Man
muss daher die finanziellen Mittel fur neue Ziele in der Landwirtschaft einsetzen, um sie damit auch &ffent-
lich rechtfertigen zu kénnen. Es muss an erster Stelle darum gehen, den Steuerzahlern zu vermitteln,
worum es geht, sonst kommen wir sehr schnell in eine polemische Debatte in der Offentlichkeit. Wir
muassen dartber hinaus die Umwellleistungen honorieren, sonst haben wir bald keine multifunktionale
Landwirtschaft mehr,

Gestatten Sie mir eine kleine Anmerkung zum Thema Weltern&hrung. Es ist einfach wichtig, klar zu
machen, dass es nicht nur um Kalorien geht, sondem um die Durchsetzung des Rechts auf Nahrung.
Wenn ich die Aulerungen, auch die der Ministerin beim Welternahrungsgipfel in Rom richtig verstanden
habe, ist es durchaus auch das Bild, dass das Landwirtschaftsministerium propagiert. Von daher sollten
wir von dieser ideologischen Debatte wegkommen. Wir brauchen mehr Intensivierung, damit alle mehr zu

essen haben.

Die Vorsitzende Abg. Eva Bulling-Schroter: Wir sind am Ende dieser sehr spannenden Anhérung. Es
ist das erste Mal in dieser Legislaturperiode, dass zwei Ausschilsse gemeinsam getagt haben. Das Thema
Klima wird uns weiter verfolgen. Wir werden noch viele Diskussicnen fiihren, vielleicht noch hitzigere, denn
nicht alles, was in der Landwirtschaft besprochen wird, wird auch so in der Umweltpolitik im Ausschuss
diskutiert. Ich bin der Meinung, die angesprochene Problematik wird fraktionsibergreifend behandeit. ich
habe das Geflihl, viele Fragen sind heute erst einmal andiskutiert worden und mussen daher noch weite
prazisiert werden. Zur Frage EEG:; Ich denke, dass es im Umweltausschuss wahrscheinlich dazu eine

Anhdrung geben wird. Wir werden uns noch intensiver damit befassen missen. Uns allen ist eigentlich
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gigen Uber die Fraktionen hinaus, dass wir das 40 %-Ziel bis 2020 erreichen wollen. Es gibt bereits

verschiedene Ansatze, die wir weiter diskutieren und entsprechende Beschlisse fassen werden, Vielen
Dank.
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