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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Fraktioneder CDU/CSU und der FDP
zur Anderung des Atomgesetzes

Die Gesetzentwurfe der Fraktionen von CDU/CSU ubP Fdie das Gesetz Uber die friedliche
Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegenGlefahren (Atomgesetz — Atom@dern
sollen, haben unterschiedliche Zielsetzungen: Néem Entwurf der Elften Novelle (BT-Drs.
17/3051) werden den bestehenden Kernkraftwerkeatzliche Rechte zur Elektrizititsmengener-
zeugung zugeordnet. Diese zuséatzlichen Rechtenstllech die Anderung von § 7 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Anlage 3 AtomG eingeraumt werden. MibdEntwurf der Zwdlften Novelle (BT-Drs
17/3052) soll der Gesetzgeber im Wesentlichen séareflichtungen aus dem Recht der Europé-
ischen Atomgemeinschaft (Euratom) erfullen. Dertgelie Gesetzgeber hat bis zum 22. Juli 2011
die Richtlinie 2009/71/Euratom des Rates vom 26i 2009 uber einen Gemeinschaftsrahmen fir
die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anlagenusatzen. Aul3erdem sollen mit der Zwdlften
Novelle zuséatzliche Sicherheitsstandards fiur didadenbetreiber definiert und behdrdliche Zu-
griffsrechte bei der Errichtung von Anlagen zur Egerung eingefihrt werden. Beide Gesetzent-
wiurfe enthalten — nach Ansicht der Fraktionen v@JZCSU und FDP — keine Regelungen, die
eine Zustimmung des Bundesrates erforderlich madbesse Auffassung istach verfassungs-
rechtlichen Mal3staben tragfahig

Die Zustimmung des Bundesrates zu einem Gese&zf@derlich, wenn das Grundgesetz sie aus-
dricklich vorsieht (vgl. BVerfGE 108, 370 <397> xMtusivlizenz; Beschluss des Zweiten Senats
vom 4. Mai 2010 — 2 BvL 8/07 und 2 BvL 9/07, Rdb85 — Luftsicherheitsgesetz). Das Grundge-
setz will in den ausdricklich benannten Fallen wetérn, dass es zu einer Systemverschiebung im
foderalen Geflige zu Lasten der Lander kommt. EindBggesetz kann die verfassungsrechtlich
vorgezeichnete Kompetenzordnung zwischen Bund uimdlérn deshalb nur im Konsens mit der
Landerkammer andern. Das Grundgesetz ordnefubémmungsbeddirftigkeit von Bundesgeset-
zen dabei generell alBusnahmeein. Der allgemeine Gesetzesvollzug, den die LAgdendsatz-
lich als eigene Angelegenheit wahrnehmen, reichhmocht aus, die Zustimmung des Bundesrates
zu begrinden.
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Das Zustimmungserfordernis wird erstens — dadurch begrindet, dass der Bund in Gesetzen
Uber die friedliche Erzeugung und Nutzung der Keengie (Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG) die Lander
beauftragen kann, diese Gesetze auszufiihren (ActG&5). Art. 87¢ GG konkretisiert die allge-
meine Regelung zur Auftragsverwaltung, wonach @seim Fall des Verwaltungsvollzuges die Ein-
richtung der Behdrden Landersache bleibt. Will Band die Einrichtung von Behérden dennoch
regeln, muss der Bundesrat dem Gesetz zustimmeén8@Abs. 1 Satz 1 GG).

Das Zustimmungserfordernis wirdzweitens — ausgeldst, wenn ein Gesetz bestehende Regelun-
gen zur Auftragsverwaltung andert. In beiden Kdfetienen kommt es also auf einen Vergleich
der den Landern Ubertragenen Aufgaben vor und hd@dhafttreten des zu prifenden Gesetzes —
hier der beiden Novellen zum Atomgesetz — an.

Es besteht Gberwiegend Einigkeit, ddgs Gesetzentwirfe nicht unter eine der beiden Kons
tellationen fallen.

Ein einfaches Bundesgesetz kann jedodhittens — das Zustimmungserfordernis auch dann auslo-
sen, wenn es die Ausgestaltung einer bereits @genen Vollzugsaufgabe andert. Dies ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts amswalse fur den Fall anzunehmen, dass die
Anderungen »der Ubertragenen Aufgabe eimenen Inhalt und einewesentlich andere Bedeu-
tung und Tragweite verleihen.« (vgl. BVerfGE 48, 127 <180 ff., 184¢eschluss des Zweiten Se-
nats vom 4. Mai 2010 — 2 BvL 8/07 und 2 BvL 9/0dnR 144 — Luftsicherheitsgesetz). In der
Rechtsprechung zu Art. 84 Abs. 1 GG und Art. 87ad.Ab GG ist dabei geklart, dass eine Geset-
zesanderungicht zu einer Zustimmungsbedirftigkeit fihrt, wenn grgerhalb einer bestimmten
qualifizierten Schwelle bleibt. Dies ist dann datlFwenn die Norm, die die Vollzugsaufgabe Uber-
tragen hat, durch die Gesetzesédnderung inhaltlicht verandert wird. Es durfen lediglich die
Vollzugslastender Landerin der Menge erh6ht die Wahrnehmung der Ubertragenen Aufgabe
aber weder strukturell noch in anderer Weise sciwegend verandert werden. Eine quantitative
Erhohung der Aufgabenlast kann jedoch durchausgne qualitative — zustimmungsbedurftige —
Anderung umschlagen.

In der Literatur und zwischen den Gutachtern, dielem Gesetzgebungsvorhaben bereits Stel-
lung genommen haben, ist die Wirdigung dieseredrikonstellation umstritten. Die Frage lautet,
ob die geplanten Gesetzesanderungen die den Laidenragenen Vollzugsaufgaben in einer
Weise umgestalten werden, dass im Ergebnis vorUbertragung einer neuen Vollzugsaufgabe
gesprochen werden kann. Dabei stehtElieohung der Rechte zur Elektrizitatsmengenerzeu-
gung im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Der erste Blick in die Gesetzentwiirfe zeigt, dassZivecke des Atomgesetzes — insb. die Nut-
zung der Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung Eehtrizitat geordnet zu beenden und bis
zum Zeitpunkt der Beendigung den geordneten Besigherzustellen (8 1 Ziff. 1 AtomG) — nicht



verandert werden. In diesem Punkt unterscheiddn die zwei Gesetzentwtrfe entscheidend von
der Novelle vom 27. April 2002, die ohne Zustimmuleg Bundesrates in Kraft trat. Durch Hié
te Novellewerden die Elektrizitatsmengen, die die bestehendkrnkraftwerke produzieren dur-
fen, vergrol3ert. Die Ausweitung fuhrt mittelbar ewer langeren Betriebsdauer der Kraftwerke.
Die Vollzugsaufgabe der Lander, die sie durch demmyesetz in seiner geltenden Fassung bereits
erhalten haben (8 24 Abs. 1 Satz 1 AtomG), wdteriell nicht verandert. Die bestehenden
Vollzugsaufgaben der Lander miussen allenfalls fiiere langeren, wenngleich begrenzten Zeit-
raum erfullt werden. Sie erhdhen die Vollzugslasteshalb lediglich in der Menge. Diese quantita-
tive Erhohung der Aufgabenlast istine qualitative Anderung. Die erstmalige, begrenzirho-
hung der Rechte zur Elektrizitatsmengenerzeugudgrspricht nicht den Zweckendes Atomge-
setzes. Bezugspunkte fur eine entsprechende Wingligund die langfristigen Investitionszyklen
und Planungszeitrdume im Energiesektor.

Auch ein zweiter Blick in die Gesetzentwiurfe tréggses Ergebnis. Dastomgesetz istdurch
die Novelle 2002nicht befristet worden. Das Gesetz enthalt kein Datum, an dem es auf&dt Kr
treten wird und es sieht auch keinen bestimmtetpidekt vor, an dem die friedliche Nutzung der
Kernenergie eingestellt werden musste. Das Kondeptibertragbaren Resterzeugungsmengen ist
ein relativer Ansatz, der »irgendwann« im zweiteierodritten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts zu
einer Abschaltung des letzten Kernkraftwerks fuhwena. Insoweit unterscheidet sich das Atomge-
setz prinzipiell von einem Gesetz, dessen Geltumgsdbefristet ist. Nur in einem solchen Fall der
befristeten Geltung des Gesetzes kann durch eitang@rungsgesetz der Zustimmungsvorbehalt
ausgeldst werden (vgl. BVerfGE 8, 274 <290 f.> eifyyesetz; zu diesem Argument Wieland,
Rechtsgutachten fur das BMU v. 21. Mai 2010, S).6 f

Durch dieZwolfte Novelle soll die Aufsichtstatigkeit der Lander quantitaéxveitert werden,
indem die Pruftatigkeit auf weitere kerntechniséimdagen erstreckt wird. Die Ausgestaltung der
Prifpflichten, die einer gleichbleibenden inhahkn Zielsetzung folgt, ware in gleicher Weise wie
die bereits Ubertragene Aufgabenzuweisung gedeukiilbrigen fallen die Aufgaben in den Kom-
petenzbereich des Bundes oder betreffen die Rélicbines Genehmigungsinhabers.

Es istnicht abschlieBend gekléart unter welchen Voraussetzungen eine quantitatétiting der
Aufgabenlast die Bedeutung und Tragweite eineritsetdbertragenen Aufgabe wesentlich andert.
Abgesehen von der Aussage des Bundesverfassuraiggedass eine quantitative Erh6hung fir
sich genommen nicht ausreicht, ist bei dem Versiictr Antwort auf diese Frage die Stellung des
Bundesrates im Verfassungsgeflige malf3geblich zintezxac

»Die Bundesgesetze werden vom Bundestage besamleddat der Bundestag eine Gesetzes-
vorlage angenommen, ist das »Bundesgesetz« — wiengsehr genannt wird — dem Bundesrat zu-
zuleiten (Art. 77 Abs. 1 GG). Der Bundesrat haedieihe von Handlungsmdglichkeiten: Er kann



einem Gesetz zustimmen, den Vermittlungsausschuagea oder Einspruch gegen das Gesetz ein-
legen. Der Einspruch wiederum kann vom Bundestagckgewiesen werden. Das Grundgesetz
lasst keinen Zweifel daran, dass es Bamutschen Bundestagn denMittelpunkt des Gesetzge-
bungsverfahrensstellt. Es gibt kein Gesetz gegen den Willen desd@stages. Der Bundesrat
wird ebenfalls an jedem Gesetzgebungsverfahrerliget®as Mald seines gestalterischen Einflus-
ses hangt jedoch entscheidend davon ab, welchedi@atgsrecht ihm das Grundgesetz im konk-
reten Gesetzgebungsverfahren zuweist. Der Bundkarat das Zustandekommen eines Gesetzes
(Art. 78 GG) nur dann verhindern, wenn er dem Gezestimmen muss.

In dieser Aufgabenteilung drickt das GrundgesetZalvartungen an die politische Handlungs-
fahigkeit und juristische Willensbildung im Bundesst aus. Di@rimare Verantwortung fur das
Handeln auf Bundesebene lidgtim Bundestag Durch den Bundesratirken die Lander bei der
Gesetzgebung des Bundest (Art. 50 GG). Der Bundesrat tragt also der foderaftruktur
Deutschlands Rechnung. Dieser institutionelle Rahemegelt die Tatsache, dass die Souveréanitat
beim deutschen Volk liegt, die Uber Wahlen in earlgmentarisches Organ — den Bundestag —
Ubersetzt wird. Die Staatspraxis unterstreicht ehiegerfassungsrechtlichen Zusammenhang: Die
Birger richten ihre Erwartungen nach politischarteit regelmaRig an den Deutschen Bundestag.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Reduspng zu den Beteiligungsrechten des
Bundesrates den Primat des Bundestages im Gesetwgterfahren deutlich hervorgehoben. Der
Bundesrat ist nicht die zweite Kammer eines eiibbé&n Gesetzgebungsorgans (BVerfGE 37, 363
<380> — Rentenversicherung; st.Rspr.). Dieserngedanke des Grundgesetzesst durch die
Staatspraxis der letzten Jahrzehnte, die zu eioleerhZahl an Zustimmungsgesetzen gefuhrt hat,
teilweise aus dem Blick geraten. Neuere Entschgeéunrdes Bundesverfassungsgerichts — die aus
beiden Senaten stammen — betonen die Regel, daserflissungsrechtliche Kompetenzverteilung
im Verhaltnis zwischen den Gesetzgebungsorganengitschen Bundestag die entscheidende
Funktion im Gesetzgebungsverfahrerzuweise (BVerfGE 105, 313 <337 f.> — Lebenspartner-
schaftsgesetz; BVerfG, Beschluss des Zweiten Semats 8. Dezember 2009 — 2 BvR 758/07,
Rdnr. 58 — Personenbefdrderungsgesetz). Seit dem2080 ist zu beobachten, dass der Kernge-
danke des Grundgesetzes fir die Beteiligung defasseungsorgane im Gesetzgebungsverfahren,
wieder im Vordergrund steht. Die Arbeit der Komnossvon Bundestag und Bundesrat zur Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung (»Fbslenaskommission I«) hatte insbesondere zum
Ziel, die Zahl der zustimmungsbedirftigen Gesetzeetringern.

Aus diesem Grundverstandnis werden Schlussfolgerumgzogen, die die Beteiligungsrechte
des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren spuegmenizen. Die Begrenzung erfolgt selbst
dann, wenn das Sachthema zwischen »Regierung upds@@ipn« sehr umstritten und das Gesetz-
gebungsverfahren insgesamt von hochster politidsadeutung ist.

Schorkopf Gottingen, 18. Oktober 2010



