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DGB-Stellungnahme zum Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes

I. Vorbemerkung

Der DGB begriiBt den, nunmehr zweiten, Ausstieg aus der Atomenergie. Er bietet die Chance
fir einen parteilibergreifenden Konsens Uber die zukinftige Ausrichtung der Energiepolitik.
Investitionsentscheidungen in neue Kraftwerksprojekte erfordern angesichts langer Planungs-
und Amortisationszeitrdume einen derartigen, weil langfristig wirksamen, Konsens dringend.
Der DGB fordert Koalitionsfraktionen und Bundesregierung auf, diesen Konsens weiterhin im
Dialog mit den Oppositionsparteien, aber auch den gesellschaftlichen Gruppen, aktiv zu su-
chen. Die Einbeziehung der Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten der Lander im
Rahmen einer Konsultation am 3. Juni 2011 war hierzu ein wichtiger Schritt.

Gleichwohi muss kritisch angemerkt werden, dass die deutsche Energiepolitik seit Amtsantritt
der gegenwdrtigen Bundesregierung jede Kontinuitdt vermissen lasst. Die Folgen sind Pla-
nungsunsicherheit und Investitionszurlickhaltung in der Energiebranche. Die Reaktorkatastro-
phe von Fukushima kann bei genauerer Betrachtung keine Begriindung flir den abrupten
Kurswechsel sein, da alle Fakten, die einen Atomausstieg als zwingend notwendig erscheinen
lassen, schon vorher bekannt waren. Insofern war die erst im letzten Jahr beschlossene Lauf-
zeitverlangerung ein Dokument der Verleugnung dieser Fakten. Es ist nachvollziehbar, dass
die Regierungsparteien in der Bevélkerung messbar an Glaubwirdigkeit verloren haben, an-
gesichts der Tatsache, dass sie offensichtlich erst eine Katastrophe wie die von Fukushima
benétigten, um die Gefahren der Atomenergie als tatsdchlich vorhanden und nicht beherrsch-
bar anzuerkennen.

Es ist darlber hinaus negativ zu bewerten, dass die 2010 beschlossene Laufzeitverlangerung
die gesellschaftliche Atmosphare in Deutschiand vergiftet hat. Es sei angemerkt, dass die Zu-
standsbeschreibung ,vergiftet* von der durch die Bundesregierung eingesetzte Ethikkommis-
sion ,Sichere Energieversorgung” stammt. Politisch, geseilschaftlich und flr groBe Teile der
Energiewirtschaft war die Zeit seit dem Beschluss zur Laufzeitverldngerung eine verlorene
Zeit.

In scharfem Kontrast zu diesem leichtfertigen Vertun von Zeit steht jetzt der ungesunde Zeit-
druck unter den die Bundesregierung und die sie stlitzenden Fraktionen den Atomausstieg
Nummer 2 gezwungen haben. Der Versuch, das Energiesystem einer der bedeutendsten In-
dustrienationen der Welt innerhalb von weniger als vier Monaten auf eine vollig neue Grundla-
ge zu stellen, gleicht einem Husarenritt. Die Regierungskoalition geht hier auf Kosten der Bur-
gerinnen und Blrger, der Wirtschaft und nicht zuletzt auch der Demcokratie unzumutbare Risi-
ken ein. Ein komplett neues Energiekonzept fir Deutschiand innerhalb so kurzer Zeit nicht nur
zu entwickeln, sondern auch zu verabschieden, provoziert geradezu Fehler und ein vélliges :
Chaos im Hinblick auf Planbarkeit und Verlasslichkeit.

Wer so agien, riskiert, dass wichtige Gruppen der Gesellschaft und vor allem die Biirgerinnen
und Birger selbst nicht mitgenommen werden. Von ihnen war bisher im gesamten Prozess
noch iberhaupt nicht die Rede und ihre Beteiligung ist auch im noch verbleibenden Zeitraum
bis zu den endglitigen Beschliissen in keinster Weise vorgesehen. Dabei muss doch spates-
tens seit der Auseinandersetzung um ,Stuttgart 21" allen klar sein, dass erhebliche Verénde-
rungen in der Infrastruktur unseres Landes nur mit und nicht ohne die intensive Beteiligung der
Burgerinnen und Biirger durchsetzbar sind. Dass dies ignoriert wird, mutet umso bizarrer an,
als die Ethikkommission in ihrem Bericht von der Energiewende durchgehend als ,Gemein-
schaftswerk” spricht.

Der DGB will den Atomausstieg so rasch wie mdéglich, er soll aber auch geordnet ablaufen.
Wir sind nicht der Auffassung, dass ein Vorhaben, das sich voraussichtlich dber rund ein Jahr-
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zehnt erstrecken wird, nicht auch noch drei Monate mehr an Vorbereitungszeit vertragen hat-
fe.

il. Allgemeines um Gesetzentwurf

Die vorliegende Novelle des Atomgesetzes adressiert bedauerlicherweise einige Fragen nicht,
die jedoch dréngend sind und einer Losung bedtirften. Sie werden nachfolgend benannt:

Haftung

Durch die gegenwartige Praxis der Haftpflicht der Betreiber von Atormkraftwerken besteht die
Gefahr eventueller staatlicher Zusatzlasten fir die durch vom Betrieb von Atomreaktoren aus-
gehenden moglichen allgemeinen Schadensfolgen, vor allem der Gesundheitsschaden fiir
Menschen. In der Neufassung des Atomgesetzes von 2002 wurde zwar der Betrag fur den
Nachweis einer Deckungsvorsorge von 250 Millionen auf maximal 2,5 Milliarden Euro ange-
hoben. Die tats&chliche Praxis der Haftungsregelung ist jedoch, dass die Deckungsvorsorge
nur bei 256 Millionen Euro liegt (Haftpflichtversicherung) und der Rest gegebenenfalls (iber die
Deutsche Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft (DKVG) durch Garantiezusagen der ande-
ren Atomkraftwerksbetreiber aufgebracht wirde. Dies wird durch § 14 Abs. 2 AtG erméglicht.

Das bedeutet, dass faktisch nur ein Reakior stelivertretend fir alle deutschen Atomreaktoren
ausreichend (gemessen an den gesetzlichen Vorschriften) versichert ist. AuBerdem ist weder
der Offentlichkeit noch den staatlichen Institutionen transparent, welche Vorsorge von der
DKVG fir die jederzeitige Verfligbarkeit der Finanzmittel im Rahmen der Haftungsobergrenze
von 2,5 Milliarden Euro getroffen worden ist. Es wére deshalb eigentlich eine durchgéngige
Neuregelung der Haftungsfrage geboten. Diese wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
jedoch nicht vorgenommen.

Strompreisentwickiung

Unter Punkt ,E.“ des Entwurfs wird eingerdumt, dass die Verfasser keine genaue Vorstellung
tber den Einfluss des Atomausstiegs auf die Strompreise haben. Insbesondere flr die ener-
gieintensiven Unternehmen und Industrien in Deutschland sind legislative Entscheidungen auf
dieser Grundlage nicht zumutbar. Es wére mindestens zu erwarten gewesen, dass versucht
wird auf wissenschaftlicher Grundlage abzuschatzen welche Kostensteigerungen auf die
energieintensiven Unternehmen und Industrien zukommen. Dies ist, ganz offensichtlich auf-
grund des oben schon angesprochenen Zeitdrucks, nicht geschehen. Das gesamte Vorhaben
gleicht damit fir diese Unternehmen und Industriezweige einem Blindflug, der die Kalkulati-
onsgrundlage fiir ihre Produkte der Ungewissheit anheim stelit. Der DGB fordert Koalitions-
fraktionen und Bundesregierung auf, schnellstmdglich eine Abschétzung der Energiekosten-
steigerungen flr energieintensive Unternehmen und Industrien nachzuholen und auf dieser
Grundlage ihre Zusage fiir Kompensationsregelungen aus dem Beschluss des Koalitionsaus-
schusses vom 29. Mai detailliert und langfristig auszugestalten, damit die entsprechenden
Unternehmen und Industrien wieder eine verldssliche Kalkulationsgrundlage erhalten.




DGB-Stellungnahme zum Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes

Sicherheitstechnische Anforderungen

Bedenklich stimmt, dass keinerlei Anstrengungen unternommen werden, die zum Teil immer-
hin noch lber ein Jahrzehnt weiterlaufenden Kernkraftwerke erhdhten sicherheitstechnischen
Anforderungen zu unterwerfen. Selbst die viel kritisierte Beschréankung des im Jahr 2010 neu
eingeflgten § 7d Atomgesetz auf entwickelte Sicherheitstechnologien wird nicht aufgehoben.
Neu zu entwickelnde technische Lésungen als Auflage der Atomaufsicht an die Betreiber wer-
den damit ausgeschlossen. Dies schrankt den Handlungsspielraum der Atomaufsicht unge-
rechtfertigt ein.

Direkter Riickbau

Verbindliche Vorschriften flr die Entsorgung der stiligelegten Kernkraftwerke fehlen bis heute
— sie sind auch nicht im Rahmen der vorliegenden Novelle geplant. Der direkie Rickbau hat
sich jedoch unter Umweltgesichtspunkten als einzig akzeptable Lésung herausgestellt. Er wird
auch in den bisher angelaufenen Stilllegungsprojekien kommerzieller Reaktoren praktiziert.
Um die anhaltende Rechtsunsicherheit zu beenden, wéare es notwendig, den direkten Rickbau
als verbindlichen Entsorgungsweg fir stillgelegte Kernkraftwerke im Atomgesetz festzuschrei-
ben. Dies wére auch aus sozialen Griinden geboten, da so fir die Beschaftigten in den Kern-
kraftwerken auch nach der Stilllegung noch Beschéaftigungsperspektiven geboten werden kén-
nen.

lil. Zu den einzelnen Regelungen
Zu Nr. 1a)

Fiir diejenigen Kraftwerke, deren Berechtigung zum Leistungsbetrieb nicht bereits mit Inkraft-
treten des Gesetzes erlischt (§7 Abs. 1a Nr. 1), sah er urspringliche Entwurf der Bundesregie-
rung vor, eine Elektrizitdtsmenge, verbunden mit zwei Daten f{r das gruppenweise Betrieb-
sende (entweder 31.12.2021 oder 31.12.2022) festzulegen. Der DGB nimmt zustimmend zur
Kenntnis, dass dieses Konzept antédsslich der Konsultationen zwischen Bundesregierung und
den Ministerprésidentinnen und Ministerprasidenten der Lander am 03.06.2011 aufgegeben
und stattdessen flir jedes der in §7 Abs. ta Nr. 2. bis 6. genannten Kraftwerke gestaffelt ein
klares Enddatum fir den Leistungsbetrieb benannt wurde. Bezlglich des Zeitpunktes der Ein-
stellung des Leistungsbetriebes ware der urspriingliche Entwurf flr einige Kraftwerksstandorte
ein erheblicher Rickschritt hinter den Ausstiegskonsens des Jahres 2000 gewesen, da sie
deutlich lAnger am Netz hatten bleiben kdnnen (beispielsweise Grafenrheinfeld). Die jetzt ge-
wahite Benennung von gestaffelten Enddaten ist dagegen besser, weil sie verlésslicher ist und
naher am Konsens von 2000 liegt.

Trotzdem muss kritisch angemerkt werden, dass nach wie vor das Jahr 2022 als Zieldatum for
die endgliitige Beendigung der Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Stromerzeugung
aufrecht erhalten wird. Vor dem Hintergrund des Berichts der Reaktor-Sicherheitskommission
vom 16.05.2011 und auch schon fritherer Erkenntnisse iber Sicherheitsprobleme (beispiels-
weise bei duBeren Einwirkungen) scheint dies nicht gerechifertigt. Das gilt auch im Hinblick
auf die dringend notwendige Befriedung des gesellschaftlichen Konflikts um die Kernenergie.
Es ist durch Studien und wissenschaftliche Stellungnahmen belegt (z.B. Oko-Institut Marz
2011, Umweltbundesami Mai 2011), dass die Kapazitdten in der deutschen Energiewirtschaft
ausreichend sind bzw. neue ausreichend schnell geschaffen werden kénnen um einen kom-
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pletten Ausstieg schon deutlich vor 2022 zu bewerkstelligen. Insofern wére es angebracht und
vertretbar, die Staffelung der Enddaten in §7 Abs. 1a Nr. 2. bis 6. auf ein friheres Endjahr
hinzufiihren.

zu Nr. 1d)

Die Vorhaltung eines in § 7 Abs. 1a Nr. 1 genannten Kernkraftwerks fir einen Reservebetrieb
ist widerspriichlich. Die Gruppe dieser Kraftwerke wird zweifellos als die mit dem héchsten
Gefahrdungspotenzial angesehen. Eines von ihnen trotzdem in betriebsfahigem Zustand zu
halten, erscheint wenig konsequent. Ganz abgesehen davon, dass dieser Zustand eher mehr
als weniger Potenzial fiir Betriebsfehler bildet, da Kernkraftwerke als Grundiastkraftwerke
eben gerade nicht geeignet sind fir die Aufgabe, Reservekapazitdten schnell verflighar zu
machen.

Es steht auBerdem zu beflrchten, dass die durch die dauerhafte Vorhaltung eines Kraftwerks
in betriebsfahigem Zustand entstehenden Kosten in jahrlich zweistelliger Millionenhéhe auf die
Strompreise iibergewdlzt werden.
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DGB-Stellungnahme zum Entwurf eines EEG-Gesetzes vom 17.05.2011 bzw. 06.06.2011

I. Allgemeine Vorbemerkung

Die Bundesregierung hat als Reaktion auf den Atomunfall in Japan eine schnelle Energiewende einge-
leitet, mit der ein beschleunigter Ausstieg aus der Atomenergie und ein Ubergang auf Erneuerbare
Energien umgesetzt werden soll. Der DGB begrit diese Umorientierung. Es bleiben allerdings Zweifel,
ob diese Ziele mit dem vorliegenden Gesetzesinstrumentarium erreicht werden kénnen.

Zweifel bestehen auch an der Ernsthaftigkeit des erkiarten Willens der Bundesregierung, Verbénde und
Organisation an der Ausgestaltung des Gesetzes zu beteiligen und hieriiber den gew(inschten breiten
gesellschaftlichen Konsens herzustellen. Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) wurde im Zuge der
Energiewende Oberarbeitet. Am 19. Mai 2011 wurde der Referentenentwurf den Verbanden, so auch
dem DGB, zur Stellungnahme zur Verflgung gestellt.

Die sorgfaltige Prifung und Kommentierung umfangreicher Gesetzestexte setzt einen gewissen Zeit-
rahmen voraus. Die vom BMU enteilte Frist fir die Stellungnahme der Verbinde betrug allerdings nur 2
Werktage. Eine seridse Stellungnahme kann in einer so kurzen Frist nicht erwartet werden. Wir bedau-
ern die kurze Fristsetzung der Bundesregierung sehr und mlssen, wie viele andere Organisationen
auch, zu der Vermutung kommen, dass eine wirkliche Beteiligung der Verbande nicht gewolit war. An-
dernfalls ware der zeitliche Rahmen fir die Stellungnahmen angemessener gestaltet gewesen.

Il. Zum Gesetz im Allgemeinen

Das Erneuerbare Energien Gesetz ist seit 10 Jahren Motor fUr den Ausbau der erneuerbaren Energien
und wichtige Voraussetzung daflir, dass die Stromerzeugung auf die Ziele des Klimaschutzes, Umwelt-
schutzes und der nachhaltigen Entwickiung ausgerichtet wird. Der DGB hat bereits in friheren Stel-
lungnahmen die Starken des Erneuerbaren Energien Gesetzes und seine Wirkungen auf den Ausbau
der erneuerbaren Energien hervorgehoben und dabei gleichzeitig die positiven Beschaftigungswirkun-
gen des Gesetzes gewurdigt.

Kaum ein anderes Gesetz kann so unumwunden als Erfolg gewertet werden, wie das EEG. Es war die
Voraussetzung dafiir, dass sich die deutschen Hersteller in den neuen Branchen eine flhrende Welt-
marktposition sichern konnten. Die Branchen sind exportintensiv. Uber 70 Prozent der in Deutschland
produzierten Windanlagen werden sxportiert. Die neuen Branchen sind zudem auch Job Motor. Von
den im Jahr 2010 insgesamt 367 400 Beschatftigten in den Branchen der erneuerbaren Energien wer-
den 262 100 Baschaftigte, d.h. gut zwei Drittel der Arbeitsplatze, auf die Wirkung des EEG zuriickge-
fahrt.

Der DGB setzt sich vor dissem Hintergrund nachhaltig fiir den Ausbau des EEG ein. Das Gesetz muss
s0 weiterentwickelt werden, dass Technologievorspriinge in Deutschland weiter forciert und die Wett-
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bewerbsfahigkeit der Branchen in den erneuerbaren Energien, aber auch in den traditionellen Bran-
chen, gestarkt werden.

Es geht im wesentlichen darum, das Gesetz so anzupassen, dass die Kostendegression in den Férder-
sétzen berlcksichtigt wird und die erkennbaren Probleme, die durch die schnell zunehmende Einspei-
sung der Gberwiegend volatilen erneuerbaren Energien im Stromnetz entstehen, Berdcksichtigung fin-
den. Insbesondere miissen systemische Losungen geférdert werden, die die kostenoptimierte Einbin-
dung der volatilen Energien wie Wind und Photovoltaik in die Strom-Verbrauchscharakteristika ermdgli-
chen. Einzelanlagen und —systeme missen derart stimuliert werden, dass ein Kostenoptimum des
Gesamtsystems erreicht wird.

Wichtige Elemente hierfdr sind nach Ansicht des DGB:

— der dezentrale Ausbau der Windenergie, insbesondere in der Nahe der sid- und west-
deutschen Verbrauchszentren, um den Netz- und Speicherausbau zu minimieren;

- die enge Verzahnung von volatilen erneuerbaren Energien und dezentralen Kraftwerks-
kapazitaten, die mdglichst bereits auf Ebene der Verteilnetze Ausgleichsenergie liefern
zu kdnnen, insbesondere in hocheffizienter Kraft-Warme-Kopplung (virtuelle Kraftwer-
ke);

- die moderate Anpassung der Photovoltaik-Férderung an die Produktivitatsentwicklung;

- die Schaffung von Kapazitatsvorhaltepramien, um den Bau von Regel- und Ausgleichs-

energie-Kraftwerken zu erméglichen.

Die vorliegende Novelle des EEG 2011 kann diesen Anforderungen nur zum Teil gerecht werden. Sie
soll nach Bekundung der Bundesregierung einen zentralen Baustein fir den Einstieg der Energiever-
sorgung in das regenerative Zeitalter darstellen und die entsprechenden Handlungsempfehlungen des
EEG-Erfahrungsberichts umsetzen. Wichtiges Mittel hierzu ist die Marktintegration der erneuerbaren
Energien, die mit Hilfe einer {optionalen) Marktpramie Anreize setzen soll, um Strom aus erneuerbaren

Energien verstarkt auf dem Energiemarkt direkt zu vermarkten.

Auch der Deutsche Gewerkschaftsbund ist flir eine allmahliche Marktintegration der erneuerbaren
Energien und eine angemessene Anpassung der Einspeiseséatze. Diese Entwicklungen diirfen aber
nicht zu einem verfehlten Kurs der Energiepolitik fihren, der seine Anreize an den neuen Anforderun-
gen des Energiesystems und des Ausbaus von Netzen und Speichertechnologien vorbei setzt.
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IN. Zu einzelnen Regelungen

1. Schwerpunkte der Férderung

a) Windenergie

1. Der DGB begr(iBt die verstirkten Anreize des novellierten EEG zur Férderung der Offshore-
Windenergie (§ 31 EEG). Der Ausbau dieser Anlagen ist in Deutschland bisher stark verzégert
worden. Dies liegt insbesondere daran, dass nur geringe Erfahrungen mit Windparks in groBer
Entfernung von der Kiste (30-100 km) und in groBen Wassertiefen (20-40 Meter) voriagen. Die
Kosten fir Bau, Service und Wartung der Anlagen liegen unter diesen Bedingungen im Ver-
gleich zu anderen Landern wesentlich hoher, was den Ausbau der Offshore-Windenergie lange
behindert hat. Der DGB begriiBt daher die Ambitionen der Bundesregierung, diesen Zustand in
Deutschland zu iberwinden und der Offshore-Windenergie zum Durchbruch zu verhelfen.

2. Die ersten Offshore-Projekte in Deutschland sind mit hohen Risiken verbunden. Um die nétige
Entwicklungen dennoch anzustoBen, sind MaBnahmen notwendig, die die kommerziellen
GroBprojekte vor allem in der Anfangszeit attraktiver machen und Investitionsentscheidungen
beginstigen. Das novellierte EEG sieht hierzu vor, dass die VergOtung far Strom aus Offshore-
Windparks von 13 auf 15 Cent pro Kilowattstunde steigen und zwélf Jahre lang gelten soll. Op-
tional kénnen Betreiber 18 Cent pro Kilowattstunde flr acht Jahre erhalten (optionales Stau-
chungsmodell). Das schrittweise Absenken der Férderung {Degression) soll ab 2018 statt ab
2015 beginnen. Diese kostenneutrale ,Stauchung” der Offshore-Einspeisevergltung ist aus
Sicht des DGB zu begriBen.

3. Eine verfehlte Weichenstellung ist demgegeniiber die Absenkung der EEG-Vergutung fir gins-
tigen Strom aus Windkraftanlagen an Land (Cnshore). Die vorgenommenen Kiirzungen der
Vergitungen und Boni in diesem Bereich sind fir den DGB enttduschend und nicht geeignet,
die Zieie einer beschleunigten Energiewende zu erreichen. Die Entwickiung der Onshore-
Windenergie wird durch die Klirzungen um die Ausschépfung ihrer Potenziale gebracht. Hiermit
ist eine wichtige Chance vertan, die Stromversorgung in dezentralen Strukturen zu férdern und
die Rolle der dezentralen Anbieter gegeniber den groBen Energiekonzernen zu starken.

4. Der DGB lehnt die in der Novelle vorgesehene Erhdhung der Degression fiir Windenergiean-
lagen an Land (§ 20 EEG) von 1% auf 2% ab Januar 2013 daher ab. Auch die im Kabinett be-
schlossene Kompromissldsung von 1,5% bleibt hinter unseren Erwartungen zurtick. Als Argu-
mente fir die Erhdhung der Degression werden sinkende Anlagenpreise von 20% gegeniber
2007/08 angefiihn, die nach Erkenntnissen von Anlagenbauern nicht erreicht werden, da Preise
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fdr Stahl und Kupfer, die den Léwenanteil der Gesamtkosten einer Windanlage ausmachen, in
diesem Zeitraum stark gestiegen sind. Auch steigende Planungs- und Finanzierungskosten ha-
ben den Druck auf die Betreiber wesentlich erhdht. Beides fiihrt dazu, dass sich der Ausbau der
Windanlagen an Land verlangsamt hat.

5. Die Einschrankungen des Repowering-Bonus (§ 30 EEG) werden vom DGB ebenfalls nicht
befurwortet. Die Einfiihrung einer solchen Einschrénkung wiirde ein Repowering vieler Anlagen
behindern. Mit dem am 1.1.2009 in Kraft getretenen EEG waren die Anreize zum Repowering
deutlich verstarkt worden. Die Anfangsvergltung flr Windanlagen an Land hatte sich von 7,87
auf 9,2 Cent/kWh erhéht und gleichzeitig wurde fir Repoweringaniagen ein Bonus von 0,5
Cent'/kWh gewéhrt. Der Repowering-Bonus setzte wichtige Investitionsanreize, um Windener-
gieanlagen der ersten Generationen durch moderne, effizientere Turbinen zu ersetzen. Diese
Anreize gehen mit der in der EEG Novelle von 2011 vorgesehenen Einschrankung auf Anlagen,
die héchstens 14 und mindestens 17 Jahre nach den ersetzten Anlagen in Betrieb genommen

worden sind, verloren,

6. Zusammenfassende Bewertung: Der Schwerpunkt der Férderung nach dem novellierten EEG
von 2011 liegt auf groBen Offshore-Windanlagen, die von den grof3en Energiekonzernen ge-
baut und betrieben werden. Die Onshore-Windenergie, die den mittelstandischen Betreibern
und Stadtwerken zugute kommt, wird in der Novelle hingegen unterbewertet. Eine solche
Schwerpunktsetzung ist nach Ansicht des DGB nicht geeignet, die Umstellung der Erzeugungs-
und Verteilungsstrukturen auf die erneuerbaren Energien sinnvoli zu unterstitzen.

b} Photovoltaik

7. Die Bundesregierung hat in der vorgezogenen Novelle zum EEG weitere Kirzungen bei der
Vergltung der Photovoltaik durchgesetzt. Ziel dieser Kirzungen ist es, die EEG bedingten Kos-
ten zu begrenzen und die Marktintegration der Solarenergie zu fdrdern. Prinzipiell ist zu be-
griBen, dass in § 20a die Férderung von Strom aus solarer Strahlungsenergie abhéangig von
der installierten Gesamtleistung im Vorjahr reduziert werden soll (.atmender Deckel'}. Damit
wird ein erstes Signal ausgesandt, dass die Menge an Photovoltaikstrom, den das Gesamtsys-
tem aufnehmen kann, begrenzt ist. Die Reduzierung der Einspeisevergltung muss allerdings
moderat bleiben und sich an der Produktivitdtsentwicklung crientieren.

8. Spétestens zum 1. Januar 2012 soll eine Regelung gelten, dass Photovoltaikanlagen in das
Einspeisemanagement {§ 11 EEG) einbezogen werden. Das Einspeisemanagement sieht vor,
dass Netzbetreiber von ihrer Pflicht entbunden werden kdnnen, vorrangig erneuerbare Energien
einzuspeisen, wenn andernfalls Netzengpasse entstehen oder die Sicherheit der Stromversor-
gung gefahrdet ist. Mit der Einbeziehung von Photovoltaikanlagen in das Einspeisemanage-
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ment sind Netzbetreiber nicht mehr verpflichtet, grundséatzlich allen Solarstrom aufzunehmen,
Der DGB akzeptiert diese Neuerung als Losung, um NetzUberlastungen zu vermeiden. Er for-
dert allerdings klare Regelungen fir das Abschalten von PV-Anlagen, um die Gefahr des Miss-
brauchs zu Lasten der PV-Betreiber zu bannen. Nur so kann die Transformation des Energie-
mixes hin zu den erneuerbaren Energien gelingen und wird die Dynamik der neuen Branchen
nicht gefahrdet.

9. Zusammenfassende Bewertung: Nach zuriickliegenden Kiirzungsrunden ist mit der aktuellen
Novelle eine weitere Kiirzungswelle in Gang gesetzt worden, die insbesondere mittelstandische
Unternehmen und das Handwerk betrifft. Die Netzparitdt kann schon in wenigen Jahren erreicht
sein, aber nur, wenn die Photovolk bis dahin ausreichend geférdert wird.

c) Biomasse

10. Biomasse ist eine der erneuerbaren Energiequellen, die fast (berall und rund um die Uhr ver-
figbar ist. Auch Baumaterialien aus nachwachsenden Rohstoffen haben ein hohes Potenzial fir
den Klima- und Ressourcenschutz. Der DGB unterstiitzt daher die Férderung dieses Ener-
gietragers.

11. Positiv kann am novellierten EEG gesehen werden, dass der potenzielle Konflikt zwischen Nah-
rungsmittelproduktion und Anbau von Mais und Getreidekorn fir die Stromerzeugung durch
neue Regelungen entscharft wurde. Der DGB begriiBt in der Neufassung des Gesetzes, dass
es den Einsatz von Mais und Getreide fiir Strom aus Blogas auf zunéchst 60% {und aktu-
ell 50 %) begrenzt (§ 27, Absatz 4, Nummer 1 EEG) Diese Regelung kann der oft diskutierten
Gefahr von Monokulturen entgegenwirken und richtet die Biogaserzeuger auf eine gréBere Viel-
falt von Ackerkulturen aus. lhre Wirkung muss aber durch ein Monitoring (iberprift werden.

12. Positiv wird auch die Einfihrung einer so genannten Kapazitdtskomponente gesehen, die die
Investitionen in Speicher fir die bedarfsgerechte Stromeinspeisung aus Biogasanlagen unter-
stutzen soll. Diese Komponente von 130 Euro pro Kilowatt zusatzlich installierter Leistung im
Jahr ist fur zehn Jahre vorgesehen. Bedauerlich ist allerdings, dass diese Regelung nur fir
Neuanlagen und fir soiche Anlagen gilt, die in das neue Markipradmiensystem wechseln. Anla-
gen, die im EEG-System verbleiben, kénnten von der neuen Regelung nicht profitieren. Die
Reichweite der neuen Kapazitatskomponente ist damit deutlich begrenzt.

13. Zusammenfassende Bewertung: Das novellierte EEG hat im Bereich der Biomasse wichtige
Fehler aus der Vergangenheit korrigiert und neue Méglichkeiten filr eine bedarfsgerechte Stro-
merzeugung erdffnet. Es weist jedoch auch einige Schieflagen auf, die daraus entstehen, dass
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die Schwerpunkte der Férderung auf industriellen GroBanlagen in der Landwirtschaft liegt, wéh-
rend kleinere hofnahe Biogasanlagen vernachlassigt werden.

d) Geothermie

14. Geothermie-Projekte sind GroRprojekie, deren Finanzierung schwierig ist. Der DGB begrliit
daher die ausdricklichen Bemdhungen der Bundesregierung, mit dem novellierten EEG den
Ausbau der Geothermie erheblich zu forcieren.

15. In der Geothermie liegt in Deutschland mehr noch als bei der Offshore-Windenergie ein grofier
Nachholbedatf und gleichzeitig ein groBes Potenzial, das es zu erschlieBen gilt. Die in der
Novelle geregelte Erhéhung der Vergiitung um weitere 2 ct/kWh auf 25 ct/kWh und Verschie-
bung der Degression auf 2018 wird vom DGB daher ohne Einschréankungen beflrwortet. Aus-
dricklich zu beflirworten ist auch die Integration des Frithstarter-Bonus und des Wér-
menutzungs-Bonus in die Grundvergitung, die damit von 16 auf 23 ct/kWh steigt (§ 28 EEG).

16. Auch der in die Gesetzesnovelle aufgenommene Bohrkostenzuschuss von bis zu 30 %, der
aus dem Marktanreizprogramm finanziert werden sall, ist ein wichtiger Anreiz, der den Ausbau

der Geothermie in Deutschland voranbringt.

17. Zusammenfassende Bewertung: Die Férderung der Geothermie ist ein Bereich in der Novelle,
der den anspruchsvollen Ziglen der Energiewende gerecht wird. Die vorgenommenen Neure-
glungen tragen entscheidend dazu bei, der Geothermie in Zukunft einen bedeutenden Platz im
deutschen Energiemix zu sichern und damit zur CO 2-Reduktion beizutragen.

e} Wasserkraft

18. Wasserkraft ist eing der kostenglnstigsten Formen der Stromerzeugung aus ernguerbaren En-
ergien und zudem die CO2-neutralste. Vor diesem Hintergrund ist kaum zu verstehen, dass die
Férderung der Wasserkraft in der EEG Novelle von 2011 einen so geringen Stellenwert sin-
nimmt. Die Potenziale der Wasserenergie sind in weiten Bereichen, z.B. bei den groBen Kraft-
werken, in Deutschiand zwar stark ausgeschopft. Bei kleineren Kraftwerken und insbesondere
bei Pumspeicherkraftwerken liegt aber noch ein groBes Potenzial, das zu erschiieBen wére.

19. Ein Energieversorgungssystem, das mit wachsenden Anteilen auf ermeuerbaren Energien
basiert, bendtigt Energiespeicher zur Uberbriickung von langeren Flauten. Pumpspeicherkraft-
werke (PSW) sind gegenwartig die einzige groBtechnische Lésung, um elekirische Energie vor-
zuhalten. Nach Berechnungen des BDEW betragt die gegenwartig installierte Leistung von
Pumspeicherkraftwerken in Deutschland knapp 7 GW bzw. 42 GWh, was umgerechnet bedeu-
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tet, dass Pumpspeicherwerke nur 6 Stunden Gberbriicken kénnen. Windflauten kénnen aber
mehrere Tage anhalten. Der dringende Nachholbedarf bei Pumpspeicherwerken liegt damit auf
der Hand.

20. Positiv an der novellierten Fassung des EEG ist zu bewerten, dass ein wesentliches Defizit der
Vorgangergesetze hinsichtlich der Férderung von Speicherkraftwerksstandorten Gberwunden
wurde, Das EEG von 2009 hatte Speicherkraftwerke von der Vergitung grundsatzlich aus-
geschlossen. In der neuen Fassung ist fir neu gebaute Spelcherkraftwerke, Pumpspeicher-
kraftwerke und modernisierte Anlagen hingegen gine Vergltung der Strommengen vorgesehen,
wenn diese Kraftwerke durch natirlichen Zufluss gespeist werden (§ 23 EEG). Der DGB be-
griBt diese Neuerung, halt jedoch eine noch weiter gehende Férderung von Speicherkraftwer-
ken flr notwendig.

21. Zusammenfassende Bewertung: Die Férderung im Bereich der Wasserkraft wird den Anfor-
derungen der zukiinftigen Netze und ihrem steigenden Flexibilisierungsbedarf bisher nur be-
dingt gerecht. Wasserkraftanlagen, die ihren Strom bedarfsgerecht einspeisen kdnnen, missen
von der EEG-Vergiitung in Zukunft noch stérker berlicksichtigt werden. Viele Anlagen, deren
Standort fir eine Speicheranwendung geeignet war, sind damit in der Vergangenheit behindert

worden.

2. Zu starke Belastungen fiir stromintensive Unternehmen und Industrien vermeiden

22. Die Férderung der Erneuerbaren Energien ist ein wichtiges Ziel auf dem Weg in eine CO2-
armere Wirtschait und Gesellschaft. Sie darf jedach nicht zu (berméBigen Belastungen und
Wettbewerbsnachteilen flir stromintensive Unternehmen und Industrien fiihren und damit den
Wirtschaftsstandort Deutschland geféhrden. Die Gewerkschaften haben daher schon in den fri-
heren 2000er Jahren auf eine Hartefallregelung hingewirkt, die fir entsprechende Entlastun-
gen sorgt.

23. Die Hartefallregelung ist am 22. Juli 2003 in Kraft getreten. Sie sah vor, dass Unternehmen, die
an einer Abnahmestelle mehr als 100 GWh Strom abnehmen und deren Stromkosten einen An-
teil von mehr als 20 Prozent an der Bruttowertschdpfung aufweisen, mit maximal 0,05
Cent/kWh belastet werden. Energieintensive Unternehmen und Industrien sollen damit von den
Belastungen durch das Erneuerbare Energien Gesetz stark entlastet werden.

24. Positiv ist aus Sicht des DGB zu bewerten, dass die Novelle des EEG 2011 die Ausgleichsrege-
iung fir energieintensive Unternehmen und Industrien weiterflhrt und die untere Einstiegs-
schwelle von 10 auf zunachst 5 GWh abgesenkt wird (§ 41). Im Kabinettsbeschiuss wurde die-
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25.

se Einstiegsschwelle noch weiter auf 1 GWh reduziert, was fir den DGB allerdings die Frage
der Finanzierbarkeit aufwirft.

Bei den Schienenbahnen (§ 42) wurde hingegen eine Anpassung der Hartefaliregelung ver-
séumt. Die vollsténdige Anpassung der Ausgleichszahlung fiir die strombetriebenan Schienen-
bahnen ist nach Ansicht des DGB unumganglich, um eine zusatzliche Belastung des umwelt-
freundlichen Schienenverkehrs gegeniber seinen Konkurrenten (Strassen- und Luftverkehr,
Binnenschifffahrt) zu vermeiden. Der Bahnstrom ist heute immer noch teitweise und nicht voll-
standig von der EEG-Urmnlage (nach § 44 ff. EEG) befreit.

3. Marktintegration der Erneuerbaren durch ,Marktpramie”

26.

27.

28,

Ein wesentliches Ziel der EEG Novelle von 2011 ist die starkere Marktorientierung der erneuer-
baren Energien. Das neue Gesetz vollzieht damit eine grundlegende Abkehr von der bisherigen
Férderstrukiur. Wesentliches Instrument, um die erneuerbaren Energien in den Markt zu in-
tegrieren, ist die ,optionale Marktpramie® (§ 33g EEG). Mit diesem Instrument sollen Anreize
geschaffen werden, Markipreissignale an die Stromerzeuger zurdickzuspielen und die Anlagen

marktorientiert zu betreiben.

Zentrale Idee hinter dem Marktpramien-Modeil ist, dass Strom aus erneuerbaren Energien nicht
einfach mit garantierter Einspeisevergiitung ins Netz eingespeist, sondern direkt an der Bérse
verkauft wird. Am Monatsende erhélt der Anbieter dann die Differenz zwischen der Einspeise-
vergltung, die er im alten Model! erhalten hétte, und dem durchschnittlichen Strompreis, der an
der Bérse erzielt wurde, zuriick erstattet. Die Anbieter hatten im Marktpramienmodell demnach
einen Anreiz, die Energie zu speichern und erst dann abzugeben, wenn der Bedarf grof und
der Markipreis Gberdurchschnittlich hoch ist. Die an der Borse erzielten hdheren Preise wirden

in diesem Fall fir einen Zusatzverdienst sorgen.

Der DGB lehnt ein soiches Markimodell nicht grundsétzlich ab, teilt aber mit anderen Verbén-
den die Auffassung, dass ein solches Modell unerwinschte Mitnahmeeffekte provozieren kénn-
te. AuBerdem sind die Anreizeffekte flir den Bau von Speichern und die bedarfsgerechte Stro-

merzeugung gering.

IV. Gesamtbewertung

29.

Der Gesetzentwurf schreibt die Ziele des Energiekonzepts 2050 vom September 2010 fest. Der
Anteil der Erneuerbaren soll demnach von heute 17 Prozent auf 35 Prozent im Jahr 2020 stei-
gen. Bis 2030 wird ein Anteil von 50 Prozent angestrebt, bis 2050 ein Anteil von 80 Prozent.
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30.

Dies ist insbesondere fir den Zeitraum bis 2020 zu wenig ambitioniert und wird den Zielen einer

beschleunigten Energiewende nicht gerecht.

Der novellierte Gesetzesentwurf geht davon aus, dass die monatlichen Kosten fiir einen Refe-
renzhaushalt (jahrlicher Stromverbrauch von 3500 Kilowattstunden) von heute 6,50 Euro pro
Monat auf 9 Euro bis 2015 steigen und bis 2030 auf zwei Euro pro Monat absinken. Die EEG-
Umlage soll demnach bis 2030 um maximal 0,2 Cent pro Kilowattstunde steigen. Bei ginem voll
umlagepflichtigen gewerblichen Stromabnehmer {Jahresstromverbrauch 1 Gigawattstunde)
wirde ein erhéhter Strompreis um 0,2 Cent pro Kilowattstunde jahrliche Mehrkosten von 2 000
Euro verursachen. Die prognostizierten Preise schwanken nach Angaben der Bundesregierung
allerdings stark in Abhéngigkeit vom tatsdchlichen Stromverbrauch und der Anzahl der haus-
haltszugehérigen Personen. Daer DGB sieht es hier als dringend erforderlich an, die Zuverlas-
sigkeit der genannten Zahlen durch weitere Modellrechnungen zu verifizieren und konkretisie-

ren,
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