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Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts

Die novellierte Abfallrahmenrichtlinie (Richtlini2008/98/EG vom 19.
November 2008 Uber Abfélle und zur Aufhebung bestier Richtlinien)
muss bis zum 12. Dezember 2010 in nationales Reunhkesetzt werden.
Die Bundesregierung hat am 30. Marz 2011 den Eritaines neuen
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) vorgelegt, detm unter anderem
die Umsetzung der Abfallrahmenrichtlinie gewahtkeisverden soll. Der
BDI nimmt im Folgenden zu dem Kabinettsentwurf bired). Dabei
knupft er an seine Stellungnahme vom 15. Septe@®Ed zum nicht ab-
gestimmten Referentenentwurf des Bundesumweltneéinishs vom 6.
August 2010 an. Grundsatzlich spricht sich der BDleine 1:1-

Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht au$.dfese Weise ist das

Ziel einer 6kologisch und 6konomisch effizientefarsrichtung der Kreis-
lauf- und Abfallwirtschaft in Deutschland im Rahmanes funktionieren-

den europdaischen Binnenmarktes am besten zu ezreich

Abfallhierarchie

Die 88 6 — 8 des Kabinettsentwurfs regeln die Assgting der Abfallhie-

rarchie. Dabei wird die in Artikel 4 der europaisohAbfallrahmenrichtlinie

als funfstufige Prioritatenfolge ausgestaltete bfielie als grundséatzliche

Rangfolge in § 6 Ubernommen. Gemal § 6 Abs. 2assliiehend von dieser

Rangfolge die Mal3Bhahme Vorrang haben, die den 3dmitUmwelt am
besten gewahrleistet. Damit wird Artikel 4 Abs.2 Bechtlinie umgesetzt,
einschlie3lich der MalRgabe, das Vorsorge- und Natigkeitsprinzip, den
gesamten Lebenszyklus sowie technische Moglichkedtie wirtschaftli-
che Vertretbarkeit sowie soziale Folgen zu beriatkigjen. Die in § 7 nor-
mierten dreistufigen Grundpflichten der Kreislautachaft (Vermeidung,
Verwertung, Beseitigung) werden in § 8 im Hinblalkf die Rangfolge der
Verwertungsmaf3nahmen und ihre Hochwertigkeit kardiest. Dabei er-
folgt ein Ruckgriff auf die o0.g. Prinzipien in 8Abs. 2.
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Seite
Bei der Umsetzung der Hierarchie in deutsches R&oHtaus Sicht des 2vonis
BDI die folgenden Aspekte zu beachten:
- Zum einen etabliert die Abfallrahmenrichtlinie gdsétzlich eine fiinf-
stufige Prioritatenfolge, bei der zwischen den \atwngsoptionen eine
Abstufung erfolgt (Vorbereitung zur WiederverwendunRecycling —
sonstige Verwertung, z.B. energetische Verwertung).
- Zum anderen ist diese Rangfolge nicht als Rechtspfhusgestaltet,
sondern eroffnet den Mitgliedstaaten im Rahmernirdértikel 4 Abs. 2
genannten Prinzipien die Mdglichkeit, von der fiafigen Hierarchie
abzuweichen.

Mit den Regelungen der 88 7, 8 werden rechtsvelioime Grundpflichten
geschaffen. Durch den Verweis in 8§ 8 Abs. 1 sinthadie Prinzipien des

8 6 Abs. 2 rechtsverbindlich. Dadurch wird gewéistét, dass bei der Be-
stimmung des Vorrangs einer bestimmten Verwertuaésrahme gem. 8 8
Abs. 1 einerseits von der Rangfolge gem. § 6 Alaiskzugehen ist, ande-
rerseits die Moglichkeit einer Abweichung eroffmetd.

Der BDI begriuf3t die flexible Ausgestaltung der fghifigen Hierarchie in

8 6 Abs. 1 als grundsatzliche Rangfolge, ebensaligién § 6 Abs. 2 nor-
mierten Prinzipien, die die Moglichkeit der Abweicty von der Hierarchie
erlauben. Der BDI unterstitzt dariber hinaus itn8ieiner 1:1-Umsetzung
der Abfallrahmenrichtlinie den rechtsverbindlich@harakter der Grund-
pflichten der 88 7, 8 sowie der Regeln zur Bestimgdes Vorrangs einer
Verwertungsmafinahme. So wird eine rechtsverbinellamwendung der
Abfallhierarchie gewahrleistet und kann damit diel@nternehmen not-
wendige Rechtssicherheit erreicht werden.

Im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen stofflicherd energetischer Ver-
wertung sollte nach Auffassung des BDI mangels mardgeeigneter Krite-
rien ein akzeptables Heizwertkriterium herangezogerden. Dieser in § 8
Abs. 3 des Kabinettsentwurfs gewahlte Ansatz istigicklich zu begri-
Ren. Die Formulierung des Kabinettsentwurfs erdfooelem die begri-
Renswerte Mdglichkeit, dass im konkreten EinzeHalth ein Verfahren
mit einem geringeren Heizwert als energetische ¥eiwvng angesehen
werden kann. Gleichwohl gilt umgekehrt, dass awgtelmem Heizwert
von 11.000 kJ/kg und darUber eine stoffliche Vetusg bei Vorliegen der
in 8 6 Abs. 2 genannten Kriterien im konkreten Rafrang haben kann.
Der BDI begruf3t die Formulierung des 8§ 8 Abs. 3s@ehend von der Ab-
fallhierarchie enthalt sie ein der Rechtssichertigihendes Kriterium bei
gleichzeitiger Gewahrleistung der notwendigen Mgixét. Langwierige
Diskussionen zwischen Unternehmen und Behdrdenalifalistromspezi-
fische Auslegungsfragen kbnnen so vermieden weidas gilt nicht fur
sortenreines Altpapier gemal EN 643, bei dem dilishe Verwertung
bereits heute auf einem hohen Niveau stattfindet.

Abfallbegriff
Der Kabinettsentwurf zum KrWG gibt den herkdmmlichbfallbegriff

des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KiB{G) auf, indem er
auf die Definition von Abfall albeweglicheSache verzichtet (§ 3 Abs. 1).
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Zugleich tbernimmt der Kabinettsentwurf die Vorgalen Artikel 2 Ab- svoni3
satz 1 Ziffer b) der Abfallrahmenrichtlinie, wonaBliden (in situ), ein-
schlie3lich nicht ausgehobener, kontaminierter Badwd dauerhaft mit
dem Boden verbundener Bauwerke vom GeltungsbedeisiGesetzes aus-
geschlossen sind (8§ 2 Abs. 2 Nr. 10). Der BDI wibdl seine Auffassung,
dass der geltende Abfallbegriff (8 3 Abs. 1 KrW-i&h, der auf das Krite-
rium der ,Beweglichkeit” abstellt, beibehalten wendsollte Diese Defini-
tion hat sich als eine einfache und klare Regehawéhrt, die eine exakte
Abgrenzung ermdglicht. Dies durfte auch im Einklaniggden europai-
schen Vorgaben der Abfallrahmenrichtlinie, die eenésprechende Ausle-
gung zulasst, stehen.

Sollte dies nicht méglich sein, ware eine Regeliibgr den Ausschluss
vom Geltungsbereich zu wéhlen. Hierbei sollte sdwalf den Wortlaut
des englischen Originaltextes als auch auf SinnZweck der Abfallrah-
menrichtlinie abgestellt werden. Der weit auszutege Begriff ,building®
sowie der Sinn und Zweck der Regelung des Art.2 Anwendungsbe-
reich der Abfallrahmenrichtlinie fihrt zu dem Scddudass der europaische
Gesetzgeber samtliche mit dem Boden dauerhaft nddne Gebaude,
Bauwerke und bauliche Anlagen (z.B. Kabelschadhteydamente, Rohr-
leitungen) vom Anwendungsbereich des Abfallrechisneahmen wollte.
Der im Kabinettsentwurf gewahlte Begriff ,Bauwerke/ird der oben ge-
nannten Auslegung der Abfallrahmenrichtlinie nigbtl gerecht. So wur-
den Sachen, die zwar mit dem Boden fest und dafiertrdounden sind, je-
doch nicht als Bauwerke einzustufen sind (z.B. Ratungen, Kabel-
schachte), nicht von der Ausnahmeregelung des 822AZiff. 10 erfasst,
mit der Folge, dass diese Sachen zukinftig dem Ikétat unterliegen
wurden. In der Praxis kdnnten solche Sachen zukinitht im Boden be-
lassen werden, sondern missten nach abfallreatrliddorgaben entfernt
und entsorgt werden. Dieses Vorgehen ware jedoshUsmweltgesichts-
punkten nicht in jedem Fall gerechtfertigt, denm Entfernen dirfte haufig
mit einem Eingriff in die Natur und den Boden vemntan sein. Insofern
kann das Belassen im Boden im Einzelfall die umyeziichtere Mal3nah-
me darstellen. Gerade eine solche ,Flexibilitat* der Auswahl bzw. Fest-
legung von MalRnahmen war bisher Uber die RegeludgerBodenschutz-
rechts gewahrleistet und sollte daher beibehaltmlen.

Der im 6ffentlichen Recht verwendete Begriff ,bahle Anlage” (s. 8 29
BauGB sowie einige Landesbauordnungen, z.B. § 22A84 LbauO Nie-
dersachsen) erfasst neben Gebauden bzw. Bauwdskeniéhen zum Bei-
spiel auch in der Erde befindliche Fundamente, Rabngen oder Kabel-
schachte, die nicht Teil eines Gebaudes bzw. Bdesesind. Da die Richt-
linie auch solche Konstruktionen ausnehmen will dad bestehende Bo-
denschutzrecht wie dargestellt den Umweltschutzaigkerecht wird, ist der
Begriff der baulichen Anlage vorzuziehen.

Zudem vertritt der BDI weiterhin die Auffassungsdalariber hinaus ent-
sprechend § 94 Absatz 2 BGB, der bisher bei defefyuag des Begriffs
.Beweglichkeit“ herangezogen wurde, klargestelltden sollte, dass die
wesentlichen Bestandteile einer baulichen Anlagaftls ausgenommen
sind.
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Des Weiteren sollte die Ausnahmeregelung in § 22bs. 10 des 4voni3
Kabinettsentwurfs nicht allein darauf abstellersgddas Bauwerk mit dem
Bodenverbunden ist. Denn der Begriff ,Boden” soll |l&ggrindung dem
funktionsbezogenen Bodenbegriff des BBodSchG eatsign und er-
scheint daher nicht geeignet, sicherzustellen, dagg bisher - alle mit ei-
nem Grundstiick verbundenen baulichen Anlagen aosgaen sind.
Vielmehr sollte der Begriff ,Grund und Boden“ vemdet werden (8§ 94
Abs.1 BGB). Daftir spricht auch die englische Fagsles Art.2 Abs.1 b),
die statt des Begriffes ,soil* den Begriff ,landémwvendet.

Der BDI begrtif3t es, dass die Bundesregierung sechidr dargelegte Auf-
fassung in der Begrindung des Kabinettsentwurf&igen gemacht hat.
Aus Grunden der Rechtsklarheit héalt der BDI jedaohseinem Vorschlag
der Einfuhrung der Begriffe ,bauliche Anlage“ sow@rund und Boden*
fest.

Nicht kontaminierte Boden

In 8 2 Abs. 2 Nr. 11 des Kabinettsentwurfs wird BRegelung des Artikel 2
Absatz 1 Ziffer c) der Abfallrahmenrichtlinie Gbemmen. Fur nicht kon-
taminiertes Bodenmaterial und andere nattrlich monaende Materialen,
die im Rahmen von BaumalRnahmen vor Ort wieder bengfeverden, gel-
ten die Vorschriften des KrWG nicht. Ziel diesergekeing ist es, eine um-
weltgerechte Vermeidung von Abfall durch einen Vieinbau vor Ort zu
ermoglichen. Dieses Ziel wirde allerdings verfekbnn man den Begriff
»nicht kontaminierte Béden* der Abfallrahmenrichil eng fassen und zur
Auslegung die Anforderungen des vorsorgenden Bodet-Gewasser-
schutzes (z.B. BM-0 Werte einer zukinftigen ErsatmboffV) heranziehen
wirde.

Es sollte deshalb zum einen klargestellt werdess dech die Auslegung
des Begriffs der nicht kontaminierten Béden nacdéwschutzrecht richtet.
Dadurch werden mégliche Wertungswiderspriche ungréizungs-
schwierigkeiten vermieden. Zudem sollte klargestedirden, dass der Beg-
riff ,nicht kontaminierte Béden* der Richtlinie wieeauszulegen ist und dar-
unter alle Boden zu verstehen sind, fur die nachG@leindsatzen des nach-
sorgenden Bodenschutzes (8 4 Abs. 3 BBodSchG)Saamrerungsbedarf
besteht. Eine Verlagerung von Béden oder sonstigéirlichen Materia-
lien innerhalb eines Baugebietes muss zulassig weim sich durch die
Wiederverwendung vor Ort die Schadstoffsituation&tandort nicht ver-
schlechtert. Dieser Grundsatz des ,Verschlechtexwsrpotes” sollte in § 2
Abs. 2 Nr. 11 rechtlich verankert werden. Die Vemaeng des Begriffs
»nicht kontaminiertes Bodenmaterial“ im Referentetweurf kommt diesem
Anliegen entgegen. Zur weiteren Klarstellung schiteg BDI jedoch fol-
gendeErganzungvon 8 2 Abs. 2 Nr. 11 vor:

-Ein Wiedereinbau ist zulassig, wenn sich die Sdhaidisituation vor Ort
nicht verschlechtert.”
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Ausnahme fiir ,bergbauliche Abfalle* Svoni3

Gemal § 2 Nr. 7 2. Halbsatz sind ,bergbauliche keésfgd. h. Abfalle, die
bei bergbaulichen Tatigkeiten in der Bergaufsiatteustehenden Betrieben
anfallen) vom Anwendungsbereich des Kreislaufwirtdtsgesetzes ausge-
nommen, wenn sie nach dem Bundesberggesetz undudieeiner Grund-
lage erlassenen Rechtsverordnungeneiner Abfallentsorgungeinrich-
tung unter Bergaufsicht entsorgt werden. Damit solut IGesetzesbegrin-
dung - sichergestellt werden, dass bergbaulich&lhbhur dann nicht dem
Geltungsbereich des Kreislaufwirtschaftsgesetzésrlisgen, wenn sie von
der spezielleren bergrechtlichen Regelung des &IRfemeine Bundes-
bergverordnung (ABBergV) erfasst werden.

Allerdings gilt § 22 a ABBergV nicht nur fiir die Borgung bergbaulicher
Abfalle in Abfallentsorgungseinrichtungen sondern auch fir die Entsor-
gung bergbaulicher Abfélle zu bergtechnischen dmkgsicherheitlichen
Zwecken oder zur Wiedernutzbarmachung in Abbaukahtien. Abbau-
hohlraume werden jedoch gerade ausdricklich vonriBetgr Abfallent-
sorgungseinrichtung ausgenommen (8 22 a Abs. &ieBatz ABBergV).
Folglich wirde die Entsorgung bergbaulicher AbfatileAbbauhohlrdumen
den spezielleren § 22 a ABBergV und daruber hirdrsallgemeinen Re-
gelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes untetiediese Doppeege-
lung ist jedoch weder sachlich nachvollziehbar,mkann sie vom Gesetz-
geber gewollt sein.

Sie wirde zudem im Widerspruch zu den européaissfegaben stehen.
Denn gemal Art. 2 Abs. 2 d) Richtlinie 2008/98/E8Hen die bergbauli-
chen Abfalle gerade vom allgemeinen Abfallrecht ggm®mmen sein,
wenn sie unter die speziellere Richtlinie 2006/&A fiiber die Bewirtschaf-
tung von Abféllen aus der mineralgewinnenden Inuieisdie wiederum
durch 8 22 a ABBergV umgesetzt ist, fallen.

Um eine EU-konforme und schlissige Abgrenzung deweéndungsberei-
che des KrWG und des 8§ 22 a ABBergV sicherzusteieliten daher in 8
2 Nr. 7 KrwG die Worte ,in einer Abfallentsorgungsgéchtung” gestrichen
werden.

Tatigkeiten im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmen

In 8 3 Abs. 10 bis 13 sollten jeweils die Begriféeler im Rahmen wirt-
schaftlicher Unternehmen* gestrichen werden. Eausteichend den Beg-
riff ,gewerbsmagig“ zu verwenden. In der Begriinddeg
Kabinettsentwurfs wird zutreffend darauf hingewresgass der
Begriff,gewerbsmafig“ europarechtskonform auszuteigeund darunter
auch der Transport von eigenen Abféllen durch eitethehmen fallen
kann. Durch die Erganzung ,,oder im Rahmen wirtsiticaer Unterneh-
men* erfolgt aber eine Ausweitung Uber das euragpdalieh Erforderliche
hinaus. Eine solche Ausdehnung ist angesichts detenBegriffsdefiniti-
on verbundenen Konsequenzen abzulehnen.
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Wenn jedes Sammeln oder Beférdern von eigenen Khbfih Rahmen 6vonis
wirtschaftlicher Unternehmen ein gewerbsmafigedeiandarstellt, be-
durfen alle Unternehmen, sofern geféahrliche Abfa#éroffen sind, nach
der neuen Systematik in 88 53 und 54 hierfir eliregubnis. Dies fuhrt
dazu, dass zahlreiche Unternehmen, die bisherk&eaeehmigung bedurf-
ten, ein entsprechendes Verwaltungsverfahren &nleder sich erstmals
als Entsorgungsfachbetrieb zertifizieren lassensteias Eine Flut von neu-
en Erlaubnisverfahren erwartet auch die Bundesnagie(vgl. Begrindung
zu 8 3 Abs. 10). Daher soll die Erlaubnispflicht ias Sammeln und Be-
fordern von gefahrlichen Abfallen im Rahmen wirtafthcher Unterneh-
men erst zwei Jahre nach Verkiindung des neuenzgesetKraft treten
(vgl. 8 72 Abs. 4). Um zu verhindern, dass aufgrdedErganzung ,,oder
im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmen* fiir bestimi@ammler und Be-
forderer eine Erlaubnispflicht besteht, die eurephtlich nicht geboten ist,
wird offenbar erwogen, in den Rechtsverordnunge8&63 und 54 Aus-
nahmen von Erlaubnis- und Anzeigepflicht zu norerefvgl. Begriindung
zu 8§ 3 Abs. 10). Dies ist nicht der richtige Wegréts in § 3 KrWG muss
eine Regelung getroffen werden, die nicht Gberedmsparechtlich Erfor-
derliche hinausgeht. Da auch das EU-Recht nur agnif8,,gewerbsma-
Big* verwendet, ist der Formulierungszusatz abzgah

Verwertungsbegriff

8 3 Abs. 23 des Kabinettsentwurfs tbernimmt dieal@gfinition des Beg-
riffs der Verwertung gem. Art. 3 Nr. 15 der Abfallmenrichtlinie. Ebenso
ist die konkretisierende Abgrenzung im Hinblick dig¢ energetische Ver-
wertung (Anhang 2 R1) tbernommen worden. Dies wnal der deutschen
Industrie unterstitzt, ebenso wie die in der Beduing als mafR3gebliches
Kriterium hervorgehobene Substitutionswirkung dessBrgungsverfah-
rens, auch auf3erhalb der entsorgenden Anlage. &t Rierd aulRerdem
festgestellt, dass umweltbezogene Aspekte fur digrénzung zur Beseiti-
gung keine Rolle spielen. Der BDI wiederholt jedselne Kritik an der
fehlenden Konkretisierung des Begriffs des Haugtenisses. Diese Kon-
kretisierung sollte darauf gerichtet sein, die #8nhz der Verwertung an
besten verfligbaren Techniken zu messen.

Recycling-Begriff

Der BDI begruf3t die 1:1-Umsetzung des Begriffs Besycling der Abfall-
rahmenrichtlinie in 8 3 Abs. 25 des KabinettsentauDer Begriff des Re-
cycling muss es der Industrie erméglichen, dasijewesteneffizienteste
Verfahren zu wahlen und innovative Losungen entidgrggesamten Wert-
schopfungskette anzustreben.

Abgrenzung Abfall-Nebenprodukt

Der BDI begruf3t die 1:1-Umsetzung der Vorgaben Adikel 5 der Ab-
fallrahmenrichtlinie zur Abgrenzung zwischen Abé&llund industriellen
Nebenprodukten in § 4 des Kabinettsentwurfs. Diesbtliche Abgrenzung
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war ein dringendes Anliegen der Industrie, um Raahgicherheit zu besei-  7von13
tigen und die europaeinheitliche Anwendung des Widgriffs zu gewahr-
leisten. Im Zusammenhang mit den gem. 8 4 Abs.réhigoten Verord-
nungsermachtigungen weist der BDI darauf hin, #as&retisierende Be-
stimmungen auf europaischer Ebene getroffen wesditen, um das
Funktionieren des Binnenmarktes zu gewahrleisten.

Ende der Abfalleigenschaft

Der BDI unterstitzt ebenfalls die 1:1-Umsetzung\dergaben der Abfall-
rahmenrichtlinie an das Ende der Abfalleigensc{f& des Kabinettsent-
wurfs). Er betont erneut, dass die Regelungen znde er Abfalleigen-
schaft ein weiteres wichtiges Element zur Gewéasideig von mehr
Rechtssicherheit und —klarheit sind und dass sieatihtlichen Vorausset-
zungen zur besseren Nutzung von aus Verwertungsggen gewonnenen
Rohstoffen starken. Die in 8 5 Abs. 2 normiertedrdnungserméachtigung,
die Bedingungen des Endes der Abfalleigenschakméin bestimmen, ent-
sprechen der Vorgabe von Art. 6 Abs. 4 der Abfalinanrichtlinie. Der
BDI unterstreicht an dieser Stelle jedoch die Notgshgkeit, die genannten
Bedingungen auf europaischer Ebene zu bestimmeidagrrunktionieren
des Binnenmarktes zu gewahrleisten.

Recyclingquoten

Artikel 11 Abs. 2 Buchst. a) der Abfallrahmenrichi# legt eine Recyc-
lingquote von mindestens 50% fest. Diese Quotecbézich auf zumindest
Papier, Metall, Kunststoff und Glas aus Haushakenn jedoch auch ande-
re Quellen umfassen, soweit diese Haushaltsabfahahch sind. Damit
eroffnet die Richtlinie einen Spielraum hinsichtlider Auswahl der Ab-
fallstréme, auf die sich die Recyclingquote beziéhtKabinettsentwurf
zum neuen KrWG werden in § 14 Abs. 2 samtliche IBregbabfalle in die
Recyclingquote einbezogen. Der BDI dringt daraagsdbei der weiteren
Umsetzung der Abfallrahmenrichtlinie in den eurgpbien Mitgliedsstaa-
ten hinsichtlich der Berechnung der Recyclingquotglichst einheitlich
vorgegangen wird. Unterschiedliche Berechnunger®iirm Ergebnis zu
unterschiedlichen Recyclingniveaus in den Mitgltedsen und damit zu
ungleichen Wettbewerbsbedingungen in der Abfaltmgisng fihren. Die
Europaische Kommission sollte deshalb eine eiribleglInterpretation von
Artikel 11 Abs. 2 Buchst. a) anstreben. Der BDtdiitlie Bundesregierung,
parallel zum laufenden Gesetzgebungsverfahren gégerer Kommissi-
on entsprechend Initiative zu ergreifen.

Getrennthaltung von Abféllen

8§ 9 Abs. 2 unterbindet grundsatzlich eine Vermischmit anderen Abfal-
len, sowohl gefahrlichen als auch nicht gefahriichBies ist eine sehr
weitgehende Bestimmung, die nicht im Einklang neit duropaischen Vor-
gabe steht. Art. 18 Abs. 1 AbfRRL lasst die Verrhistg_gleichartigeAb-

falle durchaus zu, da die Mitgliedstaaten lediglgibherzustellen haben,
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dass gefahrliche Abfalle nicht mit_anderen Kategoriean gefahrlichen ~ 8vonis
Abfallen oder mit_anderebfallen, Stoffen oder Materialien vermischt
werden' 8 9 Abs. 2 sollte daher klarstellen, dass einenviechung_gleich-
artiger Abfalle sehr wohl zulassig ist. Es ist auch keirut@ ersichtlich,
warum dies nicht méglich sein soll, da in solché@tdn ja gerade keine Ge-
fahr einer Verdinnung oder Verschlechterung demdeungseigenschaf-
ten besteht.

Darlber hinaus kénnen - vorbereitend fir den Begate oder die Unter-
tagedeponierung - mineralischen Abfallen Beimisgamhinzugefugt oder
auch gleichartige Abfalle aus verschiedenen Artfallsn zusammengefihrt
werden. Die Versatzverordnung lasst eine Vermisghamsdricklich zu,
sofern der Vorrang der Rickgewinnung der in dendidh vorhandenen
Metalle und die stofflichen Anforderungen eingebalsind. Daher sollte
im § 9 zusatzlich klargestellt werden, dass einemf&hung zwecks Vor-
bereitung oder zur Konditionierung zul&assig ist.

8 9 Abs 2 sollte daher eine neue Ziffer 4 hinzugefierden:

»(-..) es sich um gleichartige Abféalle oder um Komahterungsmaflinahmen
zur Vorbereitung zur Entsorgung handelt. *

Wertstofftonne

Der BDI unterstitzt das Vorhaben der EinfuhrungeWertstofftonne. Die
starkere Erfassung von Wertstoffen aus haushaksn@kedlungsabfallen
wirde zu einer verbesserten Verwertung dieser Abtadd damit zu einer
nachhaltigeren Nutzung von Rohstoffen beitrageterdings muss dieser
Schritt konsequent erfolgen, um die erwinschte Wigkzu erzielen. Die
Schaffung einer Rechtsgrundlage im KrWG ist deshaliwendig. Dies ist
auch im Zuge der Umsetzung der Abfallrahmenrictglmit dem Ziel einer
verbesserten Erfassung und Verwertung von Werestofi Rahmen einer
flexiblen Abfallhierarchie richtig. Bei der Ausgafiting der haushaltsnahen
Erfassung von Wertstoffen missen 6kologisch untsehaftlich sinnvolle
Wege beschritten werden, da nur auf diese Weigerginhhaltige Abfall-
wirtschaft erreicht wird. Hierbei sind privatwirtsaftliche und effiziente
L6ésungen anzustreben, bei denen die entstehendsariKeerursachungs-
gerecht zugeordnet werden. Dartber hinaus misselebAusgestaltung
etablierte funktionierende Sammelsysteme flr bestaStoffe und Pro-
dukte bertcksichtigt werden.

Uberlassungspflichten

Nach § 17 des Kabinettsentwurfs erstrecken siclJtrlassungspflichten
auf alle verwertbaren Abfélle aus privaten Haushmglen sowie auf Abfélle
zur Beseitigung. Dies widerspricht europaischemusdlrrechtrecht. So
schlieBen die Art. 3 Absatz 5i.V.m. Art. 11 und.AL2 der Abfallverbrin-
gungsverordnung autarkiebezogene mitgliedstaathdalinahmen fur an-
dere verwertbare Abfalle aus privaten HaushalturagegemischteSied-
lungsabfalle aus. Gemal Art. 16 Abs. 1 der neudali®dhmenrichtlinie
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fur verwertbarggemischteSiedlungsabfélle aus privaten Haushaltungen zu-
lassig. Getrennt gesammelte verwertbare Siedluf@talinterliegen da-
gegen den Grundsatzen des freien Warenverkehrgliddisstaatliche au-
tarkiebezogene MaRnahmen wie UberlassungspflicitehmaRgeblich an
den vorstehend genannten rechtlichen Vorschrifeen@emeinschafts-
rechts zu messen, die deren Spielraum abschlidfstdnmen. Die An-
nahme, sie lieR3en die Zuléassigkeit entsprechena@®@nghmen fir andere
verwertbare Abfélle als gemischte Siedlungsabfiien bzw. ungeregelt,
ist unzutreffend. Hiergegen spricht bereits der tamd, dass die Beschran-
kung der Entsorgungsautarkie auf gemischte Sieghlrfdlle zur Verwer-
tung wahrend und unmittelbar im Anschluss an dagpgische Gesetzge-
bungsverfahren von der Kommission und dem Bundesitminister bes-
tatigt wurde. Der Wille des europaischen Gesetagabeinsoweit eindeu-
tig. Zudem wirde ein ungeregelter Bereich die Gelgétung des freien
Warenverkehrs in Frage stellen. Abgesehen davas, dier Grundsatz der
Warenverkehrsfreiheit bei der Auslegung von genatiailichem Sekun-
darrecht vorrangig heranzuziehen ist, enthalt dia#rahmenrichtlinie ei-
ne Reihe von Regelungen, die auf die Erreichungin@veltpolitischen
Ziele der Richtlinie mit binnenmarktkonformen Instrenten ausgerichtet
sind. Hierzu gehdren u.a. die flexible Abfallhiettaie, das Getrenntsamm-
lungsgebot sowie die Regelungen zum Ende der Adifalhschaft. Da-
durch sollen verwertete Sekundarrohstoffe und Sedwdorennstoffe im
Sinne einer Kreislaufwirtschaft verstarkt dem Mask¢der zugefihrt wer-
den kénnen. Marktbehindernde nationale Autarkierabf1en sind dage-
gen nur im eng begrenzten explizit benannten RaldasrArtikels 16 Abs.
1 der Abfallrahmenrichtlinie zulassig. Fur alle aneh Abfalle besteht da-
her keine Befugnis der Mitgliedstaaten, eine Emjsngsautarkie durch
Uberlassungspflichten oder andere hierauf zieléta@@nahmen zu bewir-
ken.

Eine Ausdehnung der Uberlassungspflichten tibeirdeer Abfallrahmen-
richtlinie begrenzten Rahmen hinaus ist auch muhiArtikel 106 Abs. 2
AEUV (bisher Artikel 86 Abs. 2 EGV) zu rechtfertigeEine entsprechende
Ausdehnung wuirde das Binnenmarktprinzip (Artikel&8UV), die Wa-
renverkehrsfreiheit (Artikel 34, 35 AEUV) und diedbstleistungsfreiheit
(Artikel 56 AEUV) unzulassig beeintrachtigen. AeikL06 Abs. 2 AEUV

ist im Verhaltnis zu diesen fur das europaischenRgandlegenden Prin-
Zipien eine Ausnahmebestimmung und dementsprearemduszulegen.
Mit der Beschrankung der nationalen Entsorgungsiaetan Artikel 16

Abs. 1 der Abfallrahmenrichtlinie hat der europbsé&esetzgeber eine ent-
sprechend enge Auslegung abschlie3end vorgenomnakeeine besondere
Abwagung zwischen den Grundsatzen des Binnenmarkt&emein-
wohlinteressen auf gemischte Siedlungsabfalle zmM¥rtung beschrankt.
Damit steht dem nationalen Gesetzgeber bei der tzonsg der Abfallrah-
menrichtlinie eine Auslegung des Artikel 106 AbsARUV nicht zu.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass eine Erstregider Uberlassungs-
pflichten gem. § 17 auf getrennt gesammelte Sieflabfélle zur Verwer-
tung europarechtlich nicht zul&ssig ist. Der BCAgert deshalb fir eine
explizite Beschrankung auf gemischte Siedlungskhfal
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Anzeigepflichten fur Abfallsammlungen

§ 18 bestimmt Anzeigepflichten flr gemeinnitzigel gewerbliche Samm-
lungen. Um den anzeigenden Unternehmen ein klageglszu geben, dass
die beabsichtigte Sammlung keinen Bedenken ungerligedarf es einer
zeitlichen Fixierung des moglichen Beschrankungsazes der zustandi-
gen Behorde. Ansonsten bestinde im Fall eines Sgan® der Behérde
erhebliche Rechtsunsicherheit beim anzeigendenriitienen, ob die In-
vestitionen in die gewerbliche Sammlung gerechgersind. Der BDI
schlagt daher die folgende Neufassung von § 184A%atz 1 vor:

.Die zustandige Behotrde kann innerhalb des Anzeayets gem. Abs. 1
die angezeigte Sammlung von Bedingungen abhangigenasie zeitlich
befristen oder Auflagen fir sie vorsehen, sowei érforderlich ist, um die
Erflllung der Voraussetzungen nach § 17 Absatz2t2 BBlummer 3 oder 4
sicherzustellen.”

Produktverantwortung

Mit § 23 werden die bisherigen Regelungen zur Pebawantwortung in
das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz UbertragenBDébegrifit, dass da-
mit zugleich eine 1:1-Umsetzung der Anforderungen srtikel 8 der Ab-
fallrahmenrichtlinie gewéhrleistet ist. Dies gilisbesondere fur den in bei-
den Regelungen enthaltenen Verweis auf die Verattigkeit bzw. die
wirtschaftliche und technische Durchfihrbarkeit M&finahmen. Bei der
Entwicklung und Herstellung von Produkten muss amelterhin die Ver-
marktungsfahigkeit an erster Stelle stehen. Funldrende privatwirt-
schaftlich organisierte Sammel-, Sortier- und Vetwegssysteme belegen,
dass Unternehmen bereits heute ihrer Produktvecaining kosteneffizient
und 6kologisch nachhaltig nachkommen.

Aufstellung von Abfallwirtschaftsplanen

Gem. 8 31 Abs. 1 des Kabinettsentwurfs sollen dieder ihre Abfallwirt-
schaftsplanungen aufeinander und untereinandenabsh. Die an ver-
schiedenen Standorten in Deutschland produziereddérnehmen sind
zwingend darauf angewiesen, dass die Lander sitgnainander abstim-
men. Ansonsten wird durch nicht abgestimmte, voamier abweichende
Maflinahmen und Vorschriften die Produktion in Denltsnd unnétig ver-
teuert. Die als Soll-Vorschrift formulierte Regetusollte daher als Muss-
Vorschrift gefasst werden.

Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen

Nach § 35 Abs. 1 des Kabinettsentwurfs bedurfelagen, in denen eine
Entsorgung von Abféllen durchgefihrt wird, der Gemegung nach den
Vorschriften des Bundes-ImmissionsschutzgesetzeterZugrundelegung
von 8 3 Abs. 22 des Kabinettsentwurfs betrifft dieamehr alle Anlagen
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der Verwertung oder Beseitigung — und zwar unabigaran ihrer Orts-
festigkeit.

Artikel 23 Abs.1 der Abfallrahmenrichtlinie spricihon dem Erfordernis
einer Genehmigungserteilung fir Anlagen zur Abftiandlung (,Behand-
lung” = Verwertungs- oder Beseitigungsverfahrerselmiel3lich Vorberei-
tung vor der Verwertung oder Beseitigung gem. 3Mir. 14 AbfRRL). In-
soweit erscheint eine sich daran orientierte Anpagsles Wortlauts in §
35 Abs. 1 des Kabinettsentwurfs auf Anlagen zurallbhtsorgung im Sin-
ne von 8 3 Abs. 22 des Kabinettsentwurfs zunadegjeaechtfertigt.

Artikel 24 Abs. 1 der Abfallrahmenrichtlinie lagstloch eine Ausnahme
von der Genehmigungspflicht fur die Beseitigundhhgefahrlichen Abfal-
le am Anfallort (Stichwort ,mobile — nicht ortsfest Entsorgungsanlagen®)
oder fur die Verwertung von Abfallen ausdrickliach Die Formulierung
des 8 31 Absatz 1 KrW-/AbfG war hier eindeutig ungy dieser Ausnah-
meregelung dadurch Rechnung, dass sich auf oesfddallbeseitigungs-
anlagen beschrankt wurde.

Im Sinne einer sachgerechten und unmissverstaedlitti-Umsetzung der
Abfallrahmenrichtlinie sollte diese Méglichkeit dausnahmeregelung be-
reits aus dem abfallrechtlichen Anlagenzulassumrgs$ersichtlich sein,
selbst wenn es sich dabei nur um eine Vorschriftdiarstellungscharakter
handelt und sich die verfahrens- und materiellledten Voraussetzungen
fur eine Zulassung der Anlage im Sinne einer Reghtslverweisung aus-
schlie3lich nach den Bestimmungen des BImSchG -ent#prechendem
Raum fur Ausdifferenzierungen im Sinne von Art. A#RRL - richten.

Zur Vermeidung von Unklarheiten und Verwirrung Uder unterschiedli-
chen Anknupfungspunkte von 8§ 35 Abs. 1 des Kalseattvurfs und § 4
Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. BImSchG sollte entweder @ink Anpassung des 8
31 Abs. 1 KrW-/AbfG verzichtet oder aber zumindast eindeutige Bezug
zu ,ortsfesten” Anlagen, in denen eine Entsorgumg Abféllen durchge-
fuhrt wird, in 8 35 Abs. 1 des Kabinettsentwurfsdestellt werden.

Sammler, Beforderer, Handler und Makler von Abféllen

Die Umgestaltung und Ausdehnung der abfallrechglicbberwachung fir
Sammler, Beférderer, Handler und Makler (88 533&idkeferentenent-
wurf) fuhrt zu nicht unerheblichem Zusatzaufwanet; letztendlich auch
die abfallerzeugende Industrie betrifft. So sokimiftig zum Beispiel der
Transport nicht gefahrlicher Abfalle zur Verwertuergtmals einer Anzei-
gepflicht unterworfen werden. Welcher Mehrwert det Intensivierung
der Uberwachung verbunden ist, ist nicht nachvetiiar.

Zudem wird die Pflicht der Kennzeichnung mit ein@rSchild auf alle Ab-
falle ausgeweitet, also ebenfalls auch auf nickilgiche Abfélle zur
Verwertung. Dies galt im entsprechenden Umfangdriglemald § 10 Abf-
VerbrG nur fur staateniibergreifende Verbringungg&nge. Der konkrete
Nutzeffekt und der Mehrwert gegentber der bisharigegelung, die nicht
gefahrliche Abfalle zur Verwertung sowie ungefatirén Bauschutt und
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grund zahlreicher Entburokratisierungsinitiativer Bundes- und Landes-
ebene. Wir bitten daher auch hier darum, nicht ®smzip der 1:1 Umset-
zung der Abfallrahmenrichtlinie abzuweichen undehésprechenden Zu-
satzanforderungen wieder zu streichen.

Sofern einer Streichung nicht gefolgt wird, solttemindest eine zu § 54
Abs. 3 Nummer 2 analoge Ausnahme aufgenommen weNigch dieser
Vorschrift wird auf die Erlaubnispflicht fur gefdluhe Abfélle bei Entsor-
gungsfachbetrieben verzichtet. Wenn diese AusndiimgefahrlicheAb-
falle moglich ist, sollte sie fur ungeféahrlicdfalle allemal zuldssig sein.

Entsorgungsfachbetriebe, Durchgriff der Behérde

Mit der Vorschrift des 8 57 Ziff. 8 des Kabinettsgarfs soll die Bundes-
regierung ermachtigt werden, der zustandigen Behdiel Befugnis zu er-
teilen, selber einem Mitglied der Entsorgergemdiaficein ausgestelltes
Zertifikat bzw. Gutezeichen zu entziehen.

Eine solche Durchgriffsbefugnis ist abzulehnen.vgerspricht dem Prin-
zip der Selbstkontrolle, das den Vorschriften zumsBrgungsfachbetrieb
zu Grunde liegt. Wéare die Anerkennungsbehérde bedug Entsorgungs-
unternehmen selbst zu Gberwachen und ihm das iKattdu entziehen,
wirde dies einen Systembruch bedeuten. Die vorgesdhinschrankung
der Durchgriffsbefugnis auf Falle, die der Verhindey oder Beseitigung
.Schwerer Nachteile fur das Wohl der Allgemeinhei&nen, ist zu unbe-
stimmt und daher nicht geeignet zur Abgrenzung cvés der Selbstkon-
trolle einerseits und der Fremdkontrolle durchAinrerkennungsbehorde
andererseits.

Eine solche Durchgriffsbefugnis wirft auch verfasgsrechtliche Fragen in
Bezug auf die Behordenzustandigkeit auf. Zustafigtigen Entzug des
Zertifikats wére die Anerkennungsbehérde, derenatusgkeit sich nach
dem Sitz der Entsorgergemeinschatft richtet. Mitigreder Entsorgerge-
meinschaft haben ihren Sitz haufig im Zustandigisteich eines anderen
Bundeslandes. Die Anerkennungsbehdrde wirde alsertishmen dber-
wachen, die auf3erhalb ihrer 6rtlichen Zustandidiegen.

Schlief3lich besteht fiir eine Durchgriffserméachtig@aoch kein Erfordernis.
Entsorgungsfachbetriebe unterliegen der allgemeifmrwachung durch
die vor Ort zustandige Behorde. Das behérdlichetidisystem und die
behdrdlichen Anordnungsbefugnisse werden durcigglig3 - 55 KrwG
ohnehin gestarkt. Einer zusatzlichen Durchgriffsigefs bedarf es daher
nicht.

Diese Regelung sollte deshalb gestrichen werden.
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Erleichterungen fir auditierte Unternehmensstandore 13vonis

Die in § 61 des Referentenentwurfs beschriebenksicBrerungen fur audi-
tierte Unternehmensstandorte beschranken sich ecigéertigter Weise

auf Standorte mit einer gultigen Zertifizierung h&MAS. Dies fuhrt letzt-
endlich zu einer Diskriminierung von Standorterg zivar nach ISO 14001,
nicht aber nach EMAS zertifiziert sindnsbesondere global agierende Un-
ternehmen mussen ISO 14001 bevorzugen, da diesesdge weltweit
bekannte und akzeptierte Standard fur Umweltmanagtsysteme ist.

Nach ISO 14001 zertifizierte Standorte mussen desgieichermalRen von
den in 8§ 61 beschriebenen Erleichterungen proitiddonnen wie EMAS-
registrierte Standorte.



