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Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak“* Der Angriffskrieg und der ,Fall Irak”

Von Dr. Claus KreB, LL.M. (Cambridge), KéIn . Der Begriff des Angriffskrieges im geltenden Vélkerstrafrecht

Die Entfesselung eines Angriffskrieges ist [..] das schwerste internationa
Verbrechen, das sich von anderen Kriegsverbrechen nur dadurch unterscheidet;
dafl es in sich alle Schrecken der anderen Verbrechen einschliefit und anhiuft;

Internationaler Militirgerichtshof Niirnberg, 1. Oktober 19

) Die vilkergewohnbeitsrechtliche Geltung des Straftatbestandes gegen
den Angriffskrieg

er vilkerstrafrechtliche Status des Angriffskrieges ist eigentiimlich: In
firnberg wurde er zum schwersten internationalen Verbrechen erklart, und
ie Legitimitit eines entsprechenden Verbrechenstatbestandes unterliegt
enig Zweifeln?. Insbesondere ist die Strafbarkeit des Angriffskrieges un-
ttelbar nach Vélkerrecht auch dann zu rechtfertigen, wenn man legitimes
slkerstrafrecht3 mit Riicksicht auf die ,Souverinitit der Volker und Staa-
n“ nur in engsten Grenzen anerkennt, nimlich nur bei Taten, die »als
Iche schon die Bedingungen des internationalen Friedens fundamental an-
ciffen] *. Dennoch bleibt die Legalitit des Verbrechens des Angriffskrie-

ses bis auf den heutigen Tag prekir. Zwar haben die Niirnberger Richter”

. Einflhrung

Am 20. Mirz 2003 begann der Gewalteinsatz der USA, des Vereinigte
Kénigreichs, Australiens und einer Reihe weiterer Staaten (im Folgend
Kriegskoalition) gegen den Irak. Die wesentlichen Kampfhandlungen,
deren Verlauf Staaten der Kriegskoalition den Irak militdrisch besetzt haben
dauerten bis Anfang Mai 2003. Die Bundesregierung gewihrte den U

wihrend der Militiroperation Uberflug-, Bewegungs-, und Transportrechte!
Der ,Fall Irak® wirft — recht kurz nach dem ,,Fall Kosovo“ — erneut Licht au
die offenen Fragen zum Verbrechen des Angriffskrieges im Volkerstrafrec
und zur Vorbereitung eines Angriffskrieges nach § 80 StGB. Nicht leicht fi
zunichst die Arbeit mit dem Begriff ,, Angriffskrieg®, iiber dessen Inhalt au
der internationalen Ebene nach wie vor gestritten wird. Dariiber hinaus lis
sich am Beispiel der deutschen Haltung im Fall Irak zeigen, dass die Forme
der strafbaren Beteiligung am Angriffskrieg noch der vollstindigen dogmat
schen Durchdringung harren. Schliefllich regt der Fall Irak zum Nachdenken
iiber die: Anwendung des § 80 StGB auf ausldndisches Fithrungspersonal an

Ob Jakobs, in: Eser/Hassemer/Burkhardt (Hrsg.), Die deutsche Strafrechtswissen-
schaft vor der Jahrtausendwende, 2000, S. 54ff., seinen Einwand der Unvereinbarkeit
des Vélkerstrafrechts mit dem nulla-poena-Satz auch auf das Verbrechen des Angriffs-
krieges erstreckt, ist nicht klar. Einerseits degradiert Jakobs ausdriicklich nur die Straf-
normen iiber die Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Friedenszustand zum ,Pos-
tulat®; andererseits diirfte Jakobs’ letztlich in der volkerrechtsleugnenden Tradition
stehende Rede von der Unméglichkeit der ,Strafe im Naturzustand* auch das Verbre-
hen des Angriffskrieges erfassen.

“Zum dogmatischen Begriff der Volkerstraftat Triffterer, Dogmatische Untersuchungen
zur Entwicklung des materiellen Vélkerstrafrechts nach Niirnberg, 1966, S. 30ff., 34;
Kreff, ZStW 114 (2002), S. 829.

Kéhler bei Jefberger/Kreff, ZStW 113 (2001), S. 866. In der Fortfithrung dieser Line
konzipiert K&hlers Schiilerin Manske, Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Verbre-
chen an der Menschheit, 2003, S. 365, die (bisher zumeist so genannten) Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit als Verbrechen an der Menschheit und versteht hierunter (nur)
solche Taten, ,die die Grundlage der internationalen Gemeinschaft als Rechtsgemein-
schaft in Frage stellen (Hervorhebung im Original). -

¢ Neben dem Urteil im Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vom 1.10.1946 (Inter-
- nationaler Militirgerichtshof, Bd. 1, 1947, S. 189, insbes. 5. 206 ff., 244 ff.) sind von Be-
"'deutung die Urteile in den Nachfolgeverfahren U.S. v. Krauch et al. (1G Farben-Fall),
Trials of War Criminals before Nuernberg Military Tribunals, Bd. V11, VIIL, 1952, ins-
bes. Bd. VIIL, S. 1124; USS. v. Krupp von Bohlen und Halbach et al., ebda., Bd. IX,
1950, S. 390; U.S. v. Leeb et al. (OKW-Fall), ebda., Bd. X, XI, 1950/51, insbes. Bd. XI,
S. 485; U.S. v. Weizsicker et al. (Ministerien-Fall), ebda., Bd. XII-XIV, 1952, insbes.
Bd. XIV, S. 323. Eine niitzliche Zusammenstellung der entsprechenden Urteilspassagen
findet sich in U.N. Doc. PCNICC/2002/WGCA/L.1, 24.1.2002, S. 134f.

*  Herrn Ministerialdirigent a. D. Paul-Giinter Pétz mit herzlichen Gliickwiinschen zu

80. Geburtstag gewidmet. :
Auch lieR die Bundesregierung deutsche Soldaten noch wihrend der bewaffneten Au
einandersetzungen an AWACS-Einsitzen im tiirkischen Luftraum mitwirken und b
lie Fuchs-Spiirpanzer in Kuwait. Die Behauptung der Bundesregierung, diese Ein
sitze hitten sich strikt vom Gewalteinsatz der Kriegskoalition trennen lassen (sie
den entsprechenden Tatsachenvortrag in BVerfG 2 BVQ 18/03 v. 25. 3.2003), kann hie
nicht tiberpriift werden.
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dem Tatbestand allen nullum-crimen-Einwinden® zum Trotz mit def
Eingangszitat anklingenden Emphase den Weg in das positive Volkers
recht gebahnt”. Doch seither fehlt es — mit Ausnahme des Tokioter Urteils
an Prizedenzfillen. Selbst die Einverleibung Kuwaits durch den Irak
Jahre 1990 fithrte nicht zu konkreten Uberlegungen in Richtung einer
verfolgung wegen der Durchfithrung eines Angriffskrieges. Statt dess
nutzte manche Regierung die ungeléste Frage der Definition des Angriffs
krieges lange Zeit als Vorwand fiir den Versuch, die Errichtung eines int
nationalen Strafgerichtshofes ad calaendas graecas hinauszuschieben. Le
teres ist zwar am Ende misslungen, doch steht die feste Etablierung
Volkerstraftat mn.m Angriffskrieges weiterhin aus. In Art. 5 Abs. 1d) des'S Worden!”. Angesichts dessen iiberzeugt es nicht, dem Verbrechen des An-
tuts des H._”:Q..sﬁ_.on&g Strafgerichtshofes (IStGH-Statut)? findet sich zw : skrieges die volkergewohnheitsrechtliche Geltung zu bestreiten 18 und
m.mn ,.Ncm”m:m_mwﬂacﬁ =<ﬁvnwnros mﬁ. Aggression® (,crime of aggrés einer prinzipiell nicht begriindbaren!® Liicke im Besonderen Teil des gelten-
:_uﬂ ), .awnr rmm man _mo:”v mcm‘ ﬁ_.um m.,o:.:c_aE:m &mmm.m Tatbestandes bis iden Volkerstrafrechts das Wort zu reden. Auf der Grundlage der hier befiir-
wm_n Oﬂ HM_;Emmu kénnen!®. Damit ist n_.ﬂ. IStGH bis zu einer bmn.r Art. 5 Abs eten vélkergewohnheitsrechtlichen Geltung eines Vélkerstrafratbestan-
G rmﬂ.w_..cﬁ. anzustrebenden Einigung daran gehindert, seine Zusti es zum Angriffskrieg sprechen dann auch iiberwiegende Griinde dafiir, die
keit im Hinblick auf das Verbrechen der Aggression auszuiiben.

Angesichts dessen wird gerade in Deutschland von namhafter Seite
Ansicht vertreten, das Verbrechen des Angriffskrieges sei nicht zu Vol . d
1esen werden.

wwéorbro:mwmnﬂﬁ nnm.nmlnn bzw. es sei nach .ZE.nw.mnm und Tokio i desuetus Operativer Absatz 1 der Entschliefung v. 11.12.1946; U.N. General Assembly Official
Smﬁ.dmﬂﬂ&_m: . Diese Auffassung reduziert jedoch das Gewicht der ein# Records (GAOR), first session, part IL, S. 188: ,The General Assembly affirms the
schligigen Verbalpraxis iiber Gebiihr!2: So hat die Generalversammlung principles of international law recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal
#/and the judgment of the Tribunal®. :
. Zweiter erliuternder Absatz zum ersten Prinzip des Anhangs zur EntschlieBung v.
:24:10.1970; U.N. GAOR 25th session, supplement 28, S. 121: ,A war of aggression
‘constitutes a crime against peace, for which there is responsibility under international
law™.
Art. 5 Abs. 2 Satz 1 des Anhanges zu Resolution 3314 (XXIX) v. 14.12.1974; U.N.
GAOR, 29th session, supplement 31, S. 142ff.: ,A war of aggression is a crime against
international peace.”
; Zutreffend Gaja, in: Cassese/Gaeta/Jones (Hrsg.), The Rome Statute of the [nterna-
ared . tional Criminal Court: A Commentary, Bd. I, 2002, S. 431.
/L] 7.: Zutreffend Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 3. Aufl. 2001, S. 112.
8. Wie hier die deutlich herrschende Lehre im Vélkerstrafrecht; siche neben Hummrich
‘(Anm. 12) Bassiouni/Ferencz, in: Bassiouni (Hrsg.), International Criminal Law, Bd. 1:
Crimes, 2. Aufl. 1999, S. 313f.; Cassese, International Criminal Law, 2003, 5. 113; Din-
iistein (Anm. 17), S. 113; Dumée, in: Ascensio/Decaux/Pellet (Hrsg.), Droit International
+Pénal, 2000, S. 2514f.; Griffiths, International Criminal Law Review 2 (2002), S.302,
' 308; Miiller-Schieke, Leiden Journal of International Law 14 (2001), S. 414; Triffterer,
in: ders. (Hrsg.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, 1999, Part 1, Rdn. 61; Werle, Vlkerstrafrecht, 2003, Rdn. 1156; jedenfalls zu
demselben Ergebnis neigend Gaja (Anm. 16), S. 4301f., 440; zdgerlich Zimmermann,
in: Triffterer, ebda., Art. 5 Rdn. 16.
Prignante Formulierung bei Dumée (Anm. 18), S. 262.

ereinten Nationen (VN) die Strafbarkeit des Angriffskrieges nach Volker-
ht in den drei zentralen und mandatorisch gefassten Resolutionen 95
3, 2625 (XXV)'* und 3314 (XXIX)!5 einstimmig bzw. im Konsensus-
erfahren ausdriicklich bekriftigr. Art. 5 Abs. 1d) IStGH-Statut bedeutet
icht die Abkehr von dieser Verbalpraxis, sondern umgekehrt deren letztes
lied, ist doch der Sinn der Aufnahme dieses Zustandigkeitstitels gerade in
ner volkerrechtlichen Geltungsbekriftigung trotz ausstehender Einigung
eine Definition zu sehené. Im Einklang hiermit ist die v6lkergewohn-
srechtliche Geltung des Verbrechens des Angriffskrieges in den Ver-
lungen zum IStGH-Statut und danach von keinem Staat bestritten

.Eaﬁﬂd,%_ Der vélkerrechtliche Straftatbestand der Aggression, 2001, S. 90-148, ver-

Besonders prignant Schmitt, Das international-rechtliche Verbrechen des Angriffskrie
ges und der Grundsatz ,,Nullum crimen, nulla poena sine lege®, Gutachten vom 25
ANfM (herausgegeben von Quaritsch, 1994), :
u den politischen Hintergriinden lesenswert Ta ie Nii 2
st o g ylor, Die Niirnberger Prozesse, 199
mmﬁﬁm\hmnmw (Hrsg.), The Tokyo Judgment, 1977 (Urteil, Bd. 1, S. 1, insbes. S. 28; m_ua.
Meinung des Richters Pal zur Strafbarkeit des Angriffskrieges Bd. 2, S. 551ff., 605)
entsprechenden Passagen sind abgedruckt in U.N. Doc. PCNICC/2002/WGCA
24.1.2002, S. 851f.
2 m_OE. I1 2000, S. 1393; abgedrucke in: Griitzner/Pétz (Hrsg.), Internationaler Rechts:
hilfeverkehr in Strafsachen, 2. Aufl. 1980 (Loseblatt), I11. 26; zu Art. 5 Abs. 1d) kna
Krefi, in: mennﬁmw\w@.ﬁ_ ebda., vor IIL. 26 Rdn. 46. .
Eine exzellente Ubersicht iiber die Verhandlungen haben soeben Westdickenberg/
son, in: Frowein/Scharioth/Winkelmann/Wolfrum (Hrsg.), Verhandeln fiir den Fri
den. Zn.mo:mnm:m for Peace. Liber Amicorum Tono Eitel, 2003, S, 483, vorgelegt.
Botbe, in: Graf Vitzthum (Hrsg.), Volkerrecht, 2. Aufl. 2001, Rdn. 28. Tomusch
EuGRZ 1998, 5, meinte kurz vor der Annahme des [StGH-Statuts: »Niirnberg und
Tokio [...] haben sich offenbar erschopft®. ;

Fiir eine eingehende Analyse muss hier auf die iiberzeugenden Ausfihrungen vong
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nationale Strafverfolgung wegen dieses Verbrechens nach dem Weltrech
pflegeprinzip?® zuzulassen.

Allerdings legen die Zweifel an der volkerrechtlichen Geltung des Ver
brechenstatbestandes ein besonders vorsichtiges Vorgehen im Hinblick i
seine inhaltliche Konturierung nahe. So erlauben Prizedenzfille und na
folgende Verbalpraxis es kaum, die Strafbarkeit der bloflen Vorbereitung de :
Angriffskrieges oder den in der Charta von London noch gesondert auf
gefithrten Krieg unter Verletzung internationaler Abkommen als geltend
Vélkerrecht auszuweisen?!. Dem entspricht der Stand der Verhandlunge
iiber eine Definition des Aggressionstatbestandes gemifl Art. 5 Abs
IStGH-Statut22. Behutsamkeit ist sodann vor allem auch im Hinblick a
den volkerstrafrechtlichen Begriff , Angriffskrieg selbst geboten, desse
in Niirnberg unterbliebene — Definition immer noch Gegenstand einer kor
troversen internationalen Debatte ist.

Angriffskrieg und Verletzung des Gewaltverbotes nach Art. 2 Nr. 4§ VN

m Gewaltverbot i.S.v. Art. 2 Nr. 4 SVN unterfillt nach zutreffender herr-
ender Volkerrechtslehre die nicht konsentierte Anwendung militérischer
Sewalt auf fremdem Staatsgebiet ohne jede Einschrinkung, d.h. vor allem
ch unabhingig von ibrer Intensitit?®. Dies bedeutet eine Ausweitung
seniiber dem Kriegsverbot nach dem Briand-Kellogg-Pakt, das die so ge-
annten Gewaltmafinahmen , short of war“¥ nicht erfasste. Die staatliche
rbalpraxis zum Verbrechen des Angriffskrieges hat die Entwicklung des
ischenstaatlichen Friedenssicherungsrechts vom Kriegs- zum allgemeinen
§Gewaltverbot2® bislang nicht nachvollzogen; ein internationaler Konsens im
inne einer Kongruenz von Gewaltverbot einerseits und volkerstrafrecht-
hem Tatbestand des Angriffskrieges andererseits fehlt bis heute. Die gegen-
rtigen Verhandlungen iiber die Definition des Verbrechens der Aggres-
ion? nach Art. 5 d) IStGH-Statut liefern hierfiir nur den letzten Beleg™.

Derzeit sucht der Koordinator den Konsens iiber die Umschreibung des
threchens der Aggression als , an act of aggression which, by its character,
avity and scale, constitutes a flagrant violation of the Charter of the United
\ations“31. Danach ‘sind grenziibergreifende Gewalteinsitze in kleineren
Grenzzwischenfillen oder punktuelle militirische Operationen — als Bei-
iel moge die deutsche Rettungsoperation in Albanien am 14. Marz 1997
dienen®? — bereits mangels hinreichender Intensitit keine Angriffskriege im
Sinne des Vélkerstrafrechts®.

€

Nur die folgende positive Feststellung ldsst sich hierzu ohne weiter
treffen: Es geht um die Anwendung staatlicher®, militérischer® Gew:
gegen Rechtspositionen?® eines anderen Staates unter Verletzung des Vilke
rechts. Jenseits dessen beginnen die Schwierigkeiten.

2 Diese Frage soll hier nicht vertieft werden; zu meiner grundsitzlichen Position hi

sichtlich ,Weltrechtspflege und Vélkerstrafrecht™ siehe Krefl, ZStW 114 (2002),
S.818ff. Natiirlich teilt der Angriffskriegstatbestand in dieser Frage die ,objektive
Zweifelhaftigkeit® der Volkerrechtslage nach dem Votenstreit der IGH-Richter anliss-
lich des Streits zwischen dem Kongo und Belgien im Haftbefehlsfall; iiberdies ist nicht
zu iibersehen, dass die Richter Higgins, Kooijmans und Buergenthal den Angriffskrie
tatbestand bei ihrer eingehenden Begriindung der volkerrechtlichen Geltung des Welt:
rechtspflegeprinzips nicht erwihnen (Nachweise bei Kreff, a.2.O. S. 827).

21 Cassese (Anm. 18), S. 114,

22 J.N. Doc. PCNICC/2002/2/Add. 2, 24.7.2002, S. 3f.

23 Im Zusammenhang mit dem Angriff des 11.9.2001 auf das World Trade Center, dessen.
vélkerrechtliche Zurechenbarkeit zu dem Staat Afghanistan nach den bisher bekannter
Fakten Zweifeln unterliegt (zu den aktuellen Entwicklungstendenzen in der vilkert
rechtlichen Zurechnungslehre Kreff, Revue Générale de Droit International Public 105
[2001], S. 93), ist (etwa von Stabn, ZadRV 62 [2002], S. 2501.) die Frage aufgeworfe
worden, ob unser Straftatbestand auf die Gewaltanwendung global operierender Ter
roristen erstreckt werden sollte. Diese Frage verweist auf eine mogliche lex ferend:
und wird hier nicht weiter verfolgt. b

2 Zur nichtmilitirischen Gewalt eingehend Derpa, Das Gewaltverbot der Vereinten

Nationen und die Anwendung nichtmilitirischer Gewalt, 1970. :

In Betracht kommen hiernach neben der Gewaltanwendung auf fremdem Staatsgebiet

Angriffe auf fremde staatliche Auenpositionen; siche Art. 3d) Anhang zu Resolution.

3314 (Anm. 15).

Herdegen, Volkerrecht, 2. Aufl. 2002, S, 225 (Rdn. 5); Krefl, Gewaltverbot und Selbst-
verteidigungsrecht nach der Satzung der Vereinten Nationen in Fillen staatlicher Ver-
wicklung in Gewaltakte Privater, 1995, 5.169 ff., 186ff.; Randelzhofer, in: Simma
. (Hrsg.), The Charter of the United Nations. A Commentary, Bd. 1, 2. Aufl. 2002,
Art. 2 (4), Rdn. 351f; a. A. Dahm, Jahrbuch fiir internationales Recht 11 (1962), S. 50,
und heute noch - wenngleich zogerlich — Bothe (Anm. 11), 3. 611 (Rdn. 10).

. Ein Beispiel liefert die Behandlung des Mandschurei-Konflikts von 1929 durch den
. Vélkerbund; Brownlie, International Law and the Use of Force by States, 1963,
S.384ff.

Hierzu konzise Bothe (Anm. 11), Rdn. 61f,

' Zu ,Angriffskrieg” und ,Aggression® sogleich im Text.

‘Siehe die miindliche (die gleichlautende Schriftfassung liegt mir vor) Stellungnahme der
britischen Delegation v. 12.6.2000, abgegeben in der Vorbereitungskommission fiir
den IStGH: ,But there is nothing in international law to say that participation in any
- such use of force [contrary to the Charter; C.K.] by an individual amounts to the crime
of aggression®.

UN. Document PCNICC/2002/2/Add. 2 v. 24.7.2002, S. 3.

Dazu im Einzelnen Krefl, ZadRV 57 (1997), S. 329.

Cassese (Anm. 18), S. 114; Herdegen (Anm. 26); selbst Griffiths, Fﬁmgmaom& Criminal
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c) Angriffskrieg (war of aggression), Verbrechen der Aggression

: kraft der Definition von 1974 nichts geindert hat38. So haben sich etwa die
(crime of aggression) und Angriffshandlung (act of aggression)

SAY, das Vereinigte Konigreich®, die Russische Foderation*! und
Deutschland 2 auch nach der Annahme des IStGH-Statuts der Forderung
widersetzt, das Verbrechen der Aggression in Anlehnung an Art. 3 der Defi-
ition von 1974 zu definieren. Diese Position zielt nicht auf einen Ruck-
i schritt hinter geltendes Volkerstrafrecht. Vielmehr lehnt es diese Gruppe
on Staaten bis heute ab, bei der vblkerrechtlichen Ponalisierung von militi-
ischer Gewaltanwendung iiber den Kern des ,,harten® Fallrechts von Niirn-
erg und Tokio hinaus zu gehen und z. B. die Seeblockade (Art. 3¢), den An-
tiff auf staatliche Aufenposten (Art. 3d), die Verwendung von Streitkriften
ter Verletzung von Truppenstationierungsabkommen (Art. 3e) sowie die
em anderen Staat erteilte Erlaubnis, das eigene Staatsgebiet fiir Angriffs-
ndlungen zu nutzen (Art. 3f), bei fehlender volkerrechtlicher Rechtferti-
f sung ohne weiteres als vélkerrechtliches Verbrechen einzustufen. Dement-

_.w chend sind nach dem oben®? zitierten aktuellen Definitionsvorschlag
wr gualifizierte Angriffshandlungen als Aggressionsverbrechen nach Vol-
errecht strafbar 4. .

Am 14.12.1974 hat die Generalversammlung der VN in Resolution 331
thren Vorschlag fiir eine Definition des Begriffs der Angriffshandlung vor
gelegt, und zahlreiche Staaten sehen hierin die Bestimmung des mnmm.m..
»Angriffskrieg“. Ausweislich des vierten operativen Absatzes von Resolu
tion 3314 ging es der Generalversammlung freilich darum, dem Sicherheits
rat der VN eine Orientierungshilfe im Hinblick auf die Feststellung ein
Angriffshandlung nach Art. 39 SVN an die Hand zu geben. Bereits dies
weckt Zweifel daran, ob in der Liste der Angriffshandlungen nach Art. 3 des?
Anhanges zu Resolution 3314 eine vélkerstrafrechtliche Definition zu sehen |
ist. Die Zweifel verdichten sich in Anbetracht von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der
Aggressionsdefinition® zur Gewissheit im negativen Sinne. Art. 5 Abs. %
der in nicht wenigen deutschsprachigen Beitrigen zum Thema unerwihnt
bleibt®, bringt die in den Verhandlungen zur Definition von 1974 deutlich
artikulierte Rechtsansicht einer beachtlichen Zahl von Staaten zum Au
druck, dass nicht jede vélkerrechtswidrige Angriffshandlung i.S.v. Resolu-
tion 3314 einen von Volkerrechts wegen strafbaren Angriffskrieg ?@am.g,
aggression ) darstellt?®, :
Dass in Art. 5 Abs. 1d) IStGH-Statut nicht mehr vom Verbrechen des
Angriffskrieges, sondern statt dessen vom Verbrechen der Aggression® die
Rede ist, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich an der oben wieder- |
gegebenen Rechtsansicht von der nur begrenzten strafrechtlichen Aussage-

“Deshalb werden die Begriffe , Angriffskrieg” und ,Aggression” im nachfolgenden Text
. synonym gebraucht.
Miindliche Stellungnahme der Delegation der USA v. 26.6.2000 (die gleichlautende
Schriftfassung liegt mir vor), abgegeben in der Vorbereitungskommission fiir den
“IStGH: It is significant that by its own terms, UNGA Resolution 3314 defines only a
war of aggression as a crime, notably as a crime against international peace; siehe auch
die in American Journal of International Law 95 (2001), S. 400, abgedruckte Stellung-
nahme v. 6.12.2000.
Miindliche Stellungnahme der britischen Delegation v. 12.6.2000 (Anm. 30): ,An act
of aggression which is not part of an aggressive war (whether declared or undeclared)
may give rise to State responsibility. But my delegation remains to be convinced that it
constitutes a crime for an individual under international law. [...]. It [Art. 3 des An-
hangs zu Resolution 3314; C.K.] gives a list of examples as guidance to the Security
- Council in its task of determining acts of aggression by a State. It does not give reliable
guidance on what constitutes the crime of aggression by an individual®. .
Nach dem russischen Vorschlag in U.N. Document PCINICC/1999/DP. 12 v. 29.7.
| 1999 bedeutet das Verbrechen der Aggression eine der folgende Handlungen: ,,[Pllan-
! ning, preparing, initiating, carrying out a war of aggression.”
15 U.N. Document PCNICC/2000/WGCA/DP. 4 v. 31.11.2000: S[I]t would be clearly
‘. mistaken to simply transpose the list of acts of aggression set out in Art. 3 (a) to () of
0 the annex to resolution 3314 (XXIX) into a definition of the crime of aggression®.
Anm. 31.
Ebenso Hummrich (Anm. 12); Werle (Anm. 18), Rdn. 1164; im Ergebnis dhnlich Mil-
. ler-Schieke, Leiden Journal of International Law 14 (2001), S. 415. Cassese (Anm. 18),
$. 113£,, mochte Art. 3 der Definition von 1974 zwar ohne Abstrich zur Besimmung
' des objektiven Verbrechenstatbestandes heranzichen, hilt jedoch das Erfordernis eines
Jiberschiefenden Zieles” fiir erwigenswert.

Law Review 2 (2002), S. 319£,, der sich in einer aktuellen und griindlichen Abhandlung
zur Definition der Vélkerstraftat ,Aggression® fiir eine enge Anlehnung an Art. 2 Nr.4
SVN ausspricht, bejaht eine Intensititsschwelle. Ohne die notwendige begriffliche Dif- §
ferenzierung zwischen Gewalt- und Angriffskriegsverbot hingegen etwa Doebring, int
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsc
land, Bd. VII, 1992, S. 6911. (Rdn. 6).
* Anm. 15.
¥ 8o erklirt sich etwa die unzutreffende Aussage bei Grebing, GA 1976, 107: ,Am
Dezbmber 1974 hat die Vollversammlung der Vereinten Nationen die Definition iibéf
den Angriffskrieg [...] beschlossen®. Zutreffend dagegen Hummrich (Anm.12);
S.70ff., 87f., 1121, :
Detailliert nachgewiesen im Standardwerk von Bruha, Die Definition der Aggress
1980, S. 126ff.
In der amtlichen deutschen Ubersetzung (Anm. 9) ist der englische Begriff , crime:
aggression” bewusst nicht durch ,Verbrechen der Angriffshandlung®, sondern durch
»Verbrechen der Aggression” libersetzt worden. g

36 _.
10.
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d) Die eindeutige Vilkerrechtswidrigkeit des Gewalteinsatzes

e & vention oder — wie sich unten33 zeigen wird — um die Auslegung von Reso-
und der spezifische Unrechtsgebalt des Angriffskrieges .

L lutionen des Sicherheitsrates der VN hinzutreten, miissen in der Praxis ange-
 gichts der Seltenheit von internationalen Judikaten® und angesichts einer
inkonsistenten Praxis des Sicherheitsrates der VN bei der Feststellung von
| Angriffshandlungen nach Art. 39 SVN5 auf Dauer ,ausgehalten® werden.
i Doch wihrend iber die Losung der Streitfragen in Vélkerrechtspraxis und
L _lehre mit geringer Aussicht auf Einigkeit gestritten wird, besteht weit-
gehender Konsens iiber die seridserweise diskutablen Fallgruppen.

Bei den andauernden Verhandlungen zum Verbrechen der Aggression spielt.

das Kriterium der Eindeutigkeit der Volkerrechtswidrigkeit eine wichtige |
Rolle. Nachdem sich einige Staaten*’ fiir ein solches Kriterium ausgespro-
chen haben, findet es in dem jiingsten Diskussionspapier insofern seinen,
Niederschlag, als das Verbrechen der Aggression hierin als eine >:m1mm-.
handlung umschrieben wird, die in flagranter*® Weise gegen die SVN ver
stoft. Das Kriterium der Flagranz zielt nicht so sehr darauf zu verhindern,
dass das Verdikt des Angriffskrieges auf den nur formellen Mangel der Ver
letzung der Anzeigepflicht nach Art. 51 Satz 2 Halbsatz 1 SVN gegriinde
wird4’. Vielmehr steht hinter diesem Kriterium die Einsicht, dass das vol-
kerrechtliche jus contra bellum mit mehr und vor allem mit tiefer reichende
Zweifelsfragen behaftet ist, als ein fliichtiger Blick auf den Text*® der Art.2
Nr. 4, 39ff. und 51 SVN glauben macht*?. Die Weite des Spektrums ernst-
haft diskutabler Rechtsauffassungen hat bereits die frithe Kontroverse zwi-
schen den bedeutenden englischen Vélkerrechtlern Bowett und Brownlie
um das volkerrechtliche Selbstverteidigungsrecht deutlich erkennen lassen:
Wihrend Bowett>® die bewaffnete volkerrechtliche Notwehr zur Verteidi-
gung zahlreicher Rechtspositionen, im Ausnahmefall sogar bis hin zu sol-
chen wirtschaftlicher Natur anerkennt, begrenzt Brownlie! das Notwehr

und Nothilferecht auf die Verteidigung gegen einen bewaffneten Angriff
eines anderen Staates®?. Diesem akademischen Dissens korrespondiere
voneinander abweichende staatliche Rechtsiiberzeugungen. Nﬂam&mmﬂwwg.
dieser Bandbreite, zu denen Kontroversen etwa um die humanitire Inter

Das Kriterium der flagranten bzw. eindeutigen Verletzung des Gewalt-
verbotes bringt die Uberzeugung einer beachtlichen Staatengruppe zum
Ausdruck, dass in der Grauzone des Gewaltverbots nach der SVN die
‘Schwelle zum volkerstrafbaren Angriffskrieg nicht iiberschritten wird. Wie-
derum geht es der betreffenden Staatengruppe nicht um die Riickbildung
on Volkergewohnheitsrecht. Vielmehr ist den volkerrechtlich umstrittenen
Fillen duerer staatlicher Gewaltanwendung gemeinsam, dass sie sich von
den in Niirnberg und Tokio behandelten historischen Prizedenzfillen des
 Froberungs- bzw. Hegemonialkrieges wesentlich unterscheiden. Die Ein-
deutigkeitsldsung dient also — in den Denkformen des common law — dem
distinguishing und ist damit nur vordergriindig formal. In der Sache weist
¢ einen ,verdeckten Unrechtsbezug® auf. Von der Volkerstrafdrohung ver-
isslich ausgenommen werden hierdurch nimlich bestimmte Fille der Ge-
waltanwendung, denen nach einer in Praxis> und Lehre57 verbreiteten An-

53 Unter IL 3. a.
Das 1986 ergangene Sachurteil des Internationalen Gerichtshofes (IGH) im Streitfall
zwischen Nicaragua und den USA (IC] Reports 1986, S.12) ist eine Ausnahme. Ergeb-
nisse dieses mit zahlreichen zweifelhaften obiter dicta durchsetzten Urteils waren im
Ubrigen die Riicknahme der US-amerikanischen Unterwerfungserklirung unter die
. Gerichtsbarkeit des IGH und neue Streitfragen. Zu letzterer Konsequenz siche die im
Wesentlichen gleich lautenden Urteilskritiken von Dinstein (Anm. 17), S. 174ff., und
Krefl (Anm. 26), S. 186ff; eine Verteidigung des IGH gegen diese Kritik liefert Gray
(Anm. 49), S. 126.
55 Erst die Zukunft kdnnte erweisen, ob der Sicherheitsrat zu einem konsistenten Um-
gang mit Art. 39 SVN finde, wenn der Feststellung einer Angriffshandlung i.5.v.
Art. 39 SVN = wie in Art. 5 Abs. 2 IStGH-Statut angedeutet — eine gewisse volkerstraf-
rechtliche Bedeutung zugemessen wiirde. Zum aktuellen Verhandlungsstand U.N.
Doc. PCNICC/2002/2/Add. 2 v. 24.7.2002, S. 31. (unter 4./5.).

% 7ur deutschen Position, die freilich statt einer tatbestandlichen Fixierung mit Regelbei-
- spielen arbeiter, siche U.N. Document PCNICC/2000/WGCA/DP. 4 v. 31.11.2000,
unter 10.
' Aus dem vélkerstrafrechtlichen Schrifftum Glaser, Festschrift fiir Rittler, 1957, S. 388;
Cassese (Anm. 18), S. 116; Hummrich (Anm. 12), S. 150ff., 216 (mit Fn. 1077), 2181f;
Werle (Anm. 18), Rdn. 1159.

45 Etwa Deutschland (Anm. 42), vor allem unter 8., 9., 10. und 22., und Kamerun, UN.

Document A/CONFE.183/C.1/L.39, v. 2.7.1998, S. 15.

(Anm. 31), S. 3 (unter 1.); zutreffend zu dem Zusammenhang mit dem deutschen Vo
schlag Clark, Leiden Journal of International Law 15 (2002), S. 876 (Anm. 58).
Anders der von Hummrich (Anm. 12), S. 217{.,, nahe gelegte Eindruck.

Zu den methodischen Streitfragen hinsichtlich der Bedeutung der Staatenpraxis fiir die’
Normfeststellung im modernen Friedenssicherungsrecht Krefl (Anm. 26), S. 291f.
Leider fehlt bis heute eine iiber gedringtes Lehrbuchformat hinausgehende deutsch-:
sprachige Gesamtdarstellung des Friedenssicherungsrechts; vgl. demgegeniiber nur die
m_wEm:nb englischsprachigen Monografien von Dinstein (Anm. 17); Gray, Interna-:
tional Law and the Use of Force, 2000, und Franck, Recourse to Force. State _anoE.
Against Threats and Armed Artacks, 2002.

50 Self-Defence in International Law, 1958, S. 106, 112f,, 1821f.

51 (Anm. 27), S. 264 ff. Fiir eine Umsetzung von Brownlies restriktiver Linie in den Kontext
des Volkerstrafrechts jetzt Griffiths, International Criminal Law Review 2 (2002), 5. 332 :
Eingehend zu diesem Streit und im Ergebnis vermittelnd Kreff (Anm. 26), S. Hmwm.
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sicht der gegeniiber dem schlicht vélkerrechtswidri i
i rigen Gewal
fische Unrechtsgehalt des Angriffskrieges fehlt. : i

Vielfach wird freilich versucht, diesen mﬁnmmmmnr_mu Unrechtsgehalt ay
der Ebene des Gesamttat-Zieles8 direkt auf den Begriff zu g:mﬁm Die ent* |
sprechenden Bestrebungen gehen im Kern iibereinstimmend dahin jeden
falls solche Gewalteinsitze herauszufiltern, die nicht auf die <nw§».r.tnr§

Anfechtungen ausgesetzt. So erscheint die Formulierung insoweit zu eng, als
sie etwa die Vernichtung oder Vertreibung einer Zivilbevilkerung durch
inen reinen Luftkrieg nicht zu erfassen vermag®. Und umgekehrt warf be-
reits der Gewalteinsatz der NATO im Fall Kosovo die Frage auf, ob mit der
‘militirischen Besetzung ein per se unrechtserh6hendes Kriterium benannt
ist. Denn an und fiir sich ist die militirische Besetzung unrechtsneutral, so-
fern sie volkerrechtskonform praktiziert wird; ja eine kraftvolle militrische
tiam sich an d : : Besetzung kann zur >cmamnr$nr&8sm der offentlichen Sicherheit und Ord-
ich an den Ansatz erinnert, den Hailbronner seinem bedeutsamen @i tung in einem fragilen Ubergangszustand von Vélkerrechts wegen geradezu

. geboten sein. Wenn die militirische Besetzung im Kontext des Aggressions-
verbrechens unrechtserhéhend verwendet wird, so diirfte dies deshalb letzt-

ch auf die volkerrechtlichen Rechtsgiiter der territorialen Integritit 63 und
der politischen Unabhingigkeit des besetzten Staates zielen. Die territoriale
tegritit ist im Falle einer Besetzung dann betroffen, wenn diese auf Dauer
gelegt ist und sich deshalb als verkappte Annexion darstellt. Ansonsten ist
vischerweise die politische Unabhingigkeit des besetzten Staates beein-
ichtigt. Letzteres gilt jedoch nicht notwendigerweise, wenn man — was
ht durchgingig geschieht®* — das Rechtsgut der politischen Unabhingig-
¢ auf die nach ,Abzug® der volkerrechtlichen Pflichten verbleibende
uatliche Willensbildungsfreiheit begrenzt. Denn die so verstandene poli-
sche Unabhingigkeit ist nicht verletzt, wenn eine Besetzung in zeitlicher
nd raumlicher Hinsicht auf das Maf} begrenzt bleibt, das erforderlich ist,
m Vilkerrecht — etwa verbindliche Menschenrechte oder geschuldete Riis-
ingskontrollen — durchzusetzen.

Danach erscheint es iiberlegenswert, ob sich das nach geltendem Volker-
ewohnheitsrecht zu fordernde spezifische Unrecht der Vélkerstraftat des

<m_wmnnnnrm Ncww.cun_m mn_mmn hat. Hailbronner zog damals zahlreiche Fall
gruppen ,nicht eindeutig vélkerrechtswidrigen® Gewalteinsatzes unter det

O — _U mm enzte omﬂcw ﬁmh_.ﬂcm;&_hh— Zu E.O.T. —a ressiven M“ﬂ_ eCKen b
» — m t
.m rme € S
» Wm —.h Zu

Jedoch begegnet der Versuch der begrifflichen Fixierung des Niirnberger
Hu.w,:amn_.:.w iiber die Formulierung spezifisch volkerrechtswidriger, ﬁnmw il
diesem Sinn aggressiver Gesamt-Ziele erheblichen Schwierigkeiten. Zu d
nem entsprechenden Konsens ist es in der Verbalpraxis nach Niirnbere usid
H&.ﬂo bereits deshalb nicht gekommen, weil eine grofie Staatengru mm 2
meist blockfreier Staaten eine mit dem Gewaltverbot nach Art. 2 Zn_uw mﬁm
moglichst kongruente Fassung des Tatbestandes anstrebt. Gmmrww‘.mmmm da-
von besteht noch keine Einigkeit, wie ein entsprechendes Gesamt-Ziel i
Lichte von Niirnberg am besten zu fassen wire. Der in den bisherigen <2-..
v.m:&cbmn: % prominenteste Versuch hebt alternativ auf die Ziele der Ane-
xion und der militirischen Besetzung ab®!. Doch bleibt dieser Vorschlag

m. ;
*8  Die strafrechtsdogmatische Problematik »Absicht und Gesamttat® wird bislang - so-

weit ersichtlich — nur beim Vélkermordtatbestand er i

. . ortert; hierzu Vest, ZStW 113
(2001), S. ammh Krefi, in: MiiKo StGB, Bd. 3, 2003, § 220a StGB/§ 6 <mHOm Rdn. E%
78 ,m. Doch lisst bereits das Niirnberger Urteil des IMT (Anm. 5) erkennen mmwm mmnm. .
beim Verbrechen der Aggression ihnliche Fragen stellen; vgl. insbesondere die Urteils: ;
passagen zur conspiracy a.a. O. S, 250ff.
w,nznrﬂn der Um:a.n@nu Gesellschaft fiir Vélkerrecht 26 ( 1985), S. 50, 56, 58, 63, 67ff:
nimmt man den kritischen Redebeitrag von Simma, ebda. S. 123, hinzu, so Mﬁmwhvam.
die Tagung der deutschen Vélkerrechtsgelehrten von 1985 fast das aktuelle volkerstraf- 4
Wnnrnrnrm pro et contra bei Cassese (Anm. 18), S. 116. G
- _,,wm_mn bisherigen Bemithungen minutiés Westdickenberg/Fixson (Anm. 10), S. 5054f.
CAZ” UOncEas,n HUOZ.__HOO\MOON\NF?&. 2v.24.7.2002, S. 3 (Optionen 1 und 2 unter |
L) m:m_:,w auch die Erklirung des Vereinigten Kénigreichs (Anm. 30): ., The qualification
[...] which relates to the establishment of a military occupation or annexation of th

territory of another State appears to us to reflect what is indeed the essence of the crime
of aggression.” Aus der Lehre ebenso Hummyrich (Anm. 12), 5. 215 ff., 239£,, der jedoch
zusitzlich verlangt, der Gewalteinsatz miisse sich gegen die territoriale Integritit oder
politische Unabhingigkeit des Zielstaates richten, und dabei eine wenig einleuchtende
Aufteilung nach objektiver und subjektiver Tatseite vornimmt.
1| Diese Fille erfasst zu Recht der deutsche Vorschlag (Anm. 42), unter 10.
. Zu ihr eingehend Bowett (Anm. 50), S. 29ff.; knapp Kreff (Anm. 26), 5. 172 f.
Von einem weiten Begriff der politischen Unabhingigkeit gehen in unserem Kontext
erwa aus Fixson/Westdickenberg (Anm. 10), S. 511, und offenbar auch Griffiths, Inter-
national Criminal Law Review 2 (2002), S. 367{. Fixson/Westdickenberg (a.2. O.) erwi-
.gen deshalb eine eingrenzende Bestimmung der politischen Unabhingigkeit im Tat-
bestand des Angriffskrieges.
In diesem Sinn eingehend Bowett (Anm. 50), S. 42ff; Franzke, Osterreichische Zeit-
schrift fiir éffentliches Recht 16 (1966), S. 149; ihnlich zuletzt im Hinblick auf die Sou-
verinitit Fassbender, EuGRZ 2003, 5. :
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>Dm~.&mrlmm$ durch das Gesamttat-Ziel der Verletzung der territoriales
Integritit und politischen Unabhingigkeit des betroffenen Staates auf ded
Begriff bringen lasst®. Wihrend der Verletzung dieser Rechtsgiiter in d
Formulierung des Gewaltverbots der SVN nach der zutreffenden herrscher
&mﬂ Lehre®” nur exemplarische Bedeutung zukommt, und wihrend der H
weis auf diese Rechtsgiiter in Art. 1 des Anhanges zu Resolution 3314 eine

Formelkompromiss darstellt®®, wire das Ziel der Verletzung eines dies .”

Ummn_ﬂ.._ Wmnr.ammﬂﬁ. fiir die Volkerstraftat des Angriffskrieges nach der h
zur Diskussion gestellten Deutung des geltenden Vlkerrechts konstitutivs

Hiernach spricht einiges fiir den Versuch, den spezifischen Unrechis
mmvw: des Verbrechens des Angriffskrieges nach geltendem Vélkergewokin
heitsrecht nicht ,verdeckt” durch das Kriterium der mmlmmn&mma (oder: fla
granten) Volkerrechtswidrigkeit des Gewalteinsatzes zu erfassen, sonder
offen durch das Gesamttat-Ziel der Verletzung der — jeweils eng ¢.naﬁm=m...
nen — territorialen Integritit oder politischen Unabhingigkeit zu benenne
4.3: man dem nicht folgen, so verbleibt als mogliche Alternative zur Eindei
tigkeitsldsung nur eine stirker kasuistische Aufzihlung spezifisch volke
nmmrséﬁlmma Zielsetzungen. Als solche hat Deutschland in einem neuere
Diskussionspapier beispielhaft die Annexion, die massive Zerstérung di
Vernichtung, die Deportation oder zwangsweise Ubersiedlung der mmﬂ.“w:ﬂ
rung des angegriffenen Staates und die Pliinderung dieses Staates unter Ein
schluss seiner Bodenschitze aufgefiithrt6S. _

. Als Zwischenergebnis lisst sich festhalten: Der Begriff des Angriffskrieg
im geltenden Vélkerstrafrecht’® erfordert jedenfalls eine massive Gewaltis
anwendung in eindeutiger Verletzung des Gewaltverbotes nach Art. 2 Nr.
SVN. Gute Griinde sprechen im Ubrigen dafiir, ein ,iiberschieflendes Gé

6 Fiir entsprechende Vorschlige siche U.N. Doc. PCNICC/1999/WGCA/RTA v 9,

1999; PCNICC/2001/WGCA/DP.2 v. 27.8.2001.
Siehe ‘Anm. 26.

Bruha (Anm. 36), S. 242,

ma_p.m Anm. 42 (unter 3.9.): ,Such attacks regularly pursue objectives unacceptable
Hrm international community as a whole, such as annexation, mass destruction, anni
lation, deportation or forcible transfer of the population of the attacked mﬁwﬁa.ow 5
thereof, or plundering of the attacked State, including its natural resources. i
Nach mm_nmmn_ma Vélkerrecht zu verneinen ist sowohl eine materiell-rechtliche B
dungswirkung von Feststellungen des Sicherheitsrates nach Art. 39 SVN als auch
Strafverfolgungsvoraussetzung ,Feststellung einer Angriffshandlung® durch die
Organ. Dies kann hier nicht im Einzelnen begriindet werden; siehe dazu die griindli
und im Kern zutreffende Analyse von Hummrich (Anm. 12), S. 222ff.; de lege feren:
eingehend Westdickenberg/Fixson (Anm. 10), S. 516£f. ' : ;
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samt-Ziel zu verlangen, das den spezifischen Unrechtsgehalt des Angriffskrie-
ges in Anlehnung an die historischen Prizedenzfille offen (und nicht wie das.
Kriterium der Eindeutigkeit lediglich verdeckt) zum Ausdruck bringt. Inso-
weit besteht jedoch noch erhebliche Unklarheit. Anfechtbar erscheint es, ent-
heidend auf Annexion und militirische Besetzung abzustellen. Mehr spricht
demgegentiber dafiir, das iiber die unzulissige Gewaltanwendung hinaus ge-
bhende Unrecht in der (avisierten) Verletzung der (jeweils eng verstandenen)
erritorialen Integritit oder politischen Unabhingigkeit des Zielstaates zu se-
en. Denkbar ist schlieRlich auch eine in dieselbe Richtung zielende kasuisti-
che Aufzihlung spezifisch vélkerrechtswidriger Zielsetzungen.

+Der Begriff , Angriffskrieg” in § 80 StGB
) Vélkerstrafrechtskonforme Auslegung

Jer Begriff des Angriffskrieges in § 80 StGB ist volkerstrafrechtskonform
E 1:d damit in dem soeben dargelegten engen Sinn zu bestimmen”!. Zwar hat

dér Gesetzgeber § 80 StGB anders als § 220a StGB a. F. nicht als Weltrechts-
flegedelikt konzipiert’?, so dass auch an eine iiber das Volkergewohnheits-
echt hinaus gehende autonom-deutsche Begriffsbestimmung gedacht wer-
en kann”2. Doch ist der Begriff ,Angriffskrieg vélkerrechtlicher oder,
b nuch der Fortentwicklung des Friedenssicherungsrechts vom Kriegsverbot
des Briand-Kellogg-Paktes zum Gewaltverbot der SVN genauer: volker-
b itrafrechtlicher Provenienz. Deshalb spricht zunichst einmal eine Vermu-
ting fiir den Rekurs auf das Volkerstrafrecht. Entscheidend kommt hinzu,
lass in den Beratungen zu § 80 StGB74, wie bereits zuvor in denen zu Art. 26
Abs. 1 GG75, ausdriicklich auf das Vélkerstrafrecht Bezug genommen wor-

Werle (Anm. 18), Rdn. 1180; fiir eine volkerstrafrechtskonforme Auslegung plidiert
<ietzt auch der Generalbundesanwalt (GBA) in seiner Entscheidung, im Hinblick auf
ie deutsche Gewihrung von Nutzungsrechten gegeniiber den USA und die Mitwir-
-kung an AWACS-Fliigen im tiirkischen Luftraum kein Ermittlungsverfahren gegen
- Mitglieder der Bundesregierung einzuleiten. Die Entscheidung des GBA ist in der
| Presseerklirung v. 21.3.2003 vollstindig wiedergegeben; abgedruckt in JZ 2003/18 mit
<Anm. Krefs.

#Dazu niher unten IV.

Dafiir Miiller, Die Pénalisierung des Angriffskrieges im Grundgesetz und Strafgesetz-
‘buch der Bundesrepublik Deutschland, Diss. Heidelberg 1970, S. 83 ff.

iSiche den Verweis auf die Arbeit der Volkerrechtskommission zum Volkerstrafrecht
i BT-Drucks. V/2860, S. 2.

' Siehe nur Hobe, in: Friauf/Hafling, Berliner Kommentar zum GG, Bd. 2, 2000, Art. 26

Rdn. 7.
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den ist. Dass der Pénalisierungsauftrag des zweiten Satzes von Art
Abs. 1 GG in der Folge insoweit unerfiillt bleibt, als sonstige zur Ston
des Volkerfriedens geeignete Handlungen von § 80f. StGB ausgeno

bleiben, ist in Anbetracht der bewussten’® Entscheidung des wﬂn&mmm

gebers, nur den Fall des Angriffskrieges aus Art. 26 Abs. 1 Satz 1GG
tibernehmen, hinzunehmen.

henden Lehre angesichts des oben®! aufgezeigten weitreichenden Konsen-
s der Volkerrechtler iiber die ernsthaft diskutablen Fallgruppen darin
szustimmen, dass sich iiber das Kriterium der volkerrechtlichen ,Eindeu-
skeit* ein Gewinn an Bestimmtheit fiir das deutsche Strafrecht erzielen
st.
Fin mogliches verfassungsrechtliches Argument fiir die Notwendigkeit,
edenfalls bestimmte anerkannte Grauzonen-Fille aus § 80 StGB auszu-
Fklammern, soll hier mangels eigener Fachkompetenz nur zur Diskussion
tellt werden. Die Bundesregierung hat in den Fillen ,Albanien 1997,
“ Kosovo 1999 und ,Afghanistan 2001“ zu drei vdlkerrechtlich ernsthaft
strittenen Fallgruppen des Gewalteinsatzes nach auflen®? immerhin da-
urch Position bezogen, dass sie die volkerrechtliche Zulissigkeit ihres Vor-
ens behauptet hat. Es erscheint nicht ganz unproblematisch, einem Straf-
icht bzw. — im Zuge der Normverifikation nach Art. 100 Abs. 2 GG® -
m Bundesverfassungsgericht die ,,Uberpriifung® einer (jedenfalls) vertret-
en Rechtsauffassung der zur Gestaltung der Auflenpolitik primir berufe-
¢ Regierung zu erdffnen. Wihrend es sich fiir den Falltyp ,,Albanien® um
¢ im Kern ,statische Zweideutigkeit“ der Rechtslage handelt®, ldsst sich
e Frage am Beispiel , Kosovo® noch zuspitzen, denn hier geht es wohl um

b) Zusatziiberlegungen im Zusammenhang mit der Beschrinkung

des Begriffs , Angriffskrieg nach § 80 StGB auf eindentige Verstifie
gegen Art, 2 Nr. 4 SVN

.Um:mnw ist der Begriff des Angriffskrieges auch im deutschen Strafr
jedenfalls auf massive Gewaltanwendung unter eindeutiger Verletzung: .
Art. 2 Nr. 4 SVN zu beschrinken. Das entspricht der herrschenden Stri
rechtslehre’”, der nunmehr auch der Generalbundesanwalt78 beigetretenis

Soweit im deutschen Schrifttum”? demgegeniiber darauf hingewiesen wir .
&mmm auch iiber die Frage der Eindeutigkeit gestritten werden kann, ist de
nicht zu widersprechen. Gerade der Gewalteinsatz gegen den Irak liefert &
F wmmw?w_ fir Dissens in der Frage der Eindeutigkeit®. Doch ist der hefts

76 BT-Drucks. V/2860, S. 2. i

7 Geppert, Gedichrnisschrift fiir Meurer, 2002, S. 325; Kindhiuser, Lehr- und Pra
kommentar (LPK) StGB, 2002, § 80 Rdn. 3; Lackner/Kiibl, StGB, 24. Aufl. 2001,
Rdn. 2; Laufbiitte, in: LK, 11. Aufl, 1992, § 80 Rdn. 2; Rudolphi, in: SK StGB,
Rdn. 3; Sonnen, in: AK StGB, 1986, § 80 Rdn. 18; Stree/Sternberg-Lieben, in: m&“im
hn&ﬂm&mﬁ 26. Aufl. 2001, § 80 Rdn. 4; a. A. Busse, NStZ 2000, 633. KG u_.w. 2001, 4
474, w_mn_.ﬂ die herrschende Lehre mit erkennbarem Wohlwollen, lisst die H,._.»mn, abi
letztlich unentschieden. Im verfassungsrechtlichen Schrifttum wird das Kriterii
der Eindeutigkeit von Hobe in: Friauf/Hofling, GG, Art. 26 Rdn. 10, und Doebrin
(Anm. 33), S. 692 (Rdn. 6), thematisiert. ,

78 Siehe Anm. 71. :

79 Hmma&m\mwnwmﬁ StGB, 51. Aufl. 2003, Rdn. 3. Soweit hier (a.a.O. Rdn. 1) moniert
wird, .n_wmm durch die Verwendung des Begriffs , Angriffskrieg die Frage der volker-
rechtlichen , Rechtfertigung® strafrechtsdogmatisch auf die Tatbestandsebene verlage
S:.n___ ist zu vaaﬂwmb. dass sich das Sachproblem auch nicht dadurch ,strafrechtsdo
matisch erledigen” liefle, dass man die Frage der vélkerrechtlichen Zulissigkeit d
Qmﬂ&nmﬁwmﬂwmm durch eine entsprechende Definition auf die Ebene der Rechtswidri
keit verlagerte. Einen Versuch der Definition des Angriffskrieges unter Ausklamm
rung der vélkerrechtlichen Rechtfertigung unternimme Steinbausen, Der Strafta
bestand des Friedensverrats (§ 80 StGB) und die Erfordernisse des Bestimmtheits:
mﬁdun_m_uﬁunm (Art. 103 Abs. 2 GG), Diss. Kéln 1969, S. 56; die mit der vélkerrechtliche
Zulidssigkeit des Gewalteinsatzes verbundenen Sachfragen bleiben in dieser Arbeit (in}
der Folge?) unerérrert.

80 Vgl. einerseits Wolfrum, Siiddeutsche Zeitung v. 22./23.3.2003: »ganz eindeutig

Urechtswidrig, andererseits Lorz, Rheinische Post v. 20.3. 2003: ,wackelige Rechts-
grundlage”.

Unter IT. 1. c. 2
{Jeweils statt vieler zur gewaltsamen Rettung eigener Staatsangehdriger Kreff (Anm. 32),
ur humanitiren Intervention Holzgrefe/Keohene (Hrsg.), Humanitarian Interven-
jon, 2003, und zur staatlichen Verwicklung in (Terror-)Gewaltakte Privater Krajewski,
:AVR 40 (2002), S. 199.

Vgl. den Hinweis in KG JR 2001, 472 auf Art. 100 Abs. 2 GG. Zur inkonklusiven Dis-
. kussion iiber die Bedeutung von Art. 100 Abs. 2 GG fiir Verfahren nach § 80 StGB im
Sonderausschuss fiir die Strafrechtsreform siehe die Erklirungen der Abgeordneten
_Amdt, Giide, Koppler und Miiller-Emmert, 5. Wahlperiode, 100. Sitzung, S.1985f. We-
der das Kammergericht noch die Abgeordneten erkennen, dass an der Vorlagefihigkeit
_nach Art. 100 Abs. 2 GG Zweifel bestehen, weil das Vélkervertragsrecht als solches
kein tauglicher Prifungsgegenstand ist (so zuletzt BVerfG EuGRZ 2001, 77). Die
Identitét von volkervertrags- und volkergewohnheitsrechtlichem jus contra bellum ist
- aber gerade dann kaum fiberzeugend zu begriinden, wenn man die im Text angespro-
. chenen Zweifelsfille nach der SVN (Vélkervertragsrecht) als vélkerrechtswidrig be-
.wertet. Auch insoweit betriiblich fliichtig IGH, IC] Reports 1986, S. 96 (Nr. 181); zu
 Reche kritisch die abweichende Meinung von Sir Jennings a.a.O. S. 542f; im deut-
schen Schriftrum zutreffend Randelzbofer (Anm. 26), Art. 2 (4) Rdn. 66.
Das pro et contra hatten Bowett (Anm. 50), S. 87 ., einerseits und Brownlie (Anm. 51),
5. 298ff., andererseits bereits frithzeitig auf den Punkt gebracht; zur Bedeutung der
seitherigen Praxis Kreff, ZaoRV 57 (1997), S. 346.

ZStW 115 (2003) Heft 2 ZStW 115 (2003) Heft 2



310 Claus KreB '

ZStw

Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak”

WMM“M”_MN.NMM nmucm_%w.w%ﬂmwm“ _anww:bmn_vmnmnvyommmnaj <m_7aﬁmnr%nr8. Interessanterweise wird im qu&&xa.mﬁacmmmnanrﬁ aus diesem Grund die
e :.mnv & ,:mw <M.w mﬁ wﬂw esregierung mit _rnmw. Befiirwor: mmmnrmmsranm des w&?n.mmcammsm.mm im <9.mmrwm:.:mnr Art. 100 Abs. 2 GG
rung d. Hmﬂn?m:&onlﬂw wkicy er : wnumwmmsmnnb ro:nrﬂdms. _._E,.E : kutiert®. a.Sw:J der ‘ﬁrnm.nn Ansicht zugrunde liegende Gedanke &nr&m
o w,_mcn zégerlich, du Q.mm behutsam und vielleicht 8 ist, wire speziell im Hinblick auf § 80 StGB das materiell-strafrechtliche
nter Einschluss von biindnispolitischen Erwigungen ~ Stellung beze riterium der Findeutigkeit wohl der einfachere Weg, um diesem Gedanken
gen. Fiir diese Position lassen sich vélkerrechtspolitische Griinde von Ge- @ Rechnung zu tragen.
wicht benennen®. Sollte das Bundesverfassungsgericht die in einem solchen | !
mm._j notwendigerweise auch volkerrechtspolitische Bewertung der Bundesi}
regierung nicht nur nach innen hin korrigieren, sondern auch nach aufle
durch einen gegenliufigen Akt deutscher Staatspraxis relativieren diirfen

ko) Der bisherige Meinungsstand zu § 80 StGB im Hinblick
auf das Erfordernis einer spezifisch vilkerrechtswidrigen Zielsetzung

Bei volkerstrafrechtskonformer Auslegung des Begriffs ,Angriffskrieg” in
80 StGB liegt es in der Konsequenz der obigen Analyse des Volker-
gewohnheitsrechts, auch im Rahmen des § 80 StGB das Erfordernis einer
pezifisch volkerrechtswidrigen Zielsetzung des Gewalteinsatzes als Alterna-
ve zur Eindeutigkeitslosung zu erwigen®®. Den bislang einzigen in die
Richtung eines speziellen Gesamttat-Ziels weisenden Versuch unternahm der
Generalbundesanwalt (GBA) im Fall Kosovo. Wie von Art. 26 GG (nicht
ber von § 80 StGB) nahegelegt, hob der GBA hier jedoch gerade nicht auf
pezifisches vilkerrechtliches Unrecht, sondern entscheidend auf die Absicht
er Friedensstérung ab, um den Angriffskrieg von weniger gravierenden Fil-
en unzulissiger Gewaltanwendung abzuschichten®. Dieser Ansatz ist je-
doch anfechtbar 0. Denn zwar zielte die humanitire Intervention im Fall Ko-
ovo auf die Beendigung einer vom Sicherheitsrat der VN gemafd Art. 39
SVN verbindlich festgestellten Friedensbedrohung, doch um dieses Endziel
su erreichen, musste sie den zwischenstaatlichen Frieden zunichst gezielt
storen®!. Der Versuch des GBA, diese gezielte Friedensstérung als uner-
winschtes Zwischenziel der NATO-Operation auszublenden?, begegnet
 dem Einwand, dass Zwischenziele der Subsumtion unter ein unpersonliches

8 Auch im Humcnvﬁ:m »Afghanistan® wird vielfach ein Normwandel angenommen, Da
deutsche Meinungsbild zu dieser die gegenwirtige Diskussion zum jus contra belly
,Unrnﬁ.w.nrmamn: Fallgruppe scheint sich nach der militdrischen Reaktion der Anti-Te
ror-Allianz auf den Angriff auf das World Trade Center jedenfalls unter zwei Gesichts
punkten zu anmnwma_uan" Erstens war bis 2001 die Forderung eines staatlichen bewaff- &
neten Angriffs als conditio sine gua non volkerrechtlicher Selbstverteidigun
Deutschland ganz herrschende Lehre (aus dem neueren Schrifttum etwa noch _wm&.
T»Eﬂ M.S, S. 6111, [Rdn. 11]; Blumenwirz, ZRP 2002, 104£.). Seither nehmen .&o..
die wm?wﬂozn_.. der von mir (Anm. 26, S. 206ff.) 1995 eingehend begriindeten A_wm en
auffassung zu; siehe etwa Bruba/Bortfeld, Vereinte Nationen 2001, 164, 166; mﬂmﬁ.w en's
(Anm. 26), S. 230f. (Rdn. 15); Krajewski, AVR 40 (2002), S. 199; Stabn, Fletcher mewm _
of World Affairs, 2003, S. 35; vorsichtige Offnung in diese Wmorﬂswu auch bei Tomu
schat, EuGRZ 2002, 540; zu einer deutlichen Anndherung im Ergebnis fithrt die Ab- &
senkung der Zurechnungsschwelle auf die ,blofle wissentliche Duldung® bei Tietje
?wo@wor ,.ZNaqarwn 2002, 11. Im anglo-amerikanischen Schrifttum war das gnhnnn@.
bild bereits vor 2001 uniibersichtlich; eingehender Uberblick bei Kreff, a.a. O. S, 147ff:.5
aus a.n_d neueren Schrifttum fiér ein Selbstverteidigungsrecht gegen mama_ﬂ&nm E.&.M :
staatliche v.mﬂwmnmnn Angriffe Dinstein (Anm. 17), S. 213 m;.mﬂnmomu bgnnnmnmoﬁnh ;
of International h.w& 95 (2001), S. 840f. (der Aufsatz ist als eine Antwort auf viele
deutsche Gegenstimmen® formuliert[!]); Greenwood, San Diego International Ll
Journal 4 (2003), S. 16; skeptisch (jedenfalls noch im Jahre 2000) Gray (Anm. 49)
S.115ff; einen Vélkerrechtswandel sieht Ratner, American Journal of Hunnazmmon&
Law 96 ﬁ.uoomv, S. 909f. Zweitens wird in Fillen sog. Anhiufungen von Angriffen (a
cumulation of events) nun auch im deutschen Schrifttum zunehmend die Méglichk
E._mn_.mmm.sn. %n, einzelnen Angriffe zu einem Dauerangriff zusammenzuzichen mﬂﬁ das’s
ﬂﬁa: z_um_. die Gegenwirtigkeit zugunsten des angegriffenen Staates <man_wma_uﬁ. In
m_mmmma Sinne bereits 1995 — freilich in recht engen Grenzen — Krefs, 2.2.0. § Em_m.
jetzt dhnlich Bruba/Bortfeld, a.2.0. S. 165; Krajewski, a.2. O. S, 2011 Kﬁamm.\mx%h
czak, DOV 2002, 510; Kugelmann, Jura 2003, 381; Tietje/Nowrot. ,Pm.O S. 13
Tomuschat, a.a. Q. S. 5421.; aus dem italienischen Schrifttum ﬁ,oxmc«mm". Wnﬁ..s Nmmu :
rale de U_.o.: International Public 105 (2001), S. 842. Die zahlreichen wﬂms.:.umn die _“H
anglo-amerikanischen Schrifttum bereits vor 2001 in diese Richtung wiesen, m.man_ bei

Nﬂm\%u a.2.0. 8. 197f. (Fn. 839) nachgewiesen; speziell zu Afghanistan Greenwoo
2.2.0.

% Dazu eingehend Kreff, NJW 1999, 3077.

Lehrreich Ruffert, JZ 2001, 633, 638, der mit gutem Grund den Kosovo-Fall beispiel-

 haft herausgreift.

# Demgegeniiber trigt die volkerstrafrechrskonforme Auslegung die von Paeffgen, in:
NK, § 80 Rdn. 12, erwogene ,UN-Resolutions-akzessorische® Sichtweise nach der
oben (Anm. 70) eingenommenen Position nicht.

Pressemitteilung v. 21.4.1999; moglicherweise im Anschluss an Miller (Anm. 73),
5.95f.
Demgegeniiber im Ansatz wie der GBA H obe, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 26

- Rdn. 10; zweifelnd Streinz, in: Sachs, GG, 3. Aufl. 2003, Art. 26 Rdn. 20 Fn. 59.

Insoweit zutreffend Zuck, ZRP 1999, 226.

: So der Sache nach auch Hobe, in: Friauf/Héfling, GG, Art. 26 Rdn. 10, der im Hinblick
auf die Friedenstérung sogar — zu Unrecht - nur dolus eventualis annehmen will

-

115 (2003) Heft 2 ZStW 115 (2003)

31

Heft 2



312 Claus KreB
Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,.Falles Irak” 313

O..wmmams?NE wie dasjenige eines staatlichen Gewalteinsatzes schlecht uni
Hinweis auf emotionale Dispositionen entzogen werden konnen. Hierau
hat Vest? vor kurzem im Kontext des Volkermordtatbestandes aufmerksa
gemacht. Abgesehen von diesem strafrechtsdogmatischen Bedenken ist 2
beachten, dass das Merkmal der Friedensstdrungsabsicht bei den internatio:
n&nb Bemiithungen um die Definition des Verbrechens des Angriffskrieges
bislang nicht einmal diskutiert worden ist?. In Anbetracht dessen diirfte m :
GBA gut daran getan haben, im Fall Irak trotz der insoweit durchaus gegeb
nen Vergleichbarkeit mit dem Fall Kosovo nicht erneut auf das Merkmal d

Friedensstorungsabsicht abzustellen. .. .

Art. 103 Abs. 2 GG trete im Fall des Angriffskrieges in eine verfassungs-
immanente Spannungslage zu Art. 26 Satz 2 GG'?. Die Bestimmtheitsdefi-
site sind nach alldem anzuerkennen; die Frage, ob sie verfassungsrechtlich
§ gerade noch ertriglich sind 1%, wiirde sich vor einer Einigung auf der inter-
nationalen Ebene wohl nur durch eine verfassungsrichterliche Dezision kla-

ren lassen konnen.

. Der Begriff des Angriffskrieges und der Gewalteinsatz gegen den Irak

Auf der Grundlage des vorstehend entwickelten abstrakten Mafistabs soll
aun die These aufgestellt und begriindet werden, dass der Gewalteinsatz der
Kriegskoalition gegen den Irak — entgegen ersten gewichtigen Stimmen aus
| Jem Volkerrecht!% sowie aus dem deutschen Verfassungs-'** und Straf-
| recht1% — kein Angriffskrieg nach Volkerstrafrecht bzw. nach § 80 StGB
& yar: Zwar erreichte die massive Militiroperation die erforderliche Inten-
ititsschwelle (und unterfiel im Ubrigen der in Art. 3a des Anhanges zu
esolution 3314 enthaltenen Formulierung). Doch war der Gewalteinsatz
icht eindeutig vélkerrechtswidrig (dazu sogleich unter a). Viel spricht im
Jbrigen dafiir, den Gewalteinsatz auch mangels spezifisch volkerrechtswid-
riger Zielsetzung nicht als Angriffskrieg zu bewerten (dazu unter b). Die
i rernationale Reaktion auf den Gewalteinsatz der Kriegskoalition stutzt -
weit bisher ersichtlich — die hier vertretene Ansicht (dazu unter c).

d) Die pffene Frage der hinreichenden Bestimmtheit des Begriffs
»Angriffskrieg®

d.qmranun_ die Bestimmtheitsfrage auf der volkerrechtlichen Ebene nur ve
einzelt aufgeworfen wird %, hat der Verzicht des deutschen Strafgesetzg
bers auf eine Definition des Begriffs ,, Angriffskrieg“ sogleich Zweifel an d
nach Art. 103 Abs. 2 GG gebotenen Bestimmtheit von § 80 StGB hervorg
rufen®. Diese sind bis heute nicht verstummt: Der GBA meint in sein
Irak-Entscheidung®, die entsprechenden Bedenken seien ,jedenfalls nic
von vornherein von der Hand zu weisen®, und Paeffgen®® plidiert dafii
§80 StGB als unbestimmt zu verwerfen. Die Zweifel an der Bestimmtheit :
werden durch die hier vertretene vélkerstrafrechtskonforme, enge Aus
_nmﬁwm des § 80 StGB nicht ausgerdumt, sondern sogar verstirkt, weil def |
w‘mmnm des Angriffskrieges nach der hiesigen Sicht des <m_rnaqwmﬁnra$ .
nicht einfach der Liste von Angriffshandlungen nach Art. 3 des Anhanges z
WWmo_c&os 3314 entnommen werden kann'9%%. Auch lassen sich die B
stimmtheitsbedenken kaum zur Ginze unter Hinweis darauf entkriften;

+). Die vilkerrechtliche Bewertung des Gewalteinsatzes gegen den I rak

" aa) Selbstverteidigung

Nach den bislang bekannten Tatsachen befand sich der Irak nicht in einem
fortgeschrittenen Stadium der Vorbereitung eines bewaffneten Angriffs auf
indestens einen der Kriegskoalition angehdrenden Staat. Hiervon ausge-
hend ist die Ansicht, der alliierte Gewalteinsatz sei zuldssige antizipierte

bzw. priventive 1% Selbstverteidigung, selbst dann eindeutig nicht tragfihig,

o

3 ZStW 113 (2001), S. 4804,
Bei volkerrechtsindifferenter Begriffsbestimmun ift di tirli

: , g greift dieses A
nicht durch; deshalb insoweit nicht angreifbar Miiller (Anm. 73), S. Mmmﬂm_.dnsn e
WK MQ&M, Nouvelles Etudes Pénales 11 (1993), S. 209,

chroeder, JZ 1969, 47. Der Gesetzgeber hat die Bedenken im Ubri
o T g ie Bedenken im Ubrigen selbst themat
Siehe Anm. 71.
Paeffgen, in: NK, § 80 Rdn. 13.
Oben IL 1b.
So aber eine starke Tendenz im Schrifttum; siehe nur Schroeder, i

, : ; L in: Mawrach/Schro
der/Maiwald, Bes. Teil 2, 8. Aufl. 1999, S. 384 (Rdn. 2 A«.v Losfhitte, i
) y e - 3 e o h\ 5

Rdn. 2; Sonnen, in: AK StGB, § 80 Rdn. 18. (e F Lanfbtiey i LB

-
4

-]
& n

10 Hierzu etwa Doebring (Anm. 33), S. 7054, (Rdn. 37).

% So Steinhausen (Anm. 79), S. 1241f,, S. 129: L[Aln der untersten Grenze dessen [...],
was verfassungsrechtlich gerade noch vertretbar ist.”

105, Pellet, Le Monde v. 22.3.2003.

104 Murswiek, NJW 2003, 1018,

% Schiinemann, GA 2003, 306 Fn. 29.
Der Begriffsgebrauch ist uneinheitlich; in der anglo-amerikanischen Debatte wird ,,an-

ticipatory” zum Teil enger verstanden als ,preventive® oder ,pre-emptive” (Green-

[T R Y.
o=~ ]

1

o
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wenn der Irak im Zeitpunkt des Einsatzbefehls unter Verstoff gegen die einf i obiter dictum ,beglaubigt® 1% diese Aussage gilt bis heute. Zur Kon-
schligigen Resolutionen des Sicherheitsrates noch iiber Massenvernich

kretisierung des unmittelbaren Bevorstehens %nnmn den wm?%_wﬁnﬂ:. anti-
tungswaffen verfiigt haben sollte. Im Einklang mit dieser Feststellung — unifé ipierter Selbstverteidigung bislang die Formulierung a.mm seinerzeitigen
entgegen einem in der Offentlichkeit verbreiteten Missverstindnis — habe uRenministers der USA, Daniel Webster, vom m#.?bb:maw...m_mnnmnr
die Staaten der Kriegskoalition ihre Operation nicht unter Hinweis auf dafe. s sich die Bedrohung fiir das avisierte Opfer zu einer ,necessity of self-
Recht zur Selbstverteidigung begriindet!?”. Da in der Vélkerrechtsleh defense, instant, overwhelming, leaving no choice of WA and oo T e
jedoch vereinzelt'% ein Selbstverteidigungsrecht der USA und anderer Stsfffts; deliberation® zugespitzt haben!!®. Ob diese mcnSﬁernm des Kriteri-
ten gegeniiber dem Irak behauptet wird und da der GBA die ~Frage yms der Unmittelbarkeit angesichts der atomaren, biologischen E.a_ nra::..
Zulissigkeit priventiver Verteidigung® in seiner Irak-Entscheidung als eif hen Bedrohungsszenarien des anbrechenden 21.Jahrhunderts im .Umﬁm;
Beispiel fiir méglichen Normwandel benennt, soll auf die priventive Selbstff 4o Uberpriifung bedarf, mag man fragen. Doch de _m.mn _m.nm rmbb es immer
verteidigung im Hinblick auf den Fall Irak kurz % eingegangen werden. ur um eine Anpassung gehen, die das Unmittelbarkeitskriterium in seinem

Bereits im Jahre 1952 waren die literarischen Fronten zum méglic .

Recht auf antizipierte Selbstverteidigung unter der Geltung der SVN bezg
gen'!% Die Argumente sind seither - bei Verfeinerungen im Einzelnen -
zihlige Male ausgetauscht worden. Einer erneuten Wiederholung bedarf
an dieser Stelle nicht!!!. Denn fiir unsere Fragestellung ist allein von Bed
tung, dass der unmittelbar bevorstehende bewaffnete Angriff die Grenze
de lege lata ernsthaft diskutablen antizipierten Selbstverteidigung markie
Fiir das Jahr 1986 hat der IGH diese Demarkationslinie mit einem beriihm

Ftwas anderes konnte nur dann gelten, wenn sich im Anschluss an die im
iSeptember 2002 von der amtierenden Regierung des USA vorgelegte neue
icherheitsstrategie ein 4@?280?&%& Normwandel vollzogen
tte. Denn obgleich in diesem Dokument von mBQ.iP:_ummmnum.mmm Kon-
epts der Unmittelbarkeit an die Fihigkeiten und N,_w_m .nrw. heutigen Omm-
1er“ 115 der USA die Rede ist, zielt die neue!1® @om:_on._mﬂcﬂm mm_.. USA in
der Sache auf die Anderung des geltenden Vélkerrechts im Sinne eines Ver-
sichts auf dieses Kriterium!Y. Ein solcher Normwandel hat jedoch nicht

wood, San Diego International Law Journal 4 [2003],S. 9 m.w. Zu__ Entscheidend sin .mﬁmﬁﬁmnmﬁu den. Denn hierzu hitte es — ganz m?mmwmrmn von dem Erfordernis

jedoch allein die nachfolgend thematisierten Sachfragen.

; . . : : 1 tra-
197 Die offizielle Begriindung fiir den Gewalteinsatz findet sich in den im Wesentliches i wharter Staatenpraxis — einer _uﬂm:n.m.D jotssranqnien; pos E_Mnﬂa i der
gleich lautenden Briefen Australiens ($/2003/352), der USA (5/2003/351) und des Ver##¥ [ischen '8 und israelischen!!? Zustimmung zu der Rechtsbehauptung
einigten Konigreichs (S/2003/350) v. 20.3.2003 an den Vorsitzenden des Sicherheits
rates. In der offenen Debatte des Sicherheitsrates am 26.3.2003 haben die Vertrets
dieser Staaten ihre Rechtsauffassung wiederholt; Australien UN. Doc. S/PV.472 2 1986, S. 103 (Nr. 194). .. -
S.27; Vereinigtes Konigreich U.N. Doc. 5/PV.4726 (Resumption 1), S. 23; USA, ebd; 3 Hmmmwwmwnwﬂmmmoﬂmmmb mnmﬁnﬁ%mnm 29 (1857), S. 1138; rezipiert durch das IMT Niirnberg
S.25. Nur in dem Brief der USA wird das Wort ,defend” iiberhaupt gebraucht, (Anm. 5), S. 230. 5k
selbst dies geschieht in einer gegentiber der eigentlichen Begriindung klar nachgeord 4, Greenwood, San Diego International Law Journal 4 Amco&,,m, 16. Zu dem p:n_.., e Mn.
neten Position und - anders als bei Selbstverteidigungsanspriichen der USA in der rechtlich erhellenden aktuellen Diskussionsstand zur Feinjustierung des wnmﬁﬁ@m& mw r
herigen Praxis iiblich ~ ohne die Bezeichnung ,right to self-defense under Art. 5 ,Gegenwirtigkeit” i.5.v. § 32 StGB Erb, in: MiiKo StGB, Bd. 1,2003,§ 32 R _.m e
the UN Charter”. Letzteres wird von Tomuschat, Vereinte Nationen 2003, 42, n ..Enﬁoﬂrn_uc:m von mir; im englischen Original: ,We EJmﬂ adapt nr,m n.wnnnv.ﬁ WA _J._E“._
hinreichend gewiirdigt; wie hier Frowein, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 23; ent threat to the capabilities and objectives of today’s adversaries”; The Nation
2003, S. 6. Security Strategy of the United States of America, Washington 2002, 5. 15. ,
108 Meesen, Neue Ziircher Zeitung v. 18.2. 2003, S. 4; ders., Handelsblatt y. 24. 3.2003, 5. 16 Noch 1981 hatte die USA die Verurteilung Isracls wegen dessen Bombardierung .a:.ﬁm
19 Eingehender und im hier interessierenden Ergebnis wie im Text Byers, Journal of Poli irakischen Nuklearreaktors im Sicherheitsrat mitgetragen (U.N. Doc. m\‘,w.mwwiww_ MH_”
tical Philosophy 11 (2003), S. 171; Greenwood, San Diego International Law Jourr + stimmig); diese Verurteilung beruhte gerade auf dem Fehlen einer unmuttelbaren be
o (2003), S. 12; Murswiek, NJW 2003, 1016; Schaller, ZasRV 62 (2002), S. 657. drohung Israels.

Ein solches Recht ablehnend Kunz, American Journal of International Law 41 (19
S. 878; beflirwortend demgegeniiber Waldock, Receuil des Cours de I’Académie
Droit International 81 (1952-11), S. 497f.

Siche die in Anm. 109 zitierten Beitrige; umfingliche Nachweise zum Schrifttum
1995 bei Krefl (Anm. 26), S. 199 mit Fn. 845.

Lesenswert Byers, Journal of Political Philosophy 11 ﬁm.oouv S. 171; siehe auch Murs-
wiek, NJW 2003, 1018; Frbr, von Lepel, Humanitdres Ao_rwnnnnwr S77. -
B Vgl m:n Nachweise bei Greenwood, San Diego International Law Journal 4 (2003), 5.

=Fn, 2. . B ) )
¥ MW?W den Hinweis auf die israelische Haltung bei Byers, Journal of mo_:_n& Philoso

111
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USA bedurft. Der Umstand, dass sich die Staaten der Kriegskoalition im R
.r,uw JENR: nicht auf das Selbstverteidigungsrecht berufen haben deu _.
_?.m eigene Einschitzung an, dass es breite internationale Namﬁrd:“:aw.
emner neuen Sicht von ,Selbstverteidigung® nicht gibt12%, Dass diese i
schitzung zutrifft, zeigt die offene Debatte im Sicherheitsrat am 26, M:
2003 deutlich. Denn hierin wiesen einige Staaten die These vom Ncmh.mw
Priventivkrieg ,vorbeugend® zuriick 121,

Deémentsprechend fehlt in den offiziellen Begriindungen des Gewalteinsat-
gegen den Irak im Frihjahr 2003 jeder Hinweis auf die humanitire In-
ention. Der Fall Kosovo ist also kein Prizedenzfall fiir den Fall Irak des
es 2003. Dieser ist eher ein Beleg fiir die auflerst engen Grenzen, inner-
b.derer ein Recht zur humanitiren Intervention nur ernsthaft diskutiert

etden kann.

) Demokratische Intervention

bb) Humanitire Intervention
i Jahre 1984 plidierte der renommierte US-amerikanische Vélkerrechtler

Reisman fiir das Recht zum pro-demokratischen Gewalteinsatz gegen Dik-

fitoren 125, Dieses Plidoyer wird hier nicht deshalb erwihnt, weil es de lege

iz ernstlich diskutabel wire!26, Es soll nur vermerkt werden, dass die Re-

lenden Trak- i 5 : : erung der USA den Fall Irak nicht zum Anlass genommen hat, die These
enden Irak-Kontlikts eine Rolle gespielt hat. Denn Errichtung und Durch eismans in die Form eines amtlichen US-amerikanischen Rechtsanspruchs

kleiden. Diese Unterlassung macht deutlich, dass auch die USA von der

h v . S Hiltlosigkeit der Rede vom Recht auf pro-demokratische Gewaltanwen-
umanitiren Intervention gestiitzt worden 2. Doch ging es hier ausschligs g iiberzeugt ist.

lich um den Schutz der Kurden im Nordirak und der Schiiten im Siidir 4

vor weiteren Vernichtungsmafinahmen. Fiir den Rest des Irak ist - l) Gewaltmafinabme kollektiver Sicherbeit gemdifl Resolution 1441

tet der mehr und mehr bekannt werdenden schweren Menschenrec . Jos Sicherbeitsrates der VN 127

zungen auch hier — ,eine auferordentliche und iuBerst ernsthafte hus

nitire Notsituation“1? zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht word,

Hm.mn”n @mn..:n:nrn: Diskussion ist hiufig behauptet worden, der Fall Kosos
sel ein w‘amwmaa:Nmmz fiir den Gewalteinsatz gegen den Irak. Die dem i
grunde liegende Betrachtungsweise ist jedoch oberflichlich'22. Richtig

-h gewissen anfinglichen Zweifeln steht angesichts der Praxis der letzten
re fest, dass die Vereinten Nationen nicht nur selbst nach Art. 42 1. V.m.
43 SVN bewaffnete Mafinahmen kollektiver Sicherheit durchfithren diir-
fen'28, sondern dass der Sicherheitsrat auch einzelne Staaten dazu ermichti-
ffen kann, Gewalt zur Gewihrleistung kollektiver Sicherheit anzuwenden 1.
b die Rechtsgrundlage eines solchen Gewalteinsatzes direkt in Art. 42 SVN
der in Kapitel VII ,in seiner durch spitere Praxis konkretisierten Form® zu

phy 11(2003), S. 171. Aufgeschlossen hat sich offenbar auch die Russische Fader:
m_.wmﬁmﬂ.ﬁ. Amu\mw_w a.a. M.C, doch hat diese das Vorgehen der Alliierten gegen den I
icherheitsrat besonders deutlich als Bruch des Vélkerrechts beze; ;
o S/PVA726, Resumption 1, 5. 27). Frec beaekn (N
Ncﬁ.nmmﬂﬁ.mwu\m; Journal of Political Philosophy 11 (2003), S. 171. Auch die Erkliru
des mEoE,;n_._.ns Rates zur Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen v. 19;
20, 6. woow ist nicht als NE&EE:;W zur ,Bush-Doktrin® zu verstehen, denn als .le
tes g,_:n_ zur ?_uﬂnrn von Proliferationsgefahren werden dort .,.Nﬂmnmmﬂmmuwm! i
im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen® bezeichnet (Anlage 11 :
i mnEcmm%oMWnEuman des Vorsitzes des Europiischen Rates [Thessaloniki], S. 38).
Malaysia, U.N. Document S/PV.4726, S. 8; Yemen, ebda. S. 13; Jamaica, ebda. 5.3
;s Iran, ebda. S. 33; Libanon, ebda. S. 35. _ o
122 Zutreffend Habermas, Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 18.4.2003, S. 33; Kerstin
- Frankfurter Allgemeine Zeitung v, 14.4.2003, S. 41.
Gray, w:m.mv Yearbook of International Law 65 (1994), S. 160; dies., European Jo
of International Law 13 (2002), S. 11. '
124 So die H._;._E.,E_._:_n_._._dm der Entschlieflung des Europiischen Parlamentes von 1994, in d
&m, Zulissigkeit der humanitiren Intervention bei Erreichen dieser Schwelle und unt
weiteren Voraussetzungen bejaht wird (ABL 1994, Nr. C 128, S. 225).

American Journal of International Law 78 (1984), S. 642; dhnlich D’Amato, American
- Journal of International Law 84 (1990), S. 516.

Gegen Reisman sogleich mit schlagenden Argumenten Schachter, American Journal of
nternational Law 78 (1984), S. 647{.; aus dem neueren Schrifttum ebenso Nowrot/
Schabacker, American University Law Review 14 (1998), S. 378, die den Spezialfall des
bewaffneten Eingreifens auf Einladung einer (demokratisch legitimierten) Exilregie-
‘rung behandeln; siche neuerdings ebenso Griffiths, International Criminal Law Review
2(2002), . 355.

U.N. Doc. S/RES/1441 (2002), 8.11.2002.

Da Sonderabkommen 1. 5.v. Art. 43 SVN bisher nicht abgeschlossen worden sind, ist
. diese Option bislang theoretischer Natur.

Hierzu statt vieler Frowein/Krisch, in: Stimma (Anm. 26), Art. 42 Wa_nw 201f.
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wormw ist, mag w._,e\ auf sich beruhen!°, Entscheidend ist, dass der Sicherhei

rat die mHB.mnwzmznm zum Gewalteinsatz in seiner msmgmorg efestigt Wa
xis durch die Verwendung der Worter ,alle notwendigen gmﬂm&a i wm.w “ a.,.
sary means®) zum Ausdruck bringt. Diese Worter finden sich mas de »
8. Zo%ma,cma 2002 beschlossenen Resolution 1441 nicht. Statt dessen ﬂwm_
operativen Absatz 13 der Resolution an die bereits frither geiuferte13! Wag
nung erinnert, dass der Irak ,in der Folge weiterer Pflichtverletzuneen er .
hafte .Woﬁmn:mnwnu zu gewartigen hat“1*2, Bereits der Umstand n_"mmm e i
um dié é_n.mn.arow:bm einer frither ausgesprochenen Warnung rﬁwmm_n s mHHr_
dagegen, EQ.E. eine Ermichtigung zum Gewalteinsatz zu sehen. mugwwaw

dend roESﬂ. hinzu, dass es an einem Willen der Mitglieder des m.wnrnar.ﬂ. :
rates fehlt, m.w._n bisherige Ermichtigungsformel durch eine andere zu erset ;
oder zu erginzen!, Danach ist es ausgeschlossen, Resolution 1441 foir ,
genommen als Rechtsgrundlage des Gewalteinsatzes zu bemiihen 134, D %
auch dies seitens der Staaten der Kriegskoalition nicht geschehen. T

e Sicherbeit in der Region wiederherzustellen'> (Hervorh. C.K.). Diese
nichtigung sei durch den auf der Grundlage von Resolution 687 vom
April 1991138 erreichten Waffenstillstand nicht aufgehoben, sondern nur
uspendiert worden (im Folgenden: Suspendierungsthese). Gleichzeitig habe
esolution 687 in ihrem Abschnitt C festgestellt, dass das im zweiten Ab-
tz 2 von Resolution 678 am Ende angesprochene Ziel der Wiederherstel-
ng von Frieden und Sicherheit in der Region auch die (teilweise) Abriis-
ng des Irak erfordere. Dass die Ermdchtigung aus Resolution 678 den Alli-
en am 20. Mirz 2003 wieder zur Verfiigung gestanden habe, ergebe sich
s Folgendem: Zunichst habe der Sicherheitsrat mit dem ersten operativen
hsatz von Resolution 1441 die Feststellung getroffen, dass ,,der Irak die
ffenstillstandsresolution 687 unverindert erheblich verletze“!*®. Damit
i'die in dem vierten Absatz der Priambel von Resolution 1441 gesondert
rwahnte Ermichtigung aus Resolution 678 wiederbelebt worden; freilich
bt ohne weiteres, sondern nur unter zwei Bedingungen: Erstens durfte
er Irak die ihm in dem operativen Absatz 2 von Resolution 1441 gewihrte
etzte Gelegenheit® (, final opportunity®) zur Erfiillung seiner Abriistungs-
pflichtungen nicht genutzt haben, wobei zu diesen auch die in dem ope-
gtiven dritten Absatz von Resolution 1441 aufgefihrten Berichtspflichten
“Hlten. Und zweitens musste der Sicherheitsrat gemifi dem operativen
\bsatz 12 von Resolution 1441 zur Beratung der Situation (,to consider the
iination®) zusammengetroffen sei (im Folgenden: modifizierte Suspendie-
ngsthese). Beide Bedingungen seien am 20. Mirz 2003 erfillt gewesen.
Denn der Irak habe seine Verpflichtungen - wie im Sicherheitsrat nicht
stritten worden sei 140 — nicht vollstindig erfillt, und dieser Befund sei im
Sicherheitsrat beraten worden. Der Beschluss einer neuen Ermichtigungs-
olution sei nicht erforderlich gewesen, denn dem Waunsch einiger Mitglie-

ee) Qm@awén\.ﬂqawﬁm kollektiver Sicherheit gemift Resolution 678 i. V. m.
den Resolutionen 687 und 1441 des Sicherbeitsrates der VN E

Die Staaten der Kriegskoalition sind der Ansicht 35, ihr Gewalteinsatz geseh
den Irak habe eine Rechtsgrundlage im zweiten operativen Absatz mmmm

N@.” ZwawE_uE. 1990 beschlossenen Resolution 678136, Diese Bestimm ol
anrn_mﬁ.&m mit Kuwait kooperierenden Mitgliedstaaten der VN &mwcum "
notwendigen Mittel zu gebrauchen, um die Einhaltung von Wmmo?ﬂ.n_ ,mmm |
Q.omov und allen spiteren relevanten Resolutionen zu gewihrleisten “om ;
diese durchzusetzen und um den internationalen Frieden und die w.zhmwﬂag

130 1; :
Hierzu statt vieler Bothe (Anm. 11), S. 636 (Rdn. 50); Herdegen (Anm. 26), S. 288

(Rdn. 19££.. . . .
131 Vgl. den operativen Absatz 3 in Resolution 1154; U.N. D. ¢ des Sicherheitsrates, in den operativen Absatz 12 von Resolution 1441
2.3.1998, 3 U-N. Document S/RES/1154 (199 125 Exfordernis einer Entscheidung des Sicherheitsrates am Ende der Bera-

fingen aufzunehmen, sei in den Verhandlungen ausdriicklich nicht entspro-
en worden.

Es fragt sich, ob die (modifizierte) Suspendierungsthese einer kritischen
berpriifung stand hilr. Zweifelhaft erscheint zunachst, ob es moglich ist,

132 : s

Im englischen Original: ill £ i i
. o S c_u_mmmao:mmﬁ ace serious consequences as a result of its contin
Dies ergibt sich eindeuti im Si i .
g aus der Debatte im Sicherh i
- dung von Resolution 1441 am 8.11.2002; U.N. Doc. mv%ﬂﬂwﬂw;}:?% S
Wvﬂwmwo@ammx@oo&“ San Diego International Law Journal 4 (2003), S. 33; Murswis
_u,_ %u“ :uT zum mummvwmnwmbmn: Problem beziiglich Resolution :m.ﬁgnﬁ 131
M nH_._umo. rowein, ﬁunmnmnr;mn fiir Jaenicke, 1998, S. 110f.; Thouvenin, Annuaire mnp.zn i
_um wao_mﬁ HEE.:»".EE_ 44 (1998), 5. 214; demgegeniiber sieht Hofmann, German Ye :

ook o _Emamﬂwnm_ Law 45 (2002), S. 33 .V.m. 28, in der mE.E_._:m_”ﬁ: d

tiven Absatzes 8 ein ,tenable argument*. B

135 Sichetdie in Anm. 107 zitierte
; n Stellungnahmen der S 1 iti
13¢ U.N. Doc. S/RES/678 (1990), Mo.:.;wo. e der Staaten der ricgskoalion.

4Im englischen Original: ,[TJo use all necessary means to uphold and implement reso-
lution 660 (1990) and all subsequent relevant resolutions and to restore international
peace and security in the area.”
U.N. Doc. S/RES/687 (1991), 3.4.1991.
Im englischen Original: ,Iraq has been and remains in material breach.”

Dies trifft zu; vgl. U.N. Doc. 8/ PV.4714, S. 9-34; Sitzung v. 7.3.2003.
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die in Resolution 678 enthaltene Ermichtigung!#*! auf einen Gewalteinsa
zu .nnmﬂnmn_wm? der iiber die Befreiung Kuwaits hinausgeht!*2. Gegen eine.
weite Auslegung des Mandates spricht zunichst der historische Kontext de
annr_.zmmmm, der in Gestalt der Beschrinkung der Ermichtigung auf die ,mi
Kuwait kooperierenden Mitgliedstaaten® auch im Text selbst deutlich mn.._
>=m..mn=nw kommt. Ferner spricht das in dem operativen Absatz 2 enthalt
C_QB.mEE gegeniiber dem Irak fiir eine Beschrinkung der Ermichtigun
auf .m_n. Befreiung Kuwaits 4>, Denn dieses Ultimatum bezieht sich m“;.
schlieflich auf die Erfiillung der zu dem damaligen Zeitpunkt e
schlossenen Resolutionen, in denen von der Abriistung des Irak nicht di
Rede war. Und schlieflich spricht fiir die enge Auslegung die Konseque
dass den ermichtigten Staaten andernfalls eine Art Blankovollmacht zil
mmmaﬂnzcum all dessen erteilt worden wire, was die Wiederherstellung Vo
Frieden und Sicherheit in der Region zusitzlich zu der Befreiung Kuwaits
erforderte 144, Andererseits ist ein Rest von Zweideutigkeit auf der Grunds
Emm der Textauslegung nicht zu leugnen. Denn nach der engen Auslegun
hitte der Hinweis auf die Wiederherstellung des internationalen Frieden

und der internationalen Sicherheit in der Region keinen eigenstindigen Be
deutungsgehalt!*,

sitsrat Resolution 678146, Doch widerspricht diese Bestitigung keineswegs
iner engen Auslegung der in dieser Resolution enthaltenen Gewaltermich-
jging. Denn im Zeitpunkt der Annahme von Resolution 687 standen so-
hl die Stationierung der VN-Beobachter an der avisierten Waffenstill-
tandslinie und in der avisierten demilitarisierten Zone als auch die An-
shme des Waffenstillstands durch den Irak 147 noch aus, so dass die Fortgel-
ng des (nur) auf den Schutz Kuwaits bezogenen Mandats einstweilen sinn-
oll blieb. Andererseits ist jedoch zuzugeben, dass Resolution 687 auch die
sticlle Abriistung des Irak in den Rahmen der Wiederherstellung von Frie-
Jen und Sicherheit in der Region gestellt hat. Insoweit ist die Annahme der
iSi0aten der Kriegskoalition, das (weit verstandene) Mandat aus Resolution
8 sei durch den ersten Absatz der Waffenstillstandsresolution bestatigt
d im Hinblick auf die Abriistungsfrage konkretisiert worden, nicht aus-

" Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass der operative Absatz 1 von Resolu-
on 687 nicht etwa die uneingeschrinkte Fortgeltung von Resolution 678
isspricht, sondern diese lediglich mit der Mafigabe bestatigt, dass sie nicht
durch einen der nachfolgenden Absitze eine ausdriickliche!#8 Anderung
shrt. Damit erhebt sich die Frage, ob einer der dem ersten Absatz von
iResolution 687 nachfolgenden Absitze die Aufhebung des Mandats aus
Resolution 678 anordnet. An dieser Stelle setzt die Suspendierungsthese an.
| So vertritt der englische Volkerrechtler Greenwood* die Auffassung, dass
¢hts in der Resolution 687 auf die susdriickliche Aufhebung des — von ihm
&t verstandenen — Mandats nach Resolution 678 hindeute. Vielmehr sei die
ferlegung des Watfenstillstands in Verbindung mit der Bekriftigung von
ssolution 678 so zu verstehen, dass deren Mandat suspendiert sei und nach
\dem Rechtsgedanken von Art. 60 Abs. 3 des Wiener Ubereinkommens iiber
4s Recht der Vertrige (WVK)!%° nach einer erheblichen Verletzung der

Uﬁ. Zweifel scheinen sich zunichst noch zu verstirken, denn im erste;
operativen Absatz der Waffenstillstandsresolution 687 bestitigt der Sicher-

141 ; ; sed B
Der operative Absatz 2 von Resolution 678 wird hier mit der ganz herrschenden Mei

nung (vgl. Frowein/Krisch, in: Simma [Anm. 26], Art. 42 Rdn. 22 m i
! /i »in . 26], Art. : .w. N.) als Ermiich-.
tigung zur Dcwnr?rncsm einer Gewaltmafinahme kollektiver mmnrnnrnmﬁ <onmm““_“=”.
M.,.,?, o:m_m&nc :_ummwncmmmnd. Dinstein (Anm. 17), S. 242ff., 260; fiir eine Kombinatio:
ésung Bohmer, Die Ermichtigung zu militirisch :
o e Y gung ilitirischer Gewaltanwendung durch d
Dagegen etwa Frowein (Anm. 134), 8. 101{; H ;
. . 134), 8. .; Hofmann, German Yearbook of Int
tional __lwaq 45 ﬁﬂomw 5. 16; Schaller, ZadRV 63 Amoouu” S. 6461; Thouwenin ﬁM:MB
Francais de Droit Hmﬂmamﬂon& 44 (1998), S. 213; freilich konnten diese drei Beitrig
anof.co_w 1441 _._Omr nicht beriicksichtigen. Auch nach Annahme von Resolutio
1441 fiir eine Beschrinkung von Resolution 678 auf die Befreiung Kuwaits Murswie
NJW 2003, 1016; a.A. Greenwood, San Diego International Law Journal 4 (2003);
mm. m_m; ﬁ.m&wmﬂﬂ, American Journal of International Law 92 (1998), 5.726 3
s lautet: ,, ess Iraq on or before 15 January 1991 fully im _2.:‘ .E : i
@m;mnwm.r 1, the above mentioned resolutions™. viplemspeaie
Sarooshi, American Journal of International Law 93 (1999 alt ei
A, . ), S. 179, 184£., halt eine
s art weitgehende Delegation sogar fiir unzulissig. v s
Einen Zmnmn_. an Eindeutigkeit stellen auch Frowein (Anm. 134), S. 101 und Lobel/
Ratner, American Journal of International Law 93 (1999), S. 126ff., 139 m.u fest.

142

Im englischen Original: ,The Security Council [...] [a]ffirms all thirteen resolutions
aoted above [darunter Resolution 678; C.K.), except as expressly changed below to

.achieve the goals of the present resolution, including a formal cease-fire™.

Vgl die operativen Absitze 5, 6 und 33 der Resolution 687.

. Der Zusatz nausdriicklich® wird von Murswiek, NJW 2003, 1016, offenbar tibersehen,

. denn dieser stellt lediglich fest, der Sicherheitsrat habe ,die Geltung des Mandats [aus

: Resolution 678; C. K.] implizit beendet®.

San Diego International Law Journal 4 (2003), S. 34; im Kern ebenso Condron, Mili-

stary Law Review 161 (1999), S. 167. Dinstein (Anm. 17), S. 50f; Leurdijk/Siekmann,
International Peacekeeping 4 (1998), S. 71; Wedgwood, American Journal of Interna-

. tional Law 92 (1998), S. 725.

150 BGBI. 11 1985, S. 926.
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Die bis hierher vorgenommene Auslegung ergibt folgendes Bild: Dass

s Mandat aus dem operativen Absatz 2 von Resolution 678 tiber die Be-
teiung Kuwaits hinausreicht, erscheint zweifelhaft, ist jedoch nach seiner
ormulierung moglich. Deutlich iiberwiegende Griinde sprechen sodann
t'die Annahme, dass das Mandat aus Resolution 678 durch Absatz 33
V.m. Absatz 34 der Resolution 687 mit dem Inkrafttreten des Waffenstill-
ds aufler Kraft getreten ist. Dies ist jedoch erst ein Zwischenergebnis.
Dénn sollte die spitere Praxis eine Ubereinstimmung der Mitglieder des
icherheitsrates im Sinne der Suspendierungslésung erkennen lassen, so
¢ dies entsprechend dem Rechtsgedanken von Art. 31 Abs. 2 b) WVK
achtlich.

- Im Januar 1993 setzten Frankreich, die USA und das Vereinigte Konig-
sich Gewalt gegen den Irak ein, nachdem der Prisident des Sicherheitsrates
thebliche Verletzungen® des Waffenstillstandes durch den Irak festgestellt
atte!%®. Dieser Gewalteinsatz ist im Sicherheitsrat — soweit ersicht-
¢h - nicht auf Kritik gestoflen und von dem seinerzeitigen Generalsekretir
VN sogar ausdriicklich auf der Grundlage von Resolution 678 fiir recht-
iRig erachtet worden!%. Somit gelang es den drei genannten Staaten, im
Wege der spiteren Praxis einen beachtlichen Prizedenzfall fiir ihre von dem
ltgebnis der Textauslegung abweichende Rechtsansicht zu setzen; es iiber-
ht wenig, dass die USA hierauf im Frithjahr 2003 verwiesen haben!’.
Tm Dezember 1998 setzten die USA und das Vereinigte Konigreich er-
mit der Begriindung Gewalt gegen den Irak ein, das Mandat aus Reso-
on 678 sei in der Folge ,erheblicher Verletzungen“ von Resolution 687
eder aufgelebt!®8, In diesem Fall stieff die Militdroperation jedoch iiber-
wiegend auf Ablehnung. Volkerrechtliche Kritik duflerten namentlich die

,U:wmm Argumentation iiberzeugt nicht. Zuzugeben ist ihr freilich, dis
W.n_nﬁ. der dem ersten Absatz von Resolution 687 nachfolgenden >_u.m£
emne Wendung enthilt wie etwa: ,der operative Absatz 2 von Resolution 678
tritt aufler Kraft“. Doch es fragt sich, ob dem Wort wausdriicklich® e
m;namﬁ »férmliche” Bedeutung zu geben ist. Befragt man die operativen A
sitze uu. Eﬂ 34 von Resolution 687 daraufhin, ob sie als ausdriickliche A
derung HE.wEbm des ersten Absatzes derselben Resolution zu verstehen sifi
so He._ﬁ.,mﬂ die einzig sinnvolle Antwort: ja. Denn Absatz 33 erklirt unter 44
&wmnﬁ.«n.@mw Bezugnahme auf Resolution 678, dass mit der Annahme me,..
Resolution 687 enthaltenen Bestimmungen durch den Irak ein ,formells .
ém,mmnw&:ﬁm:m» in Kraft trete. Und Absatz 34 stellt fest, dass “Mmu, Siches
&223.“ etwa zur Durchsetzung von Resolution 687 erforderliche Schrit
tun wird ’L. Dass der Gewalteinsatz ein solcher Schritt ist und es demz
folge dem Sicherheitsrat vorbehalten bleibt, ihn zu beschliefen, lisst sich a
ma.w Grundlage des Wortlauts von Absatz 34 nicht ernstlich vmmqm:nn._w .
Die b_um.mﬂwm 33 und 34 von Resolution 687 sind bei verstindiger Auslegun
&mo dahin zu verstehen, dass sie das in Resolution 678 enthaltene gmnmm”
m_.h:m des Absatzes 1 von Resolution 687 ausdriicklich indern. Die Suspen
n_.ﬁEnmmﬁrnmm fiihrt demgegeniiber zu einem iufierst unplausiblen mnmnwew
Sie muss die spezielle Waffenstillstandsregelung in den Absitzen 33 und 3
von Resolution 687 ignorieren!53 und statt dessen entweder im Wege de .
?._.m_o%n auf Art. 60 Abs. 3 WVK oder sogar direkt auf den aus der Zeit de:
freien Kriegfithrung stammenden Art. 40 der Haager Landkriegsordn:
von 1907 (HLO)!3* zuriickgreifen. o

nicht mehr unmodifiziert anzuwenden; Baxter, Recueil des Cours de I’Académie de
Droit International 149 (1976-1), S. 382; Gray, British Yearbook of International Law
65 (1994), S. 142; Greenwood, in: Fleck (Hrsg.), Handbuch des humanitiren Vlker-
rechts in bewaffneten Konflikten, 1994, S. 511, (Rdn. 2341f.); Morriss, Virginia Journal
of International Law 36 (1996), S. 900; Schindler, in: Berichte der Deutschen Gesell-
chaft fiir Vélkerrecht 26 (1986), S. 29.

55 1J,N. Doc. /25081 (1993); $/25091 (1993).
5. The raid yesterday, and the forces that carried out the raid, have received 2 mandate

from the Security Council according to resolution 678 and the cause of the raid was the
iolation of resolution 687 concerning the ceasefire®; U.N. Information Centre, News

Summary 2/1993, 22.1.1993.
7 In dem an den Prisidenten des Sicherheitsrates adressierten Brief v. 26.3.2003 (Anm.

107).
58 J.N. Doc. S/PV.3955, 16.12.1998, S. 6 (Vereinigtes Konigreich), S. 9 (USA).

131 Im englischen Original: , The Security Council [...] [d]ecides to remain seized of thi
matter and to take such further steps as may be required for the implementation of :
|5, Dresent Hnmo_:n,_os and to secure peace and security of the region®.
Ebenso Frowein (Anm. 134), S. 106 ff.; Gray, European Journal of International Law
13 (2002), S. 15 Murswiek, NJW 2003, 1016; Schaller, ZasRV 63 (2003), S. 650, T
muschat, Vereinte Nationen 2003, 43, nimmt eine »Erledigung” von mpmm.c_“__mon. 6
durch Absatz 33 von Resolution 687 an. Byers, European Journal of International Law
13 ﬁn,amu..m. 24, meint, der Wortlaut von Absatz 34 spreche klar fiir die Aufhebun nm,
urspriinglichen Mandats; zu Byers Sicht von Resolution 1441 als spiterer Hgnmnw 2
- anoﬁzmo: 687 siche unten im Text bei Anm. 165,
LM _M.Hn H.MMW_ Nﬂmmxéoo& San Diego International Law Journal 4 (2003), S. 7ff,, nicht
154 So Dinstein wa:d. 17), S. 50f, 260f. Die herrschende Vélkerrechtslehre nimmt a .
Art. 40 HLO sei unter der Geltung des allgemeinen vélkerrechtlichen Omﬂ&?ﬂvoﬁw .

115 {9002 LAk o ZStw 115 (2003)

Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak" 323

Heft 2



324 Claus KreB

-l AP

Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak"

‘Doch erst die Umstinde der Annahme von Resolution 1441 vervollstin-
gen das vom Resolutionstext vermittelte Bild. Zwar haben die USA und
ss Vereinigte Konigreich in ihren Stimmerklirungen zu Resolution 1441
re seit 1993 vorgetragene Rechtsauffassung wiederholt und zur modifi-
erten Suspendierungsldsung hin erweitert 162, Doch sind sie hierbei auf den
ndeutigen Widerspruch seitens Mexikos 163 gestoffen. Und die stindigen
itglieder des Sicherheitsrates China, Frankreich und die Russische Fédera-
on haben in einem gemeinsamen Brief vom 8. November 2002 erklirt, dass
et Sicherheitsrat bei einem Zusammentreffen nach Absatz 12 ,eine Posi-
on zu beziehen habe®. Angesichts dieses Erfordernisses seien die ,Kompe-
enzen des Sicherheitsrates fiir die Aufrechterhaltung des internationalen
B fricdens und der internationalen Sicherheit vollstindig und im Einklang mit
r SVN gewahrt* 64, Diese Erklirung widerspricht der modifizierten Sus-
endierungslosung zwar nicht ganz unzweideutig, deutet aber doch stark
uf die Uberzeugung der drei Staaten hin, dass jede weitere Mafinahme auf
ner ,Position des Sicherheitsrates” zu beruhen habe.
Die Annahme von Resolution 1441 hinterlisst also einen zwiespiltigen
indruck. Auf der einen Seite zeigen die Stimmerklirung Mexikos und der
ief Chinas, Frankreichs und Russlands, dass von einer ganz einmiitigen
der zumindest iiberwiegend klar geiuferten Akzeptanz der modifizierten
uspendierungslésung nicht die Rede sein kann. Auf der anderen Seite kom-
¢n die genannten drei Textbausteine von Resolution 1441 dieser Losung
trindestens sehr nahe. So sehr diese Ambivalenz volkerrechtspolitisch zu be-
auern ist, so zutreffend erscheint am Ende die Bewertung von Resolution
#1 durch den kanadischen Vélkerrechtler Byers als ,ein Meisterstiick der
ormulierung eines Rechtstextes, das allen entscheidenden Spielern bewusst
um lisst, um ihren Standpunkt vertreten zu kénnen® 165 Im Ergebnis ist

Russische Féderation, China, Costa Rica, Schweden, Brasilien und Kenia®®
Diese Staaten erklirten iibereinstimmend, iiber einen Gewalteinsatz Mnm” i
den Irak kdnne allein der Sicherheitsrat befinden. Der Gewalteinsatz vori!
Dezember 1998 setzt den Prizedenzfall von 1993 also nicht fort. Er ke
seichnet diesen freilich auch nicht ganz eindeutig als ,, Ausreifler®. Denn v
dem Gewalteinsatz von 1998 hatte es im Sicherheitsrat — sicher auch an :
sichts der Ereignisse vom Januar 1993 — keine Mehrheit dafiir gegeben,
Verletzung des Waffenstillstandes durch den Irak mit dem Schliisselwortd
_erheblichen Verletzung® (,material breach®) zu belegen €. *

Schlieflich und vor allem ist Resolution 1441 als spitere Praxis zu wiifd
gen. In ihr sind drei Bausteine sorgsam zusammengefiigt worden: Zund
_ruft“ der vierte Praambelabsatz den operativen Absatz 2 von Resoluti
678 gesondert ,in Erinnerung®. Der fiinfte Priambelabsatz von Resolution
1441 bekriftigt sodann, dass dem Irak in Resolution 687 Pflichten alse
notwendiger Schritt zur Verwirklichung des in Resolution 678 erklirten
les der Wiederherstellung von Frieden und Sicherheit in der Region auferl
worden seien. SchlieRlich stellt der oben bereits zitierte operative Absat
von Resolution 1441 eine ,erhebliche Verletzung“ von Resolution 68
durch den Irak fest. Auf der Grundlage der Textauslegung fillt es schwe
Greenwood 16! darin zu widersprechen, dass der vierte und fiinfte Absa
der Priambel von Resolution 1441 nur dann Sinn ergeben, wenn mans
ihnen den Ausdruck der Rechtsiiberzeugung der Mitglieder des Sicherheitss}
rates sieht, das Mandat aus Resolution 678 sei weiterhin bedeutsam, unds
zwar gerade unter dem Gesichtspunkt der Wiederherstellung des durch di¢?
Verletzungen von Resolution 687 bedrohten regionalen Friedens und der 1
gionalen Sicherheit. Hiervon ausgehend lasst sich dann auch die Feststellun
der andauernden ,erheblichen Verletzung® im operativen Absatz von Reso
lution 1441 plausibel nur im Sinne der Suspendierungslosung deuten, die

ssdaiinmuch gmmmmvo des Absatzes 12 modifiziert wird. U.N. Doc. S/PV.4644, S. 3 (USA), S. 5 (Vereinigtes Konigreich).

& UN. Doc. S/PV.4644, S. 6: ,[Tlhe possibility of the use of force is valid only as a last
resort, with prior explicit authorization required from the Security Council“.

b 1N, Doc. 2002/1236 v. 8.11.2002, 5. 2: ,It will then be for the Council to take a posi-
tion [...J. Therefore, the resolution fully respects the competence of the Security Coun-
' cil for the maintenance of international peace and security, in conformity with the
‘Charter of the United Nations®.

ournal of Political Philosophy 11 (2003), S. 183: _Resolution 1441 is a masterpiece in
- legal drafting that deliberately provides ground for all key players to stand upon”; ihn-
+lich Dejammet, in: Frowein/ Scharioth/ Winkelmann/Wolfrum (Anm. 10), S. 194f. Wei-
¢ ter als Byers und Dejammet ging zu Beginn des Jahres 2003 der deutsche Auflenminis-
ter mit seiner merkwiirdigen 6ffentlichen (SPIEGEL 1/2003, S. 22) Festlegung, ,mit
der Resolution 1441 gebe es keinen mandatsfreien Raum mehr®; dies entspricht in der
- Sache der Rechtsposition der Kriegskoalition.

159 1J.N. Doc. S/PV.3955, 16.12.1998, S. 4 (Russische Foderation), S. 5 (China), S. 7 (Cos
Rica), S. 10 (Schweden), S. 11 (Brasilien), S. 12 (Kenia). Zustimmung bzw. wohlwo
lende Hinnahme iuferten demgegeniiber nur Japan (S. 11), Slowenien (S.7f.) und Pol
tugal (S. 8).

160 Der operative Absatz 1 von Resolution 1205 v. 5. 11.1998 vermeidet den terminus ted
nicus und spricht statt dessen von einer flagranten” (, flagrant®) Verletzung von Res
lution 687; die Nuance mutet sophistisch an, ist jedoch mit Lobel/Ratner, Ame
Journal of International Law 92 (1998), S. 151 (Fn. 113) nicht zu ignorieren.

161 San Diego International Law Journal 4 (2003), S. 341,
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also durch die spitere Praxis und insbesondere durch Resolution 1441
nmnr.mn_. Auslegung von Resolution 687 deutlich besser zu _unmzmnmnnm.m....,
gebnis der Aufhebung des Mandats aus Resolution 678 aus hier nicht zu
wertenden politischen Griinden bewusst erheblich in Zweifel gezogen wor

. Am Ende sprechen dennoch die besseren Griinde dafiir, dass der Ge
einsatz gegen den Irak mangels einer tragfihigen Rechtsgrundlage véll
wwnrﬂmﬁmn_lm war. Denn so deutlich, wie die Fassung von Resolution 687
die Aufhebung einer tiber die Befreiung Kuwaits hinausgehenden Ermich
gung zum Gewalteinsatz 1 spricht, miisste die spitere Praxis auf eine ,5§
tere Ubereinkunft” der Mitglieder des Sicherheitsrates im Sinne der E..H_.
zierten Suspendierungsldsung der Alliierten hinweisen, um diese als i
zeugend auszuweisen. Dies ist jedoch angesichts der gespaltenen Reaktio
auf den Gewalteinsatz von 1998 und angesichts der auf einen ,dilatorisc
Formelkompromiss“ hinweisenden Umstinde der Annahme von Reso
tion 1441 nicht der Fall. :

Auf der anderen Seite ist mit dem deutschen Richter am IGH Sim
festzustellen, dass die Ansicht der Alliierten, der operative Absatz 2 von
mw?&ou 678 habe ihnen in Verbindung mit den Resolutionen 687 und 1
eine Rechtsgrundlage zum Gewalteinsatz geboten, angesichts des Priz
denzfalles von 1993 und vor allem wegen der Formulierung von Resoluris
1441 nicht unvertretbar ist'® — zumal auch iiber Methodenfragen bei d
Konkretisierung des Bedeutungsgehalts von Resolutionen des wmnrmmum,_
rats gestritten werden kann!8, Dabei kann die fiir die entstandene vélke
rechtliche Grauzone hauptverantwortliche Resolution 1441 auch nicht un
Hinweis darauf ignoriert werden, dass sie nur unter der Ankiindigung d
USA angenommen worden ist, ansonsten ohne weiteres Gewalt anzuw
den. Denn der Rechtsgedanke von Art. 52 WVK, wonach unter Androkit
,«.Ewﬂnﬂ.nnraﬂ&lwmn Gewaltanwendung abgeschlossene Vertrige ‘nicht b
sl Jed . . Wy Sicherheitsrates, 1996, S. 57.
des mwnrMMuM“MmMMM nmww MMHHMMW MMMMMHMH AWMnMMM..; pedcolte M .. ; .MHMMMHMF der Fertigstellung des Manuskripts Anfang Juni 2003 ist die Frage wei-

1. Vgl. die von Greenwood, San Diego Journal of International Law 4 (2003), S. 31 f, zu-
sammengefasste Indizienliste, die sich aus den Berichten von Dr. Blix und El Barade:
ergibt.

Denninger, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, 2. Aufl. 1996,
E 38. Die Anlehnung an die Begrifflichkeit des deutschen Ordnungsrechts bedeutet
hier ebenso wenig wie in den von mir in EuGRZ 1996, 642 skizzierten Konturen eines
internationalen Ordnungsrechts” die Ubernahme der jeweiligen inhaltlichen deut-
schen Priifungsmafstibe in das Vilkerrecht; gegen eine solche Transposition mit Recht
Herdegen (Anm. 169).

7 Hierzu Herbst (Anm. 169), S. 355.

7 Dies entspricht — soweit ersichtlich — einhelliger Auffassung; siehe nur Jugoslawien-

-

reilich gibt es noch weitere erhebliche Bedenken gegen die Zulassigkeit
Gewalteinsatzes. Unterstellt man einmal die Existenz eines Mandats
m Gewalteinsatz am 20. Mirz 2003, so lasst sich fragen, ob sich dieses
Bierhalb der von Art. 39 SVN abgesteckten Grenzen!®? hielt. Zweifel im
nblick auf das Vorliegen einer Friedensbedrohung ergeben sich daraus,
fiss im Zeitpunkt des Einsatzbefehls nicht feststand 7%, dass der Irak unter
lerstofl gegen seine volkerrechtlichen Pflichten (weiterhin) tiber Massenver-
htungswaffen verfiigte!71. Doch gab es von den Inspektoren dokumen-
ste und im Sicherheitsrat vorgelegte Indizien, die in Verbindung mit dem
kischen Vorverhalten in diese Richtung wiesen. Damit bewegte sich die
stellung der vom Irak ausgehenden Bedrohung des internationalen Frie-
ens und der internationalen Sicherheit wohl am ehesten im Bereich dessen,

hierzulande auf die Formel vom Gefahrverdacht gebracht wird'72. Als
ste Prizedenzfalle fiir kollektive Sicherheitsmafinahmen bei ,Bedrohungs-
rdacht® lassen sich die Attentats-Fille ,Lockerbie“ und ,Mubarak® be-
nnen!73. Im Ubrigen lieRe sich die Zulassigkeit einer entsprechenden
Brweiterung des Anwendungsfeldes von Kapitel VII angesichts der ganz

heblichen Weite des Beurteilungsspielraums des Sicherheitsrats!”* bei sei-

{8 Dass Art. 39 SVN eine begrenzende Wirkung zukommt, wird zwar von der Friihzeit
i der VN an (Kelsen, The Law of the United Nations, 1950, 5. 736) bis in die Gegenwart
(Osterdahl, Threat to Peace. The Interpretation by the Security Council of Article 39
of the UN Charter, 1998, S. 91, 97) bestritten, entspricht jedoch inzwischen zu Recht
+ der ganz herrschenden Meinung; siche aus der Rechtsprechung vor allem die Entschei-
¢ dung des Hcmom;éwnn.wﬂ.mmmnlorﬁromm in Prosecutor v. Tadic, [T-94-1-AR72 v. 2.10.
1995, Nr. 28 (dazu Kreff, EuGRZ 1996, 640); aus der neueren Literatur vor allem
Bauer, Effektivitit und Legitimitit, 1996, S. 208 ff.; Frowein/Krisch, in: Simma (Anm.
26), Art. 39 Rdn. 5; Herbst, Rechtskontrolle des UN-Sicherheitsrates, 1998, S. 131 ff.;
! Herdegen, Die Befugnisse des UN-Sicherheitsrates, 1998, S. 9; Krisch, Selbstverteidi-
- gung und kollektive Sicherheit, 2001, S. 145ff.; Lorinser, Bindende Resolutionen des

.}

166 dﬂm:_w eine solche Ermichtigung denn tiberhaupt jemals bestanden haben sollte
oben).

e mmmmmwgn.rn :an..ﬁcnm v. 1./2. Februar 2003, S. 11: ,Beides ldsst sich vertreten.” Fiir
ausweichlich” halt die Bewertung als volkerrechtswidrig hingegen Tomuschat, Verein
Nationen 2003, ﬁ... mown:m wor Annahme von Resolution 1441 bezeichneten dicl
Rechtslage als zweideutig Lobel/Ratner, American Journal of International Law

(1998), S. 140f., 148; shnlich Gray, European Journal of Int ional
S.16 (, seems doubtful”). pesss) B A

168 Hierzu Byers, European Journal of International Law 13 (2002), S. 23.
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ner ,dynamischen Konkretisierung des unbestimmten Vélkerrechtsbegriff
der Friedensbedrohung“17% nicht grundsitzlich bestreiten 176, Die Frageste
lung verlagert sich damit letztlich auf die verfahrensrechtliche Ebene!77:
monmm&ammn Sachverhaltsermittlung und Entscheidungsfindung. Erhebli
Zweifel ergeben sich hier zum Zeitpunkt des Schreibens dieses Beitrage:

mm.na offenbar teils unaufrichtigen Umgang von Staaten der Kriegskoalitig
mit angeblichen Geheimdienstinformationen zwecks Ubertreibung des i
drohungsverdachtes und aus der nur selektiven Zusammenarbeit der betre
mmnmmn Geheimdienste mit den Waffeninspektoren der VN. Doch steht d
winternationalen Ordnungsrecht* ein feinmaschiges dogmatisches Kont

system auch insoweit nicht zur Verfiigung. Und es fillt ins Gewicht. dad
dem Irak viel Zeit gegeben worden ist, die von den ammmiumwmwﬁoaw

VN %nmﬁmmﬁn:ﬁn Indizien in Zusammenarbeit mit den Waffeninspektor
e widerlegen, und dass die irakische Regierung die entsprechenden interna
tionalen Ermittlungen zunichst pflichtwidrig obstruiert und selbst am End
n.mnr der - insoweit sogar einhelligen — Einschitzung der Mitglieder de
Sicherheitsrats nicht in dem vélkerrechtlich gebotenen Maft gefordert h
Im Ergebnis erscheint es deshalb nach dem derzeit bekannten Sachstand

geachtet der ernsten Verfahrenszweifel niche moglich, die Annahme nw__
vom Irak ausgehenden Friedensbedrohung nach Art. 39 SVN im anﬁ.n
des Einsatzbefehls als unvertretbar zu bewerten. , .

_ Weiter stellt sich die Frage, ob der Gewalteinsatz gegen den Irak notwen
&m.éma um der konstatierten Friedensbedrohung zu begegnen. Als Alte
native zum gewaltsamen Regierungswechsel 178 kamen sowohl die mo:mam
zung der Waffeninspektionen als auch punkrtuelle, gewaltsame ,Gefahr

orschungseingriffe” unterhalb der Schwelle zum Regierungswechsel in
Betracht. Auch im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer gewaltsamen
afinahme kollektiver Sicherheit steht dem Sicherheitsrat anerkannter-
afien eine weitgehende Einschitzungsprirogative zu. Und nach den 13jih-
gen Erfahrungen mit der mangelnden Vélkerrechtstreue der irakischen Re-
rung trotz massiver Wirtschaftssanktionen war es am 20. Marz 2003 nicht
vertretbar, zu der Einschitzung zu gelangen, dass die von dieser Regie-
ng ausgehende Friedensbedrohung nur durch deren Beseitigung verldss-
ch abgewendet werden konnte. Jedoch hatte der Sicherheitsrat selbst eine
tsprechende Entscheidung nicht getroffen: Der Wechsel der irakischen
Fiihrung ist in keiner der einschligigen Resolutionen des Sicherheitsrats als
pzur Abwehr der von dem Irak ausgehenden Friedensbedrohung erfor-
rliches Mittel bezeichnet worden, und im Zeitpunkt des Gewalteinsatzes
sprach sich eine Mehrheit der Mitglieder des Sicherheitsrats gegen die Not-
endigkeit eines solchen Schrittes aus. Die Rechtsansicht der Kriegskoali-
ion lauft also letztlich auf die Annahme hinaus, der Sicherheitsrat habe seine
Befugnis, ein vertretbares Erforderlichkeitsurteil zu fillen, auf die zur Ge-
waltanwendung willigen Mitglieder delegiert. Eine so weitgehende ,Privati-
erung®17? der nach Kapitel VII zu treffenden Entscheidungen, die hier
urch das in der Praxis zu Kapitel VII wohl prizedenzlose!® Ziel des Re-
sierungswechsels besonders augenfillig wird, erscheint sehr bedenklich '8!
und stiitzt die Annahme der Vélkerrechtswidrigkeit weiter. Denn dem kol-
cktiven Sicherheitssystem der VN ist angesichts der materialen Weite des
Bewertungsmafistabes der Gedanke der hohen prozeduralen Legitimitdt
urch die kollegiale Entscheidung im Sicherheitsrat immanent82. Vor die-
sem Hintergrund plidiert eine neue Schrifttumsmeinung!® sogar dafiir,

MQ&mm_ﬂmnwarM, Hu_.%mnncnoh. v. Tadic (Anm. 169), Nr. 28; Herdegen (Anm. 169), §

»ungeheures Gestaltungspotential®): ; 1 in: Sz . 3

W&s.wf Herbst (Anm. Hmmm.vmw S. 353. e S AT g

175 Herdegen (Anm. 169), S. 7, 11 ff. Die Rede vom wLunbestimmten Rechtsbegriff* ist i
deu n.wnrnn Schrifttum zu Art. 39 SVN verbreitet; demgegeniiber plidiert Schébener, in;
Dreier/Forkel/Laubenthal (Hrsg.), Festschrift 600 Jahre Wiirzburger gcnmmnnzm&nz__ﬁ :
2002, S. 4551, dafiir, den Begriff der Friedensbedrohung als » Iypusbegriff &:naaaﬁ.,
nen, womit nennenswerte Differenzen in den praktischen Ergebnissen freilich nic
verbunden sind.

176 me:mm Herbst (Anm. 169), S. 357,

177 Vgl. die ,verfahrensrechtliche Losung® Poschers, NVwZ 2001, 144, fiir das deutsche
Verwaltungsrecht, die sich in ihren Detailanforderungen freilich nicht auf die volker

s rechtliche Ebene iibertragen lisst (Anm. 172).
Den Aspekt des Regierungswechsels stellen der Iran und die Russische Féderation béi
ihrer Kritik am Gewalteinsatz gegen den Irak in den Vordergrund; U.N. Doc m%ﬂ.
4726,.33 bzw. S/PV.4726 (Resumption 1), S. 27. R

179 Begriff im Anschluss an Quigley, Michigan Journal of International Law 17 (1996),
S.249f. :

# Der Fall Haiti (S/RES/940, 31.7.1994) unterscheidet sich insofern, als die gegen die

faktischen Machthaber gerichtete kollektive Sicherheitsmafinahme hier auf Einladung

der im Exil weilenden demokratisch legitimierten und vélkerrechtlich unverindert als
solche behandelten Regierung Haitis erfolgte.

81, Auf derselben Linie Frowein/Krisch, in: Simma (Anm. 26), Art. 42 Rdn. 27.

18 Zutreffend Frowein/Krisch, in: Simma (Anm. 26), Chapter VII Introduction Rdn. 27.
Ob der Sicherheitsrat nach Besetzung und Abstimmungsmodus die Erwartung proze-
duraler Legitimitit erfiillen kann, ist ein zentraler Gegenstand der vélkerrechrspoliti-

- schen Debatte; siehe Fassbender, UN Security Council Reform and the Right of Veto,

1998.

De Wet, Nordic Journal of International Law 71 (2002), S. 18f; dhnlich Franck,

. American Journal of International Law 96 (2002), S. 900, der freilich fiir eine ent-
sprechende Formulierung komplexer Mandate plddiert.

-
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komplexe und damit notwendigerweise auslegungsoffene Sicherheitsra
mandate nur dann als Ermichtigungsgrundlage fiir Gewalt anzuerkenni
wenn die Entscheidung fiir den Gewalteinsatz von einer aktuellen Sichet
heitsratsmehrheit getragen ist. Freilich gilt es andererseits anzuerke
dass sich die mit der Formulierung von Resolution 1441 geschaffene rec
liche Grauzone gerade auch auf den hier erdrterten wunden Punkt erstree
Im Hinblick auf die Verhdltnismapigkeit i.e.S., die nach inzwischen:
einhelliger Auffassung bei Mafinahmen kollektiver Sicherheit zu ford
ist 184, liegen die Dinge letztlich entsprechend, weshalb lingere Ausfiihrun
an dieser Stelle unterbleiben kénnen. Einen Verstofl gegen dieses Gebot fe
zustellen, ist mangels eines klaren Mafistabes aufierordentlich schwer m
lich185. Dies zeigt nicht zuletzt die Vorgeschichte des hier behandelten
walteinsatzes, denn selbst gegen die vermutlich deutlich massiveren Au
kungen der langjihrigen Wirtschaftssanktionen auf die irakische Bevolkerit
sind VerhiltnismaRigkeitsbedenken von der Mehrheit der Staaten nicht etlio
ben worden. Zweifel an der Angemessenheit der durch den ,massiven
endgiiltigen Gefahrerforschungseingriff der Kriegskoalition bewirkten S¢
den werden mit dem Vorstehenden natiirlich nicht ausgerdumt. Im Ubrigs
gilt hier ebenso wie bei dem Urteil iiber die Erforderlichkeit, dass es zur
fahrensrechtlichen Legitimierung des Angemessenheitsurteils in hochsteff
MaRe wiinschenswert gewesen wire, der Sicherheitsrat hitte sich die dem ¢ .
walteinsatz zugrunde liegende Einschatzung insgesamt zu eigen gemacht.

reinigte Konigreich als Besatzungsmichte ,anerkannt® (Erwigungsgrund
jseinen besonderen Beauftragten eingesetzt (Absatz 8), der im Namen der
winten Nationen und in Koordination mit den Besatzungsmichten im
titig werden soll, und die Wirtschaftssanktionen gegen den Irak aufge-
loben (Absatz 10). Eine nachtrigliche Billigung des Gewalteinsatzes der
egskoalition hat der Sicherheitsrat hiermit jedoch weder ausdriicklich
th implizit ausgesprochen. Dies gilt insbesondere fiir die Anerkennung
beiden Hauptkriegfithrenden als Besatzungsmichte, denn die Anerken-
ng des tatsachlich eingetretenen Besatzungszustandes setzt keinerlei Urteil
or die Rechtmifigkeit des zur Besetzung fiihrenden Gewalteinsatzes vor-
Auch die Stimmerklirungen!®® zu Resolution 1483 enthalten nichts,
t4s auf eine nachtragliche Billigung hindeutet; die Kontroverse um den vor-
oen Gewalteinsatz ist vielmehr vollstindig ausgespart worden. Schlief-
) hat Frankreich kurz nach der Annahme von Resolution 1483 deutlich
sacht, man halte an der Bewertung des Gewalteinsatzes der Kriegskoali-
n als volkerrechtswidrig fest.

. Am Ende steht folgende volkerrechtliche Bewertung: Der Gewalteinsatz
¢ Kriegskoalition verletzt das volkerrechtliche Gewaltverbot. Doch weil
. Gegenansicht nicht schlechterdings unvertretbar ist, kann der Verstof8
cht als eindeutige (oder flagrante) Volkerrechtsverletzung bewertet wer-
en., Volkerstrafrechtlich erreicht er (bereits) deshalb nicht die Schwelle zur
ggression bzw. zum Angriffskrieg 1.S.v. § 80 StGB.

#f) Keine Billigung des Gewalteinsatzes ex post durch Resolution 148318 . ) Bewertung des Gewalteinsatzes unter dem Gesichtspunkt

Im Anschluss an Resolution 124487, durch die der Sicherheitsrat nach deg  seiner Zielsetzung

Intervention der NATO im Kosovo eine internationale Sicherheitsprise
eingerichtet hat, wird die Moglichkeit der nachtriglichen Heilung ein
zunichst volkerrechtswidrigen Gewalteinsatzes durch den Sicherheitsratd
VN erdreert188, Mit Resolution 1483 hat der Sicherheitsrat die USA und

- der Grundlage der obigen ! abstrakten Ausfithrungen spricht im Ubri-
viel dafiir, den Gewalteinsatz gegen den Irak auch mangels spezifisch
lkerrechtswidriger Zielsetzung nicht als Angriffskrieg zu bewerten: Er-
lirtes Ziel des Gewalteinsatzes war und ist es, die vélkerrechtlich geschul-
¢ Abriistung des Irak durchzusetzen bzw. den auf eine vblkerrechtswid-
¢ Riistung hindeutenden Indizien in vollem Umfang nachzugehen, was
vor nicht méglich war, da der Irak mit den VN-Inspektoren nicht in dem
lkerrechtlich geschuldeten Mafle zusammengearbeitet hatte. Dass dieses
¢l nur vorgeschoben war und tatsichlich andere Zwecke, wie etwa die
setzung einer den Besatzungsmichten gefiigigen Regierung oder die

184 Spatr vieler Frowein/Krisch, in: Simma (Anm. 26), Chapter VII Introduction Rdn. 30;
D_”....nr unentschieden Krefl, EuGRZ 1996, 642. Zur aufschlussreichen Diskussion i
die 42_._.m:nmm3m§mwn: des fiir den Bosnien-Konflikt 1995 entscheidenden NATO

; Gewalteinsatzes, der auf Kapitel VII der SVN beruhte, Kreff, AVR 35 (1997), 5. 222 :

5 Ebenso Herdegen (Anm. 169), S. 31; Frowein/Krisch (Anm. 184). o

186 S/RES 1483 (2003), 22.5.2003.

187 U.N. Doc. S/RES 1244, 10.6.1999.

188 Hierzu De Wet, Nordic Journal of International Law 71 (2002), S. 16f, m.w.N
Franck, in: Frowein/Scharioth!/Winkelmann/Wolfrum (Anm. 10), 5. 104£. _”_naﬁ.m.
practice”). ’

) U.N. Doc. S/PV.4761, 22.5,2003.
Oben Il 1.c.
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Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak”

ich geltendem Vélkergewohnheitsrecht dagegen sprechen, das Vorliegen
es Angriffskriegs mit dem Ziel der Besetzung zu begriinden. Es ist jedoch
jch darauf hingewiesen worden, dass dieser Punkt bislang von vielen
waten abweichend beurteilt wird und der Diskussionsprozess nicht abge-
ossen ist. Die hier vorgestellten Uberlegungen zum spezifisch volker-
chiswidrigen Ziel des Gewalteinsatzes der Kriegskoalition stehen deshalb
ybesonderem Mafle unter dem Vorbehalt der besseren Erkenntnis im Zuge
. weiteren Debatte, die sicher auch im Licht des Falles Irak gefithrt wer-

wird.

Ausbeutung der irakischen Olressourcen, verfolgt werden, lisst sich na
den bisher bekannten Tatsachen nicht verlisslich begriinden. Deshalb wi
der nachfolgenden Bewertung das erklirte Ziel der Kriegskoalition z
grunde gelegt.

Dieses Ziel ist auf die Durchsetzung von Vélkerrecht gerichtet!%1. D
hindert zwar nicht die Feststellung der Verletzung des v5lkerrechtlichen Gef
waltverbotes. Bestreiten ldsst sich jedoch, dass sich ein solcher Gewalteif
satz gegen die territoriale Integritit oder politische Unabhingigkeit des Zi
staates richtet. Der im Fall Irak hinzutretende gezielte Sturz der Regierus
dndert an dieser Bewertung — ausnahmsweise — nichts, wenn man, wofi
nach hiesiger Ansicht gute Griinde sprechen, das Recht auf politische U
abhingigkeit auf die Freiheit zur volkerrechtskonformen Willensbildus
beschrinkt. Denn die irakische Regierung hat sich der Herstellung ein
volkerrechtskonformen Zustandes bis zuletzt verweigert. In dieser Konste
lation kann auch das weitere Ziel der USA, nach dem Sturz der irakisch
Regierung die Demokratisierung des Irak zu beférdern, das Verdikt eing
spezifisch volkerrechtswidrigen Zielsetzung nicht begriinden. Denn dies
Ziel steht im Einklang mit dem in Resolution 1483192 bekriftigten ,Rec
des irakischen Volkes, seine politische Zukunft frei zu bestimmen®. Auc
bei einer stirker kasuistischen Formulierung der in Betracht kommende
spezifisch volkerrechtswidrigen Gesamttat-Ziele muss die Durchsetzun
von Vélkerrecht ausgeklammert werden; andernfalls gibe man die vélke
gewohnheitsrechtlich gebotene enge Anlehnung an das Niirnberger Fall
recht auf, so wie sie etwa im erwihnten!®® deutschen Formulierungsvo
schlag versucht worden ist. .

Die bisherige internationale Reaktion zur Frage der Strafbarkeit
des Gewalteinsatzes nach Vilkerstrafrecht

trade angesichts der Unsicherheit iiber die prizise Konturierung des un-
suchten Verbrechenstatbestandes ist die internationale Reaktion in mdg-
hen Anwendungsfillen von Interesse. Soweit ersichtlich stiitzt die E.m-
erige Reaktion das vorstehend begriindete Ergebnis. Aufschlussreich ist in
ter Linie die offene Debatte des Sicherheitsrats der VN am 26/27.3.
003194, Hier zeigt sich zunichst, dass die vélkerrechtliche Zulassigkeit des
sewalteinsatzes keineswegs mit iiberwiltigender Mehrheit verneint worden
& neben nicht nur marginaler!%> Unterstiitzung fiir die Rechtsauffassung
Wer Kriegskoalition wird in zahlreichen Erklirungen eine dm_rnnannr%n.ra

- tlegung vermieden. Fiir unsere Fragestellung noch interessanter ist je-
ch, dass nur der Irak 1%, Libyen1%, der Iran!% und Syrien'?? den Gewalt-

atz mehr oder wenig ausdriicklich als nach Vélkerstrafrecht strafbare
. pression bzw. als Angriffskrieg bewerten. Die Stellungnahme der Block-
Eine andere Bewertung ergibt sich freilich dann, wenn die Besetzung de en spricht demgegeniiber ,lediglich“ von einer Verletzung des Volker-
Zielstaates per se als mogliches Ziel eines Angriffskriegs angesehen wirc
Denn dass die Militiroperation das (Zwischen-)Ziel der Besetzung des Ira
verfolgte, lisst sich nicht iiberzeugend bestreiten. Im Rahmen der abstrakt

U.N. Doc. S/PV. 4726, 26.3.2003, 3 pm; S/PV. 4726 (Resumtion 1), 27. 3.2003, 9.30 am.
Ausfithrungen zum Gesamttat-Ziel sind die Griinde dargelegt worden, die

% Fiir die Rechtmifigkeit des Gewalteinsatzes sprechen sich aus Kuwait, S/PV. 4726,
§.15; Polen, ebda. S. 25; Singapur, ebda. S. 26; Australien, ebda. S. 27; Korea, w._.iu.
§.34f,; Japan, ebda. S. 39; Makedonien, ebd. 5. 40; Georgien, ebda. S. 41; Usbekistan,
ebda. S. 41; Lettland, ebda. S. 42; Nicaragua, ebda. S. 42; Albanien, ebda. S. 45; .Em:m.
ebda. S. 46; Mongolei, ebda. S. 42; Marshall Islands, S/PV. 4726 (Resumtion 1); _L,SE.WP
i.ebda. S. 5; El Salvador, ebda. S. 6; Micronesien, ebda, S. 8; Uganda, ebda. S. 13; Athio-
pien, ebda. S. 15; Vereinigtes Kénigreich, ebda. S. 23; USA, ebda. S. 25; Bulgarien, ebda.
5. 31,

% S/PV. 4726, S. 5: ,criminal aggression®.

o7 S/PV. 4726, S. 16: ,evil aggression®. . _ i}
% S/PV. 4726, S. 33: ,flagrantly counter to the norms and principles of international law*.
B §/PV. 4726 (Resumption 1), S. 32: ,, War of aggression”.

1?1 Deshalb verkiirzt Schinemann, GA 2003, 306 Fn. 29, die Problematik, wenn er
einem ,Angriffskrieg zur Losung eines politischen Konfliktes® (Hervorh. C.K
spricht. Der Umstand, dass der Gewalteinsatz auch das Ende eines den vélkerrech
lichen Mindeststandard der Menschenrechte iiber Jahre hin grob verletzenden Regim
herbeifiihrte (und hierzu erforderlich gewesen sein diirfte), wird hier deshalb nur am
Rande erwihnt, weil das Ziel der Beendigung dieses menschenrechtsverletzenden Zu?
standes von der Kriegskoalition nicht in den Vordergrund geriickt worden ist,

192 (Anm. 186), vierter Erwigungsgrund. :

19 Zum deutschen Formulierungsvorschlag siehe bei Anm. 69; dhnlich Werle (Anm. 18);
Rdn. 1161, .

-
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n..mnrnmuoo.. und selbst die Arabische Liga verzichtet bei ihrer im Ubrigen ni
einmal einheitlich?’! getroffenen Einordnung als ,Aggression® mﬁmmmmuum .
satz =<Q_un.nnrm1mnwn. Die offene Debatte im Sicherheitsrat ist vmmnr%.
Verbalpraxis zu unserem Thema, ist sie doch gerade zu dem Zweck an

raumt worden, den Staaten Gelegenheit zu geben, ihre jeweilige politisch
und volkerrechtliche Bewertung der Entscheidung fiir die Onéw_ﬂmnﬂ, __”
dung ,,zu Protokoll zu geben, wobei zur volkerrechtlichen Bewertun :
den 1990er Jahren auch vélkerstrafrechtliche Einschitzungen gehoren g

ch weist das Verbrechen des Angriffskrieges also einen umfassenden Son-
rdeliktscharakter auf, der die Bestrafung der (typischerweise zahlreichen)
der Gesamtrat auf mittlerer und unterer Ebene mitwirkenden Extranei
or allem der auf der Ausfithrungsebene agierenden einfachen Soldaten)
cht nur als Téter, sondern auch als Gehilfen ausschlieft?%.

Damit ist das volkerstrafrechtliche Beteiligungsmodell fiir den Fall des
einem Staat durchgefihrten Angriffskrieges klar umrissen. Durch
fiirnberg nicht klar vorgezeichnet ist demgegeniiber die beteiligungsrecht-
she Behandlung eines Angriffskrieges, zu dem eine ,Koalition der Willi-
¢ Gesamttat-Beitrige unterschiedlicher Qualitit leistet. Der Fall Irak 1st
ni Lehrbeispiel fiir den Facettenreichtum moglicher Abstufungen. Unsi-
her ist hier etwa die volkerstrafrechtliche Bewertung der Fiihrungsper-
bren solcher Staaten, die entweder nur einen eher symbolischen milita-
shen Beitrag zum Angriffskrieg leisten oder den eigenen Staat auf die
ich politische Unterstitzung des Angreiferstaates festlegen. Im Fol-
den soll angesichts der deutschen Haltung im Irak-Krieg vor allem der
1l der indirekten militirischen Unterstiitzung des Angreiferstaates durch
die Gewihrung von Nutzungsrechten beleuchtet werden.

In einem solchen Fall ist auf der wischenstaatlichen Ebene eine Beihilfe
sum Volkerrechtsdelikt anzunehmen: Die Existenz cines volkergewohn-
sitsrechtlichen Verbotes, Beihilfe zum volkerrechtlichen Delikt zu leisten,
4 Anbetracht von Art. 16 des von der Volkerrechtskommission der VN
zweiter Lesung angenommenen Entwurfes zum Recht der Staatenverant-
ortlichkeit fiir vélkerrechtswidriges Verhalten?% nicht mehr ernsthaft zu
streiten. Und in den vorbereitenden Arbeiten zu Art. 16 ist — auch unter
Weérwertung deutscher Staatenpraxis — dargetan worden, dass die Gewih-
ing von Uberflugrechten gegeniiber einem das Gewaltverbot verletzenden
taat seit langem als Beihilfe-Fall qualifiziert wird 7. Damit wirft die deut-

lll. Die Beihilfe zum Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak®

Die deutsche Haltung im Irak-Krieg wirft Licht auf die wenig geklarte Frag

b.mnr mﬂ.. wm_w.ﬂ.mq&amnrnmnwn: Bewertung des Regierungsverhaltens, das}
einer Bethilfe zum Angriffskrieg zugrunde liegt. Dieser Frage nachzu M.._._.
v._m__# auch nach der Verneinung eines Angriffskrieges der Krie mrow..u..
ein lohnendes strafrechtsdogmatisches Unterfangen. .

—

1. Volkerstrafrecht

w‘o .c.mnnm_.wgm mmn.r das Niirnberger Fallrecht hinsichtlich einer prazisen D

inition des wmmﬂ_mm LAngriffskrieg” erweist, so eindeutig legt es die zentrs

ﬁw.n_n_._m zum moglichen Kreis der Beteiligten: Der Angriffskrieg wird al

Fithrungsverbrechen verstanden?%?. Erfasst werden soll nur das Verhalte

solcher .._unaomw? .umﬁ sich in einer Position befinden, in der sie die polin-

mnWm.b.m.Dm S,._:m:mnrmb Aktivititen ihres Staates kontrollieren oder d

%wwﬁnpmmn _Q_”Q.._ kénnen®2%, Damit diirfte in etwa der Personenkreis um:

rissen sein, dem in der deutschsprachigen Literatur die ,,Organisationsher

schaft iiber den Machtapparat“ zugesprochen wird2?%. Strafrechtsdogma
: Wie hier Clark, Leiden Journal of International Law 15 (2002), S. 873; Werle (Anm. 18),

Rdn. 11651f; a. A. Triffterer, in: Hankel/Stuby (Hrsg.), Strafgerichte gegen Mensch-

ii-heitsverbrechen, 1995, 5. 231 f., jedoch mit rechtspolitischer Argumentation. Zum aktu-

ellen internationalen Konsens im Sinne des Textes siche das Diskussionspapier v. 24.7.

2002 (Anm. 31), S. 3 (unter 3.), wonach die Anwendung von Art. 25 Abs. 3 IStGH-Sta-

cut auf das Verbrechen der Aggression ausgeschlossen sein soll; Vogel, ZStW 114
(2002), S. 424, spricht treffend von einem ,Vorrang des Besonderen Teils™.

, U.N. Doc. A/CN.4/L.602/Rev. 1, 26.7.2001.

07 S zuletzt der Kommentar der VN-Vélkerrechtskommission zu Art. 16 ihres Textes
zur Staatenverantwortlichkeit (Anm. 206), U.N. GAOR, 57th gession, supplement no.
10, S. 158 Fn. 294, unter Hinweis auf deutsche Praxis; aus den Vorarbeiten siehe UN.

Document A/CN. 4/498/Add. 1, 1.4.1999, S. 7 (Nr. 169); Yearbook of the Interna-
tional Law Commission 1978 I1 (2), S. 113£ (Nr. 13).

200 §/PV. 4726, S ia): iolati inci i
& , 5. 7 (Malaysia): ,,In violation of the principles of international law and the

201 Zur Position Kuwaits Anm. 195.

202 Tnrernationaler Militirgerichtshof (Anm. 5), S. 252f,; wesentlich klarer U.S. v. Krauch
etal. (Anm. 5), Bd. VIIL, S. 1124; a. A. Richter Sir Webb, Sondervotum i ”H.owwwﬁ T

5 Cw:m_._. Réling/Riiter (Anm. 8), Bd. 1, S. 475. 7
Die in den aktuellen Verhandlungen verwendete Formulierung lautet im Original: ,[A
person ... being in a position effectively to exercise control over or to &nmnm Hfa. mo&

mn&cnﬂm:ﬂﬂmnn. m ,.._ , .
et mag.Uarﬁwsav%x:.ﬁ.u.mooﬁ,»:?m:_w.

204 Iwmﬂmc_ niher Vest, ZStW 113 (2001), S. 493.

-
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- Niirnberger Fallrecht bei niherem Hinsehen nicht. Denn die Nirnberger

Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak”

och diirfte diese Unterscheidung das Fithrungspersonal ein und desselben
Staates im Auge haben. Die Konstellation der deliktsvilkerrechtlichen Bei-
hilfe bedarf also noch der vélkerstrafrechtlichen Klarung. Wird die Strafbar-
¢it — nach dem Gesagten: mit gutem Grund - bejaht, so erscheint es nach-
frangig, ob bzw. in welcher Form die deliktsvélkerrechtliche Abstufung
wischen Titer- und Beihilfestaat in der Bezeichnung der vélkerstrafrecht-
lichen Beteiligungsform der jeweiligen Fithrungsperson Ausdruck findet.
edenfalls auf der Strafzumessungsebene wird die Abstufung zu beachten
iy

sche Haltung im Irak-Konflikt Licht auf die bislang wenig erdrterte Frage; |
ob staatliche Fiihrungspersonen auch dann wegen der Beteiligung am Ver-
brechen des Angriffskrieges zu bestrafen sind, wenn sie ,nur* die Beihilfe |
ihres Staates zu einem fremden Angriffskrieg zu verantworten haben.
Diese Frage lasst sich nicht einfach mit der Begriindung verneinen, fiir di¢
Strafbarkeit fehle es hier an einem Prizedenzfall. Denn da im Allgemeinen
Teil des Vélkerstrafrechts die Beteiligungsform der Beihilfe (bzw. Beitrags:
titerschaft) 28 grundsitzlich anerkannt ist, bediirfte es einer gesonderten B
griindung dafiir, die fiir die Beihilfe zum Angriffskrieg im deliktsvilkerrecht:
lichen Sinne Verantwortlichen von den Vélkerstrafbarkeit wegen der Betei

gung am Angriffskrieg auszunehmen. Eine solche Begriindung liefert d : § 80 StGB

Dentsche Beibilfe zum fremden Angriffskrieg im Sinne _
des Deliktsvilkerrechts und Beteiligung der Bundesrepublik
an einem Angriffskrieg i.5.v. § 80 StGB

Jie Strafbarkeit der fiir eine deutsche Beihilfe zum fremden Angriffskrieg
Sinne des Deliktsvolkerrechts verantwortlichen Fiihrungspersonen nach
itschem Strafrecht setzt zunichst voraus, dass die Bundesrepublik
eutschland in solchen Fillen an dem fremden Angriffskrieg 1.5.v. § 80
GB beteiligt ist. In den Beratungen des Sonderausschusses zur Strafrechts-
form wurde seitens der Bundesregierung?!* unter Bezugnahme auf den
meinsamen Art. 2 der Genfer Abkommen zum humanitiren <@_WQ...
cht2!5 die Meinung vertreten, der Beteiligungsbegriff des § 80 m.nﬂu sel
onfliktsvolkerrechtlich?!6 zu verstehen. Diese mmnwnr.m.nmcmm ist nicht auf
i erspruch gestoflen?!”. Versteht man die Beteiligung i. m< § 80 StGB des-
ilb gleichbedeutend mit der Stellung als Partei in einem internationalen be-

Konzeption des Angriffskrieges als umfassendes Sonderdelikt zielt darau
eine massenweise Kriminalisierung zu verhindern und den subalternen M
wirkenden das Risiko der zutreffenden rechtlichen Bewertung des jeweilige
Gewalteinsatzes von vornherein abzunehmen 2%, Eine weitere mogliche Er
klirung fiir die spezielle Deliktsstrukrur liegt insbesondere im Hinblick

die Soldaten in der Spannung zwischen der Strafdrohung wegen Beteiligun
am Angriffskrieg und dem kriegsrechtlichen Grundsatz der Straffreiheir de
Schidigung gegnerischer Kombattanten. Ob diese Wertungen (auch heut
noch) iiberzeugen?!%, mag hier auf sich beruhen; bedeutsam ist nur, dass si
die Ausnahme des Fithrungspersonals eines ,Gehilfenstaates von der
barkeit wegen der Beteiligung am Angriffskrieg nicht zu tragen vermégen.

Im Ergebnis ist der umfassende Sonderdeliktscharakter des vélkerrecht
lichen Verbrechens des Angriffskrieges nicht dahin zu verstehen, dass di
Strafbarkeit solcher staatlicher Fihrungspersonen ausgeschlossen ist, die
»lediglich” die Beihilfe ihres Staates zu einem fremden Angriffskrieg zu ver-
antworten haben. Die Verhandlungen nach Art. 5 Abs. 2 IStGH-Statut las;
sen insoweit freilich keine klare Position erkennen. Zwar wird im aktuellen
Diskussionspapier?!! zwischen den Handlungsmodalititen des ,,Befehlens
der Gesamttat und des ,aktiven?!? Teilnehmens® hieran unterschied

- lassen (Nichtsuspendierung der Nutzungsrechte) liegt; Zusatzprobleme im Fall der
Einordnung als Unterlassen werden hier ausgeklammert. ) N

Eine volkerstrafrechtliche Tendenz zum ,Strafzumessungsmodell® der Beteiligung
sieht Vogel, ZStW 114 (2002) , S. 423.

RegDir. Waulf (BM]) (Anm. 83), S. 1987. . i )
V_UMoEEmD.m_.SB 12.8.1949; BGBI. II 1954, S. 783; abgedruckt in: Griitzner/Potz
' (Anm.9),TIIR 2,S.7. . o

Am..Eﬁ (weitgehenden) Ubergang vom traditionellen Kriegs- zum Wonﬁmﬂ.mqo;nﬂnnrn
eingehend - W. Heintschel von Heinegg, Seekriegsrecht und Neutralitit im Seekrieg,

© 1995, S. 1584f. o i
Soweit insbesondere der Abg. Amdt (Anm. 83), S. 1987, fiir die Beschrinkung der

Vorschrift auf ,die Vorbereitung eines Angriffskrieges der Bundesrepublik selbst* pli-
i.dierte, ist dem dagegen widersprochen worden.

2% Die Zuordnung zu einem differenzierenden oder zu einem monistischen Beteiligun
modell ist hier ohne Belang. i
209 US. v. Krauch et al. (Anm. 5), Bd. VIII, S. 1124ff; siche auch C. Schmitt (Anm.
S. 7041, ;
210 Verneinend Triffterer (Anm. 205). =
M1 (Anm. 31), S. 3, unter 1. :
212 Nur angemerke sei, dass der Verhaltensmodus der deutschen Regierungsmitglieder i
Fall Irak im Grenzbereich von Tun (Bestétigung der Nutzungsgewihrung) und Unte

3
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waffneten Konflikr218 SO ist eine d ili
vonflike215, eutsche Beteiligung in d; Sinne |
M.m: mﬂ. m_nrfﬁo:ﬁmﬁmnr%nrms Beihilfe hiufig zuy coma&:mhhmﬂwn MMS
lerfiir bietet das deutsche Verhalten im Irak-Konflikt. Um:b.&m anﬁwm

mag man danach in der Verhinderung eines deutschen Angriffskrieges sehen.
och liegt es auch innerhalb der Teleologie von § 80 StGB i.V.m. Art. 26 _
6G, darauf hinzuwirken, dass Deutschland nicht seine Hand zur Unterstiit-
Maf} di R ; eines fremden Angriffskrieges reicht?23, So wird im verfassungsrecht-
S ioirekter miltirischer Unterstiitzung der Wmaw?mﬂ&cnmns“ das erfo; .rnm: Schrifttum von :marm?mm Mm#n die Auffassung vertreten, ,Pnn.mmm GG
asse auch den Beihilfefall??*. Hiernach vermag das enge konfliktsvolker- {
htliche Verstindnis des Beteiligungsmerkmals in § 80 StGB teleologisch
licht zu iiberzeugen. Fiir die engere konfliktsvolkerrechtliche Auslegung |
es Merkmals ,Beteiligung der Bundesrepublik® lisst sich auch nicht an-
hren, andernfalls werde iiber § 5 Nr. 1 StGB die Anwendbarkeit von § 80 |
tGB auf auslindisches Fithrungspersonal ausgedehnt. Zwar heifit es im Be- _,
cht des Sonderausschusses, durch das Merkmal »Angriffskrieg, an dem die !
undesrepublik Deutschland beteiligt sein soll“ sollte ,eine Art interna- |
onale Gerichtsbarkeit“ deutscher Strafgerichte ausgeschlossen werden 225, I
ch es ist nicht einzusehen, warum den Bedenken gegentiber der Anwen- !
ung des § 80 StGB auf ,,auslindische Staatsminner® im Fall der deutschen
eihilfe grofieres Gewicht zukommen soll als im Fall der deutschen Mit- i
Kriegfiihrung. _
Hiernach ist festzuhalten, dass die besseren Griinde dafiir sprechen, das
fatbestandsmerkmal der »Beteiligung der Bundesrepublik an einem An-
gfiffskrieg” auf den Fall deutscher Beihilfe im delikesvélkerrechtlichen Sinn

1 erstrecken.

ten diirfte dje deutsche Haltung der »wohlwollenden® bzw.

nmnmn.m..‘ Neutralitit zuzuordnen sein, dje vor allem im Nﬂn.wwn Weltkr
wnmrcwaz worden ist. Ungeachtet des hier nicht interessierend mmﬁ :
iiber m._m neutralititsrechtlichen Konsequenzen ejner solchen Huommmwﬂﬁwaw

steht Cvmnm_bmﬂ_aﬁﬁwm darin, dass sie von der E?;Wlmm&mwénm (co-
gerency) zu unterscheiden js¢220

) Mm. Mwmmmmwnr _.aMo_nF ob der Beteiligungsbegriff in § 80 StGB tatsiichj;
ontliktsvolkerrechtlich zu bestimmen ist. Ent
: . - Entgegen der Norm leg
mwmr %oﬂmnamm:m_mm:mm den rozm%ﬂﬁ&Faﬁmnrﬂmnwg wmanm:mﬂmﬂmwwm“mm
mueht nahe: Denn § 80 StGB bezieht die Beteil; ich Slkesd
rechtlichen § tatusbegriff des Kse 1 die delibonch e
0 Sta ges, sondern auf die deliktische Handlun
mmm ,\mawé‘mmrbamnm. Und deliktsvslkerrechtlich ist die Beihilfe221 !ah__n b
eben gezeigt - als .momamr.mn_un Figur anerkannt, Das Vélkerrech
Wm_?_mnmé also nicht Nc.ﬂbaa von § 28 Abs. 2 StGB abweichenden G
Enwnnnmmw es /ﬁomnm,e..wawﬂ_mm_mcum:. Im Gegenteil spricht nach dem Q\an.n_
cinen deliktsvolkerrechtlichen Beteiligungsbegri i
ur . . gsbegriff unter E
mn.n Beihilfe, F dieselbe Richtung weist schlieglich die Ratio n_mmwm m.mmmmwﬁ
. Hmmo besteht jedenfalls auch im Schutz des Vélkerfriedens vor deutsch
edrohungen. ﬁnwa nur so bleibt die gebotene und von den Schépfern
§ 80 StGB vqw.h.m?ma Anbindung der Strafvorschrift an Arr, 24
Mmémr:”. der die deutsche Auflenpolitik auf das Friedensgebot d
es Grundgesetzes ausrichten soll?22, Das zentrale Anliegen de.

Deutsche Beihilfe zum fremden Angriffskrieg im Sinne .m
“ des Deliktsvilkerrechts und Beteiligung deutscher Regierungsmitglieder !
an der Vorbereitung eines Angriffskrieges nach § 80 StGB !

ie moglichen (strafrechtlichen) Beteiligungsformen zu § 80 StGB sind um- t

stritten. Wihrend die Beihilfe zur Vorbereitung eines Angriffskrieges teil-- i
weise??® nach den allgemeinen Regeln fiir méglich gehalten wird, pladiert |

18 Nach Meinung d i i

ng des GBA im Irak-Fal] geht es in § 80 StGR i eteili

gung xm_.m th,mw mm_.:”n:n_n staatliche Mache; mmarnm&un: mn&_uh“wa”“pm%mrawrn .
unter Hinweis auf die Normgenese. TS
Nwﬂﬁnﬂﬁmmwwm Mﬂ”ﬁ&wm von mmh_ﬂmm.m (Anm. 216), S. 100 ff., der die volkergewohi:

eines i i
B Wamnw%nrna i m_u nwnwm_.ﬁmmmwﬁ en Regimes der wohlwollenden Neutralitit mj
reenwood und Bothe, in: Fleck (Anm. 154), S, 44 (

41 ; ; » 3. 44 (Nr. 214) bzw. S, 392ff, 2
Scheuner, in: Strupp/Schlochayer (Hrsg.), Wérterbuch des Valkerrechts meM HHH%MW_

219
Bd. II, 4. Aufl. 2000, Art. 26 Rdn. 5; Pernice, in: Dreier; GG, Bd. 2, 1998, Art. 26 |

Rdn. 13; Hobe, in: Friauf/Héfling, GG, Art. 26 Rdn. 1.
23 Anders der GBA in seiner Entscheidung im Irak-Fall (Anm. 71), obwohl er die Ver-
~ hinderung eines deutschen Angriffskrieges lediglich als das zentrale Anliegen des § 80

StGB bezeichner.

S.594,
2! Anders als die Anstif; * Doehring (Anm. 33), S. 704 (§ 178 Rdn. 34
- K g L : oehring (Anm. 33), S. (§ n. 34).
S isa iftung; Kommentar der VN Vélkerrechtskommission (Anm. 207); 25 BT-Drucks. V/2860, S. 2.

§ Laufbiitte, in: LK, § 80 Rdn. 9; Stree/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schrider, § 80 ”
Rdn. 6. 1

b5 :
Doebring (Anm, 33),5.689 (§ 173 Rdn. 2f); Finck, in: Enxwa_ﬁ_&m\wﬁmi\_wmnﬂn» GG
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vor allem Paeffgen?? dafiir, § 27 StGB bei § 80 StGB unangewendet zu
sen. Da im deliktsvolkerrechtlichen Beihilfefall, um den es uns geht
Gedanke zumindest nicht fern liegt, das zugrunde liegende g&im:»,_q
halten als Beihilfe i.S.v. § 27 StGB zu qualifizieren, soll der Hintergrun
Kontroverse beleuchtet werden. .
§ 80 StGB beschrinkt den mdglichen Titerkreis nicht ausdriicklich. Us
da sich Art. 26 Abs. 1 GG sowohl an (deutsche) Staatsorgane als auch an!
vatpersonen richtet?%%, liegt zunichst die Annahme nahe, § 80 StGB se
weichend vom Volkerstraftatbestand der Fithrung eines Angriffskriegest
anders als der Vorschlag im AE??’ nicht als Fiihrungsverbrechen, sondet
als Allgemeindelikt zu verstehen. Jedoch lassen die Gesetzesberatungen
§80 StGB die ,Niirnberger Wertung® zum Angriffskrieg als Fithrungs
brechen durchaus — wenngleich ohne direkte Bezugnahme — erkenn
erklirt sich die iiberraschend anmutende Nichterwahnung der Durchf
rung eines Angriffskrieges als Tathandlung auch aus der Sorge der Geset e in Betracht kommt. Gegen eine Teilnahmestrafbarkeit der Fihrungs-
verfasser, der Kreis der moglichen Beteiligten kdnne hier zu weit geraten onen bestehen demgegeniiber in § 80 StGB ebenso wenig Bedenken wie
wnamnmnrgmm Bedenken sind in den Beratungen auch im Hinblick auf lkerstrafrecht.
in § 80 StGB als Tathandlung allein genannte Vorbereitung 3! deutlich ang Das lenkt den Blick auf die von Sonnen 235 befiirwortete Konzeption des
E.c:mmnmuﬁ Im Text haben sie sich am Ende nur deshalb nicht ax sdriichli :5tGB als Fiihrungsverbrechen mit moglichen Differenzierungen zwi-
niedergeschlagen, weil man eine _diskriminierende“ 23> Beschrankung et Titerschaft und Teilnahme auf der Ebene der Intranei. Freilich ist eine

Titerkreises auf Fithrungspersonen — so wie sie seinerzeit in § 85 DDRE wsprechende Differenzierung nach dem Gesetzeswortlant nicht erforder-
StGB anzutreffen war — scheute. Die herrschende Lehre2>* will § 80 St@ . Denn da der Begriff der Vorbereitung seit den Tagen des Reichs-

ichts 2% jede objektive Forderung erfasst, wird sich das Verhalten von
hrungspersonen sprachlich stets als Vorbereitung und damit als tater-
aftliches Verhalten nach § 80 StGB einordnen lassen. Insbesondere for-
t auch eine deutsche Wmmmmgnmm.m:anrn&ﬁ:m. mit der dem Angreifer
tzungsrechte gewdhrt werden, einen geplanten fremden Angriffskrieg
jektiv. Die Differenzierung swischen Titerschaft und Beihilfe zu einer Tat
¢h § 80 StGB diirfte in dem hier untersuchten Fall deutscher Beihilfe im
! e des Deliktsvolkerrechts damit Jetztlich strafrahmenorientiert?” erfol-
‘Hilt man die Wmmmnﬂcnmmm:ﬁnrmaﬂnm. dem fremden Angreifer im
liktsvolkerrechtlichen Sinn Beihilfe zu leisten bzw. in Aussicht zu stellen,
7u wenig ,gewichrig® 28 ym den Mindeststrafrahmen von zehn Jahren

entsprechend als ein ,unechtes” Sonderdelikt fiir Fithrungspersonen
stehen und setzt dogmatisch bei dem Erfordernis der Verursachung einer
Reiegsgefahr fir Deutschland an. Denn hierzu sei tatsichlich nur das
ngspersonal imstande. Im Ergebnis spricht viel fiir diese Auffassung,
es stellt sich sogar die Frage, ob die erstrebte Begrenzung des Taterkrei-
in § 80 StGB nicht offener und sicherer iiber eine yolkerstrafrechtskon-
¢ Umdeutung in ein echtes Sonderdelike erreicht werden kann. Letzte-
mag hier offen bleiben. Jedenfalls ist Paeffgen aber darin zuzustimmen,
s der gesetzgeberischen Sorge vor einer Massenkriminalisierung durch
 $tGB nur durch einen Ausschluss der Teilnahmestrafbarkeit der typi-
erweise zahlreichen Personen gebithrend Rechnung getragen werden
die unterhalb der Fithrungsebene an einer Vorbereitung des Angriffs-
es mitwirken. Daraus ergibt sich jedoch zugleich, dass der Verzicht auf
Teilnahmestrafbarkeit bei § 80 $tGB nur im Hinblick auf subalterne

227 In: NK, § 80 Rdn, 24-27; ebenso Rudolphi, in: SK StGB, § 80 Rdn. 10; hierzu nei
auch Geppert (Anm. 77), S. 324 Fn. 35. _ ;

128 .WM&&%&«EF GG, 6. Aufl. 2002, Art. 26 Rdn. 4 Pernice, in: Dreier, GG, Art

n.18; Streinz, in: Sachs, GG, Art. 26 dn. X in: ‘Fri il

BB e Rdn. 22f; Hobe, in: Friauf/Hofling,

229 Baumann u.a., Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches. Besonderer Teil. Pol
sches Strafrecht, 1968, S. 5. Hier bringt die Tathandlung des ,Einsatzes der Streitkr
den Charakter der Tat als Fithrungsverbrechen zum Ausdruck; zustimmend Schroe
1Z 1969, 45.

230 MWME._WS, S. 1987 {f.; Schroeder, in: Mawrach/Schroeder/Maiwald (Anm. 100),

n.1).

231 Ob die Meinung des Gesetzgebers (BT-Drucks. V/2860, S. 2) zutrifft, die Ausldsun
eines Angriffskrieges sei erst recht erfasst, mag hier unentschieden bleiben. i

82 Abg. Giide (Anm. 83), S. 1982. 3

233 MinDir. Maassen (Anm. 83), S. 1984. -

B4 [ aufbiitte, in: LK, § 80 Rdn. 4; Paeffgen, in: NK, § 80 Rdn. 24; Rudolphi, in: SK. $tG
§ 80 Rdn. 10; Sonnen, in: AK StGB, § 80 Rdn. 31; Geppert (Anm. 77), S. 324; 2]
Trindle/Fischer, StGB, § 80 Rdn. 6, und Schroeder, in: Maurach/Schroeder/Mai
(Anm. 100), S.385f. (Rdn. 8), die jeweils auch die Moglichkeir bejahen, § 80.5t
kénne in Gestalt eines Massenverbrechens begangen werden.

1n: AK StGB, § 80 Rdn. 32.

RGSt. 16, 167,

' Ausfihrlich zur strafrahmenorientierten Auslegung jetzt Kudlich, ZSeW 115 (2003),
S.1.

Laufbiitte, in: LK, § 80 Rdn. 4 (,Handlungen von besonderem Gewicht“); Rudolphi,
in: SK StGB, § 80 Rdn. 5 (,Mafinahmen von einigem Gewicht"); Sonnen, in: AK StGB,

e a ms Bmmasy LB
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iEindruck, dass man diesen Personenkreis nicht nur bei Angriffskriegen
die objektive : r jeden Bezug zu Deutschland, sondern unter allen Umstinden aus dem
\_ p perung elnes tach det oben begriindeten Konz ) %m_nmcnmm_umnwnr des § 80 StGB herausnehmen wollte. Zu Recht konsta-

i t.der GBA in seiner Irak-Entscheidung: ,Im Ausschuss bestand Einig-
. o 5 i tdartiber, dass es keinesfalls darum gehen konnte, das Verhalten auslindi-
den Angriffskrieg ist mit Eintritt emer Kriegsgefahr fiir Deutschland sl .mn.mnmmﬂmn am Maflstab des n_nnmnrw: Strafrechts zu messen.“24! Freilich
d der Vorschlag, den Titerkreis zu diesem Zweck ausdriicklich auf Perso-
en mit ,,Lebensgrundlage im raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes®
beschrinken, kein Geh6r?42, Vielmehr ordnete man international-straf-
techtlich die Anwendung der Norm auf Auslandstaten durch Auslinder an
seinerzeit § 4 Abs. 3 Nr. 2 StGB, jetzt § 5 Nr. 1 StGB)24, Inwieweit sich in
Folge Spannungen zwischen Text und Genese ergeben, soll nachfolgend

rtert werden 244,

An eine Strafbarkeit auslindischer Fithrungspersonen nach § 80 i.V.m.
Za 1 StGB lasst sich in drei Konstellationen denken: In der ersten will
h Deutschland — sei es als , Téterstaat®, sei es als ,Gehilfenstaat — tat-
ichlich 1.S.v. § 80 StGB am Angriffskrieg beteiligen. Jedenfalls fiir die Vari-
land“ niedergesch . Mit bei 4 te der gemeinsamen Angriffskriegfiihrung wird die Strafbarkeit der mit
fasser mcmmnr_mmmmwhummﬂmwm HMM MM_MMMQM_MM :MM._QW M% _Wnn%wnrn Om.mnﬁmﬁ_” eutschland verbiindeten auslindischen Fiihrungspersonen nach § 80 StGB
mbnmaomﬂmonm_mmﬁ Gerichtsbarkeit* durch deutsche w_“ " zu »eine[r] . Schrifttum ausdriicklich bejaht, soweit hierauf ambmnmmnmmu wird 243, Im
kénnte?%, Dabei richtete sich die Befirchtam, dor Al tr ﬁm_mn&:m gera eiten Fall bereitet ein auslindischer Staat einen >bm1mwww.._mm vor, und das
auf eine mégliche Strafbarkeit umnwﬁn&mnrm., o ﬁmmm.wn. am.man vorall lindische Fiihrungspersonal hofft vergebens auf o.n_E. wirbt ohne mdwomm
StGB. Bei der Lekriire der Gesetzesberar atsmanner” nach § eine Beteiligung Deutschlands. Diese Konstellation wird — soweit er-
_ atungen gewinnt man de itlich — nur von Paeffgen gesehen. Wenn man den Stimmen im Schrifttum

gte, die aus der subjektiven Fassung des Beteiligungsmerkmals (,,beteiligt
17 soll”) schlieflen, im Hinblick auf die Beteiligung Deutschlands sei die

gierungsmitglieder? entweder als Tite d
§80 StGB zu bejahen. e B

IV. Zur Anwendung .amm.m 80 StGB auf auslindisches Fuhrungs-
* personal - zugleich Uberlegungen zu dessen mozﬁnanzﬁ::w

Der gesetzgeberische Wille, § 80 StGB niche als Weltrechtspflegedelikt 1
zugestalten, hat sich neben der Zmnrﬂ-mwsa&wcnm in § 6 StGB mm den vnm
Km_.wﬂm_mn »Angriffskrieg, an dem die Bundesrepublik Deutschland berit
ligt sein soll“ und ,Gefahr eines Krieges fiir die Bundesrepublik Deutse

n bestin

§ 80 Rdn. 23 (,Titigkeiten von besonderem i Stern
0 G Gewicht*); Stree/Sternberg-I;
W&mﬁm\m&é%ﬁ § 80 Rdn. 6 (»Mafnahmen von besonderem Qnﬂmnﬂﬂmv Mwm._uw.
wm: m. W.mo Wnﬂ: 14 ?,,Hmn einer gewissen Tragweite®); anders uvmxa.__‘_m\._nmn@mq 5
o (hinreichende Einschrinkung ergebe sich aus dem Erfordernis der ¢
s wmn Mum m“Enn konkreten Kriegsgefahr), - g
m Linzelnen mégen sich hier noch Kausalitits- Zurechnun ited
DS : ) s- und M ha
fragen m_x,_za_.r so wie sie seit BGHSt. 37, 106, verstirk: &mrzmmz iw«n_mn_mm.nm.mw
zuletzt eingehend und lesenswert Knauer, Die Kollegial Stra
2001), . ¢
20 Im Ausschussbericht (BT-D
usschussber; -Drucks. V/2860, S. 2) wird nur d Beteili
Mw_nw“cni_“nw Lu .W__ana_ WMEnﬁ erwihnt, Aus den mmnmEsmnam Mnmnmmhmmwﬂmﬂﬂﬂma
$1ch Jedoch deutlich, dass auch das Merkmal der Kri i
den internationalen Anwendun i e i Do)
) gsbereich der Norm einschrinlk i
lem die Stellungnahmen des Abg. Arndt [Anm., 83], S. memﬂ.“_ mﬂ_wum M:MMPM,MMMWMNM&

mn_.__mm&nmimm? ,. .A .
N, or 50 Rele hm nﬁnmgoaiﬂm_m zuriickgeht); in diesem Sinn 2uch Paeffgen,

Anm. 83.

So der Abg. Arndt (Anm. 83), S. 1984; dhnlich der Abg. Schlee ebda.

BT-Drucks. V/2860, S. 2. Man kann fragen, ob dasselbe Ergebnis angesichts der Struk-
tur von § 80 StGB als konkretes Gefihrdungsdelikt nicht bereits aus § 3 .V.m. § 9
Abs. 1 Fall 3 folgt.

' Diese Erorterungen sind auch unter Beriicksichtigung des volkerrechtlichen Immu-
“nititsschutzes nicht lediglich theoretisch. Denn es gibt gewichtige Griinde dafiir, die
volkergewohnheitsrechtliche Immunitit ratione personae auf amtierende Staatsober-
haupter, Regierungschefs und Auflenminister zu beschrinken und auch im Hinblick
 auf diesen Personenkreis die Berufung auf Immunitit ratione materiae nach dem Ende
' der Amtszeit zu verwehren, Zu diesen Rechtsfragen nach dem Grundsatzurteil des
- IGH im Haftbefehlsfall zwischen dem Kongo und Belgien Kreff, GA 2003, 25 m. w. N.
> Schroeder, in: Maurach/Schroeder/ Maiwald (Anm. 100), S. 386 (Rdn. 9). )

-

entscheidung im Strafrec
i
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Vorstellung des Titers entscheidend 246, so wire Paeffgen?¥’ darin zuzusii
men, dass es sich hier um einen weiteren méglichen Anwendungsfall des
StGB auf auslindisches Fithrungspersonal handelt. Die meistdisku
Situation ist schlieflich die Vorbereitung eines gegen Deutschland ge
teten Angriffskrieges. Hier bejaht die ganz herrschende Lehre#® die
wendbarkeit des § 80 i. V.m. § 5 Nr. 1 StGB auf die auslindischen Angrei
Dem widerspricht hartnickig - jedoch bislang allein — Fr.-Chr. Schroedet
Zu dieser Kontroverse soll zunichst Stellung genommen werden.

aklusiv: Zum einen lisst der Ausschussbericht unerwihnt, dass der hierin
worteten Auslegung im Ausschuss selbst bis zuletzt widersprochen
rden ist22, Und im Ubrigen bleibt der unaufgeloste Widerspruch zwi-
then der Erweiterung des Beteiligungsbegriffs auf den Angriffskrieg gegen
utschland und dem einhelligen Wunsch, die Strafbarkeit nach § 80 StGB
.auf ,auslindische Staatsmanner zu erstrecken?’*. Denn die Anwen-
g des § 80 StGB auf die Vorbereitung eines Angriffskrieges gegen
eutschland verliehe dem § 80 eine alternative Stofirichtung gegen auslindi-
he Staatsfithrungen.
WEs bleibt zu fragen, ob die herrschende Lehre die Teleologie des § 80
$IGB fiir sich in Anspruch nehmen kann?3%. Oben?® ist begriindet worden,
%s:der Zweck von § 80 StGB jedenfalls auch im Schutz des Volkerfriedens
deutschen Gefihrdungen zu sehen ist, weil § 80 StGB jedenfalls auch
fiihrungsnorm zu Art. 26 Abs. 1 Satz 2 GG ist. Diese Zielrichtung trigt
errschende Lehre nicht. Deshalb ist jetzt weiter zu iiberlegen, ob § 80
B mehr ist als eine Ausfiihrungsnorm zu Art. 26 Abs. 1 Satz 2 GG. Ent-
et kénnte § 80 StGB auch der Gewihrleistung der dufleren Sicherbeit
butschlands dienen, wie es ganz iiberwiegend (mit Nuancen im Einzel-
§1257) angenommen wird. Oder § 80 StGB konnte — mit Paeffgen?®® — das
echtsgut , Vlkerfrieden® nicht nur gegen Gefihrdungen durch Deutsch-
id, sondern auch gegen solche durch andere Staaten schiitzen wollen,
fern sich nur der die deutsche Strafrechtspflege legitimierende Ankniip-
ungspunkt der Kriegsgefahr fiir Deutschland dartun lasst.
In der Entstehungsgeschichte lassen sich Anhaltspunkte finden, die deut-
auf den Schutz der iufleren Sicherheit Deutschlands hinweisen. So haben
elne am Gesetzgebungsverfahren Mitwirkende ausdriicklich bekundet,
,Schutzobjekt® des § 80 StGB sei ,die Bundesrepublik®, bzw. es sei inak-

a) §80iV.m.§ 5 Nr. 15tGB und die Vorbereitung eines Angriffskrieges
gegen Deutschland

Der Wortlaut ,,Angriffskrieg, an dem die Bundesrepublik Deutschland
SEWH.%E soll“ spricht gegen die Einbeziehung dieser Konstellation in
Tatbestand des § 80 StGB. Denn wihrend an einem — im Rechtssinne w
neutralen Krieg — Staaten auf beiden Seiten beteiligt sind, lisst sich von i
Beteiligung an einem - rechtlich negativ bewerteten — Angriffskrieg be
Angriffsopfer nicht sinnvoll sprechen?°, Dem entspricht der internatio
Sprachgebrauch. Auf diese sprachlichen Gesichtspunkte weist Schroeder
langem?! hin. Von Seiten der Gegenansicht wird teilweise immerhin kofiz
diert, die Einbeziehung dieser Konstellation lasse sich sprachlich ,ni
ohne gewisse Schwierigkeiten® bewerkstelligen®252, :

Die herrschende Lehre stiitzt sich im Kern auf die maanm@xxwmwmh&ﬁ )
des § 80 StGB. Denn im Ausschussbericht heifit es ausdriicklich, mit de
Beteiligungsmerkmal in § 80 StGB solle sowohl der Angriffskrieg ds
Deutschland als auch der gegen Deutschland erfasst werden. Doch ist
Entstehungsgeschichte mit Widerspriichen behaftet und deshalb letztlich

‘Vgl. den ausdriicklich erklirten Widerspruch des Abg. Schlee (Anm. 83), S. 1987.
Abg. Arndt (Anm. 83), S. 1984, 1987; Abg. Schlee, ebda. S. 1985; Kiibler, ebda. S. 1986.
Teleologisch argumentieren Stree/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schrider, § 80 Rdn. 2.
§ Unter 111 2. a.
5 Kindhiuser, LPK-StGB, § 80 Rdn. 1; Lackner/Kiibl, § 80 Rdn, 2; Laufhiitte, in: LK,
- §80 Rdn. 3; Sonnen, in: AK StGB, § 80 Rdn. 12; Miiller (Anm. 73), S. 78f; Steinhau-
. sen (Anm. 77), S. 96; Klug, in: Baumann (Hrsg.), Miflingt die Strafrechtsreform?, 1969,
/'S, 167 (der jedoch die ,Friedensordnung der Volker” als primir geschiitzt ansieht).
* Demgegeniiber erheben Rudolphi, in: SK StGB, § 80 Rdn. 1, und Stree/Sternberg-Lie-
'\ ben, in: Schonke/Schrider, § 80 Rdn, 2, den Schutz der dufieren Sicherheit Deutsch-
lands zum ausschlieBlich (1) bzw. primir geschiitzten Rechtsgut.
Paeffgen, in: NK, vor § 80 Rdn. 14. ’

246 Tréondle/Fischer, § 80 Rdn. 4; Steinbausen (Anm. 77), S. 93.

247 Paeffgen, in: NK, vor § 80 Rdn. 14.

28 Kindhéuser, LPK-StGB, § 80 Rdn. 2; Lackner/Kiibl, § 80 Rdn. 2; Laufbiitte, in: L
§80 Rdn. 3; Sonnen, in: AK StGB, § 80 Rdn. 12; Rudolphi, in: SK StGB, § 80 Rdn
Stree/Sternberg-Lieben, in: Schinke/Schroder, § 80 Rdn. 2; Trondle/Fischer, §
Rdn. 4; Miiller (Anm. 73), S. 921.; Steinhausen (Anm. 77), S. 891f. 4

29 JZ 1969, 47; Schroeder, in: Maurach/Schroeder/ Maiwald (Anm. 100), S. 385 (Rdn. 6),

20 Deshalb liegt die im Gesetzgebungsverfahren von Wilf (Anm. 83), S. 1987, vorgeor
m:mﬂn Bezugnahme auf den konfliktsvolkerrechtlichen Beteiligungsbegriff neb

ache.

251 17 1969, 47.

252 Rudolphi, in: SK StGB, § 80 Rdn. 4.
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kann dem Merkmal zunichst mit Paeffgen auch die Funktion der wei-

n-Prizisierung der die deutsche Strafrechtspflege rechtfertigenden Be-

nheit Deutschlands zuerkennen. Im Ubrigen lisst sich ein unter den

sussetzungen des § 80 StGB ausgebrochener Krieg nicht nur als Beein-

htigung der dufleren Sicherheit Deutschlands verstehen, sondern auch als

ormativer, namlich sub specie Art. 26 Abs. 1 GG verfassungsrechtlicher

aden fiir Deutschland auffassen. Jedenfalls in einer Konstellation, auf die

oeder266 selbst zu Recht hingewiesen hat, erscheint es sogar unumgdng-

, das Merkmal der Kriegsgefahr von dem Gesichtspunkt der Gefidhrdung

wschlands loszulésen. Denn stellt man sich — horribile dictu — die von

tscher Seite betriebene Vorbereitung einer angesichts der realen Macht-

tnisse obne Gefibrdung der iufleren Sicherbeit Deutschlands mog-

en Eroberung fremden Staatsgebietes vor, so ergibe sich die schon im

lick auf Art. 26 Abs. 1 GG unertrigliche Konsequenz, die Anwendung
/§ 80 StGB zu verneinen, wenn man unter ,Kriegsgefahr* einen drohen-

‘Schaden fiir die iuflere Sicherheit Deutschlands versteht. Daraus folgt
hzeitig, dass § 80 StGB den Schutz des Vélkerfriedens vor deutschen
rohungen und die dufiere Sicherheit Deutschlands keinesfalls kumulativ,
sndern allenfalls alternativ schiitzen kann.

Auch die Systematik spricht nicht unbedingt fiir die diskutierte Schutz-
eckerweiterung. Zunichst ist das Zusammenspiel des § 80 StGB mit § 5
1 StGB in den Blick zu nehmen. Dieses spricht einerseits gegen Paeff-
s Konzeption des durch einen hinreichenden Inlandsbezug begrenzten
tzes allein des Volkerfriedens. Denn § 5 StGB ist ausweislich seiner
erschrift dem Schutz inlindischer Rechtsgiiter verpflichtet?®’. Anderer-
bietet § 5 Nr. 1 StGB keinen sicheren Anhaltspunkt dafiir, § 80 StGB im
e eines alternativen Schutzes der dufleren Sicherheit Deutschlands zu
<tehen. Denn auch bei einer Beschrinkung der Schutzrichtung des § 80
oB auf den Schutz des Volkerfriedens vor Gefihrdungen, die Deutsch-
d mitzuverantworten hat, lisst sich von einem Jinlindischen Rechtsgut®
rechen: Denn in Rede steht die friedliche deutsche Aufienpolitik. Bei einer
isrichtung des § 80 StGB auch auf die ufere Sicherheit Deutschlands
tte im Ubrigen dessen Einordnung im Zweiten Abschnitt nahe gelegen,
r mit § 100 StGB eine spezielle Strafnorm zum Schutz Deutschlands vor

uBeren Bedrohungen enthilt.

zeptabel, die Norm ,,zu einer Schutzvorschrift fiir andere Staaten® zu.
chen??, Doch blieb diese Meinung nicht unwidersprochen. Bis zuletzt h
ﬁwmmnm_ Abgeordnete die Auffassung vertreten, bei § 80 StGB gehe es alle
die Vorbereitung eines Angriffskrieges durch die Bundesrepublik selbst2
hat sich der Ausschussvorsitzende Giide noch ganz gegen Ende der Bera

mnu.mﬂ dahin geduflert, die Hauptintention der geplanten Vorschrift bes ..
&..H_F zu verhindern, ,,dafl in der Bundesrepublik selbst Angriffskriege vo
reitet wiirden; es gehe gar nicht darum, mit auslindischen Staatsminner
richten®. Interessant ist diese Auflerung auch deshalb, weil sie den Bezu

schen der hier diskutierten Erweiterung des Schutzzwecks des § 80 mﬂmw
Art. 26 Abs. 1 GG hinaus mit der Strafbarkeit auslindischer mSmGB...
sehr deutlich macht. Freilich sah sich der Ausschussvorsitzende durch s
gerade zitierte Stellungnahme nicht daran gehindert, nur wenige Wortbeit
spiter die Feststellung zu treffen, mit dem Beteiligungsmerkmal des gepl
§ 80 StGB seien ,sowohl der aktive als auch der passive Krieg Mnmp&nﬂ.
Bedauerlicherweise reflektiert das abrupte Schwanken des Ausschussvor
zenden die Konfusion der Beratungen im Ganzen. Am Ende erzeugt die ,
tire der Gesetzesberatungen den Eindruck ,volliger Unklarheit iiber

Rechtsgut® 263, Eine solche Normgenese kann die Frage nach dem Rechtsg
n._nrﬂ entscheidend bestimmen; die subjekiiv-teleologische Auslegung m
sich damit als unfruchtbar erweisen, sowetit sie iiber den klar artikulierten éj
len der Umsetzung von Art. 26 Abs. 1 GG hinausgeht. :

Vielleicht ist die in Rede stehende Schutzzweckerweiterung jedoch dur
Wortlaut oder Gesetzessystematik objektiviert worden. Fiir die Einbezic
hung der dufleren Sicherheit Deutschlands in den Schutzzweck des m
StGB scheint das Tatbestandsmerkmal der Kriegsgefabr fiir Deutschland.
mmHmnrnn. Schroeder hat frithzeitig angenommen, hierdurch sei § 80 StGB.
einem ,verwirrenden Zwitter“ von ,egoistischer” und ,altruistischer® Fri
mwsmmnrﬁwuowa geworden?%, und ist mit dieser Einschitzung auf viel Z
stimmung gestoflen285, Doch ist dieser Schluss nicht unabweisbar. Dens

ts

259 >vm..@m&k«.m§3m§ bzw. MinDir. Maassen (Anm. 83), S. 1984, 1987; siche de
% Wmmnawwma jedoch etwa die Abg. Schlee und Arndt (ebda. S. 1985, 1987).
esonders pointiert in diesem Sinn der Abg. Arndt (Anm. 8 s
261 (Anm. 83), S. 1987. . e
22 (Anm, 83), S. 1987.
263 Treffend Schroeder, JZ 1969, 47.

264 Schroed
roeder, JZ 1969, 47. 16 77 1969, 47.

265 e :
WMHMMWNWHHM%HMW.% 80 Rdn. 12; Steinhausen (Anm. 77), S. 96; Klug (Anm. 257 7 Paeffgen, in: NK, vor § 80 Rdn. 14, sieht den Punkt, will thm aber angesichts der ,eher
T . rechtstechnischen® Bedeutung des § 5 StGB keine entscheidende Bedeutung zumessen.
115 (2003} Heft 2 ZStW 115 (2003)
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reilich bleibt die Moglichkeit einer Versuchsstrafbarkeit. Denn das aus-

Jische Fiihrungspersonal, das bei der eigenen Vorbereitung eines An-

priffskrieges ernstlich fiir moglich hilt und &m_oam&mnv darauf hinarbeitet,

Deutschland als Verbiindeten zu gewinnen, kénnte mit Tatentschluss gemif

580 StGB handeln. Die Strafbarkeit des Versuchs ist im Fall des § 80 StGB

otz § 23 Abs. 1 StGB umstritten?’%. Denn die Ponalisierung der Vorberei-

ng bedeutet bereits cine Vorverlagerung der Strafbarkeit gegeniiber der
wrchfiihrung des Angriffskrieges. Bei dem Streit geht es freilich ausschlief-
. um die Konstellation, in der Vorbereitungen eines Angriffskrieges
ch) keine Kriegsgefahr fir Deutschland verursacht haben, aber bereits
el VerstoR gegen Art. 26 Abs. 1 GG vorlag. Hier ldsst sich die Versuchs-
Sirafbarkeit des dentschen Fithrungspersonals vertreten. Hier ist die Ver-
i hskonstellation jedoch anders und eigentiimlich gelagert; sie enthalt ge-
Je keine Verletzung des § 26 Abs. 1 GG und liegt an der Grenze zum
rauglichen Versuch. Jedenfalls in dieser Konstellation erscheint es vor-
gswiirdig, eine Versuchsstrafbarkeit zu verneinen und damit gleichzeitig
en Bedenken der Gesetzesverfasser gegen eine Strafbarkeit yauslindischer
atsmanner® Rechnung zu tragen.

Angesichts der Unklarheit der Genese und mangels hinreichender ¢
derslautender %.urﬂﬁm_‘.ﬁrnm in Wortlaut und Systematik erscheint e
m=n_n.<ow.wﬁmm§&.n&m, die von der Strafrechtslehre bisher allgemein — we
auch in unterschiedlicher Form — vorgenommene Erweiterung der Zielri
tung des § 80 StGB iiber den Zweck des Art. 26 Abs. 1 GG hinaus abzul
nen. Schutzzweck des § 80 StGB ist nach dem Vorstehenden vielmehr alle
Deutschland vor dem verfassungsrechtlichen Schaden eines (mindestén
auch) mwo.“w Deutschland mitzuverantwortenden Krieges zu bewahren. In d .
sem Umfang wird zugleich der zwischenstaatliche Fri d d - de
, Vilkerfriede“ - geschiitzt. e Friedenszustand - &

Die so Tmmaﬂaﬁn Teleologie des § 80 StGB bestitigt das bereits nach de
Mq.on_mcﬂ .E&m rnmmnmm Ergebnis, dass Deutschland als Opfer eines Angriffs$

Emmmmgwﬂw.n m_bmmﬁwma i.S.v. § 80 StGB beteiligt ist. Deshalb besteht in di
sem Fall keine St kei andi E i
o e rafbarkeit auslindischer Staatsminner nach § 80 1. V.m. §

b) ‘a 801 V.m. § 5 Nr. 1 StGB und die Vorbereitung eines Angriffskrieges
im Ausland, wenn Deutschland nach der Vorstellung des auslindischen

Fiibrungspersonals an diesem Krieg als Verbiindeter beteiligt sein soll
80 V.m. § 5 Nr. 1 StGB und die Vorbereitung eines Angriffskrieges,

" dem Deutschland nach der Vorstellung der deutschen Verantwort-
lichen als Tater- oder Gehilfenstaat beteiligt sein soll

Versteht man die Worter ,sein soll“ in § 80 StGB dahin, es komme auf
awoﬁﬁm:m:m des Titers an, soist § 801.V.m. § 5 Nr. 1 wnﬁuw in diesem Fall b
einer Kriegsgefahr fiir Deutschland auf die ,auslindischen Staatsminn
muﬂnnmvmb die den fremden Angriffskrieg im Ausland vorbereiten. Bei
hier befiirworteten Beschrinkung der Schutzrichtung des § 80 wﬂﬁm.v auf ¢
<anmm..mmcn.mmnnn?:orm Friedensgebot ist dieses Ergebnis jedoch teleologis
jan_anﬁm..énm eine Verletzung dieses Gebots nicht stattgefunden hat W_.
lich muss die subjektivierte Fassung des Beteiligungsmerkmals entge mn d
ovﬂ.. nmm zitierten Schrifttumsstimmen und — dies sei zugegeben |mmwﬂ .

einer AuBerung im Gesetzgebungsverfahren? nicht entgegen der .Hm_mmo%
gie mmm‘w 80 StGB auf die Titervorstellung bezogen werden. Ob die Bunde

republik Deutschland an einem Angriffskrieg i.S.v. § 80 StGB beteiligt s G
soll, lisst sich vielmehr sprachlich auch auf der Grundlage der .&mmnzn
deutschen Haltung beantworten. Dieser Auslegung gebiihrt nach Sinn un
Nﬁwmnr m_mm § 80 StGB der Vorzug. Damit scheidet in der erdrterten Konstel
lation eine Strafbarkeit ,auslindischer Staatsminner® wegen vollendeter T

fer ist eine QOH_msacnmm-vaw?man: des auslindischen Fithrungsperso-
¢ nach dem Wortlaut von § 80 LV.m. § 5 Nr. 1 StGB zu bejahen. Dem-
niiber ist zwar zu beriicksichtigen, dass sich die in den Gesetzesberatun-
1 geduflerte Skepsis gegeniiber der Anwendung des § 80 StGB auf ,aus-
adische Staatsménner™ ausdriicklich auch auf diese Konstellation bezog?”!
dass sich Art. 26 Abs. 18atz 1 GG generell nicht an auslindische Staats-
ane richtet 272, Doch reichen diese Gesichtspunkte nicht aus, um eine Re-
ktion des Gesetzeswortlauts zu tragen. Denn das Rechtsgut des § 80 StGB
tin dieser Konstellation betroffen, und im Ubrigen ist zu bedenken, dass

0 Bejahend die h. L.: Kindhduser, LPK-S5tGB, vor § 80 Rdn. 7; Laufbiitte, in: LK, § 80
| Rdn. 10; Rudolphi, in: SK StGB, § 80 Rdn. 11; Sonnen, in: AK StGB, § 80 Rdn. 34;
Stree/Sternberg-Lieben, in: Schinke/Schrader, § 80 Rdn. 9 2. A. Paeffgen, in: NK, § 80

nach § 80 S5tGB aus.
i . Rdn. 28; Wilms, in: LK, 10. Aufl,, § 80 Rdn. 10.
268 Anm. 246. 71 Abg. Schlee (Anm. 83), 5. 1984.
: _g.awaa%wmg&, GG, Art. 26 Rdn. 4 Pernice, in: Dreier, GG, Art. 26 Rdn. 18; Streinz,

269 Vors, Abg. Giide (A
g. Giide (Anm. 83), S, 1983. * in: Sachs, GG, Art. 26 Rdn. 22 £.; Hobe, in: Friauf/Hofling, GG, Art. 26 Rdn. 3.

1446 (20072 Haft 2
ZStw 115 (20083)

Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak* 349

Heft 2



350 Claus KreB
Strafrecht und Angriffskrieg im Licht des ,Falles Irak" 351

§5 Nr. 1 StGB in der Folge einer vollstindigen Herausnahme auslindis

Fithrungspersonen aus § 80 StGB im Hinblick auf das Verhalten von A
landern leer liefe.

igenfilligen — Politik des _defensiven Rechtsimperialismus®?’* Abstand
nt und den Versuch aufgibt, das zunichst kriftig nach vorne gewendete
4 der Volkerstrafrechtsentwicklung zuriickzudrehen.
Sollte sich diese Hoffnung erfiillen, so wird sich dem deutschen Gesetz-
ber die Gelegenheit erdffnen, § 80 StGB als Weltrechtspflegedelikt mit in-
ationaler Definition in das Volkerstrafgesetzbuch zu iiberfiihren?”>. Da
sich hierbei aber bestenfalls um eine mittelfristige Perspektive handelt, be-
Lt einstweilen Gelegenheit, § 80 StGB mit einem klaren Telos zu versehen
hiervon ausgehend unter Einbeziehung des Ausfihrungsstadiums der
esamttat schliissig durchzukomponieren, so dass Klugs friherer Klage
er die Unméglichkeit einer bruchlosen Interpretation des § 80 StGB ab-
slfen wiirde’6. Dabei lieRe sich sicher dariiber nachdenken, Gber die
e lege lata befirwortete enge Anbindung des § 80 StGB an Art. 26
GG hinauszugehen: Denkbar wire die Aufteilung in zwei klar konzi-
e Normen, von denen die eine (ohne das Merkmal der Kriegsgefahr)
|, altruistischen und die andere (in Abstimmung mit § 100 StGB) dem
istischen® Friedensschutz diente. Alternativ zu erwigen wire die Paeff-
che Konzeption eines Tatbestandes zum Schutz des Volkerfriedens in
ationen mit spezifischer Betroffenheit Deutschlands. Wahrscheinlich ist
ch, dass der Gesetzgeber an § 80 StGB in seiner jetzigen defizitiren
m festhalten und sich hierbei mit der begriindeten Hoffnung beruhigen
d, die Priifung von Strafanzeigen durch den GBA werde wie bisher stets
negatives Ergebnis nach sich ziechen. .

V. Schluss

Die Ergebnisse des Durchschreitens rechtlicher Grauzonen kénnen E,.
mwm ungeteilte Zustimmung hoffen. Das gilt sicher in erster Linie fiir die
firwortete sehr enge Bestimmung des Begriffs ,, Angriffskrieg® in Vol
mﬂnm&,wnrﬂ und § 80 StGB und vielleicht noch mehr fiir die These, der:
ém_nﬂsmmnn der Kriegskoalition gegen den Irak unterfalle diesem Be
trotz seiner Volkerrechtswidrigkeit und seiner vélkerrechtspolitischen Fra
wiirdigkeit nicht.

Jedoch ist auch das Vilkerstrafrecht ultima ratio. Sein Legitimi
mbm@ﬂcov wird sich gegeniiber Anfechtungen auch in der gegenwirtig
internationalen Ordnung woméglich nur bei einem rigoros eng abgest
ten Anwendungsbereich behaupten konnen. Dies gilt nicht nur, aber éb
auch fiir den Tatbestand des Angriffskrieges. Deshalb erscheint es nicht nuf
unrealistisch, sondern auch in der Sache zweifelhaft, bei den andauernd
<ﬁ.rmbn_€nmau tiber die Definition des Verbrechens des >=m1mmw.lmw
bzw. — wie es jetzt heiflt — der Aggression eine méglichst umfassende stra
rechtliche Bewehrung des volkerrechtlichen Gewaltverbots anzustrebe
Geduldig weiter ringen sollte man hingegen um einen internationalen Ko
sens iiber eine enge Tatbestandsfassung. Denn nur so schlosse sich die klz
%nbn_m Liicke, mit der es der IStGH bei der Ausiibung seiner Zustindigker
im Hinblick auf das ,schwerste internationale Verbrechen® einstweilen Nn
tun hat. Von der Ablehnung des IStGH durch die gegenwirtige Nnmmmﬂ_m .
der USA?73 muss man sich bei der weiteren Arbeit am Verbrechen der P%
maﬂ&on nicht entmutigen lassen. Zwar kann globales Strafrecht gegen dea .
Widerstand der einzigen Weltmacht nicht voll wirksam werden kann, doch
darf darauf gehofft werden, dass eine der Bush-Administration np,nﬁo#-
gende Regierung von einer — im Hinblick auf den Angriffskrieg besonders

273 Zuletzt Tmrawmmw.ﬂ durch das Durchsetzen von Sicherheitsrats-Resolution 1487 v. 12.6
2003, mit der Uﬁmﬁﬁmmnmumbm%mlmn im Dienst von VN-mandatierten Friedenseinsit-
Nmm von der ?Jmcwnsm der Hwﬁ.ﬁm-ﬂnlnrmcmnw&ﬂ weiterhin ausgenommen werde i
MMO %%v.. M.amammzar an diesem Missbrauch des Sicherheitsrates Kress, Art&Thought 4

S durchaus treffend Schinemann, GA 2003, 299 ff.

Zum Fiir und Wider eines solchen Schritts bereits zum jetzigen Zeitpunkt Kref}, Vom
‘Nutzen eines Volkerstrafgesetzbuches, 2000, S. 374f.

0 (Anm. 257), . 168.
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