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, Der Internationale Strafgerichtshof vor der Uber priifungskonferenz des Romischen
Statuts"

Anhorung des Bundestagsausschusses fir M enschenrechte und humanitére Hilfe

am 5. Mai 2010

Stellungnahme zu dem Fragenkatalog des Ausschusses

Angesichts der grof3en Anzahl der Fragen und ihrer unterschiedlichen Relevanz fir die
Themen der Prifungskonferenz, habe ich nicht zu allen Fragen Stellung bezogen.

Frage 1:

Die Unterscheidung in unmittel bare und mittel bare Gerichtsbarkeit ist nicht eindeutig, da von
dem Romischen Statut (RS) selbst nicht gebraucht. Sofern diese Unterscheidung auf die Frage
zielt, ob auch Personen strafrechtlich verfol gt werden kénnen, die Angehdrige eines Staates
sind, der das Romische Statut nicht ratifiziert hat (z.B. USA oder Isragl), ist zum einen auf
Art. 12 Abs. 2 RS zu verweisen: Ein Staat kann sich ad hoc der Rechtsprechung tber ein
bestimmtes V erbrechen und einen bestimmten Téter unterwerfen. Zum anderen kann gem.
Art. 13 b) RS der UN-Sicherheitsrat mit einer Entscheidung nach Kapitel VII dem Anklager
»&ne Situation, in der es den Anschein hat, dass eines oder mehrere dieser Verbrechen
begangen wurden* unterbreiten, auch wenn Téater nicht Angehoriger eines Vertragsstaates ist
(konkretes Beispiel: Vorgehen gegen den sudanesischen Staats- und Regierungsprasi denten
Omar Hassan Ahmad al-Bashir)

Frage 2:

Die seit langem diskutierte Idee eines Weltgerichtshofes fur Menschenrechte schopft ihre
Berechtigung aus dem Wunsch nach einer obersten autoritativen Interpretation der
unterschiedlichen Menschenrechtskonzeptionen in den verschiedenen Rechtskulturen. Unter
der Arader UNO haben nicht nur eine Vielzahl von internationalen Vertragen neue

M enschenrechtsnormen hervorgebracht, sondern es haben sich auch mehrere Generationen
von Menschenrechten herausgebildet und etliche regionale M enschenrechtsgerichtshéfe sind
gebildet worden. Fur die Universalisierung der Menschenrechtsstandards und ihre allgemeine
Akzeptierung wére ein Weltgerichtshof zweifellos sinnvoll aber derzeit kaum realistisch.



Frage 3:

Die ad-hoc-Tribunale beruhen auf einer politischen Entscheidung des UNO-Sicherheitsrats,
der IStGH auf dem Konsens der Vertragsstaaten. Die Basis der Legitimation und Akzeptanz
ist deshalb grofRer. Dennoch hat die Einrichtung der beiden Tribunale (,, Jugoslawien” und

» Ruanda") sicherlich den Durchbruch bei den seit Jahrzehnten dauernden Verhandlungen
Uber einen Internationalen Strafgerichtshof erleichtert. Sie hatten die Funktion zweier
Versuchsballons, die die Mdglichkeit und Tauglichkeit einer internationalen Strafjustiz unter
Beweis stellten.

Frage 4:

Universalitdt hangt nicht allein ab von der Anzahl der Vertragsstaaten oder dem Umfang des
Katalogs der Straftaten, sondern auch von dem Kreis der Téter, die unter Anklage gestellt
werden konnen. Diesist eine politische Frage. Solange Téter bestimmter Staaten (z.B. der
USA, GB oder Isragl) sicher sein kdnnen, fur Kriegsverbrechen nicht vor dem IStGH zur
Rechenschaft gezogen zu werden, kann man von Universalitét nicht sprechen. Sie wére
wunschenswert aber derzeit kaum realistisch.

Frage 5:

Solange sich der ISSGH immer noch in der Erprobungs- und Bewahrungsphase befindet,
sollten keine neuen Tatbestande in das Statut aufgenommen werden.

Frage6, 7, 8:

Die Definition des Aggressionsverbrechens ist Uberféllig. Die Beratungen dartiber hétten nach
dem eigenen Zeitplan der Strafrechtskommission schon 2009 abgeschlossen werden sollen.
Der Definitionsentwurf fir die Uberprifungskonferenz greift m.E. zu Recht auf die
Definition zurtick, die 1974 die UN-Generalversammlung mit ihrer Resolution 3314 (XXI1X)
getroffen hat. Die Einbindung des UN-Sicherheitsrates ist notwendig, sollte allerdings nicht
soweit gehen, dass er letztlich die Erhebung der Anklage und das V erfahren vor dem Gericht
bestimmt und damit die Unabhangigkeit der Justiz gravierend einschrankt. Macht man die
Entscheidung Uber das Vorliegen eines Aggressionsaktes vom UN-Sicherheitsrat abhéngig,
werden sich die funf standigen Mitglieder und Veto-Mé&chte nie eines Aggressionsaktes zu
verantworten haben. Ich empfehle der Bundesregierung, die Alternative der Definition zu
bevorzugen, bel der die Letztentscheidung bel der Anklagebehorde verbleibt, wenn der UNO-
Sicherheitsrat nicht eine Entscheidung Uber die Aggression innerhalb von sechs Monaten nach
der Notifikation vorgenommen hat (Artikel 15 bis, Abs. 3, Alternative 2, Entwurf).

Einen eigenen V erbrechenstatbestand der terroristischen Handlung halte ich nicht fur
empfehlenswert. Zum einen herrscht Gber den Begriff des Terrors ebenso viel
Meinungsverschiedenheit wie lange Zeit Uber den Begriff der Aggression, ein Tatbestand



waére also in kurzer Zeit nicht zu definieren. Zum anderen kdnnen einzelne Akte des Terrors
mit den Ubrigen Tatbestanden des Internationalen wie auch nationaen Strafrechts erfasst
werden (z.B. Kriegsverbrechen, Mord, Totschlag, Korperverletzung etc.).

Einzelne Staaten haben ohne Mandat des UN-Sicherheitsrats auch unter Berufung auf das
Konzept der Responsibility to Protect keine Befugnis, in einem Drittstaat zu intervenieren.
Téaten sie es dennoch, wéaren sie auf jeden Fall wegen einesillegalen Aktes der Aggression vor
dem IStGH zur Verantwortung zu ziehen — u. zw. zu Recht.

Frage 9,10:

Belgien schlagt vor, bestimmte Verbrechen, die in internationalen Konflikten strafbar sind,
auch bel nicht internationalen Konflikten unter Strafe zu stellen (Art. 8 Abs. 2 b XVII — XIX
RS). Es handelt sich um die Anwendung von Gift und vergifteten Waffen, erstickende und
giftige Gase, Flussigkeiten oder &hnliche Stoffe sowie sog. Dum-Dum-Geschosse und
ahnliche den menschlichen Korper schwer verletzende Munition. Ich halte diese Erweiterung
flr angebracht. Es gibt keinen Grund, sie in internationalen Konflikten unter Strafe zu stellen,
in nicht internationalen Konflikten aber nicht. Unklar bleibt lediglich, warum sich der
Vorschlag nicht auf Waffen erstreckt, die generell ,, geeignet sind, Uberfllissige Verletzungen
oder unnétige Leiden zu verursachen, oder die unter Verstol3 gegen das international e Recht
des bewaffneten Konfliktes ihrer Natur nach unterschiedslos wirken* (Art. 8 Abs. 2 b XX RS)

Frage 11:

Artikel 124 ist eine transitorische Vorschrift, die es Staaten erlaubt, ihre Staatsangehdrigen
noch sieben Jahre nach der Ratifikation vor der Rechtsprechung des IStGH zu schiitzen. Sein
Ziel, zogernden Staaten den Beitritt zum Beitritt zu erleichtern, ist bisher nicht erreicht
worden. Lediglich Frankreich und Kolumbien haben von dieser Vorschrift Gebrauch
gemacht. 2008 hat Frankreich sein Erklarung zurtickgezogen und im November 2009 ist die
Frist fir Kolumbien abgelaufen. Da Sinn und Zweck der Vorschrift jetzt nicht mehr gegeben
sind, sollte sie ersatzl os gestrichen werden.

Frage 12:

Jegliche Veranderung des Tatbestandes des V 6lkermords wiirde auf uniiberwindbare
Schwierigkeiten stoRen und zu keiner Ubereinstimmung der Staaten filhren. Esist auch zu
bezweifeln, dass ein Wortlaut gefunden werden kann, der die Beweisschwierigkeiten
Uberwindet.



Frage 13:

Nur dort, wo der UN-Sicherheitsrat eine verbindliche Verpflichtung zur Hilfe bei humanitéren
Katastrophen ausgesprochen hat (im Rahmen von Kapitel V1), wére ein Straftatbestand der
Verweigerung oder Behinderung zu empfehlen.

Fragel4:

Unter Vorsatz versteht Art. 30 RS den direkten Vorsatz, nicht den bedingten Vorsatz, wie er
nach der Rechtsprechung des BGH z.B. bei Mord und Totschlag im StGB ausreicht. Der
Befehl von Oberst Klein zur Bombardierung der zwei Tanklastzlige am Kundus-Fluss wére
sowohl unter dem Aspekt des bedingten Vorsatzes (,, billigend in Kauf nehmen*) wie aber
auch der Fahrlassigkeit (,, ungeniigende Aufklarung®) strafrechtlich zu prifen gewesen. Dies
kann zwar nach dem deutschen StGB wegen Mord und fahrléssiger Tétung erfolgen, sollte
jedoch auch in das RS tibernommen werden. Desgleichen ware eine Gleichsetzung von
Unterlassung mit aktivem Tun empfehlenswert, wie esim StGB geschehen ist.

Frage 15:

Nach wie vor ist der Schutz der eigenen Souverénitét das grofte Problem bei der
Durchsetzung des internationalen Strafanspruchs. Solange nur Téter schwacher Staaten und
vorwiegend aus der sog. Dritten Welt angeklagt werden, bleibt der Vorwurf der
»Slegerjustiz’, wie er schon gegen die NUrnberger Militértribunale vorgebracht worden ist,
auch an den modernen Verfahren haften. Der Strafanspruch des RS wird damit nur zur Hélfte
umgesetzt. Die Umsetzung der zweiten Hélfteist ein politisches und kein juristisches
Problem.

Frage 16:

Der in Art. 17 normierte Grundsatz der Komplementaritét weist die primére Zustandigkeit zur
Strafverfolgung den einzelnen Staaten zu. Die Zusténdigkeit des IStGH greift erst ein, wenn
der zusténdige Staat ,, nicht willens oder fahig" ist, ein volkerrechtliches Verbrechen, auch auf
der Basis des Weltrechtsprinzips, zu verfolgen. Die beiden Kriterien bedirfen zweifellos der
Konkretisierung. Man kann sie entweder der Entscheldungspraxis des ISSGH Uberlassen oder
durch vertragliche Richtlinien der Staaten vornehmen. Letzteres wird hdchstwahrscheinlich
nicht schneller zum Ziel fuhren, sodass die Konkretisierung dem Gericht Uberlassen werden
sollte.

Ermittlungen nach dem Weltrechtsprinzip, wie sie einzelnen Staaten auf Grund ihrer
Gesetzgebung ermdglichen, schlief?t die subsididre Zustandigkeit des IStGH nach Art. 17
nicht aus.



Frage 17, 19:

Konflikte zwischen Staaten und IStGH entstehen insbesondere in zwei Féllen: 1. Bei der
Strafverfolgung von aktiven Regierungsmitgliedern und hochrangigen Reprasentanten eines
Staates. 2. Bei dem Versuch aternativer Formen der Straf- und Konfliktregulierung durch
Amnestiegesetzgebung, Wahrheitsfindungskommissionen oder Mediation. Die Inkonsequenz,
mit der gegenwartig aktive Staatsreprésentanten behandelt werden (vgl. Bashir — Bush -
Olmert), stellt zweifellos ein schweres L egitimationsproblem fur die Internationale
Strafgerichtsbarkeit dar.

Die Konkurrenz unterschiedlicher Stihne- und V ersthnungsprozesse im Spannungsfeld von
innerstaatlichem Frieden und Gerechtigkeit ist bisher ungel 6st. Dies sollte jewellsim
konkreten Fall unter Beteiligung der Parteien zu einem Ausgleich zwischen den beiden
Prinzipien gefuhrt werden.

Frage 18:

Die Durchbrechung der staatlichen Souveranitét durch die international e Straf gerichtsbarkeit
ist nach wie vor das zentrale Problem ihrer Effektivitét. Esist nicht mit juristischen sondern
nur mit politischen Mitteln zu l6sen. V ollstreckungsakte auf dem Staatsgebiet eines
Beschuldigten konnten schwerste Konflikte hervorrufen, wenn sie gegen den Willen der
Staatsfuhrung geschehen. (Vgl. Frage 28)

Frage 20:

Eigene Zwangsmittel zur Durchsetzung seiner M al3nahmen sollten dem IStGH nicht gegeben
werden. Allenfalls wére zu tiberlegen, ob eine Vorschrift wie Art. 94 UNO-Charta, die den
Entscheidungen des IGH durch Empfehlungen oder Mal3nahmen des UN-Sicherheitsrats
grofRere Wirksamkeit verleihen soll, auch zur Unterstiitzung des IStGH erweitert wird.

Frage 21:

Das Statut hat auf jeden Fall Vorrang vor der Resolution, deren Verweigerung zur
Kooperation einen klaren Verstol3 gegen das RS darstellt. Sanktionsmittel hat der Gerichtshof
dagegen nicht. Die Vertragsstaaten konnten das Verhalten allerdings zur Diskussion stellen
(Art. 119 11 RS) und gegebenenfalls als Vol kerrechtsverstof3 vor den IGH bringen.

Frage 24:

Die Aufnahme internationaler Organisationen als Vertragspartner des RS wirft dhnliche
grundsétzliche Probleme auf wie ihre Aufnahme in das Statut des IGH. Die Frageist z.B.,
welche Art von Organisationen privilegiert werden sollen: staatliche, private,



Wirtschaftsunternehmen, nur Organisationen der UNO oder auch der NATO und der EU?
Sollen sie passiv und aktiv legitimiert sein, etc.? Derzeit halte ich die Aufnahme von
Organisationen nicht fur angebracht.

Frage 28:

Eine eigene Strafvollstreckungsbehdrde wirde dhnlichen Schwierigkeiten begegnen, wie die
eigenen Truppen der UNO fur Zwangsmal3nahmen nach Art. 43 UN-Charta, die es bis heute
nicht gibt. Esist m.E. deshalb besser, trotz aller Schwierigkeiten und Verweigerungen, auf die
Amtshilfe der Staaten zu bauen und sie von dem Nutzen der Kooperation zu Uberzeugen. Eine
gewaltsame Verhaftung in einem Drittstaat mit auslandischen Sicherheitskréften fuhrt
unweigerlich zu den groften Komplikationen bis hin zu militérischen Konflikten. (Vgl. Frage
18)

Frage 29:

Art. 124 RS hat sich als Anreiz zur Ratifizierung al's untauglich erwiesen. Nur Frankreich und
Kolumbien haben davon Gebrauch gemacht. Zwangs- und Sanktionsvorschriften gegentiber
zogernden Staaten flhren ebenfalls nicht zum Ziel und sind héchstwahrscheinlich
konterproduktiv. Die Gewinnung weiterer Staaten zu einem kooperativen Verhaltenist ein
primér politischer Prozess.

Frage 31:

Wird die Frage um die Namen George W. Bush, Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Tony Blair,
Ehud Olmert, Ehud Barack und Zippi Livni erweitert, wird die politische Dimension deutlich,
die hinter jedem Haftbefehl gegen hochstrangige Staatenvertreter steht.

Frage 32:

Die deutsche Regierung hat bel der Erarbeitung und Kodifizierung des Romischen Statuts wie
bei der Einrichtung des IStGH eine bedeutende, nicht zu unterschdtzende Rolle gespielt. Sie
sollte nun ihre Bemiihungen fortsetzen und auf die noch zogernden Staaten (insbes. USA,
Russland, China) einwirken, ebenfalls das Statut zu ratifizieren. Sie sollte allerdings auch den
Strafanspruch ohne Ansehen von Position und Stellung der V erdéchtigen vertreten und
unterstitzen.



Frage 33, 34:

Beide Frage zielen offensichtlich auf dasin Art. 20 RS verankerte Verbot der
Doppelbestrafung (ne bisin idem). Diesist ein ater Grundsatz des européi schen Strafrechts,
an dem trotz aller Auslegungsschwierigkeiten (etwaim Rahmen des Art. 20 Abs. 3 RLS)

festgehalten werden sollte.

Prof. Dr. Norman Paech Hamburg, d. 3. Ma 2010



