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Einziger Punkt der Tagesordnung

»Der Internationale Strafgerichtshof vor der Uberpriifungskonferenz des Rémi-
schen Statuts“

Der Vorsitzende: Zunachst mochte ich Sie herzlich willkommen hei3en zur ersten
Anhorung des Ausschusses fur Menschenrechte und humanitare Hilfe in der 17.
Wahlperiode, zum Thema ,Der Internationale Strafgerichtshof vor der Uberpriifungs-
konferenz des Romischen Statuts®. Mein Dank gilt insbesondere unseren Experten,
Herrn Richter Hans-Peter Kaul vom Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag,
Herrn Prof. Eckart Klein von der Universitat Potsdam, Herrn Prof. Dr. Claus Krel} von
der Universitat Koln, er ist Mitglied der Delegation der Bundesregierung bei den Ver-
handlungen zum Internationalen Strafgerichtshof und wird auch in Kampala sein,
Herrn Prof. Dr. Norman Paech von der Universitat Hamburg, der bis zur vorigen
Wahlperiode Mitglied des Deutschen Bundestages war, Frau Geéraldine Mattioli
Zeltner von Human Rights Watch in Brissel und Herrn Prof. Dr. Andreas Zimmer-
mann von der Universitat Potsdam. Ich mdchte ganz besonders herzlich Frau Prof.
Dr. Daubler-Gmelin willkommen heil3en, meine Amtsvorgangerin und langjahrige

Vorsitzende des Ausschusses flir Menschenrechte und humanitare Hilfe.

Es wird auf Englisch und Deutsch simultan Ubersetzt, so dass Sie sowohl in englisch

als auch in deutsch reden konnen.

,verbrechen werden nicht von abstrakten Gebilden wie Staaten begangen, sondern
von Menschen.“ Mit diesen Worten lautete der Chefanklager der USA, Robert Jack-
son, im Nurnberger Militartribunal die Zeit der individuellen Strafbarkeit fur Verbre-
chen des Volkerrechts ein. Seit den Tribunalen von Nurnberg und Tokyo sowie der
Errichtung der Internationalen Ad hoc-Tribunale fir das ehemalige Jugoslawien und
Ruanda werden nun Volkermord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nicht mehr ausschliel3lich Staaten, sondern auch einzelnen Men-
schen zugeordnet. Diese Entwicklung des internationalen Strafrechts ist eine grol3e
Errungenschaft, die insbesondere der Verhinderung von Menschenrechtsverletzun-

gen und deren Opfern zugute kommen soll. Mit dem Internationalen Strafgerichtshof



in Den Haag besteht nun seit 2002 erstmals eine dauerhafte Institution, die das Ziel
hat, Volkermord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit uni-
versell zu verfolgen — und zwar ohne Rucksicht auf die jeweilige staatliche Funktion
oder Stellung der Angeklagten zu nehmen. Das Durchbrechen der Immunitat von
Staatsprasidenten, -minister, -beamten, Generalen, Offizieren und Soldaten ist ein
Kernanliegen des Internationalen Strafgerichtshofs. Dies entspricht dem Grundprin-

zip der Gleichheit vor dem Recht, hier vor dem Internationalen Strafrecht.

Wahrend der bevorstehenden Uberpriifungskonferenz in Kampala, die vom 31. Mai
bis 11. Juni 2010 stattfindet, haben die 111 Vertragsstaaten nun die Moglichkeit, eine
Bilanz der gegenwartigen internationalen Strafgerichtsbarkeit zu ziehen. Hierbei soll
nicht nur Gber die mégliche Aufnahme des Tatbestandes der Aggression in den Kata-
log der Straftatbestdnde des Romischen Statuts beraten werden, sondern es sollen
auch andere, wichtige Herausforderungen der Zukunft angesprochen werden. Diese
sind beispielsweise die Kooperation von Vertragsstaaten und Drittstaaten mit dem
Internationalen Strafgerichtshof sowie die Bedeutung des Internationalen Strafge-
richtshofes fur Opfer und Opfergemeinschaften. Das Ziel dieser Anhorung ist die Er-
arbeitung von Empfehlungen an die Bundesregierung, die an der Uberpriifungskon-
ferenz in Kampala teilnehmen wird, damit zur Starkung des Internationalen Strafge-
richtshofes und der internationalen Strafgerichtsbarkeit insgesamt beizutragen und
schliel3lich, langfristig, Volkermord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu verhindern.

Meine Damen und Herren, der Ablauf der heutigen Anhérung wird sich derart gestal-
ten: Wir haben den Experten einen Katalog mit verschiedenen Fragen vorgelegt. Es
liegen uns von den Experten funf schriftliche Stellungnahmen vor. Dabei muss ich
mich ganz besonders bei Prof. Dr. Krel3 und Richter Kaul entschuldigen, da sie sehr
spat eingeladen worden sind und daher nur sehr kurze Zeit fur die Anfertigung der
Stellungnahme hatten. Ich werde die Experten in der Reihenfolge des Alphabetes zu
einem funf- bis zehnminutigen Eingangsstatement aufrufen. Dann wird sich eine Fra-
gerunde anschlielRen. AnschlieRend wird den Experten die Moglichkeit zur Antwort
gegeben. Unter Umstanden gibt es noch eine weitere Fragerunde. Am Schluss wer-
den alle Experten noch die Moglichkeit fur ein fiUnfminatiges Schlusswort, dann in
umgekehrter Reihenfolge, haben. Ich bin gefragt worden, wie lange die Anhorung



dauern werde. Unsere Ausschusssitzungen gehen oft bis 19:00 Uhr. Ich mochte je-
doch heute keine Zeitbeschrankung vorgeben und nur bitten, die funf bis zehn Minu-
ten bei den Statements einzuhalten. Ich hoffe, dass wir eine interessante Debatte
haben werden. Ich beginne mit Herrn Hans-Peter Kaul, Richter am Internationalen

Strafgerichtshof.

Richter Hans-Peter Kaul: Meine Damen und Herren, bei meinen einfuhrenden Be-
merkungen gehe ich nur sehr kurz auf die Punkte des Fragenkatalogs ein, die mir am

bedeutsamsten scheinen.

1. Was sind die Vorteile des Internationalen Strafgerichtshofes im Vergleich zu den

Ad hoc-Tribunalen?

Der Internationale Strafgerichtshof stellt gegenuber den Ad hoc-Tribunalen einen
enormen rechtspolitischen Fortschritt mit vielen Vorteilen dar. Warum? Erstmals gibt
es ein wirklich allgemeines internationales Strafgericht, namlich ein standiges, ein
zukunftsgerichtetes internationales Strafgericht, welches auf dem freien Willen — und
das ist entscheidend — der Vertragsstaaten beruht, welches nicht vom VN-Sicher-
heitsrat oder von Siegermachten — Stichwort ,Siegerjustiz® — oktroyiert wurde , nach-
dem vorher Vélkerstraftaten in grolerem Umfang begangen wurden. Erstmals gibt es
auch ein allgemeines internationales Strafgericht fur das in vollem Umfang der lhnen
allen wohlbekannte allgemeine Rechtsgrundsatz ,Gleichheit vor dem Recht, gleiches
Recht fur alle” gilt. Es ist also nicht selektiv wie die Gerichte fur das ehemalige Jugo-

slawien, Ruanda, Sierra Leone und Kambodscha.

2. Universalitat

Der Internationale Strafgerichtshof war von Anfang an als Weltstrafgericht, als uni-
verselles Strafgericht, konzipiert. Weiterhin gibt es unter allen Kraften, die den Straf-
gerichtshof tragen, den Staaten und internationalen Zivilgesellschaften, ein klares
Einvernehmen, dass mittel- und langfristig alle Staaten der Erde, alle 192 VN-

Mitgliedsstaaten, Mitglied werden sollten.



3. Anderungsvorschlage fiir das Rémische Statut

Zunéchst eine Sachinformation. In Kampala wird nur Giber drei Anderungsvorschléage
beraten, namlich eine Erganzung von Art. 8 zu Kriegsverbrechen um einen weiteren
Straftatbestand, namlich das Verbot giftiger Waffen oder von Dumdumgeschossen,
im nicht-internationalen bewaffneten Konflikt. Des Weiteren eine eventuelle Strei-
chung von Art. 124, der Ubergangsvorschrift zu Kriegsverbrechen, und zum anderen
die Strafbarmachung des Aggressionsverbrechens. Heute, zu diesem Zeitpunkt,
kénnen keinerlei weitere Anderungsvorschlage mit Aussicht auf Annahme vorge-
bracht und erortert werden. Alle Fragen des Fragenkatalogs, welche auf weitere und
kiinftige Anderungen des Rdmischen Statutes abzielen, sind in Bezug auf die Uber-

prufungskonferenz deshalb gegenstandsilos.

4. Aggressionsverbrechen

Die Prasidentschaft des Internationalen Strafgerichtshofes, der ich angehoére, hat ei-
nen sehr klaren Grundsatzbeschluss gefasst. Die Aggressionsverhandlungen in
Kampala sind allein Sache der Vertragsstaaten. Das Gericht als solches bezieht
hierzu keinerlei Position. Die Vertreter des Gerichts, die in Kampala anwesend sein
werden, werden in keiner Weise — auch nicht hinter den Kulissen — an den Aggressi-

onsberatungen teilnehmen.

Wenn ich hierzu dennoch etwas sage, dann spreche ich nicht als Richter, sondern
als ,normaler deutscher Staatsburger, einer der noch wahrend des Zweiten Welt-
krieges geboren wurde, der das in Art. 26 des Grundgesetzes enthaltene Verbot zu
Angriffskriegen kennt und der sich bewusst ist, dass Art. 26 des Grundgesetzes auch
eine Lehre ist, eine Konsequenz aus dem Unglick, dem unsaglichen Unheil, welches
die Angriffskriege von Hitler Uber die Welt und auch Uber unser Land gebracht ha-
ben. Bei dieser Lage ware es wunderbar, wenn in Kampala ein wirklicher Fortschritt
oder ein Durchbruch bei der Achtung und Strafbarmachung des Aggressionsverbre-
chens erreicht werden kdnnte. Es ist allgemein bekannt, ohne Deutschland ware das
Verbrechen der Aggression nicht in Art. 5 des Statutes aufgenommen worden. Der
deutsche Vorschlag, er war Uberhaupt der letzte, der in Rom offiziell auf dem Tisch
lag, hat wenigstens erreicht, dass das Verbrechen der Aggression in Art. 5 des Sta-



tuts ein fur alle Mal als Volkerstraftat anerkannt wurde. Es ist nur logisch und konse-
quent, wenn Deutschland sich weiterhin mit Nachdruck dafur einsetzt, das Aggressi-
onsverbrechen strafbar zu machen. Die Bundesregierung hat bei den Vorbereitungen
von Kampala eine besonders konstruktive, eine anerkannte, maligebliche und fih-
rende Rolle gespielt. Nicht zuletzt ihr scheint es zu verdanken zu sein, dass die Aus-
sicht auf einen wirklichen Fortschritt beim Aggressionsverbrechen noch nie so gut

war, wie heute, dreieinhalb Wochen vor Kampala.

5. Die Rolle des Sicherheitsrates beim Aggressionsverbrechen

Es erscheint mir vollkommen unwahrscheinlich, fast undenkbar, dass die Vertrags-
staaten in Kampala eine Losung akzeptieren werden, die eine vorherige Feststellung
des VN-Sicherheitsrates uber das Vorliegen einer Aggression zu einer Vorbedingung
der ICC-Jurisdiktion Uber das Aggressionsverbrechen machen wirde. Das wurde,
dies ist auch am Montag in einer Tagung, an der zwei Abgeordnete des Ausschus-
ses teilgenommen haben, so klar gesagt worden, die Welt in zwei Klassen von Staa-
ten einteilen: In die standigen Sicherheitsratsmitglieder und ihre Verblndeten, die
wegen des Vetorechtes nie damit rechnen mussten, dass sie jemals eines Aggressi-
onsverbrechens beschuldigt werden kdénnten und dann der allgemeine Rest von VN-
Mitgliedern, die gegebenenfalls wegen eines Aggressionsverbrechens belangt wer-
den konnten. Wie es bereits in Frage 8 des Fragenkatalogs enthalten ist, wirde eine
solche LOsung absehbar zu einer starken Politisierung des Gerichtes, zu Akzeptanz-
verlusten und Delegitimierung fuhren. Ich habe Vertrauen in die Linie der Bundesre-
gierung, einen solchen Ansatz nicht zu akzeptieren und stattdessen mit Augenmalf
und Bedacht auf eine vernunftige Losung hinzuarbeiten. Alle Krafte guten Willens
sollten sich weiterhin mit Nachdruck dafur einsetzen, dass das Verbrechen des An-
griffskrieges endlich strafbar gemacht wird. Dies auch dann, wenn machtige Staaten

immer wieder alle moglichen Bedenken vorbringen werden.

Ich war sieben Jahre lang, von 1996 bis 2003, deutscher Verhandlungsfuhrer fur den
Internationalen Strafgerichtshof. Seit 2003 bin ich der erste deutsche Richter. Aus
meiner Sicht, nach meiner Erfahrung, beruht die international anerkannte, ja maf3-
gebliche Rolle Deutschlands beim Strafgerichtshof insbesondere auf zwei Punkten:
Erstens, dass sie erkennbar seit 1996 von einem breiten Konsens aller im Bundestag



vertretenen Parteien getragen wurde und weiterhin getragen wird. Zweitens, dass al-
le Bundesregierungen, Kohl/Kinkel, Schréder/Fischer, Merkel/Steinmeiner und jetzt
auch Merkel/Westerwelle auf einer solchen Grundlage unbeirrt an einer konsequen-
ten Unterstlutzung und Forderung dieses Vorhabens festhalten und festgehalten ha-
ben. Auch dann, als es starken Gegenwind wahrend der Bush-Ara aus Washington
gab. Ich winsche mir, dass dies so bleibt. Falls es dabei bleiben sollte, dass Au-
Renminister Westerwelle nicht nach Kampala reisen kann, kann man dann vielleicht
noch einmal Uberlegen, ob man dem Modell von 1998 bei der Rom-Konferenz folgt,
wo Klaus Kinkel nicht teilnehmen konnte und Herr Schmidt-Jortzig fur ihn gereist ist.
Vielleicht konnte der Menschenrechtsausschuss oder eine Delegation des Aus-
schusses in absehbarer Zeit einmal den Strafgerichtshof besuchen und in Augen-
schein nehmen. Vielleicht kann aus dem Menschenrechtsausschuss der Vorschlag
unterstiitzt werden, dass die nachste Uberpriifungskonferenz fiir den Strafgerichts-
hof, vielleicht in 10 Jahren, hier in Berlin stattfindet, das wirde auch dieser Stadt gut

tun.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Kaul, auch fur dieses engagierte Statement, wir
werden mit Sicherheit daruber beraten.

Prof. Dr. Eckart Klein: Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren.
Ich bedanke mich zunachst fur die Einladung zur Anhorung in dieser wichtigen Sa-

che und verweise auf meine Ihnen vorliegende kurze Stellungnahme.

Ich mochte zwei kleine Vorbemerkungen machen. Einmal mdchte ich — und ich glau-
be, es ist in diesem Zusammenhang wichtig — darauf hinweisen, dass das gegenwar-
tige Volkerrecht zwei Schichten aufweist. Eine erste Regelungsschicht, die noch
stark gepragt ist von der klassischen Souveranitat der Staaten, und eine andere, die
aus Regelungen besteht, die das Gemeinschaftsinteresse starker betonen, wie Men-
schenrechte, Friedenswahrung und Friedenssicherung. Zu den Menschenrechten
gehort im weiteren Sinne auch die internationale Strafgerichtsbarkeit. Auch im Statut
selbst kommen diese unterschiedlichen Gesichtspunkte in vielfaltiger Weise zum
Ausdruck. Ich verweise insoweit etwa auf die blofe Erganzungsfunktion des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs. Ich verweise auf die Immunitatsregelung, Art. 27 einer-
seits und Art. 98 andererseits. Aber auch auf die bisherige sehr zuruckhaltende



Handhabung des Aggressionsverbrechens.

Zweitens kann die Uberpriifungskonferenz eine wichtige Unterstiitzung des Internati-
onalen Strafgerichtshof darstellen. Ich glaube, das sollte der Hauptzweck dieser Kon-
ferenz sein. Auch ich stehe im vollen Umfang hinter dieser Idee. Das bedeutet nicht,
dass ich in jeder Hinsicht mit den Vorschlagen, die gemacht worden sind und von
denen Richter Kaul gesprochen hat, einverstanden bin. Ich méchte im Folgenden
kurz zu drei Punkten Stellung nehmen. Einmal die Frage der Aggression, zum Zwei-
ten der Eintritt der Ersatzgerichtsbarkeit wegen des mangelnden Willens des betrof-
fenen Staates zur Strafverfolgung und zum Dritten das Problem der Straflosigkeit,

der Amnestie fur Verbrechen.

Zur Aggression glaube ich, dass es sehr gut gewesen ist, dass der Straftatbestand
als solcher in Art. 5 des Statuts anerkannt worden ist. Das ist ein Signal und ent-
spricht auch dem wesentlichen Ziel der Vereinten Nationen, namlich Friedenssiche-
rung und Friedenswahrung. Es ist eine andere Frage, ob dieses Ziel durch individuel-
le Strafbarkeit auf der internationalen Ebene durchgesetzt werden kann. Ich muss
Ihnen sagen, dass ich da aulderordentlich skeptisch bin. Das hangt damit zusammen,
dass der Straftatbestand — meines Erachtens — nicht in ausreichender Weise spezifi-
ziert werden kann. Das, was uns Liechtenstein vorgelegt hat, ist — meines Erachtens
— nicht ausreichend, um diese besondere Anforderung, die gerade im Strafrecht er-
forderlich ist, abzudecken. Es gibt zu viele graue Bereiche. Die so genannte humani-
tare Intervention ist nur ein Beispiel. Ich glaube auch nicht, dass im Rahmen einer
individuellen Strafverfolgung so komplexe Fragen wie Aggression wirklich aufgear-
beitet werden kdnnen. Man hat im Kosovo-Fall gesehen, dass auch der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte der Frage ausgewichen ist, ob ein Angriffskrieg vor-
liegt oder nicht. Ein Menschenrechtsgerichtshof, der eine Einzelfallbeschwerde zu
entscheiden hat, kann eine derartig komplexe Frage nicht beantworten, und meines
Erachtens gilt das Gleiche auch fur den Internationalen Strafgerichtshof. Ich bin nicht
Uberzeugt, dass das die richtige Losung ware, um der Friedenssicherung wirklich
naher zu kommen. Herr Kaul hat sicher vollig Recht, wenn er sagt, dass es, wenn
der Sicherheitsrat eingeschaltet ist, zu einer Zweiteilung der zu behandelnden Falle
kame. Eine solche Zweiteilung haben wir in weitem Umfang bereits heute im Rah-
men des Friedenssicherungssystems. Das ist die Grundlage des Kapitels 7 der Sat-



zung der Vereinten Nationen. Ich glaube nicht, dass das Uber den Umweg einer indi-
viduellen Strafbarkeit eines Aggressionsverbrechens ausgehebelt werden kann und
ausgehebelt werden sollte. In einem weiteren Punkt gebe ich Herrn Kaul aber véllig
Recht. Wenn der Sicherheitsrat eingeschaltet ist, und das ist nach meiner Ansicht
letztlich unumganglich, kann kein zufriedenstellendes Ergebnis zustande kommen,
weil die politische Dimension zu grof3 wird. Die politische Dimension, auch da stimme
ich Herrn Kaul zu, wirde die Tatigkeit dieses Gerichtshofes delegitimieren. Ich mei-

ne, es ist besser, die Finger davon zu lassen.

Ich mochte noch kurz auf die Frage der Ersatzgerichtsbarkeit wegen mangelnden
Willens zur Strafverfolgung eingehen. Das ist ein aul3erordentlich schwieriger Punkt
und betrifft die Fragen, welche Probleme im Zusammenhang mit dem gegenwartigen
Statut auftreten. Auch wenn es dazu noch keine Rechtsprechung gibt, erscheint mir
die Fixierung des mangelnden Willens auf die reine Strafverfolgung etwas zu eng
gegriffen. Ich glaube, es gibt genug wichtige Beispiele, die zeigen, dass Schwierig-
keiten bei der Transformation eines Staates auch mit anderen Mitteln als der bloRen
Strafverfolgung geldst werden kénnen. Mitunter kdnnen zum Beispiel Wahrheits-

kommissionen wichtige Konfliktidsungsmechanismen sein.

Ein letzter Punkt zur Straflosigkeit. Das ist eine ganz wichtige Sache. Man spitzt das
Problem manchmal zu auf die Formel: Gerechtigkeit gegen Frieden. Die Frage ist,
was ist Gerechtigkeit? Ist das immer die Bestrafung? Das ist die erste grundsatzliche
Frage, die sich stellt. Die andere ist, ob nicht auch manchmal die Gerechtigkeit — vo-
rausgesetzt, sie ist auf die Strafverfolgung fokussiert — zurlickstehen sollte, um ein
anderes Ziel zu erreichen. Wir haben im Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen, dem ich acht Jahre lang angehorte, immer wieder Uber diese Frage disku-
tieren mussen, und es war durchaus Konsens da, dass eine Straflosigkeit nicht in
Betracht kommen kann, da sie der Achtung, der Respektierung und der Durchset-
zung der Menschenrechte schadlich ist. Aber wir haben auch Beispiele, wo das Ziel
der Friedensgewinnung nur mit Straflosigkeit erreichbar ist. Immerhin gibt Art. 16 des
Roémischen Statuts ein Indiz dafir, dass die Vertragsparteien, die dieses Statut be-
schlossen haben, genau dieses Problem gesehen haben, indem sie dem Sicher-
heitsrat die Moglichkeit gegeben haben, auf Unterbrechung der Strafverfolgung hin-
zuwirken. Ich glaube, man darf diesen Gesichtspunkt nicht vollig aus den Augen ver-
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lieren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Prof. Klein. Ich rufe als nachstes Prof. Krel} auf.

Prof. Dr. Claus KreR: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Ausschussmit-
glieder, Sie haben uns eine Fulle hochinteressanter Fragen vorgelegt und ich ver-
spreche lhnen, ich werde |hnen zu jeder dieser Fragen im weiteren Verlauf Rede und
Antwort stehen, so Sie das mdgen. In den mir zur Verfligung stehenden zehn Minu-
ten werde ich mich auf eine einzige Frage beschranken, das Verbrechen der Ag-
gression. Denn diese Frage ist ohne jeden Zweifel der zentrale Tagesordnungspunkt
in Kampala. Es ist eine volkerrechtliche Jahrhundertfrage - das kann man ohne Uber-
treibung sagen - die hier zur Entscheidung ansteht. In Bekraftigung dessen, was Herr
Kaul vorgetragen hat, ist es meine feste Uberzeugung, dass die Staatengemein-
schaft zu keinem Zeitpunkt dieser nun fast jahrhundertelangen Diskussion einer Eini-

gung, einem Durchbruch in dieser Frage so nahe war, wie sie es jetzt ist.

Der zweite Grund, warum ich mich ganz auf diese Frage konzentrieren mochte, ist,
dass in der Stellungnahme von Herrn Zimmermann und - mundlich - auch von Herrn
Klein skeptische Fragen formuliert worden sind, die ich ungern unbeantwortet lassen
wurde. Worum geht es? Es geht in systematischer Hinsicht um die Schliel3ung einer
Licke, die im gegenwartigen System der Volkerstrafgerichtsbarkeit klafft. Das Frie-
denssicherungsrecht im weiteren Sinne ist zusammengesetzt aus zwei Regelungs-
bereichen: Die Regeln im Krieg, die dem klassischen Jus in bello entwachsen sind,
sind im Wesentlichen inzwischen volkerstrafbewehrt, und zwar tGber das Regime der
Kriegsverbrechenstatbestande. Die zweite Regelungsschicht, die ihren Niederschlag
seit 1945 vor allem in der Fundamentalnorm des Volkerrechts, dem volkerrechtlichen
Gewaltverbot findet, ist dem klassischen Jus contra bellum, dem Recht gegen den
Krieg, entwachsen. Diese Norm ist zwar materiell-rechtlich auch volkerstrafrechtlich
bewehrt, denn, wie das ehrwirdige englische House of Lords vor kurzem festgestellt
hat, gibt es bereits einen volkergewohnheitsrechtlichen Straftatbestand gegen die
FUhrung von Angriffskriegen. Dieses Verbrechen ist allerdings systemwidrig bislang
nicht voll in das System der neuen standigen Volkerstrafgerichtsbarkeit einbezogen.
Es geht also systematisch schlicht darum, eine prinzipienwidrige Lucke in der gelten-
den Architektur der Volkerstrafgerichtsbarkeit zu schlief3en.
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Der zweite Punkt wurde bereits angedeutet, sei aber noch weiter unterstrichen: Es
geht in Kampala nicht um die Schaffung neuen materiellen Rechts. Der Tatbestand
gegen die Fuhrung eines Angriffskrieges existiert bereits. Und eingedenk dieses Um-
standes hat die Regierungskonferenz in Rom, Herr Kaul hat daran erinnert, mit tat-
kraftiger Unterstitzung der Bundesregierung dafur gekampft, dass dieses geltende
Volkergewohnheitsrecht bestatig wird. Dies findet gegenwartig in Art. 5 Abs. 1 Buch-
stabe d seinen Niederschlag. Die Staatengemeinschaft hat den Staaten den Auftrag
erteilt, die noch ausstehende Definitionsarbeit zu leisten. In Kampala geht um nicht
mehr und nicht weniger als die Erfullung eines bereits im Jahre 1998 erteilten Man-
dats, nicht um eine vollig neue volkerrechtspolitische Fragestellung.

Ich komme zum Vorschlag Liechtensteins, der in der Sache nicht der Vorschlag des
Furstentums ist, sondern das Ergebnis einer speziellen Arbeitsgruppe ist, an der alle
Staaten der Welt teilnehmen konnten. Der materiell-rechtliche Vorschlag ist aus mei-
ner Sicht - die Einzelheiten habe ich in meiner Stellungnahme dargelegt - nicht ideal.
Das sage ich als Wissenschaftler. Er ist aber akzeptabel. Er ist akzeptabel, da das
Verbrechen in vier wesentlichen Punkten eng definiert wird. Erstens: Der Definitions-
entwurf ist auf das FUhrungspersonal beschrankt und damit wird die Tat als Fuh-
rungsverbrechen konzipiert. Zweitens: Der Tatbestand wird auf die militarische Ge-
waltanwendung beschrankt. Der diffuse Bereich des dkonomischen Zwanges wird
sorgsam gemieden. Er ist drittens beschrankt auf die Aggression von Staaten. Und
viertens ist eine klare Begrenzung auf qualifizierte, schwere Formen der Gewaltan-
wendung vorgesehen, um insbesondere kleinere, schwer Uberschaubare Grenzzwi-

schenfalle nicht hochzuziehen in den Bereich der Voélkerstrafgerichtsbarkeit.

Daruber hinaus, und das ist meiner Meinung nach auch aus deutscher Sicht ganz
entscheidend, beantwortet der Entwurf den Punkt, den Herr Klein fur das Friedenssi-
cherungsrecht durchaus zutreffend angerissen hat, die Existenz - und kein vernunfti-
ger Volkerrechtler wirde das bestreiten - einer Grauzone im geltenden Friedenssi-
cherungsrecht. Es gibt eine ganze Reihe von Fallgruppen, bei denen unter Volker-
rechtlern heute mit ernst zu nehmenden Grinden darUber gestritten wird, ob eine
bestimmte Gewaltanwendung dem Voélkerrecht entspricht oder nicht. Ich nenne den
Fall, der Sie wahrscheinlich am meisten interessiert, eine genuin-humanitar motivier-

te Rettungsaktion im Fall einer sich abzeichnenden humanitaren Katastrophe, derart,
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wie wir sie 1999 erlebt haben. Eine ganze Reihe von anderen Fallen kommen hinzu,
die ich in der Stellungnahme aufgelistet habe. Diese Grauzone wird bewusst, das ist
die dokumentierte Intention der Verhandler, vom Straftatbestand ausgenommen. Das
ist eine grundvernlnftige Position. Es ware nicht richtig, diese schwelenden volker-
rechtlichen Streitfragen durch die Hintertir der VOlkerstrafgerichtsbarkeit, wie Herr
Zimmerman das in seiner Stellungnahme richtig formuliert hat, zu entscheiden. Soll-
ten solche Fragen einer volkergerichtlichen Klarung zugefuhrt werden, so ware der
Internationale Gerichtshof als das zwischenstaatliche Gericht die richtige Adresse.
Es gibt aber eine ganze Reihe von Staaten, darunter Deutschland, die sich aus guten
Grunden der gerichtlichen Klarung dieser Fragen ganz entziehen. Die Volkerstrafge-
richtsbarkeit wird also beschrankt auf denjenigen harten Kern des geltenden Frie-
denssicherungsrechts, Uber den unter vernlnftigen Vdélkerrechtlern kein Streit be-
steht und Uber den daher von einem internationalen Strafgericht nach rechtlichen Kiri-
terien verlasslich entschieden werden kann. Daraus folgt zweierlei: Der materiell-
rechtliche Vorschlag wird nicht dazu fihren, dass der Internationale Strafgerichtshof
im Hinblick auf das Aggressionsverbrechen politische Judikatur betreiben muss. Und
zweitens, weil es Volkerrechtlern viel leichter fallt, den Grauzonenbereich zu definie-
ren, als sich innerhalb der Grauzone darauf zu verstandigen, wo das Urteil volker-
rechtswidrig oder volkerrechtlich gerechtfertigt zu liegen hat, ist dieser Vorschlag viel

bestimmter und konturenscharfer als es verschiedentlich angenommen wird.

Damit komme ich zur Zustandigkeitsfrage. Das ist, wie Sie wissen werden, die grol3e
offene Frage. Der materiell-rechtliche Vorschlag, von dem ich gesprochen habe, ist,
wenn auch von vielen Seiten mit einem gewissen Murren, in der Sache selbst fur
Staaten wie Frankreich und England konsensfahig. Die Zustandigkeitsfrage, und ins-
besondere die Rolle des Sicherheitsrates ist offen und auf das heftigste umstritten.
Ich will mich in der Stellungnahme ganz darauf beschranken, wie aus meiner Sicht
eine Kompromissldsung aussehen konnte. Ich habe daftr ein Wort kreiert, wonach
ein realistischer Gesamtkompromiss nur eine ,gemischt sicherheitsratsgestutzt-
konsensuale Losung“ sein kann. Was meine ich damit? Ich meine damit, dass dem
Sicherheitsrat die unbestreitbar wichtige und prominente Rolle, die ihm nach dem
Geflige der Satzung der Vereinten Nationen zukommt, nicht zu nehmen ist. Diese
Rolle wiirde darin bestehen, durch eine Uberweisung einer Situation, ein Strafverfah-
ren wegen Aggressionsverdacht auslosen zu konnen. Das ist eine Befugnis, die er
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bereits jetzt im System der internationalen Strafgerichtsbarkeit hat, und die in diesem
Fall eine genuin weltweite Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs auslo-
sen wurde. Gleichzeitig aber wirde man dem Sicherheitsrat kein Monopol einrau-
men, da ein solches die Gleichheit vor dem Vadlkerstrafrecht unbericksichtigt liefde.
Der Gerichtshof sollte stattdessen in einem Fall, in dem der Sicherheitsrat - typi-
scherweise aus politischen Grunden - handlungsunfahig ist, immerhin dann tatig
werden kdnnen, wenn die beteiligten Staaten zu einem solchen Vorgehen zuvor ihr
Einverstandnis erklart haben. Das meine ich mit konsensual. Das ist fir progressive
Volkerstrafrechtler sicherlich nicht die Traumldsung. Es handelt sich gegenuber dem
Zustandigkeitsregime, das wir jetzt haben, das unter gewissen Voraussetzungen
auch die AuslUbung der Gerichtsbarkeit gegentber Angehoérigen von Nichtvertrags-
staaten erlaubt, eine dezidiert konservative Lésung. Dies kann man aus prinzipiellen
Grunden mit Recht kritisieren. Die Alternative ware allerdings nach Lage der Dinge
eine Vertagung des Aggressionsdossiers ad calendas graecas. Dies ware sehr be-
dauerlich, da in Kampala Mdoglichkeiten bestehen, die wahrscheinlich sobald nicht
wiederkehren werden. Dieses gemischte, behutsame, realistische Kompromissmo-
dell, von dem ich gesprochen habe, hat auch einen nicht zu unterschatzenden vol-
kerrechtspolitischen Vorteil fur das Gericht in den nachsten Jahren. Es hilft denjeni-
gen Staaten, die der zukunftigen Rechtssprechung des IStGH in dieser Frage nicht
vollstandig trauen. Es gibt keine Prazedenzfalle dieses Gerichts, insofern kann all
das, was man zur Interpretation sagt, im Augenblick noch nicht mit Rechtsprechung
belegt werden. Diese Staaten hatten fur einige Zeit die Moglichkeit - und das konnte
volkerrechtspolitisch von Vorteil sein -, die Rechtssprechung des Internationalen
Strafgerichtshofes zu verfolgen und daraufhin zu testen, ob sie sich tatsachlich so
entwickelt, wie ich prognostiziert habe. Zu diesem realistischen Gesamtkompromiss
zu kommen, wird sehr viel Verhandlungseinsatz erfordern, weil er nach der jetzigen
Verhandlungslage Bewegung von zwei Seiten erfordert. Eine sehr grol3e Gruppe der
blockfreien Staaten muisste sich auf das ihnen zu behutsame konsensuale Modell
hinzubewegen und zwei Staaten, die beiden einzigen, die bislang Uberhaupt keine
Kompromissbereitschaft haben erkennen lassen, namlich Frankreich und England,
mussten auf der anderen Seite von ihrem rigorosen Beharren auf dem Sicherheits-
ratsmonopol abricken. Der deutschen Delegation kdnnte an dieser Stelle, in Fortflh-
rung dessen, was Herr Kaul geschildert hat, eine nutzliche Rolle zukommen. Diese

Rolle kdnnte sie umso wirkungsvoller wahrnehmen, je entschiedener sie von lhnen,
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wie auch in Rom, Unterstutzung erfuhre. Deshalb will ich Sie auch um Unterstutzung
in dieser Sache bitten. Es ist sicherlich nicht auszuschlie3en, dass es von amerikani-
scher Seite Widerstand und politischen Druck geben wird. Die amerikanische Dele-
gation ist inzwischen, was sehr zu begrufen ist, wieder an den Verhandlungen betei-
ligt. Sie vertritt die Auffassung, dass das Aggressionsverbrechen einen Sondercha-
rakter habe, durch den es sich ganz deutlich von den anderen drei Verbrechenskate-
gorien, die wir schon im Statut haben, unterscheide, und dass es aufgrund dieses
Sondercharakters in ganz besonderer Weise politisch gepragt sei. Dazu ein ab-
schlielender Satz. Diese These ist vordergrundig, aber eben nur vordergrundig rich-
tig. In der Sache ist sie irrefuhrend und meines Erachtens sogar geeignet, den Kern
des Volkerstrafrechts zu verdunkeln. Richtig ist, dass das Verbrechen der Aggressi-
on der einzige Volkerstraftatbestand, der die Feststellung einer staatlichen Volker-
rechtsverletzung voraussetzt. Insoweit unterscheidet sich die Fassung des Tatbe-
standes von den anderen Verbrechensgruppen. Das heil3t jedoch nicht, dass nicht
alle Ubrigen Volkerstraftatbestande, Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlich-
keit und Kriegsverbrechen, nicht auch typischer Weise systemische Verbrechen wa-
ren, die unter staatlicher Beteiligung und mit staatlicher Fuhrung durchgefuhrt wer-
den. Nehmen Sie den Fall Bashir. In diesem Fall wird zur Feststellung, ob Vdlker-
mord begangen worden ist oder nicht, als rechtliche Vorfrage zu entscheiden sein,
ob es eine volkermdrderische Politik des Staates Sudan gab. Wenn man sagt, das ist
politisch und mit einem solchen Politikum darf man sich nicht beschaftigen, da der
Gerichtshof dann politisiert wirde, dann durfte ein solches Verfahren, wie das im Fall
Bashir, nicht stattfinden. Ich habe den Eindruck, dass die Staatengemeinschaft hier
langst eine andere Entscheidung getroffen hat. Es lage deshalb nur in der Konse-
quenz der Dinge, die bisher betriebene Politik auch im Hinblick auf das Jus contra
Bellum fortzufuhren und die ungewohnliche Chance, die sich in Kampala bietet, zu

nutzen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Prof. Krel3. Ich bitte Sie auf die Zeit zu achten, denn
wir haben noch eine weitere Runde. Frau Matiolli bitte.

Géraldine Mattioli Zeltner: Danke. Ich werde auf Englisch sprechen. Ich bedanke
mich vielmals fur die Moglichkeit, vor dem Ausschuss zu sprechen. Wir sind sehr
dankbar fur das anhaltende Interesse, das der Bundestag am Internationalen Straf-
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gerichtshof (IStGH) zeigt, sowie fur seine Unterstutzung im Kampf gegen Straflosig-
keit. Wie meine Vorredner bereits sagten, liegt uns ein umfangreicher Fragenkatalog

Vor.

In meiner Stellungnahme werde ich heute auf die Fragen 15, 16, 19, 21 und 26 ein-
gehen, die die bisherige Arbeit des IStGH und die vor ihm liegenden Aufgaben be-
treffen, sowie auf Frage 32, die sich damit beschaftigt, wie Deutschland seine Unter-
stiitzung fur den IStGH im Rahmen der bevorstehenden Uberpriifungskonferenz
ausbauen kann. Ich werde es also den hier anwesenden hochrangigen Professoren
und Rechtsexperten Uberlassen, zu den vorgeschlagenen Anderungen des Rémi-
schen Statuts Stellung zu nehmen, die den Hauptgrund dafir darstellen, dass diese
Uberprifungskonferenz stattfindet, und mich vielmehr auf den politischen und inhalt-
lichen Beitrag konzentrieren, den die Uberprifungskonferenz unserer Meinung nach
moglicherweise zur weiteren Entwicklung des Volkerstrafrechts leisten kann. Dabei
werde ich kurz auf die Rolle eingehen, die Deutschland und andere Vertragsstaaten
spielen sollten, damit Kampala zu einer wichtigen Etappe im Kampf gegen Straflo-
sigkeit wird. Wir sind fest davon (iberzeugt, dass die Uberpriifungskonferenz den
Vertragsstaaten eine einzigartige Gelegenheit bietet, ihre Unterstutzung fur den
IStGH und den Kampf gegen die Straflosigkeit schwerer Verbrechen zu untermau-

ern.

Die Uberprifungskonferenz findet unserer Ansicht nach zu einem fiir die weitere
Entwicklung des IStGH entscheidenden Zeitpunkt statt. Wir sind unabhangiger Be-
obachter der Institution und kdnnen in dieser Eigenschaft sagen, dass der IStGH in
den vergangenen sieben Jahren eine Reihe von Fortschritten erzielt hat. Wie Sie
wissen, leitete der Strafgerichtshof bis heute Ermittlungsverfahren in funf Landern
ein. Er erliel3 13 Haftbefehle und stellte eine Vorladung zu. Er erdffnete zwei Prozes-
se, die sich mit der Situation in der Region lturi im Kongo befassen, und wird im Fall
Jean-Pierre Bemba demnéachst einen Prozess wegen Verbrechen in der Zentralafri-
kanischen Republik er6ffnen. Er unterhalt Buros an vier der betreffenden Schauplat-
ze, die nach unserem Daflrhalten einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass der
Strafgerichtshof engere Beziehungen zu den Opfern und betroffenen Gemeinschaf-
ten knupfen kann. DarUber hinaus hat der IStGH seine Beratungs- und Hilfsangebote

erheblich verbessert.
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Der Aktionsradius des IStGH ist naturlich noch begrenzt, da er sich bisher nur mit ei-
ner begrenzten Zahl von Fallen befasst. Wir sind allerdings der Meinung, dass sich
die Erwartungen in Bezug auf Gerechtigkeit in den vergangenen sieben Jahren we-
sentlich verandert haben. Wie uns vom Fall des amtierenden sudanesischen Staats-
prasidenten Al-Bashir her bekannt ist, sind Kriegsverbrecher, einschliellich derer, die
hohe 6ffentliche Amter bekleiden, inzwischen vorgewarnt. Sie sind vorgewarnt, dass
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Vélkermord nicht un-
gestraft bleiben. Aus der Sicht einer Menschenrechtsorganisation sind das tatsach-
lich beeindruckende Entwicklungen. Wir sind der Auffassung, dass es wichtig ist, die
Uberprifungskonferenz als Chance wahrzunehmen, um den Enthusiasmus wieder
aufleben zu lassen, der bei Annahme des Statuts in Rom herrschte, und das Be-
kenntnis der internationalen Gemeinschaft zum IStGH und zum Kampf gegen Straf-

losigkeit zu erneuern.

Zu den konkreten Schritten, mit denen Vertragsstaaten in Kampala dazu beitragen
kénnen, gehoéren die Anwesenheit hochrangiger politischer Vertreter zu Beginn der
Konferenz, positive Erklarungen in der Generaldebatte sowie Unterstutzung fur eine
Erklarung auf hochster Ebene, an der zurzeit in New York gearbeitet wird.

Ungeachtet der gerade von mir beschriebenen groRen Fortschritte findet die Uber-
prufungskonferenz auch zu einer Zeit statt, in der der IStGH vor ernsthaften internen
wie externen Herausforderungen steht. Das sollte uns nicht Uberraschen. Die Aufga-
ben und das Mandat der Institution sind gewaltig. Meiner Meinung nach sind der
Kampf gegen Straflosigkeit und der Kampf flr internationale Gerechtigkeit noch im-
mer neue Entwicklungen, die im Anfangsstadium und im Prozess sind. Ich mochte
kurz darlegen, was wir als die vorrangigen Herausforderungen betrachten, denen
sich der Strafgerichtshof zurzeit gegenlber sieht. Da ist zum einen die Tatsache,
dass der Strafgerichtshof mit seinen 111 Vertragsstaaten noch nicht universal ist. Ei-
nige Regionen sind am IStGH bisher noch unterreprasentiert. Der Nahe Osten,
Nordafrika und Asien gehoren noch nicht wirklich zum Strafgerichtshof. Naturlich ha-
ben auch die Grofmachte USA, China und Russland das Rdmische Statut noch
nicht ratifiziert. Wir sind der Auffassung, dass Universalitat fir uns alle eine vorrangi-
ge Aufgabe ist, der wir uns widmen mussen. Sie ist wichtig fur die Legitimierung des
Strafgerichtshofs. Es ist wichtig sicherzustellen, dass in Zukunft allen gleichermalen
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Gerechtigkeit zuteil wird.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Tatigkeit des IStGH selbst. Wir sind, wie
ich bereits sagte, unabhangiger Beobachter; unsere Rolle beschrankt sich nicht auf
die eines unkritischen Befurworters des IStGH. Im Jahr 2008 veroffentlichte Human
Rights Watch einen Bericht, in dem wir die Tatigkeit des IStGH in den ersten funf
Jahren seines Bestehens untersuchten. Natiurlich muss die Arbeitsweise des IStGH
in einigen Punkten noch verbessert werden. Grundsatzliche und konstruktive Kritik
kann den Strafgerichtshof in der Zukunft voranbringen. Der Ausbau der Beratungs-
und Hilfsangebote fur Opfer ist ein Bereich, die Strafverfolgungsstrategie ein anderer,

der in der Zukunft verbessert werden muss.

Eine weitere Schwierigkeit, die wir alle in diesen wenigen Jahren festgestellt haben,
besteht darin, dass der Strafgerichtshof nicht in der Lage sein wird, eine groRe Zahl
von Fallen zu verhandeln. Das bedeutet, dass es eine riesige Licke in der Strafver-
folgung geben wird. Was z. B. Kongo betrifft, so wird gegenwartig gegen drei Perso-
nen vor dem IStGH verhandelt. Damit bleibt eine groRe Zahl verdachtiger Kriegsver-
brecher im Kongo auf freiem Fuld. Deshalb ist es wichtig, dass wir dariber nachden-
ken, wie die Kapazitat und die Bereitschaft nationaler Gerichte verbessert werden

konnen, damit diese sich dieser schwersten Verbrechen annehmen kénnen.

Die fur eine erfolgreiche Arbeit dieses Strafgerichtshofs absolut erforderliche staatli-
che Zusammenarbeit ist ebenfalls noch nicht ausreichend entwickelt. Lassen Sie
mich z. B. Uber den Vollzug von Haftbefehlen sprechen. Der Strafgerichtshof hat
Haftbefehle gegen Verdachtige an drei Schauplatzen erlassen: Kongo, Darfur und
Uganda. Mehrere dieser Haftbefehle, z. B. die gegen die Fuhrer der Lord's Resis-
tance Army in Uganda, sind seit funf Jahren anhangig. Die vom IStGH gesuchten
Personen begehen aber weiterhin Verbrechen gegen Zivilisten. Deshalb ist es von
entscheidender Bedeutung, dass die Staaten alle Anstrengungen unternehmen, um
die Urteile des Strafgerichtshofs zu vollstrecken. Wie Sie wissen, hat der Haftbefehl
gegen Staatsprasident Al-Bashir bei mehreren afrikanischen sowie arabischen
Staatsoberhauptern zum Teil heftige Gegenreaktionen ausgelost. Sie haben ver-
sucht, seine Legitimitat in Frage zu stellen. Es gibt kritische Stimmen, die sagen,
dass diese Vorstellung von Gerechtigkeit ein grof3es Hindernis darstelle und Frieden
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nicht mehr maoglich sei. Das Verhaltnis zwischen Frieden und Gerechtigkeit ist somit
ein weiteres Thema, bei dem es heftige Kritik gibt und sich der IStGH Kritikern ge-

genuber sieht.

Die Uberprifungskonferenz wird eine gute Plattform fiir inhaltliche Diskussionen Uber
diese Aufgaben bieten.

Wie Sie vielleicht schon erfahren haben, hat die Versammlung der Vertragsstaaten
beschlossen, neben Diskussionen Uber Anderungen des Statuts auch eine soge-
nannte ,Bestandsaufnahme® in die offizielle Tagesordnung aufzunehmen. In den vier
Themen der Bestandsaufnahme werden sich die von mir gerade aufgefihrten Auf-
gaben deutlich widerspiegeln: Folgen fur Opfer, das Konzept der Komplementaritat
zwischen dem IStGH und nationalen Gerichten, Zusammenarbeit sowie Frieden und
Gerechtigkeit. Wir hoffen, dass es in Kampala umfangreiche und konstruktive Dis-
kussionen geben wird, die einen Beitrag zur Gestaltung des Volkerstrafrechts in der

Zukunft leisten.

Deshalb appellieren wir an alle Vertragsstaaten und insbesondere Deutschland, sich
auf die Bestandsaufnahme vorzubereiten und Beitrage dazu zu leisten. Diese Dis-
kussionen kdnnen zweifellos nur so gut sein wie die in Kampala abgegebenen Erkla-
rungen. Wir von Human Rights Watch wenden uns auch an Staaten in anderen Tei-
len der Welt, weil uns sehr daran gelegen ist, dass die Staaten, die Vertragspartner
des Strafgerichtshofs sind, moglichst zahlreich in der Debatte in Kampala vertreten

sein sollten.

Abschlieend mochte ich Uber Mallnahmen sprechen, mit deren Hilfe wir erreichen
kénnen, dass Kampala kein einmaliges Zeichen der Unterstitzung fur den Strafge-
richtshof wird, sondern dass von dort Impulse auch fir die Zeit nach der Konferenz
ausgehen. Das lie3e sich z. B. dadurch bewirken, dass die Staaten sich an der ,Ver-
pflichtungsaktion® beteiligen. In Kampala werden sie die Gelegenheit bekommen,
sich zu verpflichten, konkrete Schritte zur Unterstlitzung des IStGH und des Systems
des Romischen Statuts zu unternehmen. Aus unserer Sicht bietet diese Verpflich-
tungsaktion eine echte Chance, dafiir zu sorgen, dass bei der Uberpriifungskonfe-
renz konkrete Ergebnisse erzielt werden und dass die Konferenz nicht auf feierliche
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Erklarungen beschrankt bleibt, sondern dass das in Kampala Gesagte auch Uber die
Konferenz hinaus Bedeutung hat. Wir hoffen, dass moglichst viele Staaten, darunter
auch Deutschland, in Kampala Verpflichtungen eingehen. Solche Verpflichtungser-
klarungen zu Schwerpunktthemen sollten nach Mdglichkeit bereits vor dem 14. Mai
angekundigt bzw. veroffentlicht werden. Die Zeit drangt also. Ich mochte einige Bei-
spiele fir mogliche Verpflichtungen nennen, die Deutschland im Rahmen der Uber-
prufungskonferenz eingehen kénnte. Wir wirden es z. B. begrtf’en, wenn Deutsch-
land die Verpflichtung eingehen wirde, dem Fonds fur Opferentschadigung eine
Spende zukommen zu lassen. Die Unterzeichnung eines Rahmenabkommens mit
dem IStGH Uber die Urteilsvollstreckung ware ebenfalls ein geeigneter Schritt zur
Unterstitzung des IStGH und seiner Arbeit. Nicht zuletzt ware auch die Verpflich-
tung, die Verfolgung von Kriegsverbrechen durch die entsprechende deutsche Stelle
weiterhin mit Nachdruck zu unterstutzen, von grof3er Bedeutung. Die deutsche Ver-
pflichtung, gesuchten Kriegsverbrechern, die hier eventuell Zuflucht suchen, keinen
Unterschlupf zu bieten, ist in der Tat ein wichtiger Beitrag, den Deutschland im

Kampf um internationale Gerechtigkeit leisten kann.

AbschlieRend mdchte ich sagen, dass wir der festen Uberzeugung sind, dass die
Uberprifungskonferenz durchaus zu einem Wendepunkt fiir das Engagement zu-
gunsten des IStGH und der internationalen Gerechtigkeit werden kann. Und es ist
wichtig, dass die Vertragsstaaten diese Gelegenheit nutzen. Parlamentarier spielen
eine entscheidende Rolle dabei, ihre Regierungen davon zu Uberzeugen, sich aktiv
auf die Uberpriifungskonferenz vorzubereiten und daran zu beteiligen. Deshalb be-
grulRen wir diese aus unserer Sicht sehr wichtige Anhdérung und mdéchten Sie ermuti-
gen, den Dialog mit der Regierung zu Fragen der Vorbereitung auf Kampala fortzu-
setzen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Mattioli. Prof. Paech bitte.

Prof. Dr. Norman Paech: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich werde
mich auf zwei Punkte beschranken. Einerseits den Punkt des Aggressionsverbre-
chens, weil er in der Tat, nicht nur in Kampala, der umstrittenste und wichtigste ist,
sondern auch hier wohl der strittigste Punkt ist. Ich werde auch noch einen zweiten
Punkt, der in Kampala wohl nicht so zentral sein wird, aber hinter dem doch die Fra-
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ge der Universalitat steht, ansprechen. Ich mochte mich in die Riege der von Prof.
Krel® benannten progressiven Volkerrechtler einreihen, indem ich sage, ich habe
zwar auch Schwierigkeiten mit dem vorgeschlagenen Kompromiss fir einen Tatbe-
stand des Aggressionsverbrechens, aber ich unterstitze vollkommen die Haltung,

dass es in Kampala zu einem Kompromiss kommen sollte.

Ich mdchte zunachst noch einmal darauf zurickkommen, dass das ein altes Problem
ist. Die volkerrechtliche Achtung des Angriffskriegs gibt es nicht erst seit 1945 son-
dern bereits seit 1928 im Briand-Kellogg-Pakt, der damals von den maldgeblichen
kriegfuhrenden Staaten unterzeichnet und abgeschlossen worden ist. Das ist gelten-
des Volkerrecht gewesen. 1945 bei den Nurnberger Tribunalen ging es dann darum,
dieses auch unter Strafe zu stellen. Dies ist damals zwar formal gelungen. Bis heute
hat es aber keine einzige Verurteilung allein wegen Angriffskrieges gegeben, weil
man einwandte, dass das ein Tatbestand gewesen sei, den es vorher noch nicht gab
und man nicht nachtraglich einen Straftatbestand einrichten kdnne. Insofern war dort
das Problem, dass man es nicht angewandt hat. Seit Uber 60 Jahren bemiht man
sich nun darum, das, was volkerrechtlich verboten ist, namlich Angriffskrieg und Ag-
gression, auch unter Strafe zu stellen. Es sind hier zwei Etappen hervorzuheben.
Einmal 1970 mit der berihmten Resolution Uber die freundschaftlichen Beziehungen
der Staaten untereinander und dann die berihmte Aggressionsdefinition von 1974.
Dort hat man sehr solide und sehr konkret definiert, was Aggression eigentlich ist. Ich
finde es sehr gut, dass der Vorschlag von Lichtenstein, sich mit der materiellen Defi-
nition dessen, was Aggression ist, sehr eng an die Vorschriften zu halten, die seit
langerer Zeit in der Praxis angewandt werden. Die USA selbst haben sich bei der
Begrindung ihres ,Anti-Terror-Kampfes® 2001 gegen Afghanistan indirekt auf diese
Resolution berufen. Das heil3t, wir haben es hier nur mit der jetzt wieder aufgerufe-
nen Etappe zu tun. Etwas, was volkerrechtlich verboten ist, soll nun auch unter Stra-
fe gestellt werden. Das ist schwierig und ich kann verstehen, dass man Zweifel hat,
dass das nicht im Rahmen des individuellen Strafrechts geschehen kann. Ich mochte
nur daran erinnern: der IStGH steht nicht alleine da. Es gibt auch den Internationalen
Gerichtshof und andere Institutionen die sich damit beschaftigen. Die Aufgabe der
Friedensstiftung, die vorwiegend dem Sicherheitsrat Ubertragen ist, wird hier auch

weiter ausgedehnt und verlagert auf ein anderes Gericht verlagert.
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Es gibt zwei strittige Punkte, die ich kurz ansprechen mdochte. Die Gefahr der Politi-
sierung ist meines Erachtens schon dadurch eingeschrankt worden, dass gesagt
wurde, es gehe nur um schwerwiegende Verstdlle und eindeutige Verletzungen.
Was das im Einzelnen bedeutet, sollte dem Gericht Uberlassen bleiben. Ich habe ei-
ne kleine Differenz zu Prof. Krel3, der sagte, die humanitare Intervention sei bei-
spielsweise ausgeschlossen. Ich hoffe, dass das nicht der Fall sein wird und dass
das Gericht, wenn es denn diesen Tatbestand erhalt, sich durchaus daruber Gedan-
ken macht, ob alle jene Tatbestande — es gibt ja nicht nur die humanitare Interventi-
on, sondern beispielsweise auch eine Intervention auf der Basis von ,Responsibility
to protect” oder einer praventiven Verteidigung, alles Interventionen ohne Mandat
des Sicherheitsrats — nicht auch manifeste Verletzungen des Volkerrechts und des
Strafvolkerrechts sind. Ich wirde nicht bestreiten, dass die Bombardierung Jugosla-
wiens eine manifeste Verletzung des Volkerrechts war. Es gab dort weder ein Vertei-
digungsrecht noch ein Mandat des Sicherheitsrates. Es kann naturlich jedes Gericht
selber dariiber entscheiden, aber ich bin der Uberzeugung, die humanitére Interven-
tion sollte nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Durch die Beihilfe im Falle
des Irakkrieges kdonnte meiner Meinung nach auch die Bundesrepublik in den Fokus
des Gerichtshofes kommen. Bei einem Volkerrechtsverstol3 sollte auch derjenige be-
straft werden, der entweder anstiftet, Beihilfe leistet oder mitwirkt. Es ist egal, ob dies
die Bundesrepublik ist, Frankreich, England oder wer auch immer. Es ist die Aufgabe

dieses Gerichts, Frieden zu stiften und auch praventiv zu wirken.

In Bezug auf die Rolle des Sicherheitsrates bin ich mit Ihnen vollig einverstanden. Es
geht nicht an, dass der Sicherheitsrat ein Monopol in der Bestimmung dessen, was
Angriffskrieg ist, haben soll und dass davon die Rechtsprechung des Gerichtes ab-
hangig sein sollte. Dann wissten wir, wer niemals vor Gericht kommt, denn das wer-
den die zentralen Machte im Sicherheitsrat nie zulassen. Gleichzeitig kann man den
Sicherheitsrat auch nicht vollstandig aus der Verantwortung entlassen. Deshalb pla-
diere ich dafur, dass, wenn es im Sicherheitsrat zu keiner Entscheidung kommt, das
Gericht daruber zu entscheiden hat, ob es anklagt. Es konnte dies auf eigene Faust
oder beispielsweise mit einem Votum der Generalversammlung tun. Eines muss je-
doch klar sein: wenn der Sicherheitsrat, so wie es wohl Frankreich, Gro3britannien
und auch die USA wollen, hier die alleinige oder letzte Entscheidung hat, dann kann

man diesen Tatbestand einpacken und nach Hause gehen. Meine Empfehlung ist in
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diesem Falle, dass die Bundesregierung auf dem Weg, den sie bei der Einrichtung
dieses Gerichtes sehr fortschrittlich gegangen ist, konsequent weitergehen soll und
diesem noch letzten offenen Tatbestand des Aggressionsverbrechens eine Bahn
brechen soll. Sie darf und nicht davor zurtickschrecken soll, wenn Frankreich, Grof3-
britannien und die USA dagegen stimmen, sondern dass sie mit der — meines Erach-
tens — gesicherten Mehrheit unter den Staaten dafur zu stimmen.

Die Frage der Universalitat ist nicht nur die Frage, wie viele Staaten dort sind, auch
nicht welche Verbrechen dort geahndet werden, sondern es ist auch die Frage, wel-
che Tater vor Gericht gestellt werden. Herr Koenigs hat am Anfang Jackson zitiert.
Auch ich mochte Jackson zitieren, er war der Chefanklager der USA 1945 bei den
Nurnberger Tribunalen. Er sagte folgendes: ,Wir dirfen niemals vergessen, dass
nach dem gleichen Maf3, mit dem wir die Angeklagten heute messen, auch wir mor-
gen von der Geschichte gemessen werden. Diesen Angeklagten einen vergifteten
Becher reichen, bedeutet, ihn an unsere eigenen Lippen zu bringen.” Das heil3t, er
war ganz klar davon Uberzeugt, dieses Projekt internationaler Strafgerichtsbarkeit
werde nur dann gelingen, wenn die damaligen Anklager auch bereit waren, Anklagen
gegen sich entgegenzunehmen und die Konsequenzen zu ziehen. Dieses ist in den
vergangenen Jahren, auch bei den Tribunalen die eingerichtet worden sind, nicht
beachtet worden. Ich will nur an das Jugoslawien-Tribunal erinnern, wo zwar gepruft
wurde, ob die NATO Kriegsverbrechen begangen hat, aber die Anklagerin seinerzeit
gesagt hat, sie konne das nicht feststellen, obwohl es ganz eindeutig war, dass auch
die NATO dort zivile Einrichtungen bombardiert hat. Hier wurde zum ersten Mal wie-
der das laut, was 1945 schon einmal laut wurde, namlich der Vorwurf die Frage der
Siegerjustiz. Glauben Sie eigentlich, dass es in Afghanistan, im Irakkrieg und auch in
Gaza keine Kriegsverbrechen von den Staaten gegeben hat, die darin involviert wa-
ren? Es ist aber bisher keine Anklage eingereicht worden. Der Goldstone-Report, der
sehr deutlich Vermutungen oder besser Tatsachen prasentiert, ist bis heute nicht vor
den Gerichtshof und auch nicht vor den Sicherheitsrat gelangt. Man muss nicht nur
auf die anderen Staaten gucken, sondern muss auch auf die eigene Regierung
schauen. Die Bundesregierung hat es bisher verfehlt, ihren Weg, den sie mit dem In-
ternationalen Strafgerichtshof gehen wollte, auch wirklich konsequent weiterzugehen.
Frau Mattioli Zeltner hat sehr deutlich gesagt, dass es im Augenblick aktuell funf Fal-
le vor dem Internationalen Strafgerichtshof gibt: Kongo, Uganda, Sudan, Zentralafri-
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kanische Republik und Kenia. Es gibt 13 Haftbefehle, alle gegen Afrikaner. Es gibt
derzeit zwei Verfahren. Es gehdort wenig Empathie dazu, sich vorzustellen, dass die-
jenigen, die jetzt zustimmen sollen, dies auch gegen sich gelten lassen missen,
denn sonst ist dies bisher nicht anderes, als ein Internationaler Strafgerichtshof zur
Aburteilung von Verbrechen in Afrika. Dieses ist wirklich etwas, das mit dem Konzept

der Universalitat nicht vereinbar ist.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Prof. Paech. Ich rufe nun Prof. Zimmermann auf.

Prof. Dr. Andreas Zimmermann: Sehr verehrter Herr Vorsitzender, mein Damen
und Herren, vielen Dank fur die Einladung und die Vorlage des umfangreichen Fra-
genkatalogs, der es mir, nicht zuletzt dank der Mithilfe meiner wissenschaftlichen

Mitarbeiterin, Frau Eva Linde, erlaubt hat, viele Fragen bereits vorab abzuarbeiten.

Ich mdchte mich daher nunmehr auf die konkreten Fragen konzentrieren, die in
Kampala auf den Tisch kommen werden, namlich bestimmte in Blrgerkriegen an-
wendbare Kriegsverbrechenstatbestande einerseits und sodann das Aggressions-

verbrechen andererseits.

Zunachst zu den Kriegsverbrechen im Burgerkrieg. Hier liegt ein belgischer Vor-
schlag auf dem Tisch, welcher den Einsatz bestimmter Waffen wie giftiger Stoffe,
Gase und Dumdum-Geschosse in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten, also
in Burgerkriegen, zu podnalisieren sucht. Das ist extrem wichtig, denn die meisten
bewaffneten Konflikte sind heute Blrgerkriege, die mit grausamsten Mitteln durchge-
fuhrt werden. Insoweit gibt es einen weitgehenden, zu begriflenden Konsens in der
Staatengemeinschaft, dass das Statut hier erweitert werden soll, was zudem auch in
Ubereinstimmung mit geltendem Voélkergewohnheitsrecht steht. Auch die Bundesre-

gierung unterstitzt das, was sehr positiv ist.

Zum anderen ist Gegenstand der Uberpriifungskonferenz die sogenannte opting out-
Regelung des Art. 124, also die Moglichkeit einer Vertragspartei fir sieben Jahre die
Zustandigkeit des Gerichtshofs fur Kriegsverbrechen auszuschlieffen. Damals in
Rom war die fragliche Regelung heillos umstritten. Von 111 Vertragspartnern haben
jedoch nur zwei Staaten eine solche Erklarung abgegeben. Zudem hat Frankreich
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seine Erklarung bereits zurickgezogen und die Erklarung Kolumbiens wird sich auf
absehbare Zeit durch Zeitablauf erledigen. Daher glaube ich auch, dass es in Kam-

pala letztlich nicht so sehr darauf ankommt, ob man Art. 124 streicht oder nicht.

Damit sind wir beim Aggressionsverbrechen und der heute wohl wichtigsten Frage.
Ich verstehe meine heutige Aufgabe dabei so, dass es nicht gilt vOlkerrechtliche
Wunschvorstellungen zu skizzieren, sondern Chancen und Risiken einer solchen
Anderung des Statuts aufzuzeichnen. Dazu bedarf es auch des Blickes auf Details,
denn der Teufel steckt nun einmal im Detail. Dabei gilt es ferner zu beachten, dass
es nicht um symbolische Gesetzgebung geht - das mussen wir wissen - sondern
dass es darum geht, konkrete Personen gegebenenfalls lebenslanglich ins Gefang-
nis zu bringen. Das muss man wollen, wenn man das Verbrechen der Aggression in

das Statut aufnimmt.

Es ist zunachst unstreitig, dass das Aggressionsverbrechen heute bereits strafbar ist.
Es geht daher vorliegend nur um die Frage, ob der ICC hier und heute das geeignete
Forum ist, um das Aggressionsverbrechen abzuurteilen oder ob wir nicht umgekehrt
den ICC damit moglicherweise politisch Uberfordern wurden.

Es ist vielfach auf die Resolution 3314 der Generalversammlung - Definition of Ag-
gression - Bezug genommen worden. Man muss jedoch beachten, dass diese Defini-
tion damals nur Angriffskriege (wars of aggression), sehr eng als Verbrechen be-
zeichnete, nicht aber alle Aggressionshandlungen. Insofern geht die nunmehr vorge-

schlagene Definition Uber Resolution 3314 deutlich hinaus.

Ferner wurde jede Aggression und jede Feststellung einer Aggression durch den ICC
zwangsldufig, wenn auch nur implizit, die Verantwortlichkeit des dahinterstehenden
Staates feststellen. Das unterscheidet das Aggressionsverbrechen sehr wohl von
anderen Verbrechen. Denken Sie nur etwa an den Fall Srebrenica. Insoweit ist es
wiederholt zu Verurteilungen von einzelnen Personen wegen Volkermordes gekom-
men. Gleichzeitig hat jedoch der IGH festgestellt, dass kein Staat volkerrechtlich ver-
antwortlich fur den Volkermord in Srebrenica ist, auch nicht die Bundesrepublik Ju-

goslawien.



25

Eine solche Differenzierung zwischen individueller Strafbarkeit einerseits und Staa-
tenverantwortlichkeit andererseits ist jedoch beim Aggressionsverbrechen nicht
denkbar. Damit sind wir jetzt bei der Schwellenproblematik. Wir haben heute von
Prof. Krel3 gehdrt, dass es im Fall des Kosovo und im Fall des Irak 2003 eindeutig
nicht zu einer manifest violation der Satzung der Vereinten Nationen im Sinne der

vorgeschlagenen Schwellenklausel gekommen sei.

Umgekehrt hat Prof. Paech ausgeflihrt, dass es im Kosovo wahrscheinlich zu einer

solchen manifest violation gekommen sei und im Irak 2003 ganz sicher.

Damit wirden die Vertragsstaaten dem Gerichtshof die Entscheidung der Frage zu-
weisen, ob es sich in solchen strittigen Fallen um eine manifest violation handelt —
eine Frage, die offenbar selbst im Kollegenkreis nicht evident ist. Wollen wir wirklich,
dass der Gerichtshof Uber diese offenbar umstrittene Frage entscheiden soll?

Wenn man aber sagen wurde, auch im Fall Irak 2003 liege keine manifest violation
vor, dann muss man sich fragen, was es dann bringt, wenn selbst aus meiner Sicht
relativ deutliche VerstdRe gegen das volkerrechtliche Gewaltverbrechen per se aus

der Definition herausgenommen werden. Dann wirde nicht viel tbrig bleiben.

Daruber hinaus ergibt sich das weitere Problem, dass der Gerichtshof, so ahnlich wie
das Bundesverwaltungsgericht es getan hat, in einem obiter dictum ausfihren kénn-
te, in einer Konstellation wie dem Irak-Krieg 2003 liege zwar keine manifest violation
vor, immerhin aber ein deutlicher Verstol3 gegen die Charta. Oder der Gerichtshof
wurde in einer Konstellation wie im Kosovo nach Erhebung einer Anklage durch die
Anklagebehorde zwar eine manifest violation verneinen, dann aber doch in der Ein-
stellungsverfiigung der Vorverfahrenskammer Aussagen zu einem ,normalen’ einfa-
chen Volkerrechtsverstold machen. Es darf bestritten werden, ob dies aus der Sicht

der Bundesrepublik Deutschland so gewollt sein kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die damalige Bundesre-
gierung im Jahr 2008 als sie sich nach Art. 36 Abs. 2 IGH-Statut der Gerichtsbarkeit
des Internationalen Gerichtshofs unterworfen hat, alle Fragen des Einsatzes militari-
scher Gewalt von der Zustandigkeit des IGH ausgenommen hat - offenbar weil man
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glaubte solche Fragen seien nicht fur eine richterliche Entscheidung geeignet. Genau
dies, entweder im Hinblick auf manifest violations der Charta oder obiter dictum auch

auf andere Verstdlie, wirden wir aber moglicherweise jetzt herbeifihren.

Auf die Frage der Beteiligungsproblematik hatte Prof. Paech bereits hingewiesen. Sie

finden dazu auch Ausfuhrungen in meiner schriftlichen Stellungnahme.

Dies fuhrt mich zur nachsten Frage, namlich zur Rolle des Sicherheitsrates.

Zunachst eine Vorbemerkung dazu. Prof. Krel3 sagt, wenn ich ihn richtig verstanden
habe, wir missen das Jurisdiktionsregime eng fuhren. Der Gerichtshof solle nur dann
zustandig sein, wenn sowohl der Taterstaat als auch der Opferstaat Vertragspartei
geworden ist. Wenn das so ist, dann ist der Anwendungsbereich naturlich sehr ge-
ring. Das wurde im Fall Irak voraussetzen, dass die USA bzw. das Vereinigte Konig-
reich, Polen und die anderen beteiligten Staaten ihrerseits die entsprechende Ver-
tragsanderung ratifiziert haben. Damit liefe aber der Straftatbestand in vielen Fallen

leer.

Es mag sein, dass wir den Sicherheitsrat nicht mégen. Ich mag ihn auch nicht son-
derlich, jedenfalls nicht in seiner derzeitigen Zusammensetzung. Aber er existiert, so
wie er ist und er existiert mit seiner Hauptverantwortlichkeit fur den Frieden und die
internationale Sicherheit nach Kapitel VIl der Charta. Wir mussen prufen, ob wir nicht
durch eine Umgehung des Sicherheitsrates das System der kollektiven Sicherheit

nach Kapitel VII der Charta in Frage stellen.

Ich weise insoweit auf den Fall Behrami und Saramati des Europaischen Gerichtsho-
fes fir Menschenrechte hin. Das ist zunachst auf den ersten Blick ein fernliegender
Fall. Hier ging es um die Frage, ob nicht Klagen gegen truppenstellende Staaten von
KFOR im Kosovo zulassig sein konnten. Der Stralburger Menschenrechtsgerichts-
hof verneinte dies mit der folgenden Begrindung, die im Ubrigen nicht zuletzt von der
Bundesregierung so vorgetragen worden war: wenn man Uberprifen wirde, ob
Deutschland, Norwegen und andere Staaten gegen die EMRK versto3en hatten
wurde man implizit die Funktionsfahigkeit des Sicherheitsrates in Frage stellen. Des-
wegen hat sich der EGMR geweigert hier eine gerichtliche Uberpriifung vorzuneh-
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men und hat dem Sicherheitsrat seine Prarogativen belassen. Es steht zu beflrch-
ten, dass wir, wenn wir den Sicherheitsrat nicht in das Statut einbinden wuirden, die
Rolle des Sicherheitsrates fur Aggressionshandlungen insgesamt in Frage stellen

wiirden. Ich weise abschlieRend noch auf drei rechtspolitische Uberlegungen hin.

1. Wir haben bislang keinen EU-Konsens zur kinftigen Rolle des Sicherheitsrats. Es
sind nicht nur die P2, nicht nur Frankreich und das Vereinigte Kdnigreich sondern
auch andere EU-Staaten, die eine Rolle des Sicherheitsrates fur unabdingbar halten.
Soweit ich weil}, lauft das quer Beet zwischen altem und neuem Europa. Man muss
sich daher fragen, ob es dann sinnvoll ist gegen EU-Partner zu einer Abstimmung zu

kommen.

2. Es ist viel Uber den Fall Bashir gesprochen worden. Die Zustandigkeit des IStGH
im Fall Bashir beruht einzig und allein auf der Uberweisung durch den Sicherheitsrat.
Ohne Sicherheitsrat wirde es die Anklage gegen Bashir nicht geben. Die etwas posi-
tive Neutralitat des Sicherheitsrates ist ein hohes Gut fur mich um im Zweifelsfall eine
Uberweisung durch den Sicherheitsrat nach Kapitel VII zu ermdglichen. Man muss
sich immer fragen wie wir die mogliche erweiterte Rolle des IStGH beim Aggressi-
onsverbrechen gegenuber einer vielleicht noch starkeren Skepsis bei einzelnen Mit-
gliedern des Sicherheitsrates gegenltber dem IStGH abwagen. Ich denke dabei an

die Haltung Russland, Chinas und der USA zum Gerichtshof.

3. Ich hatte in meiner schriftlichen Ausfiihrung darauf hingewiesen, dass auch Palas-
tina eine Erklarung nach Art. 12 Abs. 3 des Statuts abgegeben hat. Dies geschah mit
der These, Palastina sei ein Staat und konne daher die Zustandigkeit fur Verbrechen
auf dem Gebiet von Palastina begrinden. Das ist in der Sache eher fernliegend. Pa-
lastina ist jedenfalls derzeit (noch) kein Staat; damit lauft die Erklarung ins Leere.
Wenn es aber so sein sollte, dass der Staatsanwalt, wofir vielleicht manches spricht,
die Erklarung ernst nimmt und sagt, dass man das anders auslegen muss und diese
Uberweisung durch Paléstina fiir wirksam hielte hatten wir plétzlich eine Zustandig-
keit des Gerichtshofs flir den gesamten Nahost-Konflikt mit allen politischen Folgen,
die sich daraus ergeben konnten. Was das flr den Gerichtshof bei seinem derzeiti-
gen Entwicklungsstand bedeuten wirde, mag man sich gar nicht vor Augen fuhren —
zumal wenn es auf einer ganz wackeligen rechtlichen Grundlage erfolgt. Diese Ge-
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fahren gilt es zu berlcksichtigen, wenn man daruber nachdenkt, welche Chancen
und welche Risiken entstehen, wenn wir den IStGH mit diesem hochpolitischen Ver-
brechen des Angriffskrieges, welches sowieso schon nach materiellem Voélkerge-

wohnheitsrecht strafbar ist, befassen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Prof. Zimmermann. Ich bedanke mich auch fur ihre
zur Anhdérung angefertigte sehr ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme, die ich dem

Publikum bei Bedarf auch gerne zur Verfigung stelle.

Wir haben nun die erste Fragerunde erreicht. Ich mochte mit einer Frage beginnen,
die meines Erachtens etwas zu kurz gekommen ist. Wie kann es gelingen, die Rolle
der Opfer zu starken und auch den Zeugenschutz zu verbessern. Ich glaube, dort

konnten die Staaten mehr tun. Welche Vorschlage gibt es dazu?

Ich rufe nun als Ersten Abg. Frieser auf.

Abg. Michael Frieser: Herzlichen Dank fur die Muhe und Beantwortung der Fragen,
auch wenn es sehr kurzfristig fur Sie war. Es bedarf wirklicher Fachleute, um zum
Zentrum der Fragestellung vorzudringen. Es ist selten der Fall, dass eine internatio-
nale Gemeinschaft die Mdglichkeit hat, das Volkerstrafrecht ein Stick weiterzuentwi-
ckeln. Deshalb finde ich es entscheidend, dass wir diese Chance mit Nachdruck ver-
folgen. Naturlich haben Sie uns, wie so oft, auch ein Stuck weit ratlos zurtckgelas-
sen, denn der Bogen reicht von ganz besonders grof3er Vorsicht bis hin zu der Fest-
stellung ,es muss doch letztendlich mdglich sein®. Ich will mich deshalb auf eine kur-
ze Nachfrage zum Begriff Aggression und vor allem zur Definition des Themas Agg-
ressionshandlung beschranken. Wir haben dort zwei grol3e Fragegruppen: Das eine
ist die Definition selber, also eher eine materielle Frage, und das andere ist die
Durchsetzung im Kampala-Prozess und wie kommt man damit weiter. Wir wissen,
dass Recht immer nur tragt, wenn es durchsetzbar und glaubwurdig ist. Daher gibt
es die ldee und den Willen, es mit einem neuen Institut zur Frage des Volkerstraf-

rechts durchzusetzen.

Herr Prof. Klein, Sie haben am Anfang lhrer Ausfihrungen richtig gesagt, dass es

immer ein Spannungsverhaltnis zwischen nationalen Interessen und dem gemein-



29

schaftlichen Konsens gibt, also was man gemeinschaftlich durchsetzen kann und
was allen nutzt. Das ist allerdings auch immer begleitet von der Frage, was die eige-
nen nationalen Interessen in diesem Prozess sind. Die entscheidende Frage ist fur
mich, ob Sie aus ihrer Erfahrung heraus eine unterschiedliche Definition des Aggres-
sionsbegriffes sehen. Manchmal scheint es mir so zu sein, dass in den Verhandlun-
gen deutlich wird, dass es jeweils unterschiedliche Sichtweisen im Hinblick auf die
Frage dieses Begriffes gibt und dass man auf diesen Verhandlungswegen darauf
auch Rucksicht nehmen musste. Daher erbitte ich lhren Ratschlag, ob in den Ver-
handlungen — ob in Kampala oder im Vorfeld — darauf Rucksicht zu nehmen ist, ob
es unterschiedliche Einschatzungen auf dem internationalen Parkett gibt.

Herr Prof. Krel}, natlrlich hat auch die Frage der strafrechtlichen Verfolgung immer
etwas damit zu tun, wie der Tatbestand der Aggression aussieht, und Sie haben rich-
tiger Weise darauf hingewiesen, dass eine volkerrechtswidrige Feststellung immer
einen Akt voraussetzt. Aullerdem interessiert mich, wie das vorgeschlagene Kon-

sensmodell von einem zeitlichen Ablauf her aussehen konnte.

Abg. Christoph Strasser: Herzlichen Dank fur die sehr interessanten und spannen-
den Vortrage, die gezeigt haben, dass Volkerrecht und die Auseinandersetzung da-
mit nicht langweilig sein muss. Mich interessiert die Frage der Ubertragung des Ver-
bots bestimmter Waffensysteme auf nichtinternationale, bewaffnete Konflikte. Ich
mochte auch Fragen nach dem Aggressionstatbestand stellen. Ich habe den Ein-
druck, dass es einen Vorschlag gibt, der eine Voraussetzung fur einen Konsens er-
fullt. Dieser wurde abgeleitet aus der Resolution 3314, aber auch angeleitet durch die
verschiedensten Konferenzen und Vorbereitungsgesprache, an denen einige von |h-
nen teilgenommen haben. Herr Prof. Krel3, hier warde mich lhre Einschatzung inte-
ressieren. Wenn ich das richtig im Kopf habe, wirde eine Veranderung des Statuts
auch eine 7/8-Mehrheit voraussetzen. Es sei denn, man wirde nur die Staaten auf-
nehmen, die letztendlich auch ratifiziert haben. Das ware dann, aus meiner Sicht, ei-
ne Drei-Klassen-Gesellschaft, die hier entstehen wirde. Ist wirklich eine realistische
Mehrheitsperspektive fur eine Akzeptanz eines Aggressionstatbestandes, so wie er
jetzt vorliegt, moglich? Die zweite Frage in diesem Zusammenhang ist etwas grund-
satzlicher und ich hoffe hier nicht falsch verstanden zu werden, aber es ist auch et-
was polemisch, was ich fragen mochte. Wenn man im Vorfeld dieser Konferenz die
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Aufnahme dieses vierten Tatbestandes so hoch hangt, aber auf der anderen Seite
die Perspektive fur eine letztendliche Realisierung auf dieser Konferenz sehr gering
ist, schadet man dann nicht insgesamt der ganzen Diskussion? Was hat die Unter-
zeichnerstaaten ,geritten“, diesen Tatbestand mit aufzunehmen? Es war ja offenbar
eine volkerrechtlich und auch politisch gewollte Entwicklung. Ware es fur die Arbeit
und fur die zukunftigen Debatten nicht ehrlicher zu sagen, dass das Statut dahin ge-
hend geandert wird, dass dieser Tatbestand herausgenommen wird? Diesen dort als
Uberschrift stehen zu lassen und ihn nicht mit einem konkreten Inhalt, Sachverhalt
oder Verfahren anzufullen, glaube ich, tate der Debatte um den IStGH in der gesam-
ten Auseinandersetzung letztendlich nicht gut.

Eine weitere Frage bezieht sich auf die Rolle des Sicherheitsrates. Wir haben im
Moment zwei Moglichkeiten der Intervention des IStGH, zum einen die eigenstandige
Kompetenz bei den Vertragsstaaten und zum anderen die Uberweisung durch Ent-
scheidungen des Weltsicherheitsrates. Zu der eigenstandigen Kompetenz hatte ich
gerne die Meinung von Herrn Prof. Paech gehort. Sie sagten, dass von den 111 Ver-
tragsstaaten 33, und damit die grofdte Gruppe, afrikanische Staaten seien. Die Zu-
sammensetzung des Gericht, wenn es in eigener Kompetenz aktiv werden kann, ist
nicht abhangig von Entscheidungen des Weltsicherheitsrates, der USA oder wem
auch immer. Da wirde mich die Frage interessieren, ob Sie sagen wurden, die Vor-
gehensweise der letzten sieben Jahre ist gepragt von politischen Entscheidungen
ausschlieBlich zu Lasten Afrikas. Ich sehe das eher nicht. Was jedoch den Welt-
sicherheitsrat anbelangt, habe ich groRe Bauchschmerzen. Wenn man die Zustim-
mung des Weltsicherheitsrates oder dessen Erklarung, dass eine Aggressionshand-
lung eines Staates vorliegt, zur Voraussetzung fur ein Eingreifen des Strafgerichtsho-
fes macht, ist eine Hurde bzw. ein Filter, der diesen Tatbestand, aus meiner Sicht, an
vielen Punkten ins Leere laufen lasst. Fur mich stellt sich die Frage, Herr Prof. Zim-
mermann, ob das Aullenvorlassen des Sicherheitsrates an dieser Stelle die Lage

wirklich so komplett verandern wirde.

Meine letzte Frage bezieht sich auf den Fall Bashir. Wir haben im Ausschuss oft da-
ruber diskutiert und die Meinung war generell so, dass man es fur richtig hielt, dass
gegen einen amtierenden Staatschef ein solches Verfahren eingeleitet wird. Ich habe
allerdings den Eindruck, dass der Weltsicherheitsrat sich durch die Inanspruchnahme
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des Gerichtshofs eines politischen Problems entledigt hat. Er hat die Entscheidung
getroffen, es solle ermittelt werden und danach lasst er den Gerichtshof alleine und
stellt ihm nicht die ausreichenden Instrumentarien zur Verfligung, um dies letztend-
lich politisch und vélkerrechtlich durchzusetzen. Daher abschliefend meine Frage an

Herrn Prof. Kaul, ob Sie dieser Meinung zustimmen.

Abg. Marina Schuster: Ich bin sehr froh, dass diese Anhdérung stattfindet. Es ist
mehrmals deutlich gemacht worden, auch von den Gutachern, dass die Konferenz in
Kampala grof3e Bedeutung hat und versucht werden soll, konkret etwas zu erreichen.
Ich darf ankindigen, dass nicht nur Parlamentarier genau verfolgen werden, wie es
dort ausgeht, sondern dass auch der Menschenrechtsbeauftragte der Bundesregie-
rung, Markus Loning, in Kampala sein wird, um zu verdeutlichen, wie wichtig das An-

liegen ist.

Wir haben unserem Koalitionsvertrag ganz klar das Ziel auf die Fahnen geschrieben,
Strafbarkeitslicken zu schliellen. Dazu gehort natirlich nicht nur der ICC, sondern
es geht auch darum, die Menschenrechtsschutzsysteme und den Kampf gegen die
Straflosigkeit zu verstarken. Daher ist es ganz wichtig, dass wir uns im Detail auch
mit diesem Sachverhalt beschaftigen. Es gibt drei Punkte, die bei der Konferenz be-
handelt werden. Zum einen die Frage, was die Weiterentwicklung des Textes aus
dem Rom Statut betrifft. Zum anderen die personelle, institutionelle Entwicklung und
der letzte Punkt ist die Frage der politischen Unterstitzung.

Ich méchte mit dem Hauptthema der Konferenz beginnen, dem Aggressionstatbe-
stand. Mich wundert es nicht, dass es dazu sehr dezidierte und unterschiedliche
Meinungen gibt, denn es ist naturlich ein sehr komplexes Unterfangen, wie man dies
in eine Definition ,gieflt“. Gleichwohl glaube ich aber, dass Deutschland eine beson-
dere Verpflichtung zukommt, denn wir waren es, die diesen Punkt mit der Konferenz
eingebracht haben. Es ist wichtig, dass es nicht nur hierbei bleibt, sondern dass die-
ser Tatbestand auch justiziabel wird.

Nun zum Sicherheitsrat und zur Stellung die er hat und die er im Rahmen dieses
Verfahrens bekommen soll. Ich glaube, einhellig gehort zu haben, dass eine Mono-
polstellung des Sicherheitsrates abgelehnt wird. Das kann man auch nur unterstut-



32

zen, denn wir wissen alle, wie die Situation im Sicherheitsrat ist und wir wissen auch,
realistischer Weise, wie wenige Chancen es auf Reform gibt. Es gibt verschiedene
Alternativen und hier geht meine erste Frage an Prof. Zimmermann. Sie kommen ja
wie die Bundesregierung zu dem Schluss, dass es eine Monopolstellung des Sicher-
heitsrates nicht geben kann, sonst wirde man die Rechtsprechung einem politischen
Organ unterordnen. Sie bevorzugen die Option 3, also die Generalversammlung zu
beauftragen, falls der Sicherheitsrat nicht innerhalb von sechs Monaten entscheidet.
Es gibt aber noch die Option 4, wonach in dem Fall der ICC entscheiden soll. Mich
wurde interessieren, wieso Sie nicht fur den ICC, sondern fur die Generalversamm-

lung sind?

Der zweite Bereich betrifft das, was Herr Prof. Klein erwahnt hat. Sie waren ja sehr
skeptisch, inwieweit dieser Tatbestand einen Beitrag zur Friedenssicherung leisten
kann. Wir kdnnen nicht verlangen, dass der ICC der einzige Garant fur die Friedens-
sicherung ist, denn das Wesentliche ist, dass die politische Unterstlutzung von den
Staaten da ist und dass mehr Vertragsstaaten dazu kommen. Es ist wichtig, dass es
verschiedene Instrumente gibt, dazu zahlt auch die Krisen- und die Konfliktpraventi-
on. Insofern kann man die ganze Verantwortung nicht nur auf diesen Tatbestand le-

gen. Hier wirde mich eine Spezifizierung von Prof. Klein interessieren.

Der letzte Punkt betrifft Prof. Kre3. Sie haben sehr deutlich gemacht, wie die Ver-
handlungslinie von Frankreich und Grof3britannien im derzeitigen Moment ist. Prof.
Zimmermann hat die Frage aufgeworfen, ob es gut sei, wenn man sich in der EU un-
einig ist. Die Frage ist, ob Deutschland nicht versuchen sollte, gerade weil Grof3bri-
tannien und Frankreich noch grol3e Bedenken haben, eine wichtige Rolle als Motor
und Mediator zu spielen. Daher wirde mich konkret interessieren, wie Sie die Rolle

Deutschlands in diesem Umfang bewerten?

Abg. Annette Groth: Es hat sich mal wieder gezeigt, und ich bin Soziologin und kei-
ne Juristin, dass, wenn man vier Juristen fragt, man vier verschiedene Einschatzun-
gen und divergierende Meinungen, was Kriegsverbrechen, Aggressionstatbestand
angeht, bekommt. Ich habe da feste Meinungen, z. B. zu Kriegsverbrechen in Gaza
und zum Goldstone Bericht, den ich sehr intensiv studiert habe. Dort gibt es fur mich
uberhaupt nichts zu interpretieren. So ist das auch in Afghanistan, im Irak, im Sudan



33

und vielen anderen Landern.

Ich habe zwei Fragen, eine an Prof. Klein. Ich habe mit groRem Interesse lhre schrift-
liche Stellungnahme gelesen. Sie haben vorhin, fir mein Daflrhalten, etwas nebul6-
se Andeutungen in Richtung Gerechtigkeit gemacht. Ich habe das so verstanden,
dass man Gerechtigkeit ab und zu etwas abstufen musse. Dies kdnnte man auch bei
Frieden oder anderen ethischen Grundlagen festlegen, um politisch oder strafrecht-
lich etwas durchzusetzen. In |hrer schriftlichen Stellungnahme haben Sie gefragt, in-
wieweit innerstaatliche Amnestien hingenommen werden und Menschenrechtsverlet-
zer straflos gestellt werden konnten, um eine befriedende politische Losung zu errei-
chen. Ich habe da, ehrlich gesagt, eine andere Auffassung. Ich sage immer, Men-
schenrechtsverletzungen muss man bestrafen, denn sonst schitzen wir die Tater.

Dazu hatte ich gerne eine kurze Klarstellung.

An Prof. Paech habe ich eine Frage zu Afghanistan. Sie wissen alle, dass die Frakti-
on DIE LINKE. sich mit diesem Thema intensiv beschaftigt. In Bezug auf den
Kundus-Vorfall wirde ich gerne wissen, wie Sie die Einstellungsverfugung der Bun-
desanwaltschaft gegen Oberst Klein beurteilen. Wenn Sie einerseits das Weltrechts-
prinzip zur Bestrafung von Kriegsverbrechen zugrunde legen, andererseits das nati-
onale Strafrecht zur Bestrafung von Mord, Todschlag usw. ware nach dieser Einstel-
lung durch die Bundesstaatsanwaltschaft eine Anklage vor dem Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag uberhaupt moglich?

Abg. Ingrid Honlinger: Ich stelle meine Frage gleich an den Mann aus der Praxis,
Richter Kaul. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, finden Sie es problematisch, ei-
ne Einschatzung des Sicherheitsrats fur den Tatbestand der Aggression vorauszu-
setzen. Mich interessiert, wie Sie als Praktiker, als Richter, die Einwande einschat-
zen, die jetzt vorgebracht worden sind? Fur wie sinnvoll Sie es trotzdem erachten, zu

sagen, man brauche keine Vorabentscheidung des Sicherheitsrats?

Auch meine zweite Frage geht an Sie und gleichzeitig an Prof. Zimmermann. Art. 8,
Kriegsverbrechen, dient ja dem Schutz der Zivilbevdlkerung. Daher wirde mich inte-
ressieren, wie sinnvoll finden Sie es, dass der Tatbestand auch ausgeweitet wird auf
innerstaatliche, interne bewaffnete Konflikte ohne staatliche Beteiligung?
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Meine dritte Frage richtet sich an Frau Mattioli. Sie haben Uber die Field offices ge-
sprochen. Mich interessiert, welche konkrete Arbeit dort verrichtet wird und welches
Ziel die Field offices haben. Welche Unterschiede gibt es in Bezug auf das Zeugen-
schutzprogramm des Internationalen Strafgerichtshofs zu den Ad hoc-Tribunalen in
Jugoslawien und Ruanda? Wo konnte man dieses Zeugenschutzprogramm verbes-

sern?

Der Vorsitzende: Dies war die erste Runde mit zahlreichen Fragen. Ich mdchte Sie
trotzdem bitten, nur einige Frage davon, in Form von funf mindtigen Statements, zu

beantworten. Danach konnen wir noch eine weitere Runde eroffnen.

Richter Hans-Peter Kaul: Ich werde nur auf wenige Fragen eingehen, da ich zu
Einzelfragen des Aggressionsverbrechens und den Vorschlagen, wie sie uns jetzt
vorliegen, keine Stellungnahme abgebe. Ich habe lediglich gesagt, dass es aus mei-
ner Sicht als deutscher Staatsburger folgerichtig und konsequent ware, wenn dieses

Verbrechen in Zukunft strafbar gemacht wird. Daran liegt mir.

Ich mochte die Frage von Abg. Honlinger beantworten. Die verschiedenen Einwande
gegen eine Monopolrolle des Sicherheitsrates mochte ich nicht bewerten. Ich sage
nur, dass aus meiner Sicht, der Vorschlag, dem Sicherheitsrat das Monopol bei der
Feststellung des Aggressionsverbrechens zu belassen, keinerlei realistische Chan-
cen hat, irgendeine Mehrheit zu finden.

Zur Frage des Vorsitzenden, wie der Gerichtshof auch zukulnftig die Rolle der Opfer
starken kann. Wir sind das erste Gericht, welches eine Opferbeteiligung am Verfah-
ren vorsieht und welches Entschadigungszahlungen an Opfer nach Abschluss des
Hauptverfahrens vorsieht. In diesem Bereich hat der Gerichtshof Pionierarbeit geleis-
tet. Wir haben bis heute ca. 900 afrikanische Verbrechensopfer als solche und als
Verfahrensbeteiligte anerkannt. Ca. 400 Opfer, die meistens auch Zeugen sind, sind
in Zeugen- und Opferschutzprogramme in den jeweiligen Staaten einbezogen. Sie
mussen sich die praktischen Schwierigkeiten vorstellen, wie man 400 Menschen in
Uganda, Kongo und in anderen Staaten vor dem Zugriff von Kraften, die mit den
Straftatern verbunden sind, schutzen kann. Das erfordert einen hohen Aufwand, viel
Personal und Geld. Der Strafgerichtshof hat auch bei der so genannten ,outreach-
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Arbeit” sehr viel Pionierarbeit geleistet und es scheitert dann einfach immer wieder
an den geringen Mitteln, die vorhanden sind. Bei einer Konferenz am Montag habe
ich gesagt, wenn in Kampala ein Beschluss zustande kadme, dass mehr Mittel fur die

Opferarbeit zur Verfugung gestellt wird, dann ware das hervorragend.

Ich gehe dann noch auf die Frage von Abg. Schuster ein. Hier bestatige ich, dass es
die Gefahr gibt, dass der Gerichtshof als eine Institution verstanden, instrumentali-
siert und vielleicht sogar missbraucht wird, auf die man Probleme abwalzen kann, mit
denen man selbst nicht fertig wird oder fertig werden will. Diese Gefahr hat man
schon 1998 gesehen. Der damalige Aul3enminister Kinkel hat in einer Presseerkla-
rung, die mir noch sehr gut im Gedachtnis ist, gesagt: ,Wir wollen keine Alibi-
Institution und wir wollen keine Sundenbock-Institution, auf die man Sachen abwal-
zen kann, mit denen man nicht fertig wird.” Diese Gefahr gibt es jedoch weiterhin und
der miussen auch die Vertragsstaaten und alle anderen Beteiligten, die Zivilgesell-

schaft sowie der Gerichtshof und seine Reprasentanten, entgegen wirken.

Prof. Dr. iur. Eckart Klein: Auch ich mochte auf einige Fragen, die direkt an mich
gestellt wurden, gerne antworten. Zu Herrn Abg. Frieser: Wenn man uberlegt, was
die nationalen Interessen der deutschen Regierung in Kampala sein werden, dann
besteht gewiss aus der deutschen Geschichte heraus eine besondere Verpflichtung,
auf die Kodifizierung eines solches Straftatbestandes hinzuweisen. Auf der anderen
Seite, wenn man vielleicht etwas weiter denkt, muss man sich auch Uberlegen, ob
die Kodifikation eines solchen Straftatbestandes auf die Dauer hilfreich ist. Da habe
ich Zweifel, die aus der materiellen Definition hervorgehen. Prof. Zimmermann hat
darauf bereits hingewiesen. Auch hier am Tisch gibt es wesentliche Unterschiede
bezuglich dessen, was evident ist. Wenn etwas evident und manifest ware, dann soll-
te es fur alle evident und manifest sein, aber gerade Uber Evidenz wird immer wieder
gestritten. Ich bin mir nicht sicher, ob das, was man vielleicht im Idealfall anstreben
kann, nicht in der Praxis kontraproduktiv ist. Ich bin Uberzeugt, dass es naturlich mit
dem Sicherheitsrat seine eigene Bewandtnis hat, aber wenn wir die Staaten ,an
Bord“ haben wollen, die standig im Sicherheitsrat sind, dann werden wir von der Mit-
wirkung dieses Organs nicht absehen kénnen. Und weil wir davon letztlich nicht ab-
sehen konnen, wurde ich raten, das in Ganze zu lassen, da es dann zu dieser von

uns allen nicht gewollten Politisierung fuhrt. Sie sagen, der den Sicherheitsrat betref-
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fende Vorschlag hat eine Chance. Er hat eine Chance bei den Vertragsparteien, das
mag sein, darauf mag man sich einigen, aber dann hat man doch langst noch nicht
die Staaten dabei, die wir dabei haben wollen, namlich die groRen Machte. Ich sehe
hier, wie sich die Katze in den Schwanz beif3t und dass sich das nicht sehr heilsam
auswirken wird. Ich mochte dem Internationalen Strafgerichtshof nicht die zentrale
Rolle bei der Friedenswahrung zuteilen. Ein Strafgerichtshof ist mit der Aufgabe
Uberfordert, eine derart komplexe Sache wie die Frage, ob ein Angriffskrieg vorliegt,
aufzuklaren. Prof. Kref3 hat vorhin darauf hingewiesen, dass die Argumentation einen
Unterschied mache zwischen diesem Straftatbestand und den anderen im Statut er-
fassten Straftatbestanden. Ich glaube, dies ist richtig. Prof. Krel3 sagte, dass der Un-
terschied nicht in der Beteiligung der Staaten liege, denn auch bei den Kriegsverbre-
chen, dem Genozid usw. ist der Staat involviert. Das ist richtig, aber meines Erach-
tens nicht der eigentliche Punkt. Der entscheidende Punkt ist die Komplexitat der
Entscheidung, wie es zu einem Krieg kommt, der moglicherweise zumindest von ei-
nigen Staaten als Angriffskrieg angesehen wird. Naturlich ist dieses Handeln vdlker-
rechtlich als Straftatbestand anerkannt. Es ist aber nicht die Frage, ob es als ein
Straftatbestand angesehen ist, sondern ob dieser Straftatbestand von dem Internati-
onalen Strafgerichtshof abgeurteilt werden sollte. Auf nationaler Basis ist nichts da-
gegen zu sagen, aber es ist etwas ganz anderes, dies auf der internationalen Ebene
zu beurteilen. Ich bin deswegen nach wie vor aulerordentlich skeptisch, ob wir wirk-
lich dem dienen, was wir alle wollen, denn es wird dazu kommen, dass der Straftat-

bestand in hohem Mal3e einseitig angewendet werden wird.

Zur Frage von Frau Abg. Groth méchte ich sagen, die felsenfeste Gewissheit, dass
man jeden Menschenrechtsverletzer vor ein Strafgericht stellen soll, ist mir ein biss-
chen zu sehr in Stein gemeilRelt. Es gibt Falle, in denen man sich uberlegen muss,
ob das der richtige Weg ist. Wenn man sieht, was in Sutdafrika in der Zeit der Apart-
heid geschehen ist, dann ist dies natlrlich ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
gewesen. Trotzdem haben wir hier die Moglichkeit der Wahrheitskommission gehabt.
Es gibt Situationen, wo andere Wege moglicherweise vorzuziehen sind, als jeman-
den unbedingt vor den Kadi zu stellen und ins Gefangnis zu stecken. Ich sehe die
Problematik und ich habe darauf hingewiesen, dass wir uns im UN Menschenrechts-
ausschuss im Grunde immer gegen Straflosigkeit entschieden haben, aber man
muss zugeben, dass es Grenzfalle gibt und dass man hier auch die andere Seite se-
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hen muss. Abgesehen davon, kann ich das Uben von Gerechtigkeit nicht notwendi-

gerweise immer mit Strafjustiz verbinden.

Der Vorsitzende: Die Schwierigkeit der Definition der Aggression kann man ja er-
messen, wenn man die Auseinandersetzung zwischen Russland und Georgien be-
trachtet und die elegante Weise, wie sich die Vereinten Nationen letzten Endes um

die Definition gedrickt haben.

Prof. Dr. Claus KreR: Ich beginne mit einem Teil der Frage von Abg. Strasser zur
Gefechtslage, zunachst im Hinblick auf die materielle Definition. Hier mochte ich be-
tonen, dass das, was vorliegt, obwohl es nicht jeden glicklich macht der an den Ver-
handlungen mitgewirkt hat, insgesamt konsensfahig zu sein scheint. Entgegen dem
Eindruck, den vielleicht die begrenzte Kontroverse hier erwecken konnte, sind die
Staaten offensichtlich zuversichtlicher, was die Kontrollierbarkeit und Bestimmtheit
dieser Definition anbelangt, als wir es hier in unserer Gesamtheit sind. Auch diejeni-
gen Staaten zum Beispiel, die 1999 an der schwierigen Entscheidung zum Kosovo-
Einsatz mitgewirkt haben, sind - vielleicht mit der einzigen Ausnahme der USA - zu
der Uberzeugung gelangt, dass sie mit dieser Definition leben kdnnen. Die Entste-
hungsgeschichte lasst sehr deutlich erkennen, mit welcher Vorstellung diese Formu-
lierung verhandelt wurde und nun konsensfahig zu sein scheint. Soviel zur materiel-
len Definition. Hier haben wir die grollen Kampfe schon hinter uns, und ich gehe
nicht davon aus, dass das in Kampala noch einmal von zentraler Bedeutung sein

wird.

Schwierig und komplex ist die Gefechtslage im Hinblick auf die Zustandigkeit. Darauf
zielten auch die Fragen von Abg. Frieser, Abg. Schuster und Abg. Strasser ab. Ganz
kurz zu dem, was das ideale Zustandigkeitsmodell ware. Hier sehe ich keinen durch-
greifenden Grund dafur, das Verbrechen der Aggression dezidiert anders zu behan-
deln als die anderen Verbrechen. Ich ware deshalb personlich Uber eine Losung, die
dem IStGH einen moglichst breiten Aktionsradius einraumt, alles andere als ungluck-
lich. Realistisch ist jedoch ein wesentlich behutsameres Modell. Dieses Modell wirde
so aussehen, dass es zum einen die Rolle des Sicherheitsrates gibt, so wie sie be-
reits im IStGH-Statut existiert. Das ist zwischen den Staaten unbestritten. Der
Sicherheitsrat kann ein Verfahren auslosen, er kann ,grines Licht® zum Verfahren
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geben, und wenn er das tut, hat der IStGH weltweite Zustandigkeit, konnte also auch
im Hinblick etwa auf den Sudan, obwohl es sich um einen Nichtvertragsstaat handelt,
tatig werden. Doch bleibt man hierbei stehen, so ware das die Monopolstellung des
Sicherheitsrates, die flr einen Uberwaltigenden Teil der Staatengemeinschaft einfach
nicht akzeptabel ist. Nun stellt sich die Frage, wie weit man Uber dieses Monopol
hinausgehen kann. Der konsensuale Zusatz ist die zweite Komponente dessen, was
ich eine realistische Gesamtldsung nennen wirde. Immer dort wo der Sicherheitsrat
nicht tatig geworden ist, ist der IStGH hiernach zwar nicht blockiert, aber flr sein
Tatigwerden ware die Zustimmung des vermeintlichen Aggressorstaates und des
vermeintlichen Opferstaates vorausgesetzt. Dies entspricht im Wesentlichen dem
Zustandigkeitsregime, wie wir es beim Internationalen Gerichtshof flr zwischenstaat-
liche Streitigkeiten haben. Sie kdnnen das ein konservatives Modell nennen. Herr
Zimmermann sagt des Weiteren, dass es leer laufen werde. Ich wirde das etwas
anders nuancieren. Es fuhrt ganz sicher dazu, dass allerschonste Blutentraume nicht
sofort wahr werden, was aber in der Volkerstrafrechtsentwicklung sehr haufig so ge-
wesen ist. Eine These, die besagt, dass damit das ganze System leer laufe, unter-
schatzt - glaube ich - die sanfte Kraft der Offentlichen Meinung, die im Volkerstraf-
recht in den letzten 20 Jahren sehr viel bewegt hat. Uberlegen Sie einmal, was allein
in den USA durch die 6ffentliche Meinung geschehen ist. Diese Losung, die sich als
Maoglichkeit - und aus meiner Sicht als einzig realistische Mdglichkeit - abzeichnet,
wurde zu einem Durchbruch fuhren, der eine behutsame und schrittweise Entwick-
lung ermoglichte, bei der denjenigen Staaten, die noch etwas zuruckhaltender sind,

die Option des Abwartens erhalten bliebe.

Zum letzten Punkt Ilhrer mehr politischen Frage zur Haltung Deutschlands, hier zum
Stichwort EU. Herr Zimmermann hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es in dieser
Frage wegen der Haltung Frankreichs und Grof3britanniens keinen Konsens gibt. Zu-
nachst einmal ist die EU aber keineswegs so zerstritten, wie es vielleicht klingt. Die
gesamte EU kann mit dem materiell-rechtlichen Definitionsvorschlag leben. Was das
Zustandigkeitsmodell anbelangt, haben wir ein relativ genaues Bild, weil in New York
bei der letzen Verhandlungsrunde eine Tischumfrage gemacht wurde. Es gibt zwei
Staaten der EU, Frankreich und das Vereinigte Konigreich, die bisher keinen Millime-
ter Kompromissbreitschaft gezeigt haben, da sie auf dem Sicherheitsratsmonopol
bestehen. Jetzt frage ich in die Runde, ob es bei einer solchen Situation fur Deutsch-
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land tatsachlich die volkerrechtspolitisch angezeigte Handlung ist, jedem etwas
schwierigerem Gesprach mit zwei Staaten, die auf einem rechtlich nicht anzuerken-
nenden und politisch nicht Uberzeugenden Privileg bestehen, aus dem Weg zu ge-
hen, oder ob es sich nicht lohnt, mit der Gberwaltigenden Mehrheit innerhalb der EU
fur eine vielleicht nicht ideale, aber doch immerhin noch sehr verninftige Losung zu
streiten? Deutschland ist in einer sehr gunstigen Position zu vermitteln, da es inner-
halb der EU Staaten gibt, die noch viel starker flr eine sehr progressive Losung
kampfen. Ich darf daran erinnern, dass das nicht das erste schwierige Gesprach wa-
re, das wir mit Frankreich zum Volkerstrafrecht gefuhrt haben. Die Franzosen waren
1998 bis zur letzten Sekunde in einem ganz anderen Lager, und wenn Deutschland
sich dort nicht entschlossen mit den gleichgesinnten Staaten zusammen bis zum En-
de flr seinen abweichenden tandpunkt eingesetzt hatte, hatten wir das Rémische
Statut vielleicht nicht so, wie wir es jetzt haben. Hier wirde ich fur ein ruhiges, gelas-
senes Selbstbewusstsein pladieren. Bei den groRen Machten sollte man sich
schlie3lich nicht der lllusion hingeben, Herr Klein, dass wenn wir jetzt verzagt zu-
ruckweichen, die USA, Russland und China dem IStGH-Statut beitreten.

Géraldine Mattioli Zeltner: Ich beginne mit den von mehreren Abgeordneten ge-
stellten Fragen nach den Aulenstellen und dem Zeugenschutz. Lassen Sie mich zu-
erst etwas zu den AulRenstellen sagen. Als wir im Jahr 2008 unseren Bericht erstell-
ten, hatten wir Gelegenheit, Aulenstellen des IStGH in Uganda, Kongo und Tschad
zu besuchen. Dort werden unterschiedlichste Aufgaben bewaltigt, und wir sind der
Meinung, dass diese Aulenstellen eine sehr wichtige Rolle spielen, und zwar in ganz
unterschiedlichen Bereichen. Diese umfassen sowohl die Hilfestellung als auch die
Ermittlungstatigkeit, das Organisieren der Opferbeteiligung, das Einsammeln von
Formularen von diesen Opfern, die Ubermittlung dieser Formulare nach Den Haag
sowie Erlauterungen zur Beteiligung der Opfer. Dort sind auch Kontaktbeamte statio-
niert, die der Bevdlkerung vor Ort die Arbeit des Strafgerichtshofs erlautern. Auch
Strafverteidiger konnen sich bei ihren Ermittlungen vor Ort der Dienste der Aulien-
stellen bedienen. Daruber hinaus werden auch einzelne Aspekte der Beziehungen zu
den ortlichen Behorden in den betroffenen Landern, wie z. B. logistische und techni-
sche Fragen, von diesen AulRenstellen aus geregelt. Wir sind davon Uberzeugt, dass
diese Aullenstellen wesentlich dazu beitragen, engere Beziehungen zwischen dem
Strafgerichtshof und denjenigen Landern zu knupfen, in denen er seine Arbeit ver-
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richtet. Wir denken dariiber nach, solche AufRenstellen Uberall dort einzurichten, wo
der IStGH tatig ist.

In Bezug auf den Zeugenschutz mdchte ich anmerken, dass bisher kein einziger
Zeuge, der vor dem IStGH ausgesagt hat, verletzt oder getdtet worden ist. Mir ist es
sehr wichtig, das zu unterstreichen. Wir haben uns sehr eingehend mit dem Zeugen-
schutzprogramm des IStGH beschaftigt und sind davon auf3erordentlich beeindruckt.
Das Programm umfasst eine Vielzahl von MaRnahmen. Das fangt an bei ,einfachen”
Malnahmen. Diese beziehen sich auf eine Reihe von VorsichtsmalRnahmen, die der
Strafgerichtshof ergreift. So hat der IStGH z. B. spezielle Sicherheitsprotokolle fur je-
den einzelnen Schauplatz erarbeitet und stellt durch geeignete Malinahmen sicher,
dass niemand in Gefahr gebracht wird. Die Art und Weise, in der z. B. Ermittlungs-
beamte auf Zeugen zugehen, folgt folgenden Uberlegungen: ,Setzen wir sie einem
Risiko aus oder nicht?“ Vorsichtsmalinahmen sind auf jeden Fall die einfachste und

kostengulnstigste Variante von Sicherheitsvorkehrungen.

Wie Richter Kaul bereits sagte, besteht fur den IStGH auRerdem die Mdoglichkeit,
Personen innerhalb des Landes umzusiedeln. Im dufersten Fall ist eine Verbringung
ins Ausland maoglich, wenn die betreffende Person innerhalb ihres Herkunftslandes
nicht geschutzt werden kann. Lassen Sie mich kurz auf zwei Sachverhalte eingehen,
die im Zusammenhang mit dem Zeugenschutz in der Zukunft verbessert werden
konnten. Bei naherer Betrachtung des Zeugenschutzprogramms des IStGH fallt auf,
dass Zwischenldsungen scheinbar noch nicht in ausreichendem Male vorhanden
sind. Wie schon gesagt, entweder es passiert ,nichts®, d. h. es werden nur ,Vor-
sichtsmalRnahmen® ergriffen und die betroffenen Personen bleiben an Ort und Stelle,
oder ,alles”, und das bedeutet Umsiedlung. So eine Umsiedlung bringt fur die Betrof-
fenen allerdings viele Probleme mit sich, denn das bedeutet, dass sie den Kontakt zu
ihren Familien oder Freunden verlieren. Sie kdnnen nicht dahin zurlck, wo sie her-
kommen. Sie mussen ihr gewohntes Leben komplett aufgeben. Manchmal ist es al-
lerdings nicht n6tig, so weit zu gehen. Wir brauchen deshalb auch die Moglichkeit,
die Zeugen flur einen Zeitraum von z. B. zwei bis drei Wochen aus ihren Dorfern her-
auszunehmen, um sie anschlielend wieder in eine sichere Umgebung zurickkehren
zu lassen. Ich gehe davon aus, dass der Strafgerichtshof sich mit solchen Zwischen-
[6sungen befasst.
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Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt ist naturlich, dass mehr Vereinbarungen mit dem
Strafgerichtshof Uber die Umsiedlung von Zeugen getroffen werden. Ich glaube, bis-
her haben nur drei Vertragsstaaten mit dem Strafgerichtshof Vereinbarungen Uber
die Umsiedlung von Zeugen unterzeichnet. Das ist eine sehr geringe Zahl. Der Straf-
gerichtshof hat daher nur sehr begrenzte Optionen zur Umsiedlung von Zeugen. Fur
die Zukunft ist die Unterzeichnung von Vereinbarungen uber die Umsiedlung von

Zeugen von grolder Bedeutung.

In Anbetracht der vielen Fragen zum Thema mdchte ich kurz die Haltung von Human
Rights Watch zum Straftatbestand Verbrechen der Aggression erldutern. Zuerst
mdchte ich darauf hinweisen, dass Human Rights Watch seit Einsetzung der Ar-
beitsgruppe zu diesem Thema nicht an den Verhandlungen zum Straftatbestand
Aggressionsverbrechen beteiligt war. Zur Definition des Straftatbestands Aggressi-
onsverbrechen nehmen wir nicht Stellung. Und zwar deshalb, weil wir uns als Men-
schenrechtsorganisation mit Verletzungen des Kriegsrechts in einem Krieg befassen,
aber nicht damit, wie ein Krieg beginnt. Deshalb enthalten wir uns weiter einer Stel-

lungnahme zur Definition von Aggression.

Ein Thema, das uns bereits seit 1996, seit die Volkerrechtskommission mit der Arbeit
begonnen hat, sehr beschaftigt, ist die Unabhangigkeit des Strafgerichtshofs. Im
Prinzip sind wir gegen einen Filtermechanismus, der eine aullerhalb des IStGH an-
gesiedelte Institution in die Urteilsfindung einbezoge. Das ware naturlich der Sicher-
heitsrat, aber auch die Generalversammlung bzw. der Internationale Gerichtshof
werden als mogliche Optionen genannt. Unserer Ansicht nach sollte das Aggressi-
onsverbrechen denselben Auslosemechanismen unterliegen wie die anderen im Sta-

tut aufgefuhrten Verbrechen.

Wir haben auch die Frage aufgeworfen, ob es durch die Operationalisierung des
Straftatbestands Verbrechen der Aggression zum jetzigen Zeitpunkt in der Geschich-
te des Strafgerichtshofs nicht zu einer problematischen Wahrnehmung der Institution
kommen konnte, wenn diese in hochpolitische Auseinandersetzungen hineingezogen
wirde und haben diesbezlgliche Bedenken geauflert. Im Laufe der vergangenen
zwei Jahre gab es bereits eine Reihe von Missverstandnissen, was die Funktions-

weise des Strafgerichtshofs im Hinblick auf die im Statut bereits aufgefuhrten Ver-
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brechen betrifft. Immer wieder werden wir gefragt: ,Warum wird der Strafgerichtshof
nicht in Israel tatig?“, ,Warum wird der Strafgerichtshof nicht im Irak tatig?“ Wir ver-
bringen also schon jetzt sehr viel Zeit damit zu erklaren, wo der Strafgerichtshof tatig
werden kann und wo nicht. Die Zustandigkeit des Strafgerichtshofs ist nicht leicht zu
erklaren. Wir befurchten, dass es dem Strafgerichtshof angelastet werden konnte,
wenn er nicht an Aggressionsschauplatzen tatig werden kann, wo es von der Offent-

lichkeit erwartet wird.

Hinzu kommen noch die gegenwartigen Diskussionen und Verhandlungen Uber Fil-
termechanismen, bei denen Losungen vorgeschlagen werden, die derart komplex
sind, dass sie nur Verwirrung stiften wirden. Dazu zahlt z. B. der Vorschlag, der
Aggressorstaat sollte sich mit dem angegriffenen Staat auf die Zustandigkeit des
Strafgerichtshofs einigen. Dadurch wirden sehr hypothetische Szenarien geschaf-
fen, in denen der Strafgerichtshof zustandig ware. Greift in diesem Falle Schweden
Finnland an? Uns ist nicht klar, ob dies wirklich hilfreich ware und funktionieren kénn-
te. AuRerdem befurchten wir, dass, wenn Tatbestande der Aggression an den Straf-
gerichtshof verwiesen bzw. von ihm untersucht werden konnen, dies wahrscheinlich
zwei Staaten in Afrika betreffen konnte, aber niemals Kriege, an denen Mitglieder
des Sicherheitsrats beteiligt waren. Ich wiederhole noch einmal: wir beflrchten, dass
dies dem Strafgerichtshof angelastet werden wirde. Und schlieBlich befurchten wir,
dass die Arbeit des Strafgerichtshofs im Kampf gegen Straflosigkeit und fur die Ver-

folgung anderer Verbrechen erschwert wirde.

Lassen Sie mich zum Abschluss hinzufiigen, dass der Erfolg der Uberprifungskonfe-
renz aus unserer Sicht nicht nur daran festgemacht werden sollte, ob bei den Ver-
handlungen Uber den Straftatbestand Verbrechen der Aggression ein Ergebnis erzielt
wird. Ich hoffe, ich konnte in meinen Ausfuhrungen deutlich machen, dass wir die
Uberprifungskonferenz auch als eine Gelegenheit betrachten, andere Themen an-

zugehen, die wichtig fur die Arbeit des Strafgerichtshofs sind.

Prof. Dr. Norman Paech: Zunachst hatten Sie, Abg. Frieser, die Vermutung geau-
Rert, dass der Begriff der Handlung der Aggression wohl umstritten und sehr weitlau-
fig ist. Das ist ganz klar und man hat dies auch jetzt immer noch, obwohl wir seit
1974 eine lange Zeit der Definition haben, wo es sich allmahlich konkretisiert hat.
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Aber Sie wissen selber, vor Gericht ist es wie auf hoher See, man ist nie sicher, wer
welchen Begriff dann wie interpretiert. Ich bin aber der Uberzeugung, dass das, was
hier jetzt vorliegt, schon so konkret ist, dass man es als Grundlage fur eine Definition

sehr wirksam einsetzen kann.

Sie, Abg. Stasser und Abg. Schuster, hatten nach dem zeitlichen Ablauf der Integra-
tion des Sicherheitsrats in den Prozess von Anklageerhebung und justiziellen Pro-
zess gefragt. Ich will einmal an den hier vorliegenden Vorschlag herangehen. Dort
steht in Art. 15, Abs. 2, dass sich der Anklager oder die Anklagerin zu versichern ha-
be, ob der Sicherheitsrat eine Bestimmung oder eine Entscheidung uber einen Akt
der Aggression durch einen Staat gefallt hat. Das halte ich zwar nicht far optimal,
aber ich halte es fur politisch nicht vermeidbar. Insofern ist die radikale Forderung
von Abg. Strasser, doch hier vielleicht diesen ganz raus zu lassen, irreal. In solch ei-
nem Zusammenhang ist das keine LOsung, die irgendeinen Kompromiss bringen
konnte. Bei der Situation jedoch, wenn der Sicherheitsrat einstimmig entschieden hat
und alle finf Vetomachte auch dieser Ansicht sind, dass es sich um keinen Akt der
Aggression gehandelt hat, dann wurde ich sagen, dass muss das auch fur das Ge-
richt auch bestimmend ist sein. Es kann dann nicht dagegen argumentieren zu kon-
nen. Wenn sich der Sicherheitsrat jedoch nicht einig ist und innerhalb der sechs Mo-
nate nichts gesagt hat, kommen die Alternativen infrage, die hier aufgelistet sind. Ich
steuere auf die zweite Alternative zu und mein favorisiertes Modell ware dann die
Option eins, die besagt, wenn innerhalb der sechs Monate der Sicherheitsrat keine
Stellung bezogen hat, kann die Anklage voranschreiten. Wenn das nicht ginge, war-
de ich Frau Mattioli-Zeltner Recht geben, dass sich keine externe Institution dort
einmischen sollte, auch nicht der Internationale Gerichtshof, da dies dann zu einer
Hierarchisierung der beiden Gerichtshofe fuhren wirde. Hier ware das das Pre-trial
chamber, welches eine Institution des Internationalen Strafgerichtshofes ist, und al-
lenfalls als Riuckzugslinie die Generalversammlung. Als Bundesregierung, wurde ich
die mogliche Verhandlungsposition Uber diese Kompromisslosung nicht annehmen.
Dabei sagten Sie, Abg. Strasser, meinten, ob es nicht vielleicht besser ware, wenn
die Unterzeichnerstaaten den Tatbestand des Aggressionskrieges einfach streichen.
Da bin ich anderer Ansicht. Es hat GUber 50 Jahre gedauert, dass es Uberhaupt zu ei-
nem Romischen Statut und einem Gericht gekommen ist und sollte es noch 10, 20
Jahre dauern, ist es — meines Erachtens — notwendig, diese Rechtsentwicklung auch
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unter den Staaten herbeizufUhren und aktiv an ihr zu arbeiten, damit dieser Tatbe-
stand des Angriffskrieges, der Aggression, auch wirklich unter Strafe gestellt wird.
Sie haben dann gefragt, ob die Fokussierung auf Afrika richtig sei. Die Frage ist die,
wenn man uUberall das Paradies wie beispielsweise in GroRbritannien, Finnland und
Schweden hatte, dann ware das in der Tat eindeutig, aber es ist ja nicht so. Ich habe
die Felder angedeutet, wo schwere Kriegsverbrechen begangen werden. Der einzige
Fall wo der Sicherheitsrat jemanden zur Anklage gebracht hat, weil dieser in einem
Staat lebt, der nicht Mitglied ist oder das Statut nicht ratifiziert hat, ist der Sudan und
damit Bashir. Aber bisher ist bei jenen Fallen, die eigentlich auf der Hand liegen, wie
dem Gaza-Krieg, nehmen Sie hier Herrn Olmert, oder dem Irak-Krieg, Bush, eine
Verurteilung nicht mdglich. Aber das ist das Problem, weswegen wir im Augenblick
sagen mussen: wenn wir es uns nur statistisch ansehen, steht Afrika vor Gericht und
kein anderer Kontinent, weder Asien noch Lateinamerika und Europa sowie Nord-
amerika schon gar nicht.

Zur Frage von Abg. Groth. Die Frage der Komplementaritat ist hier noch nicht ange-
sprochen worden. Zunachst wurde ich sagen, dass es bei der Einstellungsverfigung
gegen Oberst Klein nicht um seine Verurteilung geht, finde ich ist ein Skandal. Wenn
man genau analysiert, geht es hier nach dem Vdlkerstrafgesetzbuch um Kriegsver-
brechen. Dann hat man dies an dem Vorsatz von Oberst Klein scheitern lassen. Das
kann man machen, aber man weil} allgemein, dass Oberst Klein z. B. den Vorschlag
der US-Piloten, den Ort zweimal zu Uberfliegen, um die Zivilisten zu warnen, abge-
lehnt hat. Es ware zumindest notwendig gewesen, dies in einem gerichtlichen Ver-
fahren zu prufen. Ich habe nichts anderes erwartet, da es eine politische Entschei-

dung ist, aber das finde ich ist ein Skandal.

Eine weitere Frage bezog sich darauf, ob es dazu kommen kénnte, dass der Interna-
tionale Strafgerichtshof nur dann eingreift, wenn der Staat, in dem sich der mutmal}-
liche Tater aufhalt, nicht fahig oder nicht willens ist. Nehmen Sie einmal an, dieser
Fall Klein hatte sich im Kongo oder im Sudan abgespielt. Ich glaube, hier hatte es
viele Stimmen gegeben, die besagten, dass bei einer Einstellung eines solches Ver-
fahrens der Staat nicht willens sei. Hier hat man dies nicht gesagt und ich bin der
Uberzeugung, dass der Internationale Gerichtshof, der Anklager, auch nichts sagen
wird. Aber das ist wieder das politische Problem der Universalitat der Gerichtsbarkeit.
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Das ist etwas, was man nicht in Kampala I6sen kann, aber das wir uns hier in
Deutschland, im Parlament und der Regierung, wirklich sehr genau vor Augen halten

sollten.

Prof. Dr. Andreas Zimmermann: Zunachst zur Frage von Abg. Honlinger, zu Art. 8,
zu Burgerkriegsverbrechen.

Es ist vielleicht mit die grofite Errungenschaft des Romischen Statuts, dass es ge-
lungen ist, eine weitgehende Angleichung von Kriegsverbrechen im internationalen
bewaffneten Konflikt und im nicht-internationalen bewaffneten Konflikt zu erreichen.
Der belgische Vorschlag ist ein kleiner Schritt hin auf diese Angleichung. Es ist auch
ein sehr positiver Schritt in Rom gewesen, dass nach Art. 8 Abs. 2 lit. f auch so ge-
nannte Burgerkriege zwischen rivalisierenden Gruppen, wie in Somalia, als nicht-
internationaler bewaffneter Konflikt im Sinne des Statuts angesehen wurden und

damit dort Kriegsverbrechen begangen werden kdénnen.

Zum Fokus des Gerichtshofes auf Afrika muss man sich vor Augen halten, dass es
sich in vielen Fallen um eine Befassung des Gerichtshofs aufgrund sogenannter self-
referrals handelt. Viele afrikanische Staaten, Stichwort Uganda, Kongo, wollten sel-
ber den Gerichtshof befasst wissen. Sudan ist also die Ausnahme. Die Afrikaner wol-
len in vielen Fallen selber die Zustandigkeit des Gerichtshofs begrinden. Man kann
also nicht sagen, der Gerichtshof sturze sich nur auf die ,armen Afrikaner®.

Frau Mattioli hat zutreffend darauf hingewiesen, dass ein beschranktes Jurisdikti-
onsmodell lediglich dazu fuhren wurde, dass sich der IStGH in Zukunft mit den vielen
bewaffneten Konflikte zwischen Staaten wie Schweden und Finnland befassen
misste - da eben diese und vergleichbare Staaten das Anderungsprotokoll ratifizie-
ren werden - nur dass es eben zwischen diesen Staaten realistischer weise nie zu
bewaffneten Konflikten kommen wird. Das bedeutet, dass eine solchermalien be-
schrankte Erganzung des Statuts auf eine weitgehend symbolische Gesetzgebung

hinauslaufen wirde und ob das dann ausreicht mag man bezweifeln.

Ich komme nun zu den Fragen, die den Sicherheitsrat betreffen.
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Es besteht Konsens, dass der Sicherheitsrat auch im Hinblick auf das Aggressions-
verbrechen in jedem Fall eine Situation wird Uberweisen konnen - wenn es denn auf-
genommen wurde. Damit kdnnte der Sicherheitsrat dann auch im Rahmen seiner
Kapitel VIl Kompetenzen die Zustandigkeit des IStGH auch zu Lasten von Nichtver-
tragsparteien begrinden. Insoweit ware die Situation parallel wie im Fall Bashir - nur
eben nicht bezogen auf Volkermord oder alle bisherigen Straftatbestande sondern

eben auch bezogen auf das Aggressionsverbrechen.

Die Frage ist jedoch was passiert, wenn der Sicherheitsrat nicht uberweist. Meine
These ist, dass der Sicherheitsrat nach der Charta der Vereinten Nationen gemaf
dessen Art. 24 die Hauptverantwortung fur den internationalen Frieden und die inter-
nationale Sicherheit tragt. Zudem verflgt der Sicherheitsrat nach Art. 39 der Charta
uber die Befugnis festzustellen, ob eine Aggression stattgefunden hat oder nicht. In
der chartarechtlichen Entwicklung seit 1950, seit Korea, hat sich nur eine Ausnahme
entwickelt nach der auch andere Organe der VN eine solche Feststellung treffen
kénnen sollen, namlich die Generalversammlung nach der berihmten Uniting-for-
Peace-Resolution aus dem Jahr 1950, die im Jahr 2004 vom Internationalen Ge-
richtshof auch als chartakonform angesehen wurde. Wenn das aber die chartarecht-
liche Ausgangslage ist mag man trefflich dartber streiten, ob es denn wirklich ein
Charta-Verstol3 ware, wenn strafrechtlich das Aggressionsverbrechen durch ein ex-
ternes, nicht UN-Organ festgestellt wirde. Aber volkerrechtspolitisch wurde es die
Balance, die von der Charta vorgegeben ist, mit der Hauptverantwortlichkeit des
Sicherheitsrats fur den Weltfrieden und die internationale Sicherheit, in Frage stellen.
Daher meine These, dass man sich auf ein Uberspringen der Zusténdigkeit auf die
Generalversammlung beschranken sollte, wenn sich der Sicherheitsrat als nicht
handlungsfahig erweisen sollte.

Ausgangspunkt fir Art. 5 Absatz 2 des Romischen Statuts war, dass man sich natur-
lich nicht auf die Definition und nicht auf die Rolle des Sicherheitsrates einigen konn-
te. Deutschland hatte damals eine sehr enge Aggressionsdefinition vorgeschlagen,
die nur echte Annexionskriege umfassen sollte, wie den Uberfall Deutschlands auf
Polen 1939 oder die Invasion Kuweits durch den Irak im Jahr 1990. Eine solche enge
Definition erwies sich jedoch nicht als konsensfahig. Deshalb hatte der damalige ka-
nadische Vorsitzende vorgeschlagen lediglich einen Platzhalter, eben Art. 5 Abs. 2,
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vorzusehen um den politischen Kompromiss zu besiegeln, mit andere Worten man

hat die ganze Diskussion verschoben. Jetzt gilt es daran weiter zu arbeiten.

Zuletzt zum Fall Bashir und zum ,Abdricken” der Verantwortlichkeit durch den
Sicherheitsrat. Der Sicherheitsrat hat sich immerhin auf die Uberweisung der Sudan-
situation an den ICC einigen konnen. Nunmehr obliegt es dem Sicherheitsrat, seine
Uberweisung und den Haftbefehl gegen Bashir und andere Personen durchzusetzen.
Wenn der Sicherheitsrat in seiner derzeitigen Zusammensetzung dazu nicht in der
Lage ist, muss man versuchen, politischen Druck zu entwickeln, damit das passiert.
Dazu ist auch die Bundesregierung aufgerufen, um entsprechend auf die franzdsi-
schen und britischen Partner einzuwirken. Aber wenn entsprechende Schritte dann
an einem russischen oder chinesischen Veto scheitern, dann kommt man, solange
die Charta nicht geandert ist, daruber nicht hinweg. Es gibt durchaus Mittel. Der An-
klager hat einen Antrag bei der Vorverfahrenskammer gestellt, dass diese feststellen
mdge, dass der Sudan entgegen seiner Verpflichtung aus Sicherheitsratsresolution
1593 nicht mit dem IStGH kooperiere. Wenn diese Kammer diese Feststellung trifft,
geht der Fall an den Sicherheitsrat. Dann liegt es auf der Hand, dass der Sicherheits-
rat hier aufgefordert ist, etwas zu tun und dann wird auch klar werden, an wem es

dann scheitert und wer sich politisch daflr verantworten muss.

Im Jahr 1999, als wir uns im Kosovo-Konflikt befanden, Uber deren volkerrechtliche
Zulassigkeit man trefflich streiten mag, hatten drei Staaten, namlich Russland, Weil3-
russland und die Volksrepublik China, einen Antrag in den Sicherheitsrat einge-
bracht, dass dieser die Kosovo-Intervention als Verstol3 gegen Art. 2 IV der Charta
und als Aggressionshandlung verurteilen moge. Dieser Antrag wurde mit 12 zu 3
Stimmen abgelehnt. Ware es denn vorstellbar, dass in einer vergleichbaren Situati-
on, in welcher der Sicherheitsrat eine solche Feststellung abgelehnt hat, dann der
IStGH bzw. der Anklager zu dem Ergebnis gelangte mdglicherweise liege gar eine
manifest violation der Charta vor und dementsprechend den Gerichtshof mit dieser
Frage befasst? Was das fur die Rolle des IStGH im volkerrechtlichen System bedeu-

ten kdnnte mochte man sich vielleicht gar nicht vor Augen fuhren.

Prof. Krel3 sagte, die Definition der Aggression stelle einen weitgehenden Konsens

dar. Es scheint nicht fernliegend davon auszugehen, dass die Franzosen und die Bri-
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ten nur deshalb mit der Definition leben kdonnen, weil sie im Moment davon ausge-
hen, dass die Rolle des Sicherheitsrats vorbehalten bleibt und dass damit der
Sicherheitsrat der Filter fir die Einleitung etwaiger Verfahren sein wird. Wenn jedoch
die Frage des Filters des Sicherheitsrates platzt kdnnte natirlich die Definition der
Aggression wieder aufgegriffen werden. Jetzt zu sagen es gehe nur noch um den
Sicherheitsrat halte ich jedenfalls nicht fur zwingend.

Der Vorsitzende: Wir haben noch zwei Wortmeldungen, die erste kommt von Abg.
Steinbach.

Abg. Erika Steinbach: Herzlichen Dank fur Ihre Ausfihrungen. Es zeigt doch wieder
mal, dass Wunschvorstellungen, die wir als Politiker im Menschenrechtsausschuss
des Deutschen Bundestages haben, von dem, was real vorhanden ist und was man
auf den Weg bringen kann, noch weit von einander entfernt sind. Prof. Kref3, Sie
sprachen an, dass Deutschland eine besonders glnstige Position habe, um auf
Frankreich und GroRbritannien in Fragen des Sicherheitsrats einzuwirken. Hier inte-
ressiert mich, woraus sich lhre Interpretation ergibt. Es wurde angesprochen, dass
Amnestiegesetze unter Umstanden hilfreich sein konnten. Ich, Prof. Klein, bin etwas
skeptisch. Ich glaube, in aller Regel nitzt es den Tatern und nicht den Opfern, es sei
denn, man lasst den Opfern auf eine andere Art und Weise Genugtuung widerfahren,
die eine innere seelische Befriedung bewirkt und damit auch eine Befriedung inner-
halb einer Gemeinschaft. Sie haben diese Problematik ja auch angesprochen. Ich
glaube, bei all den Problemen, die hier aufgezeigt worden sind und all den riesigen
Defiziten, die es noch in Sachen Internationaler Strafgerichtshof gibt, dass es trotz-
dem lohnend ist, Schritt fur Schritt voranzugehen, denn es kann bewusst-
seinsbildend sein, auch wenn noch so viele Defizite im Moment erkennbar sind. Ste-
ter Tropfen hohlt den Stein, und so bin ich als Optimist schon der Auffassung, dass

man damit ein ganzes Stuck vorankommen kdnnte.

Prof. Krel3, Sie hatten etwas gesagt, was mir bisher nicht bekannt war. Schon 1945
habe es den Tatbestand der Aggression gegeben. Man hatte das jedoch nicht ange-
wendet. Ich kann mir lebhaft vorstellen, warum man nie auf den Gedanken gekom-
men ist, denn dann hatte man die UDSSR auch vor Gericht stellen mussen, denn die
Sowijetunion hat Polen genauso uberfallen wie Deutschland.
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Abg. Marina Schuster: Ich habe nur eine Frage an Prof. Klein. Sie argumentieren
damit, dass der ICC mit dem Aggressionstatbestand uberfordert sein konnte. Das
verstehe ich Uberhaupt nicht. Wenn man davon ausgeht, dass im nationalen Recht
etwas Ahnliches kodifiziert, ndmlich den Angriffskrieg, dann miisste man auch sagen,
dass jedes nationale Gericht damit Uberfordert ist. Insofern kann ich Ihr Argument
nicht teilen. Ich glaube, dass es die Verantwortung der Mitgliedsstaaten ist, fur ent-
sprechende Ausstattung und Ressourcen zu sorgen, entsprechend politisch zu un-
terstltzen und vor allem diesen Schritt zu gehen. Eine neue Aufgabe kann auch ein
neues Gewicht und einen noch starkeren Stellenwert bedeuten. Wenn Sie mir noch
einmal darlegen konnten, warum der ICC Uberfordert sein konnte.

Der Vorsitzende: Ich wirde gerne noch eine Bestarkung hinzufigen. Ich teile den
Optimismus von Abg. Schuster, dass es im Augenblick eine sehr gunstige Situation
gibt, hier einen kleinen Schritt, und sei er auch nur symbolisch, weiterzugehen und

daher mdchte ich Sie bitten, in lhren Schlussworten noch einmal darauf einzugehen.

Abg. Christoph Strasser: Ich schlieRe mich diesen Aussagen an, wurde damit aber
die Frage verbinden, die ich in der ersten Fragerunde bereits angesprochen haben,
ob es unter den momentanen Umstanden nicht vielleicht sinnvoller ist, auch in der
Debatte, die wir weiterzufiihren haben, die Erwartungen etwas geringer zu halten,
damit man letztendlich von einem Erfolg dieser Konferenz sprechen kann. Daher ha-
be ich die anderen Tatbestande, Uber die es Verstandigung gibt, angesprochen und
wulrde mir winschen, dass wenigstens das umgesetzt wird. Wenn man mit dieser
Erwartung nach Kampala geht, Prof. Krel3, es kénnte gelingen, den Tatbestand der
Aggression materiell und prozessual auszufullen und es gelingt nicht, ist es dann
nicht ein Ruckschritt fur das Ansehen und das gesamte Rechtsprinzip des Strafge-

richtshofes?

Ich mochte zu der ,Afrika-Lastigkeit® eine Anmerkung machen und eine Frage stel-
len. Es fallt auf, dass man in allen politischen Gesprachen den Vorhalt bekommt,
dass es ein politisches Instrument des Westens sei, gezielt aus kulturellen und ande-
ren Grinden eingesetzt gegen bestimmte Systeme, die stdren. Ich bin, glaube ich,
von lhnen etwas falsch verstanden worden. Ich habe, genau wie Prof. Zimmermann,

das Selbstbefassungsrecht angesprochen. Wenn man dieses Selbstbefassungsrecht
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sieht und dann sagt, es ist trotzdem so, aber andererseits die These aufstellt, es ist
ein politisches Instrument, dann politisiert man — meines Erachtens — den Gerichts-
hof insgesamt. Die Politisierung findet dann auf einer Ebene statt, von der ich im
Moment sage, die Selbstbefassung ist eine Kernbotschaft, die von diesem Statut
ausgeht. Diese Kernbotschaft sollte man ernstnehmen und nicht den Versuch unter-
nehmen, auch das zu politisieren. Wenn ich es richtig sehe, ist die Bundesrepublik
Deutschland Signatarstaat des Rémischen Statuts. Was hindert den Gerichtshof
dann daran, Ermittlungen aufzunehmen? Wenn er politisch angeleitet ist, dann muss
ich fir mich personlich sagen, verliert die ganze Institution massiv an Wert. Deshalb
mochte ich hier um eine Klarstellung bitten.

Wir haben sehr viel Uber Afrika gesprochen. Gibt es, bei all den Vorwurfen, dass es
ein Instrument des Westens sei, bei den 33 Signatarstaaten Afrikas Bewegungen

das Statut zu verlassen? Das ware dann eine logische Konsequenz.

Prof. Dr. Andreas Zimmermann: Meine Position ist, so glaube ich, hinreichend

deutlich geworden.

Zur ,Afrikalastigkeit® mdchte ich nur noch sagen, dass der Anklager beispielsweise in
der Situation Georgien-Russland ermittelt. Es gibt ferner Vorermittlungen zu Afgha-
nistan und es gibt Vorermittlungen in Bezug auf Kolumbien. Es ist also durchaus so,
dass auch andere Staaten im Fokus des IStGH sind. Wenn Situationen in afrikani-
schen Staaten eher zu Ermittlungen flhren, dann vielleicht deshalb, weil die nationa-
len Justizbehorden in den fraglichen Staaten nicht in der Lage sind, diese Verfahren
zu fuhren. Im Falle Uganda hat die Regierung selbst ein Interesse, dass Koni und die
Lord's Resistance Army durch ein internationales Gericht abgeurteilt werden. Soweit
mir bekannt ist, gibt es keinerlei Absetzbewegung von irgendeinem der 33 afrikani-
schen Vertragsparteien. Es ist natiirlich so, dass in der Offentlichkeit, insbesondere
bei Sitzungen der Afrikanischen Union, ein Konsens mitgetragen wird, der die Ankla-
ge gegen Bashir kritisch beurteilt, auch mitgetragen durch Vertragsparteien des Sta-
tuts. Staaten wie Libyen, Sudan u. a. fuhren dabei jedoch das Wort. Wichtig er-
scheint jedoch, dass die konkret betroffenen Vertragsparteien des IStGH-Statuts die-

sem jedoch die Treue halten.
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Prof. Dr. Norman Peach: Ich mdchte mich noch zu der Frage aulern, ob der ICC
nicht Uberfordert sei, wenn er individual strafrechtlich diese Fragen behandeln soll.
Ich greife auf einen Fall zurtick, der deutlich macht, weswegen ich der Meinung bin,
dass er dies tun sollte und auch nicht Uberfordert ist. Wenn Sie in das Jahr 1984 zu-
ruckgehen, gab es einen Streit zwischen Nicaragua und den USA. Zwei Jahre spater
ist die USA wegen elffachen Verstol3es gegen das Volkerrecht verurteilt worden, un-
ter anderem wegen massivem Verstol gegen Art. 2 IV, das Gewaltverbot. Die Reak-
tion der USA war zunachst, dass sie das Verfahren und spater den ganzen Gerichts-
hof verlassen hat. Bisher sind sie auch nicht zurickgekommen. Das kdnnte man nun
so interpretieren, dass man sagt, dass so etwas solch ein Verfahren nie wieder vor-
kommen sollte. Ich wirde sagen, im Gegenteil. Die USA haben sich zu Uberlegen,
wie lange sie den Gerichtshof einerseits links liegen lassen wollen, ihn in gewissen
Bereichen dann aber wieder unterstutzen wollen. Der Gerichtshof ist ein valides und
durchsetzbares Instrument, selbst wenn es zentrale Machte wie die USA, Russland
oder China nicht unterstutzen. Der Internationale Strafgerichtshof hat daran zu arbei-
ten, den Frieden zu garantieren und herzustellen. Das ist nicht alleine die Aufgabe
des Sicherheitsrats, sondern es ist auch die Aufgabe der Generalversammlung und
des Internationalen Gerichtshofes, also eine gemeinschaftliche Aufgabe. Ich bin der
Uberzeugung, es muss Druck erzeugt werden, damit die genannten Lander irgend-

wann beitreten.

Ich glaube, es ist kein Argument, zu sagen, dass es gerade die afrikanischen Staaten
waren, die auf ein solches Instrument gedrungen haben, also missen se es auch
gegen sich wirken lassen. Ich habe in den Diskussionen mit Afrikanern immer befur-
wortet, dass der Fall Bashir vor das Gericht kommt. Das Problem ist jedoch, dass
dies eine asymmetrische Gerichtsbarkeit ist. Diese Asymmetrie ist nicht zu Uberse-

hen, und muss Uberwunden werden.

Géraldine Mattioli Zeltner: AbschlieRend mochte ich zwei Punkte ansprechen, die
m. E. im Rahmen der Uberpriifungskonferenz und darlber hinaus sehr wichtig fiir die
Weiterentwicklung der internationalen Gerechtigkeit sind. Zum einen handelt es sich
um die Frage moglicher Amnestien. Ich betone hier, dass ich in einigen Aspekten
dieser Frage ausdrucklich nicht mit Professor Klein Ubereinstimme. Ich bin der An-
sicht, dass im Volkerrecht bereits viel erreicht wurde. Die Kriminalisierung von
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Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Volkermord stellt einen
bedeutenden Fortschritt dar. Meines Erachtens ist es wichtig, diesen Fortschritt nicht
durch Alternativvorschlage oder die Suche nach anderen Méglichkeiten aufs Spiel zu
setzen. Vereinfacht gesagt, der derzeitige Rechtsrahmen lasst keine Amnestien zu.
Es ware rechtswidrig, diejenigen nicht strafrechtlich zu verfolgen, die die Hauptver-
antwortung fur Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Volker-

mord tragen.

Human Rights Watch hat im vergangenen Jahr eine Studie veroffentlicht, die sich mit
der weit verbreiteten Auffassung beschaftigt, dass Gerechtigkeit ein Hindernis fur
den Frieden sei, dass man manchmal eine Amnestie brauche und auf Strafverfahren
verzichten misse, um den Frieden zu sichern. Es gibt naturlich kein Rezept, das in
allen Landern der Welt gleichermal3en erfolgreich anzuwenden ware. Allerdings ha-
ben wir festgestellt, dass Amnestien, unabhangig davon, ob es sich um formelle oder
de facto-Amnestien handelte, in sehr vielen Fallen nicht zum Frieden gefuhrt haben.
An dieser Stelle kdnnte ich eine ganze Reihe von Staaten aufzahlen. Angefangen
von Sierra Leone Uber Kongo bis Ruanda, wo nicht vorhandene Justiz zu einer noch
grolReren Zahl von Rechtsverletzungen gefuhrt hat. Ich halte es fur auf3erst wichtig,
dass wir alle weiterhin das Konzept der Gerechtigkeit im Falle schwerster Verbre-
chen entschlossen unterstitzen. Andererseits behaupte ich nicht, dass Wahrheits-
und Aussohnungskommissionen oder ahnliche Mechanismen nicht ihre Berechtigung
hatten. Sie sind sogar sehr sinnvoll. Unserer Ansicht nach sollten sie allerdings Ver-

fahren erganzen; sie sind keine Alternative zu Gerechtigkeit.

Ich mochte auch noch einmal auf das Thema Afrika und internationale Gerechtigkeit
zuruckkommen. Mit diesem Thema hat sich Human Rights Watch in den vergange-
nen eineinhalb Jahren intensiv beschaftigt, weil sich der Strafgerichtshof in diesem
Zusammenhang schweren Angriffen ausgesetzt sah. Ich glaube, man sollte sich an
dieser Stelle bewusst machen, dass die Situationen hier sehr differenziert sind.
Wenn man uUber afrikanische Kritik am IStGH spricht, wird das der Sache nicht ge-
recht. Ich glaube, hier geht es vielmehr um Kritik von Seiten einzelner afrikanischer
Spitzenpolitiker, die ein Interesse an dieser Art von Kritik haben, weil sie personlich
Angst vor dem haben, was der Strafgerichtshof in der Zukunft gegen sie unterneh-
men konnte. Soweit ich weil}, hat die Zivilgesellschaft, haben die Opfer in Afrika sich
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bisher nicht kritisch zu Gerechtigkeit angesichts dieser Verbrechen geaullert.

Von Seiten afrikanischer Lander gibt es auch berechtigte Sorgen, die wir zur Kennt-
nis nehmen und denen wir uns zuwenden sollten. Es stimmt, dass die bisherige
Rechtsprechung des Strafgerichtshofs die Ungleichheiten im System der internatio-
nalen Beziehungen reflektiert. Es stimmt, dass der IStGH sich zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht mit Israel befasst, sich nicht mit Tschetschenien befasst, sich nicht
mit Tibet befasst. Wir alle kennen die Ursachen. Es gibt GroRmachte, die den IStGH-
Vertrag nicht ratifiziert haben bzw. die Falle nicht vom Sicherheitsrat verweisen las-
sen. Das schadet naturlich dem System. Aus diesem Grunde mochten wir als Ver-
fechter der Menschenrechte auf diese Ungleichheiten im System einwirken, um sie
fur die Zukunft abzubauen. Unser vorrangiges Ziel muss es sein, gleiches Recht fur

alle zu ermoglichen.

Deshalb ist z. B. der Fall von Oberst Klein so interessant und wichtig. Der IStGH ist
zustandig fur Afghanistan. Er ist flr deutsche Staatsblrger zustandig. Sollte es nicht
zu einer strafrechtlichen Verfolgung in Deutschland oder vor dem Internationalen
Strafgerichtshof kommen, dann hoffe ich, dass die Grunde dafur darin liegen, dass
entsprechende Untersuchungen keinen Straftatbestand ergeben. Wir werden weiter-
hin Druck auf die Vereinigten Staaten austben, damit diese ihre Staatsburger fur die
von ihnen begangenen Verbrechen vor Gericht bringen. Erst kurzlich haben wir
scharfe Kritik am Vereinigten Konigreich dafur geubt, dass es nicht gewillt war, seine
Gesetze auf der Grundlage des Weltrechtsprinzips gegenulber israelischen Staats-
angehorigen anzuwenden, obwohl es sie gegenuber afghanischen und ruandischen
Staatsbirgern anwendet. Die Korrektur dieser Sachverhalte stellt eine entscheidende
Herausforderung fur die Durchsetzung internationaler Gerechtigkeit in der Zukunft

dar.

Lassen Sie mich am Ende meiner Ausfuhrungen den Dolmetschern meinen Dank

aussprechen, denn die sind in erster Linie wegen mir hier.

Prof. Dr. Claus KreB: Zur Kritik am Generalbundesanwalt mdchte ich sagen, dass
ich es ausgesprochen kuhn finde, zu einer solch dezidierten Kritik zu einem Zeitpunkt
zu kommen, wo die Entscheidungsgrunde uberhaupt noch nicht vollstandig zugang-
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lich gemacht worden sind. Nach dem, was ich bisher Uber diese Entscheidung gele-
sen haben, kann ich sagen, dass nichts darauf hindeutet, dass das eine politische
Entscheidung getroffen worden ist, sondern dass es eine Entscheidung zu sein

scheint, die sich auf solider volkerrechtlicher Grundlage bewegt.

Auf die Fragen von Abg. Steinbach eingehend mdchte ich Sie zunachst bitten, mich
nicht misszuverstehen. Sicher wirde sich die Bundesregierung verheben, wenn sie
annahme, sie allein kénnte Frankreich und GroRbritannien am Ende zu einer Ande-
rung ihrer Position bringen. Was ich andeuten wollte, ist, dass Deutschland in Kam-
pala in einer gunstigen Position ist, um bei der Schlusskompromissfindung die Rolle
eines ehrlichen Maklers zwischen zwei Positionen zu spielen, die im Moment noch
einigermalden weit auseinander liegen. Ich finde, die Bundesregierung hat bisher ei-
nen sehr vernunftigen Mittelkurs eingeschlagen, der ihr helfen konnte, am Ende nutz-
liche Dienste zu leisten.

Die Frage zur Aggression in Nurnberg finde ich sehr interessant. Es ist allerdings
nicht so, dass der Aggressionstatbestand dort nicht zur Anwendung gekommen wa-
re. Er ist zur Anwendung gekommen, denn es war ja geradezu das Hauptbestreben
Amerikas, dem Aggressionstatbestand zum Durchbruch zu verhelfen. Es war das
amerikanische Betreiben, das dazu geflhrt hat, dass das Aggressionsverbrechen
zum Volkerrechtsverbrechen erklart worden ist. Sie haben aber vollkommen Recht:
dieser Verbrechen ist, weil es nach Lage der Dinge nicht anders ging, einseitig zu
Lasten Deutschlands angewandt worden. Wenn Sie in den Memoiren von Telford
Taylor nachlesen, dann sehen Sie, wie er sich damit gequalt hat, das man im Hin-
blick auf die Sowjetunion auch einiges hatte untersuchen kdnnen, und dass das aus
politischen Granden nicht moglich war. Robert Jackson hat eingangs des Verfahrens
das grol3e Versprechen abgegeben, dass der Tag kommen muisse, an dem die in
Nurnberg statuierten Grundsatze gleichmafig zur Anwendung gebracht werden. An
dieses Versprechen darf man die, die in Nurnberg zu Gericht salen, in Kampala si-

cher erinnern.

Zum Sondercharakter des Verbrechens der Aggression bin ich Herrn Klein dankbar,
dass er seine Position prazisiert und gesagt hat, dass er diesen nicht in der staatli-
chen Beteiligung sieht. Seine Prazisierung ging dahin, dass das Verbrechen der Ag-
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gression besonders komplex sei und deshalb gerade seine strafrechtliche Durchdrin-
gung eine Uberforderung fiir den Gerichtshof bedeuten kénne. Ich glaube das nicht.
Es geht in den typischen Fallen beim Verbrechen der Aggression, genau wie beim
Verbrechen des Voélkermordes und bei den Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
darum, uUber Fuhrungsentscheidungen Aussagen zu treffen und Befehlsstrange so-
wie Hierarchien zu ermitteln. Das, was im Fall Bashir geschieht, ist ungemein kom-
plex. Sie mussen namlich nachweisen, dass nicht nur Dinge vor Ort geschehen sind,
sondern dass diese Dinge auf Befehle der Staatsspitze zurlckzufiuhren sind. Ich se-
he nicht, wie die Komplexitatsherausforderung, mit der wir bei den anderen Straftat-
bestanden auch leben, auf einmal im Falle des Verbrechens der Aggression zu ei-

nem unuberwindlichen Hindernis werden soll.

Im Falle der materiell-rechtlichen Definition gehe ich nicht noch einmal in die Details.
Ich halte es jedoch nicht fur sehr konsequent, die Bestimmtheitsanforderungen gera-
de bei dem Verbrechen der Aggression ins Unermessliche zu schrauben und dem
internationalen Gesetzgeber mehr abzuverlangen als bei den anderen Verbrechen.
Man kann auch beim Aggressionsverbrechen keine abstrakte Definition formulieren,
die mit mathematischer Sicherheit fur alle Falle zu einem bestimmten Ergebnis fuhr-
te. Herr Zimmermann vertritt in seiner Stellungnahme die These, dass die Verbre-
chenstatbestande der Kriegsverbrechen deutlich bestimmter formuliert seien. Das
mag fur einige Tatbestande zutreffen, doch fur die Straftatbestande in ihrer Allge-
meinheit ist die Aussage ganz sicher nicht zutreffend. Nehmen Sie die Definition des
Verbrechens, das im Fall von Oberst Klein die entscheidende Rolle gespielt hat, das
Verbrechen der Verursachung unverhaltnismaliger ziviler Begleitschaden. Hierzu
lautet meine These, dass dieser Tatbestand, den wir akzeptiert haben und anwen-
den, wesentlich weniger bestimmt ist, als die Definition, die inzwischen auf der inter-

nationalen Ebene zur Aggression konsensfahig ist.

Ich mdchte noch einmal dafur pladieren, in Kampala einen Durchbruch mit Behut-
samkeit zu unterstutzen. Zum einen bin ich absolut mit Ihnen, Herr Vorsitzender und
Abg. Steinbach, einer Meinung, dass auch kleine Schritte Uber die Zeit das Potential
haben, zu grol3en Schritten zu werden und deshalb der Muhe wert sind. In der Tat ist
Symbolik gerade in unserem Bereich nicht ohne Bedeutung, aber es ist nicht aus-
schliel3lich Symbolik, um die es geht. Das Beispiel zu Schweden und Finnland ist
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sehr erheiternd, aber es wird dem Gewicht dieser Problematik nicht ganz gerecht.
Auf der einen Seite lauft ein solcher Versuch der Ridikulisierung Gefahr, auch das
Zustandigkeitsregime des Internationalen Gerichtshofs ins Lacherliche zu ziehen,
denn der Internationale Gerichtshof prozediert auf konsensualer Ebene. Es hat lange
gedauert, bis Deutschland dort seine Unterwerfungserklarung abgegeben hat. Ir-
gendwann aber waren wir dazu bereit. Warum man dem Internationalen Strafge-
richtshof das Potential einer schrittweisen Entwicklung verwehren sollte, erschlief3t

sich mir nicht.

Es wird haufig gesagt, man solle dem Streit in Kampala aus dem Weg gehen und
deshalb mdglichst das Thema verschieben. Man sollte sich indessen keine lllusionen
dariber machen, dass auch die Nichtentscheidung, also das Sich-Driicken vor einer
Entscheidung in Kampala eine Entscheidung ware und zwar eine eminent strittige.
Uber all' der Bedeutung, die wir den Positionen Frankreichs, GroRbritanniens und
Amerikas zumessen, sollten wir nicht Ubersehen, dass die Uberwaltigende Mehrheit
der Staaten diese Entscheidung in Kampala mdchte. Dazu gehoren einige lateiname-
rikanische Staaten, aber auch Staaten im ansonsten zurlckhaltenden asiatischen
Raum, wie etwa Korea, mit grol3er Leidenschaft. Es gibt eine ganze Reihe von Nicht-
vertragsstaaten, die die Position vertreten, dass der Internationale Strafgerichtshof
fur sie solange den Eindruck der Selektivitat machen werde, wie dieses Verbrechen
nicht in vollem Umfang aufgenommen worden ist. Das heif}t, eine Nichtentscheidung
ware eine streitige Entscheidung, die den Uberwiegenden Teil der Staatengemein-
schaft unzufrieden mit dem Statut, wie es dann bestehen bleiben wirde, zurlcklieRe.

Es lohnt sich deshalb, sich fur eine Entscheidung in Kampala einzusetzen.

Prof. Dr. Eckart Klein: Ich mochte zunachst einmal sagen, dass von den drei stritti-
gen Fragen, die in Kampala zur Diskussion stehen werden, auch aus meiner Sicht
zwei vOllig unstrittig sind. Frau Abg. Steinbach, wer sich mit Vdlkerrecht beschaftigt
weil}, dass es ohne eine Entwicklung, die haufig eine Entwicklung der kleinen Schrit-
te ist, nicht geht. Das ist unbestreitbar. Wenn wir uns die Entwicklung des Volker-
rechts in den letzten 60 Jahren ansehen, dann sehen wir, dass es manchmal sogar
grol’e Schritte waren. Wenn man etwas weiterbringen will, dann muss man sich auf
diesen Weg einlassen. Die Frage ist jedoch, ob unser Diskussionsgegenstand, also
die Frage der Eroffnung der Internationale Strafgerichtsbarkeit fur das Aggressions-
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verbrechen, der richtige dafur ist. Ich bin etwas gespalten. Wenn ich Mitglied der
deutschen Delegation ware, die sich auch schon deutlich festgelegt hat, wirde ich fur
das Modell von Prof. Krel} pladieren, der ohnehin einer der besten Kenner der Mate-
rie ist. Als unabhangiger Wissenschaftler halte ich aber die internationale Strafge-
richtsbarkeit Uber einen Aggressionskrieg fur nicht zielfUhrend. Ich bin nicht Gber-
zeugt von dem, was Prof. Krel} dazu gesagt hat. Weder was die materielle Definition
betrifft, noch was die Uberforderung des Gerichtes betrifft. Ich sehe einen gewaltigen
Unterschied im Verhaltnis zu den Ubrigen Straftatbestanden in der Frage der Kom-
plexitat der Situation, bis es zu der Entscheidung zur Kriegfuhrung kommt. Das ist
etwas anderes als die Beurteilung des Begehens eines Kriegsverbrechens oder
selbst des Begehens von Genozid. Es sind grol3e, komplexe Dinge, die in einzelnen
konkreten Fallen, wo eine bestimmte Person vor dem Gerichtshof steht, nicht wirklich
behandelt werden konnen. Sie sagten, dass dies im innerstaatlichen Recht auch
moglich sei. Da ist aber die Situation anders. Hier sitzt das Gericht eines Staates
Uber seinen eigenen Staat zu Gericht. Das ist eine andere Situation als die eines in-
ternationalen Gerichts, das die Aggression im internationalen Bereich zu beurteilen
hat. Aggression ist ein Straftatbestand. Aber ihre Aburteilung sollte nicht auf der in-

ternationalen Ebene realisiert werden.

Ich habe meine klare Auffassung zu der Amnestiefrage abgegeben. Ich glaube, dass
man damit sehr vorsichtig umgehen muss. Ich habe in der langen Zeit meiner Be-
schaftigung mit Menschenrechten gelernt, dass man nicht nur geduldig, wie Prof.
Kref vollig zu Recht sagte, sondern auch bescheiden sein muss. Ich wehre mich ge-
gen alle radikalen Losungen. Es ist radikal, immer zu sagen, dass jeder
Menschenrechtsverletzer vor ein Strafgericht gestellt werden muss. Es gibt Situatio-
nen, wo es sinnvoll ist, dies nicht zu tun, vielmehr auf andere Alternativen auszuwei-

chen.

Richter Hans-Peter Kaul: Als erstes mochte ich eine Bemerkung von Abg. Strasser
aufgreifen, namlich das Risiko Uberzogener Erwartungen. In der Tat gibt es solch ein
Risiko immer vor einer bedeutenden Konferenz, auf die solange hingearbeitet wor-
den ist. Ich glaube, es ist Aufgabe von allen, auch der Bundesregierung und der Mit-
glieder dieses Ausschusses, diesen bewusstseinsbildenden, uberzogenen Erwartun-
gen entgegen zu wirken. Sie sind fehl am Platze. Die Uberpriifungskonferenz ist zu-
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nachst einmal primar eine Bestandsaufnahme eines noch jungen Gerichtes. In die-
sem Bereich werden verschiedene Themen, Zusammenarbeit, Komplementaritat,
Auswirkungen auf die Opfer und das Verhaltnis von Frieden und Gerechtigkeit, um-
fassend diskutiert werden. Wenn es nicht bei schonen Worten und Resolutionen
bleibt und es EntschlieBungen gibt, die ein konkretes Follow up und neue Wege auf-
zeigen, wie man diese noch junge Pflanze internationaler Strafgerichtsbarkeit starken
kann, kann das fir das Gericht sehr gut sein. Dramatische Fortschritte sollte man
dabei nicht erwarten. Es ist jedoch auch ein Zeichen von Reife und Konsolidierung,
dass dieses junge Gericht weitgehend aus der internationalen kontroversen Debatte

verschwunden ist.

Ich mdchte die Ubereinstimmenden Bemerkungen von Abg. Steinbach und des Vor-
sitzenden aufgreifen. Die Entwicklung des Volkerrechts, der internationalen Strafge-
richtsbarkeit, des Internationalen Strafrechts, hat auch eine internationale bewusst-
seinsbildende Wirkung. Das ist ein Prozess, der sich in kleinen Schritten Gber die
Zeit hinweg vollzieht. Vor kurzem war ich bei einer Veranstaltung, bei der jemand
sagte, und das traf auf allgemeinen Konsens, dass es doch erstaunlich sei, dass die-
ser Strafgerichtshof, der 1998 in Rom beschlossen worden ist, in der Zwischenzeit
Teil der internationalen Realitat und Normalitat geworden ist. Ich sage nochmals, das
Gericht steht weiterhin vor vielen Herausforderungen. Es ist eine junge noch nicht
gefestigte Pflanze, die langsam wachsen muss, wie Baume in Jahresringen. Denken
Sie einmal an den Internationalen Gerichtshof, der als standiger Gerichtshof nach
dem 1. Weltkrieg gegrindet worden ist. Er war von Anfang an, in der Zeit zwischen
den beiden Kriegen, vollkommen umestritten. 1945 gab es einen Neubeginn. Jetzt, vor
ein paar Jahren, hat der IGH sein 60jahriges Jubilaum feiern kdbnnen und hat dabei
feststellen kdnnen, dass das Gericht und seine Rechtsprechung vollkommen in der
internationalen Offentlichkeit anerkannt ist. Das ist das Ziel, was wir auch fir den In-
ternationalen Strafgerichtshof erhoffen und vielleicht ist das das Ziel, was wir alle

gemeinsam anstreben sollten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank den Herren Professoren, vielen Dank Frau Mattioli.
Wir haben heute sehr viel gelernt. Lassen Sie mich zum Abschluss noch drei Bemer-
kungen machen. Die eine ist, dass der Internationale Strafgerichtshof ein Hoffnungs-
trager fur uns und fur Sie ist. Deshalb verdient er die nationale Unterstutzung, aber
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auch die Unterstutzung der Zivilgesellschaft, der NGOs, und auch jedes Einzelnen
von uns. Das haben wir heute noch einmal sehr deutlich vor Augen gefuhrt bekom-

men und da gibt es auch einen breiten Konsens.

Ebenso haben wir heute gelernt, dass die Uberpriifungskonferenz in Kampala doch
wichtig ist und es auch Kontroversen gibt, die unter Umstanden dort ein Stlck weit in
die eine oder andere Richtung gebracht werden mussen. Es lohnt sich also fur die
Bundesregierung, dort auch einen Kurs massiv zu vertreten. Es ist in unserem Inte-
resse, im Interesse der Menschenrechte und auch das des Menschenrechtsaus-
schusses, dass Deutschland dort eine Protagonistenrolle Gbernimmt. In diesem Sin-
ne danke ich auch der Abg. Schuster, dass Sie dieses Thema hier in den Ausschuss

gebracht hat und es auch angeregt hat.

Es reizt mich zu der Kontrovers, die es zwischen Frau Mattioli und Prof. Klein zu den
Amnestiegesetzen gegeben hat, noch ein Wort zu sagen. Es ist immer in Afghanis-
tan und im fernen Lateinamerika diskutiert worden, jetzt haben wir die Gelegenheit
es im schonen Europa zu diskutieren, namlich in Spanien, auf dessen Seite ich in

diesem Zusammenhang stehe.

Herzlichen Dank, dass Sie gekommen sind.

Schluss der Sitzung: 19:30 Uhr
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