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Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhorung: Religionsfreiheit und européische Identitat

Der Vorsitzende: Ich begriiBe die Mitglieder des Ausschusses sowie die Offentlich-

keit recht herzlich zur zweiten 6ffentlichen Anhérung in dieser Wahlperiode.

Mein Dank geht insbesondere unseren Experten, die ich in alphabetischer Reihen-
folge begrifRe. Zunachst Prof. Dr. Heiner Bielefeldt, UN-Sonderberichterstatter fur
Religions- und Glaubensfreiheit und Professor an der Friedrich-Alexander-Universitat
in Erlangen/Nurnberg, der kein Unbekannter in unserem Ausschuss ist. Dann begri-
Be ich Dr. Navid Kermani, Schriftsteller, Islam-Wissenschaftler und Senior Fellow am
Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen. Des Weiteren begrif3e ich Prof. Dr. Ma-
thias Rohe, Professor an der Friedrich-Alexander-Universitéat in Erlangen/Nirnberg.
Ich begrufRe auch Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher, Direktor des Internationalen
Instituts fir Religionsfreiheit in Bonn und Rektor des Martin Bucer-Seminars. Prof.
Dr. Rosemarie Will von der Universitat zu Berlin, mochte ich auch sehr herzlich be-

gruf3en. Es freut mich, dass Sie da sind.

Leider hat Frau Prof. Dr. Ursula Spuler-Stegemann von der Phillips-Universitat Mar-
burg, kurzfristig abgesagt, da sie erkrankt ist und heute nicht anwesend sein kann.
Ihre Stellungnahme liegt Ihnen jedoch vor. Dankenswerter Weise ist kurzfristig Dr.
Otmar Oehring, Islam-Experte des katholischen Hilfswerks Missio in Aachen, einge-
sprungen. Vielen Dank dafir.

Ich mochte weitere Gaste begrufen, Uber die wir uns freuen. Vom Bundesministeri-
um der Justiz die Beauftragte fur Menschenrechtsfragen, Frau Dr. Almut Wittling-
Vogel. Vom Auswartigen Amt Frau Ursula Bausch und Herr Ricklef Beutin. Die Ver-
treter des Bundesministeriums des Inneren Herr Reinhard Busch, Frau Dr. Cordula
Woeste und Herr Gabriel Goltz. Vom Bundesministerium der Finanzen Herr Ali As-
lan. Dann begrufe ich die Vertreter von Nichtregierungsorganisationen, die Vertrete-
rinnen und Vertreter des Deutschen Instituts fur Menschenrechte und die Vertreterin

des Forums Menschenrechte. Ich begrufRe die Vertreterinnen und Vertreter des Zent-



ralrates der Juden, des Zentralrates der Muslime, der Evangelischen Kirche in
Deutschland, des Kommissariats der Deutschen Bischofe, Katholisches Buro in Ber-
lin, des Nationalen Geistigen Rates der Baha'i, der Ahmadiyya Muslim Jamaat, der
Vereinigung Evangelischer Freikirchen, des World Uyghur Congress und der Baptis-
ten-Gemeinde Berlin-Kreuzberg. Aul3erdem begrif3e ich im Nachbarsaal die Schuler
und Schulerinnen der 13. Klasse des Friedrich-Ebert-Gymnasiums in Sandhausen
bei Heidelberg, die dieser Anhérung von nebenan lauschen. Sehr herzlich willkom-
men lhnen allen. Sie sehen, wir haben sehr breit eingeladen. Wir haben natirlich
auch die Presse eingeladen, die sehr herzlich willkommen geheil3en ist, da wir uns
eine sehr breite Verteilung dessen, was hier gesagt wird, winschen.

Bei dieser Anhérung geht es um Religionsfreiheit und um Europa. Meines Erachtens
ist die Religionsfreiheit ein Identitatszeichen Europas. Eine Art identitatsstiftendes
Markenzeichen fir Europa. Das ist strittig, wie die zum Telil heftig gefiihrten Debatten
der letzten Monate in den Medien, in der Bevoélkerung und auch in der Wissenschaft

zeigen.

Die Debatte hat sich in ersten Rechtssetzungen in Europa niedergeschlagen. Am 29.
November 2009 hat die Schweiz per Volksabstimmung den Bau von Minaretten ver-
fassungsmaRig verboten. Im Sommer 2010 hat die Franzdsische Nationalversamm-
lung mit nur einer Gegenstimme ein Vermummungsverbot, was aber ein Burka-
Verbot ist, beschlossen. Das Gesetz wurde vom Senat gebilligt und soll bereits
nachstes Jahr in Kraft treten. Am 30. September 2010 hat nun die niederlandische
Minderheitsregierung aus Rechtsliberalen unter Geert Wilders und Christdemokraten

ein Burka-Verbot im Koalitionsvertrag vereinbart.

Ich glaube, diese Entwicklungen bedrohen den Kern unserer europaischen Freiheits-
rechte. Sie rutteln an dem Fundament unseres Selbstverstandnisses. Die Diskussion
dartber — und die finden ja nicht nur in der Schweiz und in Frankreich statt — haben
meist eine deutlich fremden- und freiheitsfeindliche, oft eine nationalistische und fast
immer eine anti-europaische Konnotation. Ich finde es alarmierend, dass heute der
anti-muslimische Affekt zur Ausdrucksform von Fremdenangst in Europa geworden

ist. Die Debatten zeigen, dass wir Aufklarung Uber Religionsfreiheit brauchen.



Europa ist nicht das Projekt einer Religion, sondern das von vielen Glaubigen, Nicht-
glaubigen, Religionen und Religionsgemeinschaften. Europa ist eine sakulare, trans-
nationale, multireligiose und multiethnische Werte- und Willensgemeinschaft. Europa
ist auch ein Raum der Freiheit und der Menschenrechte. Das Menschenrecht auf Re-
ligionsfreiheit ist universell. Sein Geltungsanspruch wird nicht von Glaubensbekennt-
nissen begrenzt. In allen Teilen der Bevolkerung muss verstanden werden, dass
auch und gerade Minderheiten ein Recht auf Religionsfreiheit haben. Die Religions-
freiheit ist Teil unserer européischen Identitat. Wir missen sie wieder als eines unse-
rer Wahrzeichen achten lernen. Um zu verstehen, was Religionsfreiheit fir Europa
bedeutet, brauchen wir nur an die Grenzen Europas zu fahren und diejenigen zu fra-
gen, die nach Europa wollen, aber nicht dirfen. Die Religionsfreiheit ist fir sie ein
wesentliches Merkmal, durch das sich Europa von Landern wie dem Iran oder China
unterscheidet. Die Religionsfreiheit macht viel von der Strahlkraft Europas nach au-
Ren aus. Wer die Religionsfreiheit verletzt, der bedroht — meines Erachtens — Europa

und unser Projekt der burgerlichen Freiheiten.

Die Religionsfreiheit, nicht das Christentum allein, ist fur Europa identitatsstiftend.
Wenn wir die ldentitat Europas auf eine westlich-christliche oder christlich-jidische
Leitkultur begrenzen, werden muslimische Minderheiten, die es inzwischen in fast al-
len europdischen Landern gibt, von vornherein ausgegrenzt. Dass es mehrere euro-
paische Lander mit muslimischer Mehrheitsreligion und christlichen Minderheiten

gibt, sei nur am Rande bemerkt.

Eine Unterscheidung zwischen Islam und islamischem Fundamentalismus findet oft
in der Hitze der Debatte nicht mehr wirklich statt. Dieses Verhalten flhrt dann in sei-
ner Konsequenz z. B. zum Minarett-Verbot und widerspricht der Europaischen Men-
schenrechtskonvention und unserer Vorstellung von einem freiheitlichen Menschen-
bild. Wir durfen einem Individuum keine kollektive Identitat oder gar Kollektivverant-
wortung Uberstilpen. Doch genau das geschieht, wenn Muslime oder der Islam unter
Generalverdacht gestellt werden. Wie viel Dauerverdachtigung kann sich der Westen
gegenuber dem Islam leisten, ohne seine Freiheiten selbst zu untergraben, zu denen

schlie3lich auch die Religionsfreiheit gehort?

Ich glaube, wir haben mancherorts eine wichtige Grenze bereits Uberschritten. Mit



dem Minarett-Verbot in der Schweiz und dem Burka-Verbot in Frankreich und Belgi-
en wird die Religionsfreiheit ausgehdhlt und somit auch der Kern einer unserer wich-
tigsten europaischen Freiheitsrechte. In Deutschland gibt es gliicklicher Weise starke
Gegenstimmen. Die Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
sprach sich erst vor vier Wochen auf dem 68. Deutschen Juristentag im September
diesen Jahres gegen ein Burka-Verbot aus und betonte: ,Das historische und kultu-
relle Fundament Europas beruht zweifelsohne auf klassisch griechisch-romanischen

Einflissen sowie auf dem christlichen Erbe, aber auch auf dem Islam.”

Der Bundesprasident Christian Wulff, sagte in seiner Rede zum 20. Jahrestag der
Deutschen Einheit: ,Das Christentum gehort zweifelsfrei zu Deutschland. Das Juden-
tum gehort zweifelsfrei zu Deutschland. Das ist unsere christlich-jidische Geschich-

te. Aber der Islam gehort inzwischen auch zu Deutschland.”

Ich vermisse die kritischen Stimmen Deutschlands zu den Entwicklungen anderorts.
Wir missen die Religionsfreiheit nicht nur hier in Deutschland, sondern mit ihr auch
Europa verteidigen. Wir missen den freiheitsfeindlichen und reaktionaren Tenden-
zen bei uns und bei unseren Nachbarn eine sachliche Erwdgung dessen entgegen-
setzen, was Menschenrechte sind und wo sie durch die Grundrechte anderer be-
grenzt werden. Unsere Anhorung dient genau diesem Zweck. Wir wollen erarbeiten,
wie wir die Religionsfreiheit vor jeder Verletzung oder Relativierung schitzen kénnen
und wie wir sie als identitatsstiftendes Merkmal fur Europa erhalten und starken kon-

nen.

Das Vorgehen dieser 6ffentlichen Anhérung wird so sein, dass wir in alphabetischer
Reihenfolge die Experten horen. Ich weise noch einmal darauf hin, dass einige der
Experten schriftliche Stellungnahmen vorgelegt haben. Wir wollen die hiesigen Stel-
lungnahmen und auch die Debatten aufzeichnen. Es wird dann ein Reader erstellt
werden. Wir werden aber den Experten und den Ausschussmitgliedern ihre AulRRe-
rungen, so wie wir sie aufgezeichnet haben, noch einmal zum Gegenlesen geben
und Ihnen eine Woche Zeit geben, um diese zuriickzusenden, damit wir schnell zu
einem Reader kommen, der dann allen Mitgliedern des Bundestages vorgelegt wer-
den kann und ins Internet kommt. Ich hoffe, dass das Sekretariat diese Herkulesar-
beit bewaltigen wird und hoffe, dass Sie lhre Texte innerhalb von acht Tagen autori-



sieren konnen.

Wir werden mit einer ersten Runde der Expertenbeitrdge beginnen und dann werden
die Mitglieder des Ausschusses Fragen an die Sachverstandigen stellen. Danach
folgt eine Beantwortungsrunde durch die Experten. Ihr schlief3t sich dann eine weite-

re Fragerunde der Parlamentarier und eine Schlussrunde der Experten an.

Ich mochte jetzt als erstem Prof. Dr. Bielefeldt das Wort erteilen. Ich rege an, dass
jeder Experte 10 bis 15 Minuten Zeit hat fir seine Beitrage. Es gibt die Mdglichkeit, in
der Diskussionsrunde noch einmal eindringlicher auf Ihre schriftlichen Stellungnah-

men einzugehen.

Prof. Dr. Heiner Bielefeldt: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ganz herzlichen Dank fiur die Einladung. Ich werde es kurzer
machen. Ich glaube, ich werde die 10 bis 15 Minuten nicht ausschopfen und in der
ersten Runde zunachst einmal einige normative Eckpunkte klarstellen. Wir werden,
was auch in der Einfihrungsrede des Vorsitzenden deutlich geworden ist, sicher sehr
stark Uber das Thema Prasenz des Islams in Europa reden. Das ging auch aus den
Fragen bereits hervor. In der ersten Runde werde ich dies nicht so stark tun, sondern
tatsachlich die normativen Grundstrukturen der Religionsfreiheit, die uns allen unge-

fahr bekannt sind, in Erinnerung bringen, und das in sieben Punkten.

1. Religionsfreiheit ist ein Menschenrecht

Religionsfreiheit ist ein Menschenrecht, sie ist nicht nur Toleranz. Wenn man den
Geist der Menschenrechte begreifen will, ist es vielleicht gut, die Kurzformel zu zitie-
ren, die aus der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte stammt, die eigentlich
auch jede und jeder kennt. In der UN-Erklarung von 1948 heil3t es: ,Alle Menschen
sind frei und an Wirde und Rechten gleich geboren.” Kirzer kann man das nicht zu-
sammenfassen, das ist der Kern der Menschenrechte. Freiheit sowie Gleichheit an
Wirde und an Rechten.

2. Universalismus
Als Menschenrecht kann die Religionsfreiheit nur universalistisch gedacht werden.
Das heil3t, wenn sie — und da stimme ich ausdricklich zu — europaische ldentitat



pragen kann und soll (und dies auch faktisch tut), dann kann das nur eine offene
Identitat sein und keine ldentitat von Europ&ern fur Europaer, also keine exklusiv eu-
ropaische Kulturerrungenschaft. Auch die Europadische Menschenrechtskonvention
des Europarates, darauf werden wir sicher noch zu sprechen kommen, verweist auf
die UNO-Erklarung der Menschenrechte von 1948. Das ist die universalistische
Struktur, die, wenn sie identitatsbildend sein kann, nur eine offene europdaische Iden-

titat pragen kann.

Universalismus der Menschenrechte heil3t bezogen auf die Religionsfreiheit: Wir
kénnen die Religionsfreiheit nicht exklusiv fur die Angehorigen traditioneller, grol3er
Religionen oder hier traditionell beheimateter Religionen vorbehalten. Von der uni-
versalistischen Struktur der Menschenrechte muss von vornherein klar sein, dass es
gleichermalRen um die grof3en und die kleinen, die traditionellen und die neuen Glau-
bensgemeinschaften geht. Dies schliel3t auch Gruppierungen ein, die man manchmal
etwas abfallig ,Sekten“ nennt. Es geht auRerdem nicht nur um Religion, sondern
auch um Weltanschauung. Im internationalen Bereich spricht man von ,freedom of
religion or belief* und mit ,belief* meint man in diesem weitesten Sinne z. B. auch

atheistische Weltanschauungen.

3. Rechtstrager der Menschenrechte

Rechtstrager der Menschenrechte, und eben auch des Menschenrechts auf Religi-
ons- und Weltanschauungsfreiheit, sind Menschen. Wer denn sonst? Das klingt trivi-
al, ist vielleicht akademisch gesprochen auch trivial, politisch gesprochen ist es nicht
ganz so trivial. Rechtstrager sind Menschen, genauer gesagt Menschen und ihre
Wirde, ihre Freiheit, nicht Religionen als solche. Es geht nicht darum, eine Art Ehr-
schutz fur Religionen zu postulieren - genau das geschieht aber manchmal. Gerade
auf internationaler Ebene und im UN-Kontext (das ist das Schlachtfeld, auf dem ich
mich seit kurzem bewege) gibt es tatséchlich Tendenzen, die Religionsfreiheit sozu-
sagen ,umzutopfen” und sie in Richtung eines Ehrschutzes fur Religionen zu ver-
schieben. Es wére fatal, wenn zum Teil die sehr harten Blasphemie-Gesetze auf die-
se Weise mit menschenrechtlicher Semantik angefittert wirden. Da muss man sehr
aufpassen. Es geht also nicht um den Schutz von Religionen, religiésen ldentitaten
und nicht etwa um die Wurde der Tradition, sondern um Wirde und Freiheit der
Menschen. Nur Menschen sind Rechtstrager im Kontext der Menschenrechte. Das



muss ganz klar sein. Dies ist auch manchmal in Dokumenten des Europarates nicht

so klar, wie es sein sollte.

4. Freiheit der Sinnsuche

Es geht bei der Religionsfreiheit, wie im Titel auch schon erkennbar wird, um Frei-
heit. Die Wirde des Menschen soll darin ihren Ausdruck finden, dass man den Men-
schen als Subjekt von Freiheit anerkennt und auch institutionell entsprechend mit
Rechten ausstattet. Es ist die Freiheit der Sinnsuche, auch sehr stark das Element
der geistigen Auseinandersetzung. Es geht um die Freiheit, die Sinnsuche ggf. auch
zu verweigern oder religibse Loyalitdten zu verandern. Das Bekenntnis (Ubrigens
auch die Missionstétigkeit), die Manifestation religioser Uberzeugung, auch die Le-
bensfiihrung nach der eigenen religiosen oder auch nicht religiosen Uberzeugung, ist
darin verankert. Deshalb sind die positive Seite und die negative Seite dieser Freiheit
gleich-urspringlich zu sehen. Die positive Religionsfreiheit bedeutet die Freiheit, den
eigenen Glauben zu manifestieren, ihn zum Ausdruck zu bringen. Die negative Reli-
gionsfreiheit ist die Freiheit, nicht zu einem Glaubensbekenntnis und zu Glaubens-
praktiken, insbesondre nicht vom Staat, oder von staatlichen Institutionen gedrangt
zu werden. Positive und negative Aspekte sind gleich-urspringlich, weil sie zwei Sei-
ten einer Medaille sind. Der Ansatz ist die Freiheit der Menschen. Rechtstrager bleibt
stets das Individuum. Gewiss: die Ausuibung der Religion geschieht nicht in Isolie-
rung, sondern oft in Gemeinschaften, die aber letzten Endes von Menschen getragen
sein mussen, von Menschen, die selbst entscheiden kénnen sollen, ob sie dazu ge-
horen wollen oder nicht mehr. In der Europaischen Menschenrechtskonvention wird
ausdrucklich gesagt, dass sich die Religionsfreiheit auf den privaten Bereich bezieht,
aber eben auch auf die Offentlichkeit. Es geht also auch immer um die Offentlichkeit.
Es ist ein typisches Missverstandnis zu sagen, dass in der Moderne Religion nur
noch Privatsache sei. Religion ist vielleicht fur viele Menschen das Privateste, beina-
he das Intimste, was man sich denken kann, aber es geht immer auch darum, dies
offentlich zu bekunden und auch offentlich zu manifestieren, was die Religionsfreiheit

zusichert.

5. Religionsfreiheit als Freiheitsrecht
Wenn man die Religionsfreiheit als Freiheitsrecht versteht, dann heil3t das, sie immer

auch im Zusammenhang anderer Freiheitsrechte zu sehen. Es ware zum Beispiel



ganz falsch, Religionsfreiheit gegen Meinungsfreiheit auszuspielen. Das ist eine De-
batte, die man haufig erlebt. Uber die Grenzen der Meinungsfreiheit kann man sicher
reden, aber zu sagen, dass die Grenze der Meinungsfreiheit der Schutz religioser
Gefihle sei (und das dann noch Religionsfreiheit zu nennen), ist das ein fundamen-
tales Missverstandnis. Religions- und Meinungsfreiheit gehen Hand in Hand. Sie sind
nicht identisch, aber in derselben Sinnrichtung zu sehen. Eine Kultur der Religions-
freiheit kann sich nur in der Freiheit der Meinungsaul3erung und in der Freiheit der
Medien entwickeln. Alle Formen des Media-Bashing, die man manchmal erlebt, sind
von daher grundlegend falsch. Auch schwierige Debattenthemen, auf die wir noch zu
sprechen kommen werden, missen offen auf den Tisch. Religions- und Meinungs-
freiheit zusammen zu sehen ware daher vollig falsch, da es in beiden Féllen um die

geistig kommunikative Freiheit und Auseinandersetzung geht.

6. Religionsfreiheit als Gleichheitsrecht

Die Religionsfreiheit ist auch ein Gleichheitsrecht. Der Freiheitsanspruch steht be-
reits im Titel, aber alle Menschenrechte haben die programmatische Grundstruktur,
dass Menschen frei geboren, aber auch an Wirde und Rechten gleich sind. Deshalb
verbindet sich die Religionsfreiheit, wie jedes andere Menschenrecht, mit dem An-
spruch der nichtdiskriminierenden Gewabhrleistung, also der Gleichberechtigung.
Wenn wir dann auf das Thema Islam zu sprechen kommen, bezogen auf Deutsch-
land und andere europdaische Nachbarstaaten, werden wir insbesondere mit genau
der gleichen Frage der Gleichberechtigung konfrontiert. Ich will nur andeuten, dass
sich von der Komponente der Gleichberechtigung oder der Nichtdiskriminierung her
das Verstandnis des sékularen Rechtsstaats am besten entwickeln lasst. Sakularisie-
rung ist eines dieser Worte oder Prinzipien, um die sehr viel Verwirrung entstehen
kann. Der sakulare Rechtsstaat ist deshalb sinnvoll, weil der Staat sich um der
Gleichberechtigung der Angehdrigen unterschiedlicher religiéser oder weltanschauli-
cher Orientierung willen nicht mit einer Religion oder Weltanschauung auf Kosten der
anderen identifizieren darf. In Anlehnung an Formeln des Bundesverfassungsge-
richts wirde ich die Tiefengrammatik der politischen Sakularisierung als ,respektvolle
Nichtidentifikation* des Staates mit einer Religion ausbuchstabieren. Das hat nichts
zu tun mit Purifizierung des o6ffentlichen Raums von religiosen Symbolen. Da gehen

die Debatten manchmal durcheinander.
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7. Pluralisierungsprozesse

Wenn es um das Thema Islam gehen wird, mdchte ich vorweg sagen: ich glaube wir
sind in Deutschland und Europa an sich auf einem guten Weg. Wir sind auf einem
guten Weg, unsere Gesellschaften fur die Pluralisierungsprozesse zu 6ffnen, die
stattgefunden haben. Es ist erkannt worden, dass eine Menge Handlungsbedarf be-
steht und die Hausaufgaben nicht alle gemacht worden sind. In den letzten Wochen
und Monaten musste man allerdings auch méchtigen Gegenwind erleben mit versto-
renden Debatten, die uns ein Stick weit zurickwerfen. Umso wichtiger ist es, dort

aufzupassen und gegenzusteuern. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Prof. Dr. Bielefeldt, das gibt zu vielen Fragen Anlass.

Trotzdem werden wir erst alle Experten anhéren und dann fragen. Dr. Kermani, bitte.

Dr. Navid Kermani: Sehr verehrte Abgeordnete des Deutschen Bundestages, meine
Damen und Herren, es freut mich ungemein, dass der Menschenrechtsausschuss
des Deutschen Bundestages das Thema der Religionsfreiheit in den Kontext des eu-
ropaischen Projektes rickt. Bevor ich in der weiteren Diskussion auch gern auf die
einzelnen Punkte des Fragenkataloges eingehe, mdchte ich in meiner Stellungnah-
me mit Blick auf die erste Frage darlber sprechen, warum sich das auf den einzel-
nen Menschen bezogene Recht auf Religionsfreiheit in vorziglicher Weise als identi-
tatsstiftendes Konzept fur Europa eignet. In den Debatten der letzten Wochen ist oft
von deutscher Leitkultur gesprochen worden, von christlich-judischer Tradition, von
der abendlandischen Zivilisation oder von der demografischen Zukunft Deutschlands.
Vielleicht ist es auch Ihnen aufgefallen, oder es war sogar ein Grund fur die Einberu-
fung der heutigen Sitzung, dass praktisch nie die Rede von Europa und dem europé-
ischen Projekt war, nicht in den Parteien, den Talkshows, den Feuilletons oder im
Parlament. Dabei sind jene Werte und Wertvorstellungen, die zu Recht als verbind-
lich fir die Gesellschaft angefiihrt werden, bei genauerer Betrachtung durchweg eu-
ropaisch und nicht spezifisch deutsch oder religios. Es sind européaische Werte, die
ihren Ausdruck im Grundgesetz oder etwa in der Europaischen Menschenrechtskon-
vention gefunden haben. Wieso der Ruckgriff auf die Nation, auf nationale, konfessi-
onelle oder sogar genetische Denomination? Offenbar hat Europa in den letzten Jah-
ren enorm an Strahlkraft verloren. Je langer Westeuropa in Frieden lebt, desto mehr
verschwindet das Bewusstsein, wie grofRartig und erfolgreich das Projekt der Eini-
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gung eigentlich ist. Wenn wir daran denken, dass seit den 20 Millionen Toten des
Zweiten Weltkriegs nicht Jahrtausende, ja nicht einmal Jahrhunderte, sondern nur
ganze sechs Jahrzehnte vergangen sind, dann sind der Frieden, die Freizlgigkeit
und die Kooperation, die sich im Rahmen der Europaischen Union innerhalb einer
einzigen Generation herausgebildet hat, eine der erstaunlichsten und begliickend-
sten Entwicklungen der Weltgeschichte. In gewisser Weise ist Europas Problem heu-
te sein Erfolg. Was einmal revolutionar und im buchstablichen Sinne grenzsprengend
war, hat heute den Nimbus von Sonntagsrednerei oder gar von ,Gutmenschen Ge-
schwatz”. Europa ist zu selbstverstandlich geworden, als dass man sich Uber Rick-
schritte wie eine gescheiterte Verfassung all zu sehr beunruhigte oder sich fur die
Besetzung européaischer Spitzenamter mit herausragenden Personlichkeiten allzu
sehr engagierte. Die neue Nichternheit hat mit den Lebenslaufen — oder sagen wir
konkreter - Geburtsjahren der verantwortlichen Politiker zu tun und findet sich ganz
ahnlich unter Journalisten oder Intelektuellen. Sie, wir sind aufgewachsen im Frie-
den. Die politische Bewusstwerdung hingegen, bis hin zur Generation Mitter-
rand/Kohl, hat sich mit Blick auf die Verbrechen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts vollzogen. Wert und Wesen der européischen Einigung waren Ihnen dadurch
gegenwartig. Wenn irgendein politisches Gebilde auf der Welt, aul3er den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, religiosen und ethnischen Minderheiten eine gleichberech-
tigte Teilhabe in Aussicht stellt, dann ist es ein vereinigtes Europa. Anders als der
Nationalstaat bezeichnet Europa im emphatischen Sinne einen Kanon von Idee und
Werten, zudem man sich unabh&ngig von seiner Nation, Rasse, Religion oder Kultur
bekennt oder eben nicht bekennt. Auch das ist in Europa mdglich. Das hebt Unter-
schiede nicht auf, im Gegenteil, Europa ist gerade kein erweiterter Nationalstaat,
sondern ein Modus, Unterschiede politisch zu entscharfen, um sie zu bewahren. Wer
zu dem européaischen ,wir* gehort, entscheidet nicht der Geburtsort der GroR3eltern,
sondern die Vorstellung von der Gegenwart. Auf der explizierten Glaubensneutralitat
des europaischen Projektes, wie es sich aus der Aufklarung und der franzdsischen
Revolution herleitet, zu beharren bedeutet nicht den religiosen und damit grof3ten
Teils christlichen Ursprung vieler europaischer Werte zu verleugnen. Aber es sind
Werte, die sakularisiert, also im Laufe der Zeit, innerweltlich begrindet worden sind.
Gerade weil die europaischen Werte sakular sind, sind sie an keine bestimmte Her-
kunft oder Religion gebunden, sondern lassen sich prinzipiell tbertragen. Die radika-
le Offenheit ist ein Wesensmerkmal des europaischen Projektes und sein eigentli-
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ches Erfolgsgeheimnis. Es war die Aussicht auf die Zugehdrigkeit zu Europa - nach
dem Krieg in Deutschland, das nicht immer als europaisch galt, spater in Griechen-
land, Spanien oder Portugal, heute im ehemaligen Ostblock -, die die Demokratie
und damit auch die Religionsfreiheit im Siden und Osten des Kontinents geférdert
hat und noch immer férdert. Die Turkei erfillt nicht die Kopenhagener Kriterien, die
zu Recht zur Bedingung gemacht worden sind fur eine Aufnahme in die Europaische
Union? Das ist richtig. Also sollte Europa alles daftir tun, damit die Tarkei sich im
Sinne dieser Kriterien verandert und stolz sein, sollte die Turkei eines Tages europa-
isch geworden sein. Europa ist kein Land, es ist eine Idee. Man kann Europas Gren-

zen nicht ziehen, wie man die Grenzen eines Landes ziehen kann.

Die rechtspopulistischen Parteien in Europa und ihre intellektuellen Wegbereiter sind
durchweg Skeptiker, wenn nicht Gegner der europaischen Integration. Nicht nur ihre
rechtspolitischen Vorstellungen, auch ihre 6konomischen Programme richten sich mit
einzelnen Ausnahmen vehement gegen das soziale Verméachtnis der europaischen
Griundervater und —mitter. Der Rechtspopulismus, der als Bewahrer des Abendlan-
des auftritt, ist eine dezidiert antieuropaische Bewegung. So ist etwa die Schweizer
Volksabstimmung zum Verbot von Minaretten, um nur das augenfalligste Beispiel zu
nehmen, in mehrfacher Hinsicht ein Bruch mit zentralen Prinzipien dieses europai-
schen Projektes als einer sakularen, transnationalen, multireligiosen und multiethni-
schen Willensgemeinschaft. Dass der neue Passus in der Schweizer Verfassung das
Recht auf freie Austibung der Religion verletzt, ist oft bemerkt worden. Ebenso wurde
festgehalten, dass das Minarett-Verbot eine bestimmte Glaubensgemeinschaft dis-
kriminiert und damit dem Gleichheitsgebot des europaischen Wertekanons entgegen
steht. Selten hingegen kam der schwerwiegendste Tabubruch zur Sprache, den die
Volksabstimmung, unabhéngig von dem Ergebnis, darstellt. Grundrechte und noch
dazu die Grundrechte einer Minderheit werden in einer demokratischen Abstimmung
zur Disposition gestellt und sind damit keine Grundrechte mehr. Deshalb ist diese
Volksabstimmung im européischen Sinne gerade nicht demokratisch, auch wenn
sich in ihr ein Mehrheitswille ausdriickt. Zum Selbstverstadndnis der europaischen
Demokratien gehdrt zwingend der juristisch verankerte Konsens, dass bestimmte Be-
reiche des Rechts von Mehrheitsentscheidungen ausgenommen sind. Demokratie ist
nicht der Absolutismus des Volkes. Meine Kollegen haben in ihren Stellungnahmen
das europaische Projekt in dankenswerter Klarheit als den Rahmen dargestellt, der
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neben vielen anderen Grundrechten auch die Religionsfreiheit garantiert. Ich stimme
Ihnen darin vorbehaltlos zu, wie ich Uberhaupt zu den vorliegenden schriftlichen Stel-
lungnahmen nur bei dieser oder jenen Einschatzung der islamischen Theologie Wi-

derspruch anmelden wollte. Dazu vielleicht spater mehr.

Auch Sie, verehrte Abgeordnete, sind moglicherweise besorgt Uber die Rickschlage
in der europdischen Integration und die breite Zustimmung, die rechtspopulistische
und europaskeptische Parteien oder Thesen derzeit erfahren. Sie bemihen sich, Eu-
ropa voran zu bringen, aber lhre private und politische Existenz hangt nicht von die-
sem Projekt ab. Sie kdonnten als Deutsche auch notfalls ohne Europa weiterleben,
genauso wie ein Spanier als Spanier, ein Hollander als Hollander, ein Brite als Brite.
Ich glaube, es ist dieser vergleichsweise bequemen Ausgangsposition geschuldet,
dass das europaische Projekt heute so wenig Enthusiasmus auslost. Bei Europas
Politikern genauso wie bei seinen Burgern. Es fehlt der Verzweiflungsdruck, wie er
am Anfang der franzdsisch-deutschen Aussdhnung stand. Fur mich ist das anders.
Fur mich ist Europa eine Notwendigkeit und eine Verhei3ung. Ich kann ohne Europa
nicht leben. Meine Eltern sind vor dber 50 Jahren zum Studium vom Iran nach
Deutschland gekommen. Sie sind nach allen Mal3stdben integriert, bemuhen sich um
Toleranz und Verstandigung, engagieren sich sozial und sprechen gut deutsch,
fromme Muslime nach dem européischen Bilde. Sie sind froh, in Deutschland zu le-
ben, sie sind dankbar dafir. Aber auch nach tber 50 Jahren wirden sie nicht von
sich sagen, sie seien Deutsche. Ich selbst bin in Deutschland geboren und gehére
als Schriftsteller der deutschen Literatur an. Zugleich geht mir der Satz, Deutscher zu
sein, Deutscher im Sinne des Nationalstaates, nicht leicht Uber die Lippen. Mein
Cousin, der seit acht Jahren in den Vereinigten Staaten lebt, sagt jetzt schon, er sei
Amerikaner. Man wird nicht Deutscher. Als Einwanderer bleibt man Iraner, Tturke,
Araber, was auch immer, noch in der zweiten, dritten Generation. Aber man kann Eu-
ropaer werden. Man kann sich zu Europa bekennen, weil es eine Willensgemein-
schaft ist und nicht der Name einer Religion oder einer Ethnie. Ich brauche dieses
Europa, denn wo sonst kdnnte ich hin? Vielleicht werden Sie es kurios finden, aber
fur Menschen wie mich ist das eine reale Frage, eine Frage der Existenz. Was ist,
wenn Europa uns nicht will? Es ist nichts Theoretisches, wenn prominente Politiker
und die auflagenstéarkste Zeitung des Landes beinahe taglich verkinden, dass der
Islam nicht zu Europa gehotre. Wie kann ich es anders verstehen, als dass Sie sa-
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gen, dass wir Muslime nicht zu Europa gehtéren? Wenn heute die Mehrheit der Deut-
schen meint, dass es ein Fehler war, Gastarbeiter aus einer anderen Religion anzu-
werben, ein Minusgeschaft wie man ja ausgerechnet hat - wie kann ich es anders
verstehen, als dass Sie meinen, es war ein Fehler, meine Eltern anzuwerben? Es ist
ein Fehler, dass wir hier in Europa geboren sind? Ich und sehr viele Menschen in
meinem Umfeld, gerade die Gebildeten, die so genannt gut integrierten der zweiten,
dritten Einwandergeneration, machen sich konkrete Gedanken, wo wir hingehen
kénnten, wo etwa meine Toéchter alt werden kénnten, wenn nicht in einem Europa,
dass seine Verheil3ung als ein Ort, in dem Menschen unterschiedlicher Herkunft, Re-
ligion und Rasse gleichberechtigt und auf der Grundlage einer sékularen Verfassung
leben, erfillt. Ich kenne keinen anderen Ort, an dem ich leben méchte. Ich sprach
von Verzweiflungsdruck und Enthusiasmus. Es dirfte nicht Uberraschen, dass mein
Verzweiflungsdruck mit der stiefmutterlichen Behandlung des europdischen Projek-
tes durch einen Grol3teil der europaischen Staatsfihrer, dem Scheitern der Européi-
schen Verfassung, der Schwéachung der europaischen Institution und dem Vor-
marsch europaskeptischer oder islamfeindlicher Stimmung und Parteien, erheblich
gestiegen ist. Seien Sie also, verehrte Abgeordnete, enthusiastische Européer. Vie-
len Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Dr. Kermani, fir dieses engagierte Statement. Ich

bitte nun Dr. Oehring um seine Stellungnahme.

Dr. Otmar Oehring: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, zunachst méchte ich mich
herzlich dafir bedanken, dass ich kurzfristig noch eingeladen worden bin. Ich habe
mich natirlich wegen der Kirze der Zeit, die verblieben ist, nicht in der notwendigen
Weise auf diese Sitzung vorbereiten kdnnen.

Fur mich personlich ist, nach dem, was hier von den beiden Kollegen gesagt worden
ist, einer der wichtigsten Punkte die Debatte tber die Leitkultur. Ich denke, dass es
tatsachlich, so wie die Debatte in den Feuilletons der grof3en Zeitungen gefuhrt wird,
einige grundlegende Fehler gibt, insbesondere dann, wenn man die Leitkultur an be-
stimmten Religionsgemeinschaften festmacht. Sei es an der christlichen Religion, der
christlichen und der judischen Religion, was ja von einzelnen judischen Stimmen

auch schon in Frage gestellt worden ist. Ich denke, vor dem Hintergrund der gemein-
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samen Geschichte, die Christen und Juden in diesem Lande haben, durchaus zu
Recht. Ich denke, die Grundlage der Leitkultur — und das habe ich wiederholt auch in
anderen Zusammenhangen, z. B. mit der Debatte um das Minarett-Verbot in der
Schweiz in Interviews zum Ausdruck gebracht — kann eigentlich nur die freiheitlich
demokratische Grundordnung sein, die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland,
und damit natirlich auch die Religionsfreiheit, so wie sie in unserer Verfassung, in
den einschlagigen internationalen Konventionen und Resolutionen, namentlich der
Europaischen Menschenrechtskonvention, aber auch den entsprechenden Positio-

nierungen der OSZE und des Europarates niedergelegt ist.

Prof. Dr. Bielefeldt hat darauf hingewiesen, dass die Religionsfreiheit auch als we-
sentliches Merkmal die Gleichheit in sich birgt. Alle Menschen sind gleich im Hinblick
auf die Religionsfreiheit. Das ist fur mich einer der wichtigsten Punkte, dass namlich
tatsdchlich Menschen aller Religions- und Glaubenszugehdrigkeiten in diesem Land
die gleichen Rechte haben missen. Die grol3e Frage, die sich stellt, das geht auch
aus dem Fragenkatalog und teilweise auch aus den Antworten hervor, die die Kolle-
gen hier vorgelegt haben, ist nun, wie das ausgestaltet wird. Mir ist durchaus be-
wusst, dass es einen Widerspruch zwischen dem, was die grof3en christlichen Kir-
chen und andere Religionsgemeinschaften im Laufe der Zeit aus historischen Grin-
den erreicht haben und dem, was andere Gruppierungen, z. B. islamische Gemein-
schaften fur sich winschen, gibt. Wichtig ist grundséatzlich eigentlich nur, dass allen
die gleichen Rechte gewéahrt werden. Die gleichen Rechte kdonnen allen gewéhrt
werden, wenn sie sich als Religionsgemeinschaften organisieren. Ich bin schon seit
den neunziger Jahren immer wieder in Arbeitsgruppen der katholischen Kirche Mit-
glied gewesen, die genau Uber diese Frage gestritten und nachgedacht haben. Ich
denke, dass weiterhin das Wesentliche, was sich islamische und andere Gruppie-
rungen winschen, ist, einen entsprechenden Status zu haben, der ihnen alle Rechte
gewahrt, wie ihn auch die so genannten etablierten Kirchen und die judische Ge-
meinschaft hier in Deutschland bereits haben, also die Korperschaften des offentli-
chen Rechts. Alle, die diese Rechte haben méochten, missen sich als Religionsge-
meinschaften organisieren und die entsprechenden Voraussetzungen erftllen. Wenn
sie das tun, dann sind im Grunde alle wesentlichen Probleme, Uber die wir heute
noch diskutieren, zu l6sen. Das ist auch eine Anfrage, die wir an die entsprechenden
Organisationen zu richten haben. Sie missen tatsachlich mit den Menschen, die sie
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vorgeben zu vertreten, diskutieren, ob sich diese Menschen von ihnen vertreten las-
sen wollen. Diese Frage kann nicht der deutsche Staat oder die Mehrheit der Gesell-
schaft diesen Gruppierungen abnehmen, das missen diese Gruppierungen schon

selbst I6sen. Ich danke lhnen.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Dr. Oehring. Nachster ist nun Prof. Dr. Rohe.

Prof. Dr. Mathias Rohe: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete,
auch ich bedanke mich ganz herzlich fir die Gelegenheit, einige Gedanken zum
Thema Religionsfreiheit im europdischen Rahmen hier mit lhnen teilen zu kdnnen.
Ich denke, es ist eine Ressource innerhalb Europas, dass wir auswahlen kénnen,
dass wir eine Pluralitédt auch in diesen Dingen haben. Es gibt namlich leicht unter-
schiedliche Modelle, wie Staat und Religionen im 6ffentlichen Raum miteinander um-
gehen. Ich denke, dass an diesem Punkt Deutschland einiges zur Debatte beizutra-
gen hat, und wie ich meine, Positives. Wir haben hier in Deutschland kein Staatskir-
chen-System, wie es in Teilen Skandinaviens der Fall ist oder im Vereinigten Konig-
reich und wir haben auch nicht den doch sehr religionsskeptischen Laizismus franzo-
sischer Pragung, wo es eigentlich darum ging, Religion, damals konkret die katholi-
sche Kirche, nach Mdglichkeit aus dem 6ffentlichen Raum hinaus zu drangen. Unse-
re historischen Erfahrungen sind andere. Man sieht Religionen Uber ihren Eigenwert
hinaus als eine positive Ressource an: Eine positive Ressource fur die Stabilisierung
von Gesellschaft und fur die Wahrung der Menschenrechte. Es kommt nicht von un-
gefahr, dass wir deswegen eine religionsoffene Neutralitdt als Grundlage unseres
Religionsverfassungssystems gewdahlt haben. Der deutsche Juristentag, der kirzlich
hier in Berlin getagt hat, hat sich in einer Arbeitsgruppe mit dem deutschen Religi-
onsverfassungsrecht befasst und mit sehr breiter Mehrheit festgestellt, dass sich das
System insgesamt bewdahrt hat. Es muss immer im Detail weiterentwickelt werden,
aber die Richtung sei in Ordnung. So weit, so langweilig. Aber gilt das auch fir den
Islam? Stimmt es dort auch noch — mégliche positive Ressource — oder ist das nicht
die Gefahrdung unseres Systems? Ich denke, wir missen unser System ernst neh-
men. Es bewahrt sich dann, wenn neue Fragen auftauchen. Wir haben ein System
der staatlichen Neutralitdt gegentber Religionen und der Gleichbehandlung von Re-
ligionen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Religionsfreiheit zu den elemen-
taren Grund- und Menschenrechten gehort, sie steht nicht alleine da. Grund- und
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Menschenrechte kbnnen miteinander konfligieren. Aber sie ist wie jedes Grund- und
Menschenrecht mehrheitsfest. Ich lege vielleicht einen etwas anderen Demokratie-
begriff an als Dr. Kermani und sage, Demokratie ist vielleicht nur etwas Prozedura-
les. Die Mehrheit entscheidet. Aber das Schweizer Beispiel der Minarett-Abstimmung
hat uns gezeigt, dass Demokratie und Rechtsstaat keineswegs deckungsgleich sein
mussen. In der Schweiz hat die Demokratie Uber den Rechtsstaat gesiegt. Meine
Prognose ist, dass das ein Etappensieg ist und kein abschlieRender. Wir stellen
nichtern fest, dass es eine Mehrheit der Bevolkerung gab, die der Ansicht war, es
sei zulassig, einer Minderheit ihre doch eigentlich unveréauf3erlichen Rechte zu be-
schneiden, wenn wir davon ausgehen, dass Art. 9 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention auch in der Schweiz gilt. Wir sollten uns klar machen, dass Religi-
onsfreiheit wie alle Grund- und Menschenrechte vor allem auch ein Minderheiten-
recht ist und die kleinste Minderheit, die denkbar ist, das einzelne Individuum ist. Das
gilt fur alle unsere Grund- und Menschenrechte. Die Mehrheit kann sich in demokra-
tischen Rechtsstaaten meist ganz ordentlich selbst schitzen, gerade auch die Min-
derheit bedarf des Schutzes. Das bedeutet nicht Majorisierung der Mehrheit, aber
echte Gleichbehandlung. Ich denke, dass unser demokratischer Rechtsstaat bei all
seinen Unvollkommenheiten ein beispielloses Erfolgsmodell ist und deswegen auch
keinen Anlass zu Kleinmut bietet. Dieses Erfolgsmodell kénnen wir aber nur bewah-
ren, wenn es auch im Alltag erfahrbar ist und zwar gerade von denjenigen erfahrbar
ist, die nicht der Mehrheit angehoren. Es mag vielerlei psychologisch nur allzu ver-
standliche Gegengriinde geben. Einer dieser Gegengrinde konnte der Umgang mit
den Rechten von Christen, Baha'i, Alewiten und anderen religiosen Minderheiten in
der islamischen Welt sein. Man kann nur sagen, die Situation ist insgesamt vielge-
staltig, aber eher erntchternd bis erschitternd. Sollen wir deswegen sagen, das
Muslime in Europa, solange es noch so ist, dass man in vielen islamischen Landern
weit von Gleichberechtigung der Religionen entfernt ist, erst einmal ein bisschen ge-
duckt gehen sollen, bis in den immer ferneren Herkunftslandern - wir haben immerhin
2 Millionen deutsche Muslime - die Situation bereinigt ist? Dann wirden wir die Men-
schen hier in Europa in Sippenhaft nehmen fur Dinge, fir die sie nicht verantwortlich
sind. Mdglicherweise sind sie diesen Landern ja gerade auch entflohen, weil sie die
Freiheitsrechte und Werte Europas zu schatzen gelernt haben. Vor allem wirden wir
die Mal3stabe von Diktaturen zu unseren eigenen machen, wenn wir dieses ,wie du

mir, so ich dir-Argument anwenden wirden. Deswegen denke ich, so wichtig es aus
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meiner Sicht ist, dass wir weltweit in geeigneter Form darauf hinweisen, dass Men-
schenrechte universell sind und sein missen, dass es ebenso wichtig ist, dass wir
unsere eigenen Grundsétze ernst nehmen. Daher bin ich sehr froh dariber, dass un-
ser Bundesprasident hier in Deutschland und auch in Ankara in dieser Frage jeweils
klare Worte gefunden hat. Wer sagt, dass der Islam zu Deutschland gehdrt, der darf
auch sagen, dass das Christentum in der Turkei seinen angemessenen Platz erst

noch bekommen muss.

Zum Thema Islam, das in den Medien und den offentlichen Debatten fur vielerlei Auf-
regung sorgt, vielleicht auch noch dies: Ich spreche jetzt vor allem als Jurist. Wir
muissen zwischen dem, was wir regeln und dem, was wir diskutieren mussen, tren-
nen. Nicht alles, was befremdlich erscheint, nicht alles, was nicht dem Mainstream
entspricht, kann sogleich reglementiert oder gar verboten werden. Verbote reichen
nicht in die Koépfe hinein, Ideen bleiben vorhanden. Das heifl3t, wir miissen uns gut
Uberlegen, wo wir mit der scharfen Waffe des Rechts eingreifen. Wir missen das
dort tun, wo die Grundlagen unserer Rechtsordnung in Gefahr geraten. Nicht um-
sonst sind wir eine wehrhafte Demokratie, und das mussen wir auch bleiben. Wir
mussen uns aber Uberlegen, wo wir gute Rechtsgrinde finden, um Freiheitsrechte
von Menschen einzuschranken, und da macht mich die Debatte um Burka, Nigab
und ahnliche Kleidungsstiicke, die Frauen weitestgehend verhullen, etwas besorgt in
ihrer Dimension, weil ich denke, hier misste man genauer hinsehen, ob es gute
Grunde gibt, diese — wenn ich das so sagen darf — ,grasslichen” Kleidungsstticke
auch aus dem offentlichen Raum zu verbannen. Wir haben gute Griinde, das zu tun
und haben entsprechende Gesetze bereits, wenn es um Sicherheitsbelange geht, wo
man Menschen kontrollieren muss, wo Missbrauch dieser Verkleidung oder Kleidung
fur irgendwelche rechtswidrigen Zwecke mdglich ist. Wir kbnnen das auch verlangen,
wo Kommunikation unerlassliche Geschéaftsgrundlage ist, in Schulen, in Universitaten
und an anderen Orten. Aber finden wir dartiber hinaus wirklich gute Grunde, die ver-
schleierten Damen vom Arabischen Golf aus der Minchener Maximilianstral3e zu
verbannen? Dort ist, so glaube ich, in den teuren Geschéften die hochste Nigab-
Dichte anzutreffen. Ich bin mir nicht sicher, ob die bayerische Staatsregierung es am
Ende goutieren wirde, wenn man versuchen wollte, diese zahlungskraftige Kund-

schaft zu verbannen.
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Ich bin vor allem auch der Meinung, dass wir tber das Ziel hinausschief3en wirden,
wenn wir solche Verbotsgesetze als politisches Statement erlassen und hinterher
von der Justiz und den Gerichten korrigieren lassen, nach dem Motto, das ist in sei-
ner Dimension unverhaltnismafig gewesen. Da wirden dann am Ende auch noch
die Falschen triumphieren. Deswegen muss man sehr wohl abwagen, bevor man in
die Rechte anderer eingreift, ob dem Grundsatz der Verhéaltnismaligkeit gentige ge-
tan ist. Umso mehr scheint es mir notwendig, eine gesellschaftliche Debatte anzu-
stof3en. Es ware mir auch lieb, wenn sie unter Musliminnen und Muslimen gefthrt
wird, vielleicht noch eher unter Frauen als unter Mannern, Gber Sinnféalligkeit oder
mangelnde Sinnfalligkeit solcher Kleidungsstticke. Nur so kann man Meinungen &n-
dern und nur so wird man feststellen kénnen, dass ein aufRerordentlich verqueres

Frauen- und auch Mannerbild hinter einem solchen Kleidungstiick steckt.

Es ist in dem an uns gerichteten Fragenkatalog unter anderem die Frage gestellt
worden, ob wir einen Euro-Islam brauchten. Das ware ein langes Thema, aber ich
will mich sehr kurz fassen. Der Begriff als solcher ist vorbelastet und vielleicht etwas
verbraucht. Ich denke aber, er kann sinnvoll sein, wenn klar wird, was damit gemeint
ist. Brauchen wir einen Islam, der sich im Rahmen europdischer sakularer Rechts-
staaten entwickelt? Meine Antwort ist ,ja, dringend”. Weitgehend, so behaupte ich,
haben wir ihn schon. Nicht in Blchern, nicht ausgeformt mit allerlei ausgefeilten theo-
logischen Debatten. Die werden jetzt erst in den Zentren fur islamische Studien an-
gestolRen werden, die wir gerade an verschiedenen Universitaten etablieren. In der
Praxis ist er aber schon entstanden. Viele Musliminnen und Muslimen bejahen be-
reits mit einer grol3en Selbstverstandlichkeit die Grundlagen des Zusammenlebens
hier. Nicht jedes Detail des Steuerrechts (das tut kaum jemand), aber das scheint mir
auch nicht das Entscheidende zu sein, sondern die Grundlagen. Das lasst sich auch
in vielerlei Umfragen empirisch belegen. Das Vertrauen in die Justiz, in die Parla-
mente, in die staatlichen Institutionen ist in der Tendenz unter Musliminnen und Mus-
limen in Deutschland gré3er als unter den Alteingesessenen. Ich glaube nicht, dass
das damit zusammenhangt, dass die uns noch nicht so gut kennen, sondern damit,
dass sie vielleicht auch gerade vor manchem anderen Hintergrund, den sie schon
kennen gelernt haben, den Wert dieses Systems, bei all seinen Unvollkommenhei-
ten, auch ermessen konnen. Deswegen pladiere ich an dieser Stelle schlicht far

nidchternen Realismus und nicht so viel Kleinmut, wie er gelegentlich aufkommt. Ich
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glaube, wir fiihren diese Debatten zu sehr unter Angsten und zwar eher abstrakten
Angsten. Es gibt auch Anlass fir konkrete Furcht. Es gibt Extremismus, es gibt Ex-
tremismus auch gerade im islamischen Spektrum, und da missen wir sehr wachsam
sein und sind es auch, aber wir dirfen daraus keinen Generalverdacht ableiten. Auch
das ist schon fast eine Plattitiide, aber in diesen Tagen muss man es wieder und
wieder wiederholen. Dr. Kermani hat uns sehr eindrucksvoll geschildert, wie es ei-
nem Muslim in unserem Lande geht, wenn standig gesagt wird, der Islam ist eine la-
tente Bedrohung. Denn die subtile Unterscheidung zwischen Islam und Muslim
macht nicht jeder ohne weiteres mit, vor allem dann nicht, wenn man personlich be-
troffen ist. Daher pladiere ich fur einen nuchternen Realismus, der uns allen guttut.
Wir missen zusehen, dass wir Gesetze passgenau erlassen, z. B. wenn es um spe-
zielle Vorschriften Uber die Verhinderung oder Bestrafung von Zwangsehen geht.
Man kann eigene Straftatbestédnde als symbolisches Unterstreichen einfiihren. Aber
ich wirde dann eher daflr pladieren, daflr zu sorgen, dass man das dann auch fak-
tisch verhindert. Ich furchte dieser Straftatbestand alleine wird uns nicht viel weiter-
helfen, bei den Mauern des Schweigens in den konkreten Fallen, sondern vielleicht
eher noch die Verlangerung von Verjahrungsfristen, Anpassungen im Aufenthalts-
recht, wirksame Zeugenschutzprogramme usw. Es gibt vielerlei Studien in dieser
Richtung. Ich durfte selbst eine Dissertation von Frau Sut¢l betreuen, einer Anwaltin,
die solche Falle schon begleitet hat und sehr konkret Vorschlage macht, was man
tun und andern sollte. Ich denke, es gibt allerlei Handlungsbedarf in diesen Dingen,
aber man muss vor allem im Auge behalten, wie man wirksam helfen kann. Wirksam
helfen tut man vor allem, wenn wir uns allen das Bewusstsein erhalten, dass die
Grundlagen des demokratischen Rechtstaats immer wieder neu vermittelt werden
mussen an alle, die in unserem Land leben. Dazu gehort auch die Religionsfreiheit.
Auch hier muss jeder erfahren, dass sie fur alle Menschen in diesem Lande glei-
chermalRen gilt. Wir reden tiber Menschen, die ein Anrecht darauf haben, dass man

sie in ihrer Individualitdt auch angemessen zur Kenntnis nimmit.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Prof. Dr. Rohe. Als nachster ist Prof. Dr. Dr. Schirr-

macher an der Reihe.

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Sehr geehrte Abgeordnete, lieber Herr Vorsit-

zender, herzlichen Dank fur die Einladung. Ich bin nun viel braver gewesen, als mei-
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ne Vorredner und habe einfach die Fragen beantwortet. Ich mdchte deswegen in
meinem Eingangsstatement die erste Frage, ob die Religionsfreiheit fur Europa iden-

titatsstiftend ist oder nicht, angehen.

Allerdings zwickt es mich ganz kurz etwas zur Frage der Burka zu sagen. Natirlich
bin ich auch nicht daftr, eine solche MalRnahme zu ergreifen, nur ehrlich gesagt, gibt
es etwas, das mir in der Debatte vollkommen fehlt. Wenn ich Uberhaupt Uber so et-
was wie ein Verbot nachdenken wirde, kdnnte das nur Frauen betreffen, die die
Burka nicht freiwillig tragen, sondern unfreiwillig. Aber wenn sie sie unfreiwillig tra-
gen, dann mussten wir die Manner (oder wer immer die Frauen zwingt) und nicht die
Frauen bestrafen. Man konnte dariiber nachdenken, ob das Sinn machen konnte.
Aber die betroffenen Frauen, wenn sie die Burka nicht freiwillig tragen, sind Opfer
und damit die falsche Zielrichtung fir solche MalRnahmen. Ob sich diejenigen, die ein
Burkaverbot durchsetzen, im Klaren darlber sind, dass sie damit die Frauen treffen,
die Manner aber laufen lassen und damit genau das starken, was es zu bekampfen
gilt?

Doch nun zur ersten Frage. Ist Religionsfreiheit sinnstiftend fir Europa. Ich antworte
mit einem eindeutigen Ja. Ich mochte nicht alles wiederholen, was bereits gesagt
wurde. Ich denke, ein wesentlicher Punkt fur das Sinnstiftende daran ist tatsachlich
unsere Geschichte. Wir haben die Religionsfreiheit nicht in einem Kontinent er-
k&ampft, in dem es sowieso immer vergleichsweise ruhig war — und diese Ruhe haben
wir dann am Ende zur Norm erhoben —, sondern in einem Kontinent, in dem die feh-
lende Religionsfreiheit oder der Krieg der Religionen gegeneinander flrchterliche

Konsequenzen gehabt hat.

Ubrigens, das sei schon gleich gesagt, ist unser Kontinent ein Beispiel dafir, dass
man Religionsfreiheit nicht erreicht, indem man sagt, die Religionen ,kuscheln* mitei-
nander und sagen, dass sie sich fast ahnlich seien und alle den selben Gott hatten.
Die, die sich in Europa die Kopfe eingeschlagen haben, hatten denselben Gott und
haben das auch nicht bezweifelt. Das waren namlich ,wir* Christen und zum Tell
standen sich die kdmpfenden Parteien theologisch sehr nahe. Religionsfreiheit be-
deutet im politischen Raum mit anderen auch dann friedlich zusammen zu leben,

wenn man sich beim Wahrheitsanspruch nicht einigen kann. Sonst wirden wir bis
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heute auf Religionsfrieden warten, da sich Katholiken und Evangelische theologisch

immer noch nicht in wesentlichen Punkten geeinigt haben.

Die Religionsfreiheit ist mihsam erkampft worden und sie ist erkdmpft worden im
Zusammenhang mit der Demokratie und dem sakularen Rechtsstaat. Ich bin er-
staunt, dass in der Debatte zunachst einmal vom judisch-christlichen Erbe die Rede
ist. Was heif3t ,judisch-christlich*? Die beiden haben sich ja auch nicht immer vertra-
gen, erst die Religionsfreiheit ermdglicht es, vom judisch-christlichen Erbe zu spre-

chen. Aber das ist eine lange Geschichte.

Aber vor allem fehlt mir dabei die Aufklarung. Nicht, weil ich als Christ argerlich dari-
ber bin, dass das Christentum lobend erwahnt ist, aber das Christentum, von dem wir
sprechen, ist ja nicht mehr das Christentum des Mittelalters, sondern ein Christentum
nach der Aufklarung — und dieses Element gehdrt einfach dazu. Ich werde in Kirze

auf das Verhaltnis von Christentum und Aufklarung zuriickkommen.

Ich méchte zunachst einen anderen wesentlichen Punkt festhalten. Wenn Sie mein
Gutachten lesen, werden Sie feststellen, dass ich mich vielleicht von den anderen ein
klein wenig unterscheide, insofern ich der Meinung bin, dass es um unsere Religi-
onsfreiheit in einigen Landern Europas nicht ganz so gut steht, wie man vielleicht
meinen konnte. Wenn ich mir z. B. ansehe, welche regelmaldigen Verurteilungen es
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte gibt, dessen Urteile ich
Uberwiegend fir sehr substantiell und sehr ausgewogen halte, dann sind das nicht
nur irgendwelche Lander an den Randern Europas, sondern dort sind auch langjah-
rige EU-Mitglieder und frihe Mitglieder des Europarates dabei. Die Religionsfreiheit
bei uns ist in vielen Bereichen mihsam erkampft worden. Das heil3t, sie ist ganz we-
sentlich ein Produkt zweier Faktoren, die ich sehr deutlich unterstreichen mochte. Da
ist zum einen der Europarat mit seiner friheren Struktur oder jetzt dem Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte, plus dem Ministerrat, der das durchsetzen kann.
Wir haben in Europa einen Menschenrechtsschutz, der oberhalb der Nationen und
der Staaten angesiedelt ist, der dort obligatorisch ist. Und wenn man sich das genau
anschaut, ist es nicht selten der Fall gewesen, dass gerade das Thema Religion und
Religionsfreiheit dort gelandet und gut aufgehoben gewesen ist. Der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa gerade in den Neumitgliedern der EU, ins-
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besondere in den orthodoxen Landern in Osteuropa (ich will nicht von der Turkei
oder Aserbaidschan reden), eine Herkulesaufgabe vor sich — und bewaltigt sie gut.
Zweitens haben wir die OSZE, die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, und ihre Menschenrechtsabteilung ODIR. Diese sind weltweit einmalig.
Auch bei ihr geht es nicht nur um schoéne Sonntagsreden, sondern um konkrete
Durchsetzungsmechanismen, mit denen die Staaten sich gegenseitig besuchen, kri-
tisieren und bestimmte Dinge erreichen kénnen.

Ich mdchte behaupten: Wenn wir weder den Europaischen Gerichtshof fur Men-
schenrechte noch die OSZE hétten, wirde es um die Religionsfreiheit in Europa sehr
viel schlechter stehen. Es ist an vielen Stellen nicht der Druck der Bevélkerung ge-
wesen, der die Religionsfreiheit gestarkt hat. Ich mdchte behaupten, dass wir leider
in Europa auch heute noch in einigen Landern viele Birger haben, die Religionsfrei-
heit vor allen Dingen fir sich und fur ihre Religion wollen, nicht notwendigerweise fur
die anderen. Die supranationalen Ebenen wirken dem entgegen. Denn solche Staa-
ten kbnnen von der gesamteuropaischen Gemeinschaft doch ein Stick weit gezwun-
gen werden, die europaischen Menschenrechtsstandards zu beachten. Dies ist et-

was, was wirklich weltweit einmalig ist und was wir nicht vergessen sollten.

Wenn wir Uber die Thematik sprechen, dann gilt natlrlich auch gerade fir Sie als
Abgeordnete, die grol3en Einfluss haben, dass diese Institutionen gestarkt werden
mussen, gerade auch in Fragen der Religionsfreiheit. Sie haben eine zentrale Rolle,
gerade well sie vergleichsweise unabhangig von der Nationalreligion eines einzelnen
Landes entscheiden kénnen. Wo in der Welt gibt es das, dass Lander, in denen der
Islam Staatsreligion ist, supranational vor Gericht gehen missen und von diesem
Gericht ein Stuck weit gezwungen werden kdnnen, etwas zu tun? Das hat meines
Erachtens auch die sehr positive Wirkung, dass bei uns allen das Empfinden hervor-
gerufen wird, dass diese Freiheit der Religion eine europaische Gréf3enordnung ist.
Ich gebe Dr. Kermani da vollkommen Recht, dass das mit und in Europa nicht vor al-
len Dingen eine deutsche oder franzosische oder nationale Sache, sondern eine eu-
ropdische Sache ist.

Gleichzeitig durfen wir dirfen nicht vergessen, dass unsere Modelle der Religions-
freiheit wirklich sehr unterschiedlich sind. Das beste Beispiel dafir ist Frankreich, wo
auf der einen Seite im Laizismus viele Religionsgemeinschaften das Empfinden ha-
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ben, dass sie zwar alle gleich behandelt werden, aber alle gleich schlecht — und in
der Offentlichkeit kaum noch vorkommen. Auf der anderen Seite werden ausgerech-
net in den drei Departments auf dem Gebiet des ehemaligen Elsass-Lothringen die
Pfarrer aus den allgemeinen Steuergeldern bezahlt. Die Folge ist, dass Muslime
nicht gerne nach Elsass-Lothringen ziehen. Ein schénes Beispiel ist auch Griechen-
land, wo es aufgrund der Vertrage von 1923 384 Moscheen in einer fest umrissenen
Region gibt, die vergleichsweise Religionsfreiheit haben und wo sogar die Imame
teilweise vom Staat bezahlt werden, wahrend im restlichen Griechenland von Religi-
onsfreiheit fur die Muslime nicht die Rede sein kann. Die Muslime ziehen dann ent-
weder in die traditionellen Gebiete, die mit alten Vertragen geschutzt sind, oder neh-

men in Kauf, dass sie nicht erwlinscht sind.

Es ist eine ganz zentrale Frage, wie die Religionen selbst zur Religionsfreiheit ste-
hen. Dies ist das eigentliche Geheimnis oder Ziel der Religionsfreiheit, nicht dass Re-
ligionen miteinander in einem Staat leben, die sich am liebsten die Kdpfe einschla-
gen wirden, aber leider vom Staat daran gehindert werden — und das nennen wir
dann Religionsfreiheit. Die Religionsgemeinschaften selbst sollten diese Religions-
freiheit zumindest respektieren oder eben noch viel besser, befiirworten und mittra-

gen.

Ich bezweifle, dass man Religionsfreiheit in einem Land auf Dauer durchsetzen kann,
wenn die Religionsgemeinschaften das selbst nicht wollen. Die Aufgabe des sakula-
ren und fur Religionsfreiheit eintretenden Staates ist dann enorm schwierig. In Euro-
pa hat es bei den einzelnen Religionsgemeinschaften in dieser Hinsicht eine Ent-
wicklung gegeben. In Deutschland tragen alle dieses Modell mehr oder weniger mit.
Ob nun alle schon 1949 so intensiv wie heute, sei einmal dahin gestellt. Religions-
und Glaubensfreiheit, also Religions- und Weltanschauungsfreiheit, wird mitgetragen
von Atheisten, Humanisten und Religionslosen, die auch mit ins Boot gehéren. Auch
das ist kein Automatismus. Frankreich ist ein schdones Beispiel dafiir, dass nicht alle
Religionslosen unser Programm, so wie wir es verstehen, dass Religion und Reli-
gionslosigkeit in die Offentlichkeit gehoren, mittragen. Diese Gruppen haben das bei
uns alle mitgetragen, und ich méchte einmal ganz grob sagen: Unsere Religionsfrei-
heit in Deutschland ist ein historischer ,Deal’ zwischen dem Christentum und der
Aufklarung.
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Da sehen wir dann auch die Problematik an der Stelle, an der jetzt der Islam hinein
kommt. Es wird dabei auch deutlich, dass dieser ,Deal‘ nicht nur Auswirkungen auf
den Islam, sondern auch auf die orthodoxen Kirchen hat. Warum? Wir bekommen
zwei Religionsgemeinschaften — Muslime und orthodoxe Christen — in das Gesamt-
projekt in Europa, die geschichtlich nicht aus Landern kommen, die von Religions-
freiheit gepragt waren. lhnen fehlt die unmittelbare historische positive Erfahrung und
damit fehlt ihnen auch die positive Erfahrung, das Religionsfreiheit nicht gegen Reli-
gion gerichtet ist, sondern eigentlich die Religionen und Weltanschauungen starkt.
Wenn wir einmal die katholische Kirche anschauen, so wurde in Frankreich lange
Religionsfreiheit als ein gegen Religion an sich gerichtetes Projekt verstanden und so
auch von der katholischen Kirche rezipiert und bekampft. Heute vertritt auch die ka-
tholische Kirche, dass Religionen nicht die Aufgabe haben, einen Staat zu beherr-
schen und durch diesen andere Religionen und Weltanschauungen zu unterdriicken.
Auf Dauer fahren die Kirchen und Religionen mit dem Verzicht auf Staatslenkung viel
besser, als wenn sie in einem Land zwar Zugriff auf den Staat haben, aber dafir in
Kauf nehmen missen, im néchsten Staat, wo sie nicht mehr die Mehrheit sind, ent-
sprechend verfolgt zu werden. Das ist ein langerer Prozess gewesen, der aber am
Ende dazu gefuhrt hat, dass der Papst heute einer der grof3ten Befurworter der Reli-
gionsfreiheit ist. Aus dem ,Feind* Aufklarung ist dabei zumindest in dieser Frage ein
,Freund‘ geworden.

Dieser lange Prozess fehlt zwei Bevdlkerungsgruppen, die religios gepragt sind. Das
eine sind die Muslime, von ihrer Herkunft her, nicht wie sie heute denken, das andere
sind viele orthodoxen Kirchen, die wir in den Neuzugangen in der EU und im Europa-
rat haben, die vor der Grindung der Sowjetunion, vor dem Ersten Weltkrieg, eine
solche positive Erfahrung nicht gemacht haben und wo der Kommunismus verhindert
hat, diese Erfahrung zu machen. Dort war die Religionsunterdrickung Programm,
dagegen hat man sich gewehrt, aber man hat sehr wenig dariiber nachgedacht, wie
man mit den anderen Religionen umgeht. Die russisch-orthodoxe Kirche und die rus-
sischen Baptisten, die es ja auch in groRer Zahl gibt, wurden von den Kommunisten
verfolgt, haben aber miteinander Uberhaupt nichts zutun gehabt. Nun ist die Diktatur
plétzlich weg und sie missen miteinander auskommen und man merkt, das ihnen die
historische Erfahrung fehlt, dass ein friedliches, freiheitliches Miteinander fir alle viel
sinnvoller ist.

Hier bin ich zutiefst davon Uberzeugt, dass es Aufgabe der Religionsgemeinschaften
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ist, zu vermitteln, das Religionsfreiheit ein positiver Wert ist und nicht ein Wert, den
der sdkulare Staat Menschen aufzwingt, um ihnen eigentlich ihre Religion wegzu-
nehmen. Selbstverstandlich missen auch der Staat und die Schulen dabei mitwir-
ken, dies zu vermitteln und zwar sowohl denen, die von einer anderen Religion oder
Konfession stammen, als auch innerhalb der eigenen Religion, wie beispielsweise
die Aufgabe von Muslimen, die hier im Land sehr positive Erfahrungen mit der Reli-
gionsfreiheit gemacht haben und in die Turkei zuriickgehen und dort sagen, dass das
ihrem Glauben nicht schadet, sondern ganz im Gegenteil nutzt. Dr. Kermani hat hier

eben ein gutes Vorbild dafiir gegeben.

Ich mdchte noch einen Punkt anschneiden, den sonst keiner angeschnitten hat, den
ich aber fir sehr zentral halte, auch wenn er mir vielleicht nicht gerade Freunde ma-
chen wird, und zwar die Rolle der Medien in dieser Angelegenheit. Es wurde schon
mehrfach angesprochen, welche Probleme wir hier haben. In den Gesprachen mit
Muslimen in unserem Land, auch mit muslimischen Verantwortlichen, wird deutlich,
dass die Medienberichterstattung einer der grof3ten Storfaktoren in unserem Land ist.
Ich meine damit nicht eine gute und korrekte Berichterstattung, was tatsachlich pas-
siert, und ich méchte auch keine Kontrollinstanz, die die Pressefreiheit einschrankt,
aber ich kritisiere das Kapital schlagen aus den Spannungen zwischen den Religio-
nen.

Ich nenne lhnen dazu ein Beispiel, das ich in meinem Gutachten geschildert habe.
Es gibt einen Prediger in den USA, der einen Koran verbrennen will. Dies hatte kein
Mensch mitbekommen, wenn die Medien es nicht zu einem internationalen Thema
gemacht hétten. Gleichzeitig gab es kurz darauf in Indien Muslime, die eine Kirche
angesteckt haben. Ich habe mich damit n&her befasst, ob das wirklich wegen der an-
gekundigten Koranverbrennung war. Das ist sehr zweifelhaft, aber fir die Medien
stand das sofort fest. Die nachsten Ereignisse auf der islamischen Seite konnten sich
nur darauf beziehen und die Sache schaukelte sich immer mehr hoch. Ich muss Ih-
nen sagen: Ich hatte da das Gefuhl, die Medien haben nur darauf gewartet, dass es
zum grofen Showdown zwischen frommen Christen und frommen Muslimen kommt,
obwohl sich auf christlicher Seite Papst und viele Kirchen sowie auch die Weltweite
Evangelische Allianz ebenso vehement davon distanzierten und die Sache am Ende
dann auch konkret verhindert haben. Auf der anderen Seite gab es auch muslimi-
sche Organisationen, die alles getan haben, um die Sache zu beruhigen. Ich denke
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da beispielsweise an den Imam der Moschee in New York, der ungewollt ins Zentrum
Jutschte’ und eine sehr positive Rolle gespielt hat. Als schlief3lich die Koranverbren-
nung abgesagt wurde, schien mir die Enttauschung bei den Medien gro3 zu sein.
Wenn die Medien Evangelikale als gewalttatig, Yezidis als Teufelsanbeter, Katholi-
ken als Kinderschander und Muslime als zur Lige geneigt und berechtigt darstellen,
tragen sie nicht zum Religionsfrieden und damit auch nicht zur Religionsfreiheit bei.
Ich weil3, dass Sie als Abgeordnete keine Mdglichkeit haben, den Medien zu sagen,
was sie in Zukunft zu berichten haben, aber wir diskutieren hier ja auch tber kein
Gesetz, sondern die Sache insgesamt, und da darf man nicht so tun, als wére die
Rolle der Medien in Fragen des Umgangs der Religionen miteinander sakrosankt. Ich
will es einmal so sagen: ob die Religionsfreiheit mit den beiden ,Neuankémmlingen’,
also den orthodoxen Kirchen und den Muslimen, gestarkt wird oder nicht, wird ganz
wesentlich auch eine Frage der Medienberichterstattung sein. Das ist ein Grund, wa-
rum ich im Moment etwas skeptisch bin, ob sich die Lage tatsachlich so positiv ent-
wickelt. Das geht sogar bis dahin, dass ich bei einigen Medienvertretern das Empfin-
den habe, dass es ihnen am Ende auch gar nicht so wichtig ist, welche Religion oder
Weltanschauung ihr ,Fett abbekommt’. Ich wiinsche mir, dass die Medien sich mit
den Religionsgemeinschaften, die daran beteiligt sind, viel intensiver beschaftigen,
die Religionen und Weltanschauungen sich starker selbst darstellen lassen und Reli-

gionsgemeinschaften vor allem dann kritisieren, wenn sie Religionsfreiheit ablehnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Prof. Dr. Dr. Schirrmacher. Prof. Dr. Will bitte.

Prof. Dr. Rosemarie Will: Auch ich bedanke mich fir Ihre freundliche Einladung und

will versuchen, mich kurzzufassen.

Sie fragen, ob sich das auf den Einzelnen bezogene Recht auf Religionsfreiheit als
identitatsschaffendes Konzept fur Europa eignet. Die Frage ist natirlich uneinge-
schrankt mit ja zu beantworten. Aber, und darauf kommt es dann an, welches Kon-
zept des Freiheitsrechtes fiir die Religion ist dies und vor allen Dingen, was bedeutet
das fur den modernen Staat? Dabei denke ich, dass man immer wieder an den Ur-
sprung des Freiheitsrechtes, namlich der Religionsfreiheit als individuelles, subjekti-
ves Freiheitsrecht, also an seine Geburtsstunde zuriickgehen muss, der franzdsi-

schen Revolution. Da kann man dann sehen, dass mit der Proklamation der univer-
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sellen Freiheitsrechte die Gewaltenteilung und der sakulare Staat proklamiert wer-
den. Es mussen zur Garantie der Religionsfreiheit als Teil eines universalistischen
Konzeptes als Freiheitsrecht auch die Garantien beim Staat daftr geschaffen wer-
den. Der Staat muss aufhdren, Religion und Kirche zu seiner Sache zu machen und
in diesem Sinne, Prof. Dr. Bielefeldt, wird Religion zur Privatsache. Sie hort auf, eine
staatliche Angelegenheit zu sein. Sie wird Angelegenheit des privaten Lebens. Das
ist der Sinn dieses Satzes gewesen. So hat ihn die deutsche Sozialdemokratie in ihre
urspringlichen Programme aufgenommen. Diesen wichtigen Schritt, der sowohl fur
eine universalistische Menschenrechtskonzeption steht, zu dem die Religionsfreiheit
gehort, und den Sakularisierungsschritten, die der Staat gehen muss, kann man nicht
klein reden und dann versuchen, irgendein Staatskirchenrecht in ein solches Konzept
zu integrieren. Soweit das Verbot der Staatskirche nicht vollzogen ist und Teile da-
von in europaischen Verfassungsordnungen existieren, sind sie nicht identitatsbil-
dend, da sie die Religionsfreiheit als Freiheitsrecht und das gleiche Recht aller Reli-

gionen und Weltanschauungen beeintrachtigen.

Ich will mich auch noch auf einen anderen Punkt konzentrieren, nach dem Sie ge-
fragt haben, namlich die negative Religionsfreiheit. Sie gehen davon aus, dass die
negative Religionsfreiheit zum Menschenrecht gehdrt und es ist hier gesagt worden,
sie sei gleich urspringlich wie die positive Religionsfreiheit. Diese Ansicht wirde ich
teilen. Es ist klar, wenn man die Religionsfreiheit als Freiheitsrecht anerkennt, ist der
Gratmesser fur diese Anerkennung die Bereitschaft, die negative Religionsfreiheit
neben der positiven Religionsfreiheit mit anzuerkennen. Wir haben in Deutschland
unsere eigenen Probleme mit der Anerkennung der negativen Religionsfreiheit. Es ist
klar, dass das bei den Entscheidungen uber die Aufhangung von Kruzifixen in Klas-
senzimmern eine sehr grof3e Rolle in Deutschland gespielt hat. Auch heute sieht die
Rechtslage in den Schulen im Bundesgebiet unterschiedlich aus. Die bayerische Re-
gelung, dass Kreuze in offentlichen Schulen grundsatzlich zugelassen sind, aber ab-
gehéngt werden, wenn Schulkinder oder Eltern im Einzelfall diese unter Verweis auf
einen Eingriff in ihre Religionsfreiheit verlangen, zeigt, dass die Beachtung der nega-
tiven Religionsfreiheit im bayerischen Staat geringer veranschlagt wird als die AulRe-
rung der positiven Religionsfreiheit. Auch Uberall dort, wo Kreuze im Gerichtssaal
hangen, ist dies augenscheinlich der Fall. Deshalb ist die aktuelle Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in StraRburg, die sich gegen die in
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italienischen Schulraumen angebrachten Kruzifixe richtet, zu begrif3en. Diese Ent-
scheidung ist, anders als das in Deutschland von Kirchen und der Staatsrechtslehre
kommentiert wird, ein Sieg der Religionsfreiheit. Namlich eine Religion als Freiheits-
recht zu haben, sich dazu zu bekennen und sich auch, das gehdort unabdingbar dazu,
nicht auflern zu missen. Soviel zum identitatsbildenden Konzept der Religionsfrei-
heit.

Sie fragen dann an mehreren Stellen, wie sich die Debatte Uber die Religionsfreiheit
auf das Selbstbild Europas auswirkt und welchen Einfluss die Abgrenzung zum Islam
habe. Meine Antwort dazu lautet, Europa muss einen identitatswahrenden Umgang
mit dem Islam praktizieren. Im Sinne des eben erlauterten Inhalts des Rechts auf Re-
ligions- und Weltanschauungsfreiheit muss es von den islamischen Religionsge-
meinschaften nicht mehr und nicht weniger als von anderen Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften einfordern. Religionen sind im freiheitlichen Verfassungs-
staat eben nicht einfach eine dem Staat vorausliegende innere Antriebs- und Bin-
dungskraft. Das hiel3e, das Problem von Religionen als positive Ressource zu ver-
einfachen. Religionen und Weltanschauungen haben vielmehr angesichts ihres eige-
nen Wahrheitsanspruches, unter der Geltung von Menschenrechten, ein grundsatzli-
ches Problem, die Selbstbestimmung des Individuums, auch in religiossen Angele-
genheiten, zu akzeptieren und damit die eigene Religion zu relativieren. Das fallt al-
len Religionen schwer. Im modernen Verfassungsstaat ist aber dies der Gratmesser
dafur, wie weit Religion und Weltanschauung die Geltung der Menschenrechte ak-
zeptieren, bzw. gefahrden. Gegeniber dem Islam ist deshalb, wie von allen anderen
Religionen auch, die Beachtung der Regeln einer freiheitlichen Verfassungsordnung
zu fordern. Religion muss sich selbst den Erfordernissen des Verfassungsstaates
anpassen, will sie als Gemeinschaft der freiheitlich organisierten Gesellschaft nicht
dauerhaft fremd gegenuberstehen. Ich habe in meinem schriftichen Gutachten dazu
Ausfuihrungen gemacht und habe insbesondere Wolfgang Béckenférde einbezogen,
der immer darauf reduziert wird, dass die Religionen als Voraussetzung des Staates
eine positive Ressource bilden. Bockenférde ist nicht darauf zu reduzieren, sondern
er hat das nach ihm benannte Diktum sehr wohl angesichts der Pluralisierung von
Weltanschauungen und Religionen im Umgang mit dem Verfassungsstaat, modifi-
ziert. Er hat genau gezeigt, welchen Wandlungs- und Anerkennungsprozess Religio-
nen und Weltanschauungen im freiheitlichen Verfassungsstaat unter der Geltung von
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Religionsfreiheit durchmachen muissen. Er hat das an Beispielen, natirlich seiner
Kirche, der katholischen Kirche, vorgefuhrt, am Beispiel des 2. Vatikanischen Kon-
zils, und hat gezeigt, wie viel Kraft die Anerkennung von Religionsfreiheit dort erfor-
dert hat. Im Umgang mit dem Islam geht es genau um diesen Punkt. Wir kdnnen nur
dieses, wenn wir Identitat im Sinne Europas wahren wollen, auch vom Islam einfor-

dern. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Prof. Dr. Will. Ich bedanke mich bei Ihnen allen, auch
fur die Geduld. Das Prozedere ist jetzt so, dass zunachst die Sprecher der verschie-
denen Fraktionen, nach der Gr63e geordnet, ihre Kommentare oder Fragen stellen
und Sie dann wieder nach dem Alphabet geordnet darauf antworten und auch unter
Umstanden die Gelegenheit wahrnehmen, aufeinander zu reagieren. Es wird dann

noch eine zweite Fragerunde geben. Frau Steinbach, Sie haben das Wort.

Abg. Erika Steinbach: Ich bedanke mich fur Ihre Beitrage. Das war sowohl in der
schriftlichen Fassung als auch heute in der Ergédnzung interessant und aufschluss-
reich. Prof. Dr. Dr. Schirrmacher hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass Europa
im Grunde genommen erst mit der Aufklarung auch das Thema Religionsfreiheit
Stick fur Stick entwickelt hat. Unser Kontinent wurde tber Jahrhunderte durch das
Christentum gepragt. Wenige Juden lebten hier und diese lebten in einer sehr unter-
drickten Situation. Wenn wir heute sagen, christlich-judisches Abendland, dann be-
schonigt das im Grunde genommen eine Situation tber Jahrhunderte hinweg. Wir
haben doch recht lange gebraucht, bis ein Werk wie ,Nathan der Weise" entstehen
konnte, mit der Ringparabel, die ich wirklich fir etwas halte, was man jungen Men-
schen immer wieder nahe bringen kann. Hier heil3t es, jeder Ring, jede Religion hat
fur den, der ihn tragt, die Wertigkeit und jeder hat den anderen zu respektieren. Dass
auch die christliche Religion unseres christlichen Abendlandes durchaus nicht tole-
rant gewesen ist, das ist offenkundig fir jeden, der sich mit unserer Geschichte be-
schaftigt. In ,Las Casas vor Karl V.* wird beklagt, wie man in Std- und Mittelamerika
mit den einheimischen Menschen umgegangen ist, um ihnen die christliche Religion
aufzuzwingen. Bei uns leben heute, nicht nur in Deutschland, sondern in Europa, ne-
ben den Christen zahlreiche Menschen mit anderer religidser Zugehdrigkeit. Das
sind die Baha'i, die Hindus, die Buddhisten und auch die Muslime. Erstaunlicherwei-
se gibt es weder von den Bahd’is, den Hindus oder von den Buddhisten hier in
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Deutschland, aber auch nicht in anderen europaischen Landern, mir ist jedenfalls
nichts bekannt, Debatten ahnlicher Problemlage wie sie bezogen auf die Muslime in
Deutschland, den Niederlanden, Danemark, Frankreich oder auch in der Schweiz
Uberall nachzulesen sind. Es geht weitestgehend nicht nur um Religionsfreiheit, son-
dern es geht um eine Abschottungstendenz in Teilen einer religiosen Gruppe. Es gibt
in allen europaischen Landern einen erheblichen Teil von Muslimen, die mitmachen,
die sich einbringen. Dr. Kermani ist ein Beispiel fir Zugewandtheit und Offenheit. Ich
kenne jede Menge Muslime, die mit beiden FifRRen hier auf unserem Kontinent leben
und mitmachen. Aber jeder, der mit offenen Augen durch dieses Land geht, erkennt
naturlich auch, es gibt das glatte Gegenteil davon und das beunruhigt die Menschen
zu tiefst. Beunruhigte Menschen sind als solche schon mal von Angst gepréagt und
vor dem Hintergrund mochte ich meine Frage an unsere Sachverstandigen stellen.
Ich personlich habe den Eindruck, dass das Thema Islam nicht nur ein religioses
Thema ist, sondern dass es von interessierter Seite als ein politisches Thema, ein
Machtthema hier nach Europa getragen wird. Zielgerichtet flieRen Gelder ins Land,
um Moscheen zu bauen. Zielgerichtet werden Imame durch staatliches Handeln ins
Land geleitet, die nicht einmal die deutsche Sprache sprechen, um hier ihre Sicht der
Dinge deutlich zu machen. Wir, die wir alle hier im Saal, fur Religionsfreiheit fechten,
uns ist es ein inneres Anliegen, dass jeder nach seiner Facon selig werden kann.
Schon Friedrich der Grol3e hat damals gesagt, dass in Preuf3en jeder seine Moschee
bauen kann. Die Intoleranz, die in einem Teil des Islams auch in Deutschland vor-
handen ist, ist teilweise politisch gesteuert. Hierzu interessiert mich lhre Auffassung,
denn dieser Eindruck ist nicht ganz von der Hand zu weisen, da er selbst von einigen

Muslimen so wiedergegeben wird.

Abg. Christoph Strasser: Auch von mir ganz herzlichen Dank fur diese, wie ich fin-
de, in vielen Punkten fir mich Gberraschend tbereinstimmende Analyse dessen, was
im Moment los ist und wo die politische und wissenschaftliche Verantwortung daftr
liegt, wie man in dieser Welt und in Europa miteinander umgeht. In meiner Heimat-
stadt, in Mlnster, gehen alle Veranstaltungen, die 6ffentlichen Charakter haben und
von der Stadt ausgerichtet werden, mit einem Gastgeschenk zu Ende. Das Gastge-
schenk ist immer schon, seit ich mich erinnere, ein Faksimiledruck des Westfalischen
Friedens, der von der katholischen Seite in Minster verhandelt wurde. Die Munste-
raner sind von Natur aus bescheiden, aber in meiner Stadt gibt es einige, die sagen,
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es gibt eine Zeit vor Minster und eine Zeit nach Munster.

Dr. Kermani, ich finde lhre Ausfihrungen sehr gut, bin aber der Meinung, dass diese
Emphase von Europa Uber die Grenzen der Européischen Union hinausgehen muss.
Deshalb bin ich auch froh, wie emphatisch die Institution des Europarates hier ge-
wertet wird. Das betrifft auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur

Menschenrechte, die uns im politischen Mainstream nicht immer gefallt.

Ich mochte an dieser Stelle ein Thema ansprechen, das mir in Ihren Statements alle-
samt ein klein wenig zu kurz gekommen ist. Vielleicht habe ich auch Teile nicht rich-
tig verstanden. Sie haben gesagt, dass Religionsfreiheit ein Individualrecht ist. Diese
Ansicht teile ich vollstdndig. Die Frage ist jetzt fur mich: Wie wird eigentlich dieses
Individualrecht in unseren Gesellschaften instrumentalisiert? Das betrifft meinen
Glauben und meine Weltanschauung, das, was ich denke und was ich tue. Ich habe
gerade Art. 4 Absatz 1 GG nachgelesen. Wie stellt sich denn die Frage der Glau-
bensfreiheit im taglichen Leben dar? Mit anderen Worten, welche Organisationsform
gibt es, und wird im realen Leben das Individualrecht geschiitzt oder das institutionel-
le Recht der anerkannten Kirchen? Sie haben den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte angesprochen. Da gibt es nicht nur die Kruzifix-Urteile, sondern es
gibt noch ein jangeres Urteil zur Mitarbeit und Mitwirkung von Menschen in so ge-
nannten Tendenzbetrieben. Fir diese Tendenzbetriebe gibt es einen staatlichen
Schutz, der im Arbeitsrecht beispielsweise eine ganz konkrete Auswirkung hat. Ist
dies im deutschen und im europaischen Rahmen identitatsstiftend, kann man das so
sehen? Oder ist es nicht identitatsstiftender, wenn ein bekennender Muslim an einer
katholischen Schule unterrichtet, selbst wenn sein Lebensstil vielleicht nicht in allen
Punkten dem der christlichen Kirchen entspricht? Ist es ein legitimer Ansatz, zu fra-
gen, ob er das darf? Muss der Staat die Institution Kirche dadurch schitzen, dass sie
sagt, Tendenzbetrieb, Kiindigung und andere Dinge sind méglich? Ich frage das, well
ich glaube, dass wir das Organisationsrecht der Kirchen in Deutschland, in Europa
und auch in anderen Staaten muslimischen Einrichtungen gleichsetzen. Wenn das
richtig ist, was Sie vorgestellt haben, und ich teile das, dann ist das eigentlich nicht
mehr in Ubereinstimmung zu bringen mit dem Individualrecht, dem Freiheitsrecht,

das wir haben.
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Ich will noch einmal auf die Weltanschauung zuriickkommen. Ist die Frage, wie man
mit diesem Individualrecht umgeht, eine, mit der man auch diskriminiert? Ich méchte
das am § 166 StGB deutlich machen und an den Beschlussfassungen des Men-
schenrechtsrates der Vereinten Nationen zur Frage der Diffamierung von Religionen,
zum Beispiel am Thema der Mohammed-Karikaturen. Fuhrt das nicht zu Spannun-
gen zwischen Religionsfreiheit und freier MeinungsaufRerung? Prof. Dr. Bielefeldt, da
wuirde ich gerne Sie bitten, das zu erlautern. Ich habe in meinem Anwaltsleben schon
das ein oder andere Mal mit § 166 StGB zu tun gehabt. Wére, wenn man diesen
noch ernst nimmt, die Verotffentlichung einer solchen Karikatur nicht eine Stbérung
des offentlichen Friedens? Wie wéaren wir mit einer solchen Darstellung umgegan-
gen, wenn sie einen Grunder der christlichen Religion betroffen hatte? Das sind fur
mich offene Fragen, die ich mir zum Begriff Identitatsstiftung und all dem, was in Eu-
ropa vorgeht, stelle. Ich mdchte eine Identitat, die friedenstiftend ist, nicht diskriminie-
rend und streitstiftend. Ich glaube, in Bezug auf die Abg. Steinbach - und das ist jetzt
meine ganz personliche Meinung -, dass Teile jeder Religion und jeder Religionsge-
meinschaft einen Ansatz von Intoleranz in sich tragen. Vielleicht ist diese These ja
falsch, aber ich habe sie fur mich personlich in meinen letzten Lebensjahren so ent-

wickelt. Danke.

Abg. Marina Schuster: Ich méchte mich zunachst im Namen der FDP-Fraktion ganz
herzlich bei den Gutachtern bedanken. Sie haben sich mit Ihren ausfuhrlichen Stel-

lungnahmen sehr viel Arbeit gemacht.

Fur mich sind zwei Punkte ganz entscheidend bei der Debatte. Den einen Punkt hat-
te Prof. Dr. Bielefeldt erwéahnt, namlich, dass es nicht nur um Freedom of Religion,
sondern eben auch um Freedom of Belief geht. Das ist ein ganz wichtiger Faktor und
dazu gehdrt nicht nur die positive Freiheit, seine Religion auszuliben, sondern auch
die negative Religionsfreiheit sowie die Freiheit, die Religion, die Weltanschauung zu
wechseln. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, der in den internationalen Konventionen
verankert ist. Das muss unser Leitgedanke fur die Debatte sein. Sehr gut fand ich
auch, dass Prof. Dr. Rohe Wert darauf gelegt hat, dass, egal in welchem Land dieser
Welt wir uns befinden, wir immer schauen muissen, wie es den Minderheiten in den
jeweiligen Landern geht. Es ist eine ganz wichtige Frage, wie die Mehrheit mit ihren
Minderheiten umgeht. Manchmal wundert man sich Uber Debatten, die im Ausland
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gefuhrt werden. Im Vorfeld dieser Anhoérung hatten wir eine Delegationsreise nach
Frankreich und in die Niederlande durchgefihrt. Wir waren just an dem Tag in Paris,
als in Frankreich Uber das Burka-Verbot entschieden worden ist. Ich denke, die De-
batte in Frankreich hat sehr gut gezeigt, dass wir sehr unterschiedliche Auffassungen
in Europa haben, wie mit Religion umzugehen ist. Anhand der dortigen Statements
ist klar geworden, dass es einen Unterschied zwischen den Verfassungen in
Deutschland, Frankreich, Irland und GroRRbritannien gibt. Die Debatte hat zum ande-
ren auch gezeigt, dass eine Verbotsdebatte sehr oft als politisches Symbol miss-
braucht wird. Deswegen begrilde ich es, in den jeweiligen Stellungnahmen zu lesen,
dass Sie sich alle gegen ein generelles Burka-Verbot im offentlichen Raum ausspre-
chen. Man muss immer Uberlegen, wem ein Verbot nutzt und wem nicht. Ich bin der
Meinung, dass es Grenzen der Verschleierung gibt, die auch angesprochen worden
sind. So hat es auch der Europarat definiert, zum Beispiel im Stral3enverkehr und in
offentlichen Institutionen. Aber man kann Frauen nicht aus dem o6ffentlichen Raum
verbannen, nur weil sie sich vollstéandig verschleiern. Es ist heute schon strafbar,
wenn Frauen dazu gezwungen werden. Das muss man sich immer wieder vor Augen

fuhren.

In dem Fragenkatalog ist die Frage nach dem Euro-Islam gestellt worden. Daraufhin
haben alle mehr oder weniger einstimmig geantwortet, dass man den Begriff in der
Politik nicht verwenden solle, weil er nicht einheitlich definiert ist. Der Kern der Frage,
glaube ich, ist die Frage nach einen europaisch gepragten Islam in einem sékularen
Rechtsstaat. Ich halte es fur sehr wiinschenswert, dass Islamzentren eingerichtet

werden und sich Deutschland an der Ausbildung von Imamen beteiligt.

Die zweite Frage ware, sollten wir die Debatte nicht auf eine andere Ebene heben?
Von der Definition her sind wir zunachst einmal alle Blrger. Es ist ganz gleich, was
wir glauben, wir sind Burger und haben die gleichen Rechte und Pflichten. Dass es
eine Debatte Uber das Statement geben wird, dass der Islam zu Deutschland gehort,
hatte ich mir personlich nicht vorstellen kénnen. Ich habe diese Frage fur mich als
selbstverstandlich beantwortet und vor allem habe ich ein anderes Bild davon, nam-
lich, dass uns als Birger Rechte und Pflichten innewohnen, ganz gleich was wir
glauben oder ob wir an gar nichts glauben. Daher meine Frage, ob man die Debatte
nicht auf eine andere Ebene heben sollte, um es nicht zu einer Zuspitzung tber die
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verschiedenen Religionen kommen zu lassen, sondern zu sagen, wir haben ein ge-
meinsames Fundament, ein gemeinsames Grundgesetz, eine gemeinsame Verfas-

sung, lasst uns auf dieser Basis miteinander diskutieren.

Abg. Annette Groth: Ich fand, dass das eine sehr spannende Debatte war und es
zeigt, dass wir einen grol3en Diskussionsbedarf haben. Ich komme aus der linken
Okumenischen Ecke. Deswegen sage ich, wenn wir hier Gber Islam oder Christentum
reden, Christentum ist nicht gleich Christentum. Ich habe mit einem evangelikalen
US-Amerikaner, der bestimmte Dinge total abstreitet, so wenig gemein wie vielleicht
mit einem Muslimen, der auch sehr abstruse Ideen hat. Ich denke, hier werden Reli-
gionen auch politisch instrumentalisiert. Wir missen, sollten vielmehr aufklérerisch
wirken. Was ist denn der Islam? Ich habe ehrlich gesagt keine Vorstellung, was Eu-
ro-Islam sein soll. Insofern ist Aufklarung in meinen Augen tberhaupt das wichtigste.
Insofern bin ich Prof. Dr. Dr. Schirrmacher sehr dankbar, dass er die Rolle der Medi-
en angesprochen hat, denn dort sehe ich namlich genau wie Sie auch eine ganz
grol3e Gefahr. Es wird etwas aufgebauscht. Es wird etwas konstruiert und damit
macht man eine sehr gefahrliche Politik. Ich denke, da sind wir uns alle einig. Meine
Frage ist, was konnen wir als Politikerinnen und Politiker unternehmen? Was kann
man als Professorin in schulischen, in edukativen Einrichtungen dagegen unterneh-
men? Ich denke, das ist eine Frage an alle. Ist der Ethikunterricht, wie wir ihn hier in
Berlin haben, ein gutes Instrument, um Uber die diversen Auspragungen oder Diffe-
renzierung von Christentum, Islam und anderen Religionsgemeinschaften und Welt-
anschauungen zu sprechen und zu vertiefen? Die Verflachung ist allmahlich gren-
zenlos und von daher gebe ich Herrn Strasser durchaus teilweise Recht. Jede Reli-
gion hat eine kleine Intoleranz und es ist die Frage, wie wir diese Intoleranz beseiti-
gen. Wie kriegen wir das hin? Jemand hat gesagt, Prof. Dr. Bielefeldt, Religionsfrei-
heit ist auch Gleichberechtigung. Das ist ganz wesentlich. Es gibt einige Religions-
gemeinschaften, die sind wesentlich gleichberechtigter oder privilegierter als andere.

Wie kann man diese Gleichberechtigung bewerkstelligen? Danke.

Abg. Ingrid Honlinger: Im Namen der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen méchte ich
mich bei lhnen allen ganz herzlich fur die sehr vielschichtige Einschatzung des The-

mas Religionsfreiheit und européische Identitat bedanken.
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Ich habe jetzt speziell Fragen an Dr. Kermani. Sie haben ein flammendes Pladoyer
fur Europa gehalten. Sie haben die sakularen Werte hochgehalten, die in Europa
malf3geblich sind, dass man nicht auf seine Herkunft oder Religion reduziert wird. Sie
haben insbesondere den Minderheitenschutz betont, der auch fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen ganz essentiell ist. Sie haben auch gesagt, man kann nicht Deut-
scher werden, aber man kann Europaer werden. Das ein Satz, der zum nachdenken
anregt, meine ich. Sie haben ein Beispiel aus Ihrer Familie dargelegt, von lhrem
Schwager, der sich nach acht Jahren in den USA als Amerikaner fuhlt, aber andere
Familienmitglieder eben nicht als Deutsche. Meine Frage ist, was sind aus lhrer Sicht
die Unterschiede, die malRgeblichen Grinde fur diese unterschiedliche Wahrneh-
mung? Die zweite Frage stelle ich im Anschluss an die Ausfuhrungen der Abg.
Steinbach zum Thema Islam und Intoleranz. Ich schlieBe mich den Ausfihrungen
des Abg. Strasser an. Auch ich meine, dass jede Religion ihre Fundamentalistinnen
und Fundamentalisten hat. Deshalb meine Frage an Dr. Kermani, gibt es moglicher-
weise Unterschiede in der Wahrnehmung, ob fundamentalistische Ideen aus christli-
cher oder ob fundamentalistische Ideen aus islamischer Sicht kommen? Wenn ja,

worin kénnten die Unterschiede begriindet sein? Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank fir diese erste Runde. Ich mdchte jetzt wieder in der

gleichen Reihenfolge den Experten das Wort erteilen. Prof. Dr. Bielefeldt bitte.

Prof. Dr. Heiner Bielefeldt: Ganz herzlichen Dank. Das ist jetzt eine wahnsinnige
Palette von schwierigen, spannenden Fragen und soll natirlich knapp beantwortet

werden. Ich werde es probieren.

Frau Steinbach, Sie haben den ,alten Fritz" zitiert. Ich wirde gerne einen weiteren
Berliner Philosophen zitieren, den ich hoher schatze, namlich Moses Mendelssohn.
Moses Mendelssohn (um das nur ganz kurz zu sagen, weil ich damit eine systemati-
sche Pointe verbinde) ist meiner Meinung nach der erste im deutschsprachigen
Raum, der das Programm des sdkularen Rechtsstaats formuliert hat. Das ist interes-
sant. Viele sagen, der sdkulare Rechtsstaat ist irgendwie doch eine Sache der Chris-
ten. Manche verweisen auf das Lukas-Evangelium: ,gib dem Kaiser, was des Kaisers
ist“. Aber nein: es war ein Jude, der das zum ersten Mal in der Schrift ,Jerusalem*
von 1783 formuliert hat. Er hat dieses Programm nicht aus jiudischer Theologie ent-
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wickelt, auch nicht aus, sagen wir mal, einer bestimmten Aufklarungsphilosophie als
Schultradition heraus, sondern aus der Erfahrung der Unterdriickung. Ich glaube
man sollte gerade beim Thema Religionsfreiheit aufpassen, dass man die religios-
dogmatischen Hintergriinde als Erklarungsfaktoren nicht tberzieht. Die spielen ge-
wiss auch eine Rolle; man kann sie nicht ausblenden. Aber es ist ganz typisch, dass
Menschen in einer Minderheitensituation natirlicherweise starker sensibilisiert sind
fur die Fragen von Unterdrickung. Die Katholiken in Amerika haben die Religions-
freiheit als Minderheit schneller kapiert als die Katholiken in Frankreich, wo sie in der
Mehrheit waren. Die Juden, der Diaspora, waren in einer Situation, wo es wirklich le-
bensgefahrlich war, und Moses Mendelssohn schreibt vor allem tber Erfahrungen.
Menschenrechte sind Antwort auf Unrechtserfahrungen. Auch die Religionsfreiheit ist
eine Antwort auf Unrechtserfahrung. Naturlich muss das zum Teil theologisch verar-
beitet werden, aber ich glaube nicht, dass die unterschiedlichen Positionen und Reli-
gionsgemeinschaften, wenn man das tberhaupt so sagen kann, in erster Linie damit
zu tun haben, dass das Christentum eine andere dogmatische Voraussetzung hat als
z. B. der Islam, die Baha'i, die Juden oder Atheisten. Ich glaube, die Komponente

Unrechtserfahrung ist sehr wichtig.

Ebenfalls noch zu lhnen, Frau Steinbach. Bei der Frage Angst vor dem Islam bin ich
immer der Meinung, dass solche Angste auf den Tisch miissen. Man muss (ber alles
versuchen, klar und auch differenziert zu reden. Differenzierung ist letztlich keine
akademische Tugend, sondern ein Fairness-Gebot, um Menschen in ihrer Vielfalt die
Maoglichkeit zu geben, sich zu prasentieren. Ich glaube, beim Thema Islam gibt es ty-
pischerweise zwei Verwechslungen und Vermischungen. Das eine ist die Uberdi-
mensionale Fokussierung auf den Islam, wenn es um Integration geht. Ich will nicht
sagen, dass es gar nichts miteinander zu tun hat, aber man kann schon sagen, dass
die Debatte bis vor kurzem regelrecht Uberfrachtet war mit einer Ubertriebenen Fo-
kussierung auf den Islam, also einer Ubertriebenen Fokussierung auf Religion und
Kultur, die man vor 30 Jahren in der so genannten Gastarbeiterdebatte noch ganz
ignoriert hatte. Da war der gut integrierte Turke bei der 1G-Metall. Da wusste man
Bescheid. Der ,IG-Metall-Turke* - ich rede bewusst in Klischees - ist jetzt ersetzt
worden durch die Kopftuch tragende Moschee-Muslimin. Es gibt also eine sehr star-
ke Fokussierung auf Herkunft, Kultur und vor allem auf den Islam. Ein Stick weit
verstandlich, weil die Verdnderung der Gesellschaft an Minaretten, Kopftiichern usw.
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besonders sichtbar wird. Trotzdem, wenn es darum geht, zu beschreiben, was die
Probleme in den Hauptschulen in Neukdlln sind, dann liegt das nicht daran, dass die
Muslime gezielte Landnahme der Hauptschulen in Neukdlln betreiben, sondern es
hat viel zu tun mit sozialen Segregationsprozessen. Es hat zu tun mit Mietspiegel-
entwicklung, mit Mietentwicklung, mit Wohnungsbau, mit Quartiermanagement und
zum Teil damit, dass die Gutburgerlichen gelegentlich die Flucht ergreifen und ihre
Kinder anderswo anmelden. Das sind sozial beschreibbare Prozesse und haben mit
dem Islam nicht viel zu tun. Es ware falsch zu behaupten, der Islam sei Schlissel zur
Analyse der Integrationsprobleme und zur Loésung der Probleme. Dann mussten wir
nur den Schlussel finden. Sarrazin hat eine Gbermafige Fokussierung auf den Islam
in der Integrationsdebatte geférdert. Wir waren eigentlich vor zwei, drei Jahren schon
weiter. Da haben wir gemerkt, es geht vor allem um Bildung. Jetzt sind wir wieder ein

Stuck weit rickwarts katapultiert worden.

Die zweite Problematik ist, dass zwar alle abstrakt sagen, Islam ist nicht gleich Isla-
mismus. Das ist in die politische Rhetorik Gibergegangen, aber irgendwo rutscht dann
doch so etwas wie eine Semantik der ,Eigentlichkeit“ hinein, wonach der ,eigentliche®
Islam mit harten Facetten verbunden wird, mit Aggression, mit Intoleranz, mit Fun-
damentalismus. Wenn man dann sagt, es gibt auch den moderaten Islam, dann blei-
ben die moderaten Muslime irgendwie im Halbschatten dieser Semantik der Eigent-
lichkeit. Entweder sie sind gar keine Echten mehr, wie Dr. Kermani, er ist ganz und
gar europaéisiert - das meine ich nattrlich ironisch. Aber wer weil3, wenn es mal hart
auf hart kommt und es ein Ful3ballspiel gibt Deutschland gegen Iran, dann wird seine
Herz vielleicht doch fur den Iran schlagen. Ich habe das jetzt ein bisschen ironisch
Uberspitzt. Diese Semantik der Eigentlichkeit impliziert, dass man zwar zur Kenntnis
nimmt, es gibt auch Muslime wie den Gemusehé&ndler von nebenan, denen man gar
nichts Boses zutraut. Aber irgendwie rutscht man jedoch immer wieder von der dog-
matischen Ausgangsposition in die harten Varianten, diese werden in der Wahrneh-
mung privilegiert und das andere wird marginalisiert. Es ist schwer dagegen anzu-
kommen. Daher ist es umso wichtiger, dass man es tut. Der einzige Weg ist Genau-

igkeit. Genauigkeit, nicht Tabuisierung von Problemen.

Zur Frage des Abg. Strasser zum Organisationsrecht. Ich glaube in der Tat, dass der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte erst kirzlich in zwei Urteilen deutlich
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gemacht hat, wo es um Fragen des Tendenzschutzes ging. Wir haben es zum Tell
mit dem Tendenzschutz Ubertrieben. Der Tendenzschutz hat seinen Sinn sicherlich
auch in der Religionsfreiheit. Wenn eine Religionsgemeinschaft, das wirde tbrigens
analog auch fur Parteien gelten, nicht dariber entscheiden kann, wen man in einer
Sprecherfunktion anstellen will, dann ist die Religionsfreiheit in ihrer kommunitaren,
kooperativen Dimension nicht mehr denkbar. Tendenzschutz hat seinen Sinn, aber
auch seine Grenze. Wir hatten beispielsweise den Fall eines Organisten, der zwar
nicht vom katholischen Glauben abgefallen war, aber er wollte die Scheidung, was
nicht mehr dem Ideal der katholischen Lebensweise entsprach, und deshalb seinen
Posten verlieren sollte. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat das
verhindert, und ich finde aus gutem Grund. Tendenzschutz hat genau in der Kompo-
nente kommunitarer Religionsfreiheit seinen Sinn, aber er muss auf Kernbereiche
beschrankt bleiben, wo es wirklich um die Identitat der Religionsgemeinschaft geht.
Nicht im Angestelltenverhaltnis, nicht im weiteren Sinne, nicht, wenn es dann um ka-
tholische Krankenhduser geht usw. Dann wird es wirklich Ubertrieben und hat re-
pressive Konsequenzen, also diskriminierende Konsequenzen. Das muss man ein
Stuck weit gesund schrumpfen lassen und hier hat der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte ein gutes Signal gegeben. Ich persodnlich bin der Meinung, dass un-
ser deutsches Modell, Prof. Dr. Rohe hat es auch so formuliert, eine Menge Potenzi-
al hat, ndmlich durchaus offen zu sein fir Kooperation zwischen Staat und Religi-
onsgemeinschaft. Sakularisierung heil3t nicht Beziehungslosigkeit, sondern Fairness.
Der Staat darf sich in der Tat nicht mit Religionsgemeinschaften identifizieren.
Manchmal passiert es, und dass ist auch ein bisschen das Problem des deutschen,
sehr kooperativen Modells, dass es dann Quasi-ldentifikationen gibt. Vor allem im
Munsterland, wo Sie herkommen, Herr Strasser, wo es regionale Monopolstrukturen
gibt. Da kann das schwierig werden. Da muss man in der Tat die bestehenden Struk-
turen sehr deutlich durchliften. Ich wirde sie nicht zerschlagen, aber durchliften
wollen und zwar mit dem Ziel, dass sie dem realen Pluralismus der Gesellschaft, der
Vielfalt der Religionen, aber auch der nicht religidsen Uberzeugungen besser gerecht
werden. Ich glaube, hier haben wir ein Vollzugsdefizit.

Nun zu den Fragen von Karikaturenstreit, Blasphemiegesetzgebung und § 166 StGB.
Ich persdnlich bin der Meinung, dass es méglich sein muss, solche Karikaturen wie
die danischen Mohammedkarikaturen zu verdffentlichen. Das darf kein Thema des
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Strafgesetzes sein. Es ist eine Frage des guten Geschmacks, wie man sich dann da-
zu verhalt. Ich bin nicht begeistert von diesen Karikaturen, aber es muss madglich
sein, dariber zu reden. Es muss auch mdglich sein, sie zu zeigen, sie zu drucken.
Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit gehen Hand in Hand. Es ware vollig falsch,
wie es gerade im Kontext Karikaturenstreit oft geschehen ist, zu sagen, wir missen
die Meinungsfreiheit mit dem Argument Religionsfreiheit beschranken. Das ist nicht
das Zentrum der Religionsfreiheit. Es geht bei der Religionsfreiheit um die kommuni-
kative, die intellektuelle Auseinandersetzung, die perstnliche, auch die kommunitére
Auseinandersetzung mit Fragen von Glauben und Weltanschauung, Lebensfiihrung
und die Bindung daran. Beides, Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit, liegt nah bei-
einander, ist aber nicht identisch. Wir kénnen Religionsfreiheit nicht durchsetzen, oh-
ne Meinungsfreiheit und auch Medienfreiheit offensiv zu vertreten. Das bedeutet
nicht, dass ich mich fir die Karikaturen begeistern muss, aber dass man sie verof-
fentlichen kann. Aber dass man dagegen strafgesetzlich vorgeht, nein, dass muss
wirklich nicht sein. Das Strafgesetz hat eine Funktion ganz anderer Art. Ich bin immer
sehr fur Respekt. Respekt heil3t jedoch nicht Schonung, das wird oft missverstanden,
auch in der interreligibsen Respektsthematik, wo Tabuzonen wechselseitig zuge-
standen werden. In der freien Gesellschaft ist nichts tabu. Wer meint, Tabus aufbau-
en zu mussen, der spielt in die Hande der Rechtspopulisten, die sich dann als die
letzten Heroen in der Meinungsfreiheit aufspielen. Denen darf man das Monopol nun
erstrecht nicht Gberlassen. Ich werde ermahnt, mich zu beeilen. Deshalb tberlasse
ich die Geschichte des Euro-Islam anderen. Obwohl ich da auch eine Meinung dazu
habe.

Vielleicht noch ein letzter Punkt. Namlich die Frage nach Toleranz, die von Abg.
Groth und auch von Abg. Honlinger angesprochen worden war. Bei der Frage nach
Toleranz in den Religionsgemeinschaften selber muss man zwei Ebenen unterschei-
den. Es ist vollig natirlich, dass man in den Religionsgemeinschaften unterscheidet,
wer gehort zu uns und wer gehdort nicht zu uns. Man muss gut finden, wenn andere
mitmachen wollen. Man versucht auch, Leute zu Uberzeugen und man bedauert,
wenn jemand nicht dabei ist. Es gibt eine legitime Konkurrenz der Religionsgemein-
schaften untereinander. Mit anderen Worten, es gibt eine Differenzierung zwischen
denen, die dazu gehdren und denen, die nicht dazu gehéren und die Praferenz dafur,

dass moglichst viele uns zugehéren mégen. Das kann man Intoleranz nennen, wenn
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es dann mit Mobbing einhergeht. Aber Religionen den Verzicht auf Wahrheitsan-
spruch zuzumuten ist, glaube ich, nicht sinnvoll. Entscheidend ist der Punkt, dass
man mindestens, wenn man in einer gemeinsamen Rechtsordnung zusammenlebt,
ganz klar akzeptieren werden muss, dass es keinen Zwang in Fragen der Religion
gibt. Erst recht keinen staatlichen Zwang. Der Staat hat jedoch die positive Aufgabe,
dafur zu sorgen, dass kein innerreligioses Mobbing stattfindet. Es missen bestimmte
Grenzen eingehalten werden. Ansonsten entstinde Konkurrenz und durchaus auch
Rivalitat zwischen den Religionsgemeinschaften. Auch das ist Bestandteil von Plura-
litat. Es muss nicht immer alles harmlos und friedlich sein, aber es muss klare Grund-
lagen des Zusammenlebens geben, wie den Respekt vor den Grundrechten, insbe-

sondere den Respekt vor der Religionsfreiheit. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Prof. Dr. Bielefeldt. Dr. Kermani bitte.

Dr. Navid Kermani: In der ersten Frage von Abg Steinbach steckten gleich mehrere
Fragen. Eine ist zunachst das Problem der Einwanderung. Sie haben gesagt, die
Hindus oder die Baha'is in Deutschland verursachen nicht die Probleme, die etwa die
Muslime verursachen und damit haben Sie vollkommen Recht. Nun ist das Problem,
dass die Muslime verursachen, durchaus auch kulturell bedingt. Das hat nattrlich mit
der Herkunftskultur zu tun, aus der sie kommen. Die eingewanderten Baha‘is kom-
men in der Regel aus der Mittelschicht, genau wie alle anderen Iraner. Die Iraner
sind diejenigen, die in Deutschland, das sage ich jetzt nicht, weil ich die Iraner so toll
finde, den allerh6chsten Akademikergrad haben. Nicht weil sie besonders klug sind,
sondern weil sie aus der Mittelschicht eingewandert sind. Umgekehrt haben italieni-
sche Kinder in den Schulen sehr dhnliche oder Untersuchungen zufolge noch groR3e-
re Probleme als tirkische Kinder, weil sie in der Regel aus bildungsfernen Milieus
eingewandert sind. Innerhalb einer einzigen Generation hat sich die demographische
Zusammensetzung in Deutschland um ein Drittel verandert. Das sind gewaltige Di-
mensionen der Einwanderung innerhalb einer einzigen Generation. Diese Einwande-
rer kamen nicht aus kulturell &hnlichen Gebieten, sondern grof3tenteils aus unterent-
wickelten, sozial riickstandigen Gebieten. In vielen Fallen sind die Gastarbeiter Anal-
phabeten gewesen oder kamen aus patriarchalisch gepragten Kulturen, die ihr Welt-
bild nattrlich nach Deutschland und nach Europa gebracht haben. Wir finden tberall
vergleichbare Probleme, wo es Einwanderung und Landflucht gibt. Wenn Sie Turken
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untereinander reden hoéren, dann finden Sie die gleiche Debatte zwischen Istanbuler
Kemalisten und anatolisch gepragten, starker in der Tradition verankerten Schichten.
Sie finden die gleiche Argumentationsstruktur in der Debatte, die gleichen Vorurteile
in Amerika Uber Hispanics. Sie finden die gleichen Probleme hundert Jahre zuvor in
Amerika, wo auch grof3tenteils landlich gepragte Einwanderer aus Deutschland nach
Amerika gekommen sind. Das bedeutet nicht, die kulturelle Dimension auszublen-
den, aber man sollte Kultur auch nicht als etwas betrachten, das vom Himmel herab-
gefallen ware. Naturlich bringen die, vereinfacht gesagt, anatolischen Einwanderer
ihre Religion, ihr kulturelles Milieu und entsprechend etwa ihre nicht sehr emanzipier-
ten Vorstellungen im Verhaltnis zur Frau mit nach Deutschland, aber das sind keine
gottgegebenen Vorstellungen, sondern sie sind veranderbar. Es ist unsere Aufgabe
und nattrlich auch die der islamischen Gemeinden, hier anzusetzen, um diese Ver-
anderungen durch Aufklarungsarbeit in den Schulen und den Gemeinden auch men-
tal nach Deutschland zu bringen und das ist das eigentliche Problem. Die Einwande-
rungen erstrecken sich tber viele Jahre hinweg, tber eine Generation hinweg. Sie ist
faktisch geschehen, aber es wurde ein Bild vermittelt, auch von den Einwanderern
selbst, dass sie nur zu Gast sind. Das heil3t, die Einwanderer lebten mit der Llge,
dass sie irgendwann wieder zurickgehen werden und das Einwanderungsland hat
ihnen das sehr deutlich vermittelt. Das kann Ihnen, glaube ich, jeder bestatigen, der
aus meiner Generation kommt, bis hin zu den Auslénderklassen, die bis vor einigen
Jahren noch vollkommen normal waren. Das heil3t, es gab eine massive Einwande-
rung ohne jegliche Integrationspolitik. Im Gegenteil, wenn Sie an die Ruckkehrerpra-
mien denken, war die Politik bis in die achtziger Jahre hinein darauf ausgerichtet,
dass sie sich gerade nicht integrieren sollten. Dabei tauchen natirlich Gber Generati-
on hinweg massive Probleme auf, wie die Ghettoisierung in manchen Stadtteilen der
Grof3stadte. Man muss eigentlich Uberrascht sein, dass wir noch keine Zustande ha-
ben wie in Frankreich. Das sind in der Tat noch gré3ere soziale Verwerfungen, von
denen wir in Deutschland gliicklicherweise noch verschont sind. Hierzu gehdrt auch
die Frage nach der Einflussnahme islamischer Organisationen, die Abg. Steinbach
gestellt hat. Es gibt weltweit eine grol3e Kampagne, tUberall in der islamischen Welt
mit massiven Geldmitteln Einfluss auszutiben. Das ist der wahabitische Islam. Ein Is-
lam, der aus dem Golf gesteuert wird, der grol3e Geldsummen zur Verfigung hat und
sich weltweit missionarisch ausbreitet. Auch in Europa, in Zentralasien, in vielen

Landern und zwar in vielen Fallen auf verheerende Weise. Das passiert auch gele-
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gentlich in Deutschland. Man hat das bei der Schule in Mdnchengladbach gesehen.
Das ist durchaus ein Problem, wenn es sich auch im Verhéltnis um noch eine noch
relativ geringe Dimension handelt, wenn man es beispielsweise mit anderen Landern
vergleicht, wo der wahabitische Islam sehr viel starker, sehr viel offensiver auftritt.
Was wir in Deutschland haben, was eben Uber viele Jahre hinweg auch gewollt war,
ist der Einfluss des tlrkischen Staates und der turkischen Religionsbehdrde auf den
Islam in Deutschland. Die Imame wurden bestellt. Sie wurden geholt. Es gab den
fremdsprachigen Unterricht, wo auch der Religionsunterricht, auf tirkisch und mit der
tirkischen Flagge, abgehalten wurde und Kinder, die nicht tirkisch sprachen, nicht
daran teilnehmen konnten. Ich habe es selber noch in der Schule meiner Tochter er-
lebt. Das war Uber viele Jahre hinweg vom deutschen Staat gewollt und nattrlich
vom turkischen Staat ebenso. Es gab sozusagen einen Konsens, dass diese Ein-
flussnahme stattfindet. Sie hatte aber durchaus ihre Vorteile, namlich insofern, als
der turkisch gepragte Islam in einem laizistischen Staat herausgebildet worden ist.
Viele der Probleme, die etwa Frankreich hat, haben wir in Deutschland nicht, weil der
turkische Islam eben auf eine sehr radikale Weise durch den Laizismus hindurchge-
gangen ist. Das heifl3t, der turkische Staat hat sicher nicht viel beigetragen zur Integ-
ration, aber er hat dazu beigetragen, dass diese Muslime hier, im Verhaltnis etwa zu
den arabisch gepragten Einwanderern, in der Summe nicht sehr fundamentalistisch

sind.

Ganz kurz zu den Karikaturen. Ich bin in der Tat auch der Auffassung, dass wir das
Recht auf Meinungsfreiheit gerade in einem pluralen Staat sehr weit fassen mussen.
Es ist jedoch ein Unterschied, ob man die eigene Kultur karikiert, die eigene Mehr-
heitskultur, oder ob man eine Minderheitskultur des Landes karikiert. Das hat in
Deutschland oder in Europa eine sehr ungute Tradition. Es ist aus meiner Sicht kei-
neswegs mutig, Uber eine Minderheit Witze zu machen. Es ist immer mutig, Uber die
eigene Mehrheitskultur Witze zu machen. Dennoch, auch das missen Muslime aus-
halten. Sie mussen es ihrer selbst willen aushalten. Wenn hier die Freiheit einge-
schrankt wirde, dann wurde langfristig die Freiheit der Muslime selbst eingeschrankt
werden. Etwas anderes ist es, ob man so etwas kulturell gutheil3t, ob man ihnen
Preise daflr gibt. Das ist eine politische Bewertung, eine kulturelle Bewertung. Aber
je pluraler unser Gemeinwesen ist, desto héher missen wir das Gut der Meinungs-

freiheit halten. Wer eine religiose Schwingung hat, der hat in der Regel sehr wenig
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Probleme damit, wenn andere ihre Religion auch vertreten. Der zieht es vielleicht so-
gar vor, seine Kinder an anders konfessionell gebundenen Schulen anzumelden, weil
er weil3, dort wird ein Religionsverstandnis, ein religioses Weltbild vertreten wird. Die
Proteste etwa gegen das Kreuz in Klassenzimmern werden in der Regel nicht von
Angehorigen religioser Minderheiten angestrengt, sondern eben von atheistischen
oder laizistisch gepragten Birgern, die sagen, sie beharren auf einer strikteren Tren-
nung von Staaten und Religionen, als dies in Deutschland der Fall ist. Aber nur, wer
sich selbst respektiert, kann auch anderen Respekt entgegenbringen. Es ware vollig
falsch, etwa auf kulturell gewachsene Gegebenheiten in Europa zu verzichten. Es
gibt hierzu ein Negativbeispiel, in Kindergarten sollte zum Beispiel plotzlich nicht
mehr Weihnachten gefeiert werden. Das sind Auswiichse einer multikulturellen Ideo-
logie, die ich allerdings nicht fir sehr stark halte. Hier wird auch ein Feindbild von
multikultureller Schonrederei gepragt, das es so massiv gar nicht gibt. Aber dort, wo
es das gibt, muss man dem auch im Interesse eines positiven Zusammenlebens ent-
gegentreten. Mich stért es Uberhaupt nicht, dass dieses Land sich weiterhin als

christlich versteht.

Zum Euro-Islam. Wenn die Einwanderer grof3tenteils aus landlich gepragten Gebie-
ten gekommen sind, also Ungebildete bis hin zu Analphabeten, dann fehlen uns die
muslimische Eliten in der Einwanderergeneration. Die Eliten, die Uberhaupt gekom-
men sind, waren weniger Religionsgelehrte, sondern Arzte, Ingenieure und ahnli-
ches. Das heif3t, wir haben noch keine religiose Elite, die in Europa selbst entstanden
ist. Wir haben allerdings immer schon einen européischen Islam gehabt. Wir haben
ihn in Sarajevo gehabt. Wir haben ihn bis zum 14. Jahrhundert in Andalusien gehabt,
mit direktem Einfluss in die europaische Aufklarung hinein. Der Islam in Bosnien et-
wa ist ein deutlich anders gepréagter Islam als der in Saudi Arabien, im Iran oder in
Afghanistan. Das heil3t, es gibt sehr starke Ansatze eines europdaischen Islams, aber
in den Einwanderermilieus gibt es noch keinen Islam, der sich in dieser Weise artiku-
liert. Das geschieht jetzt erst langsam und mit gro3er Verspatung. Deshalb ist die Ini-
tiative, Zentren flr islamische Studien, also religionsgebundene Zentren, an deut-
schen Universitaten einzufiihren, nicht nur zur Ausbildung von Imamen in deutscher
Sprache, sehr wichtig, damit sich ein religioses Denken in deutscher oder englischer
Sprache herausbildet. In England und Frankreich gibt es das tbrigens schon, da dort
Eliten eingewandert sind.
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Nun noch zur Frage des Unterschiedes eines europaischen gepragten Nationalver-
standnisses und eines amerikanisch gepragten Nationalverstandnisses. Das hat mit
der Nationalstaatsbildung in Europa zu tun. Die Nationalstaaten in Europa haben
sich, anders als Amerika, auf der Grundlage von Homogenisierungsprozessen her-
ausgebildet. Das heil3t, aus einer pluralen Gesellschaft wurden Homogenisierungen
geschaffen und daraus hat sich der européische Nationalstaat gebildet. Das macht
sich bis heute im Staatsbirgerschaftsrecht bemerkbar, wo die Herkunft immer noch
eine starke Rolle spielt. Das war in Amerika von vornherein vollig anders, was dazu
fuhrt, dass Amerika eine vollkommen andere Nationalstaatsidentitdt herausgebildet
hat als die europaischen Nationalstaaten. Das werden wir auch aus den europai-
schen Nationalstaaten nicht wirklich herausbekommen. Es ist ein Teil der gewachse-
nen Struktur in Europa, aber Europa kann es schaffen, hier ein konsekutives Modell
zu schaffen, wo man dennoch zum Gemeinwesen gehdrt, ohne ganz dazugehoéren
zu mussen. Das gilt auch fur viele Juden in Europa, die sich auch nicht eins zu eins
einer deutschen Nationalidentitat zugehoérig fuhlen, aber dennoch zu diesem Land

oder zu diesem Kontinent gehoren.

Was nun den christlichen und islamischen Fundamentalismus betrifft, ist die Wahr-
nehmung naturlich unterschiedlich. Christlicher Fundamentalismus wird in Europa
naturgemaf weniger wahrgenommen. Das hat zwei Griinde. Zum einen, weil er we-
niger gewalttatig auftritt als der islamische Fundamentalismus. Die meisten Gewalt-
akte geschehen nun einmal im Namen des Islams und nicht im Namen des Christen-
tums. Der Islam steckt auch geistig in einer fundamentalen Krise, weil die
Orthodoxien Uber Jahrzehnte hinweg versaumt haben, Antworten zu geben, um sich
zu verandern. Das heil3t, der Fundamentalismus ist eine Reaktion auf die extenzielle
Krise islamischen Denkens im spaten 19. bis hin ins 20. Jahrhundert. Dennoch mei-
ne ich, und hier muss ich einen kleinen Widerspruch zu lhrem Statement anmelden,
Prof. Dr. Dr. Schirrmacher, auch wenn das evangelikale Christentum nattrlich ge-
nauso vielschichtig wie alle anderen religiosen Stromungen. Natirlich spielt in der
Wahrnehmung der Muslime das evangelikale Christentum, das etwa im Irak oder in
Afghanistan praktisch zur gleichen Zeit uns sehr massiv aufgetreten ist, eine grol3e
Rolle. Auch aktuell in Uganda treten beispielsweise Stromungen des Christentums
auf, die wir hier in Europa maoglicherweise nicht so wahrnehmen, aber die dort natir-

lich eine starke Rolle spielen, was das Bild vieler muslimischer Gesellschaften vom
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Westen sehr stark pragt. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Dr. Kermani. Ich weil3, dass Sie um sieben gehen

mussen, deshalb sind Sie entschuldigt. Als nachster Dr. Oehring.

Dr. Otmar Oehring: Ich mochte zunachst etwas zu der Frage des Karikaturenstreits
sagen. Es ist viel dazu ausgefuhrt worden und allem stimme ich zu. Ich denke aber,
dass wir uns mit dieser ganzen Fragestellung, Karikaturenstreit und &hnlichen Pha-
nomenen, hier in Europa und insbesondere in Deutschland noch viel intensiver be-
fassen missen. Prof. Dr. Dr. Schirrmacher hat vorher schon darauf hingewiesen,
dass die Medien in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen. Ohne die
Arbeit der Medien ware das wahrscheinlich weder hier in Europa noch in der islami-
schen Welt so bekannt geworden und wir hatten diese Diskussion vielleicht gar nicht
in dem Mal3 fihren mussen. Das grof3e Problem, dass ich vor dem Hintergrund des
Karikaturenstreits und ahnlicher Auseinandersetzungen hier in Europa sehe, hat im
konkreten Zusammenhang weniger mit dem Islam bei uns in Europa als vielmehr mit
der islamischen Welt, und dort wiederum insbesondere mit der Organisation islami-
scher Staaten, zu tun. Diese Diskussion arbeitet eigentlich der Organisation islami-
scher Staaten in die Hande, die das wiederum auf all den Ebenen nutzen kénnen, wo
es Sinn macht, wie beispielsweise beim Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen.
Ich habe das jingst bei einer Tagung der OSZE erlebt, auch dort wollte man darauf
dringen, sich fiur die Idee der Diffamierung von Religionen einzusetzen. Ich denke,
dass das bei uns eigentlich noch nicht in dem Mal3 angekommen ist, wie es tatsach-
lich ankommen musste. Es geht um nichts anderes, als die Idee der Religionsfreiheit
auszuhebeln und an die Stelle der Religionsfreiheit zu setzen, was zur Islamophobie,
von mir aus auch Christianophobie bis hin zur Diffamierung von allen Religionen
geht. Aus Gesprachen mit dem Nuntius in Genf weil3 ich, was das fur Arbeit kostet, in
der Zusammenarbeit mit Staaten, die die Problematik erkannt haben, dagegen vor-
zugehen. Oft sind das dann Staaten, die in Sachen Religionsfreiheit nicht unbedingt
besonders gut dastehen, wie zum Beispiel Indien und andere entsprechende Lander.
Hier missen wir unser eigenes Bewusstsein noch starken und wirklich auf allen
Ebenen dazu beitragen, dass wir diese Idee der Diffamierung von Religionen einfach
kontern und dafur sorgen, dass die Idee der Religionsfreiheit auf Dauer garantiert
bleibt.
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Ein zweiter Punkt, zu dem Dr. Kermani schon mafigeblich Stellung genommen hat,
ist die Situation der Muslime aus der Turkei. Ich denke, dort haben wir selber Uber
Jahre hinweg viele Fehler gemacht, weil wir, was mich persoénlich, als jemand der in
der Turkei grof3geworden ist, immer gestért hat, uns viel zu stark darauf festgelegt
haben, dass der turkische Islam, vertreten durch das Prasidium fur religiose Angele-
genheiten in Ankara, ein ,harmloser’, moderater Islam sei, ein Islam aus einem saku-
laren Staat. Das war meines Erachtens ein ganz fundamentaler Fehler. Es ist richtig,
dass es, wenn wir das mit radikalen islamischen Gruppierungen wie der Muslimbru-
derschaft und andere Gruppierungen, die wir in Deutschland kennen, vergleichen,
.ein harmloser Islam*” ist. Auf der anderen Seite haben wir mit unserem Verhalten
aber den turkischen Nationalismus, und das ist nicht nur ein Nationalismus, sondern
ein Chauvinismus, unterstutzt. Man muss wirklich dankbar sein, dass es auf Grund
der Tatsache, dass es momentan eine islamische, moderat islamistische Regie-
rungspartei in der Turkei gibt, in der Turkei auch einen Paradigmenwechsel in dieser
Hinsicht gibt, weg vom Nationalismus, zumindest bei dieser Partei, und hin zu einem
anderen Selbstverstandnis, was natirlich dann im Wesentlichen aus dem Islam her-
rahrt. Was das in der Praxis gerade fur Deutschland bedeutet, kann man daran se-
hen, dass das DITIB (Diyanet Isleri Tiirk islam Birligi) in den letzten Jahren Stiftungs-
lehrstuhle in Deutschland eingefuhrt hat. Zunachst musste man das durchaus noch
mit gewissen Bedenken sehen. Inzwischen kann man aber sagen, dass es durchaus
positive Entwicklungen gibt. Die Professoren, die diese Stiftungslehrstiihle besetzt
haben, haben sich frei machen kdnnen von einer Vereinnahmung durch die Zentrale
in Ankara, was sehr erfreulich ist. Eine meines Erachtens wichtige Information fur die
hier anwesenden Abgeordneten ist, dass seit neuestem an der Botschaft in Berlin mit
Professor Ali Dere ein in Deutschland promovierter Philosoph als Religionsattaché
tatig ist, der ein wirklich offener Vertreter seines Landes ist, mit dem man uber alle
diese Fragen sehr offen diskutieren kann. Schon allein durch die Tatsache, dass er
jetzt hier in Deutschland als Religionsattaché und wahrscheinlich kinftig als Vorsit-
zender von DITIB agieren wird, kann man eigentlich vermuten, dass der tirkische
Staat sich von der Idee der nationalistischen bzw. chauvinistischen Vereinnahmung
des turkischen Islam in Deutschland oder der Turken lost. Dass ist durchaus positiv,
und ich denke, dass wir in Gesprachen mit den Vertretern von DITIB und insbeson-
dere mit Herrn Dere dafir sorgen missen, dass es in diesem Sinne weitergeht. Am

Ende konnte dann ein deutsch-tiirkischer Islam entstehen, der sich im Wesentlichen
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aus Menschen rekrutiert, die einen turkischen Migrationshintergrund haben. Ich den-
ke, dass es wichtig ist, dass wir das wahrnehmen und uns von der ldee losen, dass
wir DITIB eigentlich nur als Vertreter eines ,harmlosen’ Islam sehen, den wir mehr
oder weniger als Notnagel fir unsere Zwecke nutzen, sondern dass wir DITIB als
ernsthaften Partner sehen und diesen entsprechend herausfordern. Man darf sie jetzt
nicht in Ruhe lassen und sagen, ihr macht das ganz toll, sondern man muss in einen
positiven Dialog treten und klar machen, was wir erwarten, damit sich Muslime in
Deutschland wirklich als Teil dieser Gesellschaft und nicht mehr als Teil der tirki-

schen Gesellschaft verstehen. Ich danke Ihnen.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Prof. Dr. Rohe bitte.

Prof. Dr. Mathias Rohe: Frau Steinbach, Sie hatten von den Abschottungstenden-
zen gesprochen, die jedenfalls bei Teilen der muslimischen Bevdlkerung zu be-
obachten seien. Das ist in der Tat so. Wir missen uns aber immer die Frage stellen,
ob es die Religion der Betreffenden ist, die zu diesen Abschottungstendenzen fih-
ren. Es wurde schon vielfach darauf hingewiesen, dass Muslime eben nicht nur Mus-
lime sind, sondern mdglicherweise Migranten aus bestimmten gesellschaftlichen
Verhaltnissen usw. So werde ich etwas nachdenklich, wenn ich in einer Pressemel-
dung lese, es habe sich nun in der schénen Stadt Bremen zum ersten Mal eine mus-
limische Rockerbande gebildet, wohl kurdischen Hintergrunds, die vorwiegend im
Rotlichtmilieu agiert und &hnliches mehr. Man kann dem islamischen Fundamenta-
lismus vieles vorwerfen, aber er ist nach meiner Kenntnis nicht hauptséachlich im Rot-
lichtmilieu engagiert. Man muss bei diesen Zuschreibungen einfach aufpassen, wo
die Ursachen liegen, ob es das Clandenken orientalischen Ursprungs oder ob es
wirklich die Religion ist, die die Probleme macht. Sie haben, glaube ich, auch vdllig
Recht mit der Feststellung, dass der Islam ein Machtthema ist, allerdings mit sehr un-
terschiedlichen Facetten. Ich denke, in jeder Gesellschatft ist Religion, die auch im 6f-
fentlichen Raum stattfinden darf, mit der Frage der Macht verbunden. Visualitat im
offentlichen Raum ist eine Machtfrage und es wiurde sich lohnen, einmal die Debat-
ten des 19. Jahrhunderts Uber die Frage der Erbauung reprasentativer Synagogen in
den Zentren deutscher Stadte aufzurollen. Das hat damals auch nicht jedem gefal-
len. Genauso ist es ein natirlicher Vorgang, dass eine Bevolkerungsgruppe von um

die 4 Millionen, die auf Dauer in diesem Lande lebt, die immer mehr deutsche
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Staatsangehorige sind, wie die anderen im 6ffentlichen Raum sichtbar werden méch-
te und zwar durchaus auch an zentralen Platzen. Auch das wird nicht Gberall Freude
bereiten, aber auch das ist ein normaler Vorgang, der im Rahmen unserer geltenden
Rechtsordnung abzuarbeiten ist. Mehrere Gerichte haben schon festgestellt, dass es
keinen rechtskulturellen Bestandsschutz in unserer Gesellschaft gibt. Auf der ande-
ren Seite wirde ich gerade als Jurist und ehemaliger Richter immer dazu raten, in
diesen Dingen maoglichst nicht den Rechtsweg zu beschreiten, wenn es sich irgend
vermeiden lasst, sondern versuchen, langsam, mit viel Geduld und mit h6chstmdgli-
cher Transparenz auf die Leute zuzugehen. Der Abbau von Angsten wird nicht alle
Probleme 16sen, aber doch eine ganze Menge.

Es gibt auch eine auflere Machtdebatte. Es gibt massive Einflussnahme von ver-

schiedenen Staaten, auch auf Muslime in Europa und in Deutschland.

Dr. Kermani hat zum saudischen Wahhabismus schon das Nétige gesagt. Ich halte
das im Moment fur eine der geféhrlichsten Entwicklungen weltweit. Es gibt Klagen
von liberaleren Musliminnen und Muslimen Ulber diese Bewegung. Wir sollten uns
dagegen zur Wehr setzen. Wie kénnen wir das tun? Wir haben das Internet. Wir
konnen Plattformen bilden. Plattformen, wo sich Musliminnen und Muslime artikulie-
ren und dem entgegentreten kbnnen. Wir sind zusehends dabei, das zu tun, indem
wir islamische Religionslehrerinnen und Religionslehrer ausbilden, seit 2003 ubri-
gens an unserer Universitét, als der ersten in Deutschland. Schon, dass es mittler-
weile weitere Standorte gibt, aber wir kbnnten noch mehr gebrauchen. Damit werden
wir zwar noch nicht alles I6sen, aber eine ganze Menge kann da voran gehen. Das
Ph&nomen, dass Imame etwa von der Turkischen Republik, von Marokko oder ande-
ren Staaten bezahlt werden, kann ein Problem sein. Aber auch die katholische Kir-
che ist nicht eine rein deutsche Veranstaltung. Die Turken fragen beispielsweise
nicht ganz zu Unrecht, wer denn die Imame bezahlt, wenn es nicht mehr Ankara tut.
Welche muslimische Gemeinde kann die Kosten fur einen Imam tragen? Manche ar-
beiten auf 400,00 Euro Basis. 700 Euro ist wohl der Standard und sehr viel mehr gibt
es flr die meisten nicht. Ein akademisch ausgebildeter Mensch wird kaum bereit und
in der Lage sein, von diesem Geld zu leben. Wir und die Muslime missen uns natir-
lich vor allem Gedanken dariiber machen, wie die Finanzierung solcher Leute kinftig

von statten gehen soll. Man wird Leute brauchen, die in anderen ehrenwerten Beru-
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fen ihre Brotchen verdienen und sich dann nebenher religiosen Aufgaben widmen.
Umso wichtiger ist es, dass wir denen, die hier sind und zwar gerade der Elite eine
Art theologisches Grundriistzeug an die Hand geben kénnen und sie nicht nur von
ihrer Profession her argumentieren missen. Bei manchen Verbandsvertretern habe
ich den Eindruck, wenn sie zu Religionsfragen Stellung nehmen missen, dass sie
schlicht auf Nummer sicher gehen. Nummer sicher im Islam ist das 12. Jahrhundert.
Man schreibt da irgendetwas ab, formuliert es ein bisschen um, bringt es an die Of-
fentlichkeit und macht sich unangreifbar gegeniber innerislamischer Kritik. Das kann

nicht die Losung fur Deutschland und Europa sein.

Zu den Fragen zur individuellen und kollektiven Religionsfreiheit: Wir brauchen bei-
des. Ich wirde aber die Tendenzaussage wagen, im Konflikt zwischen der individuel-
len und der kollektiven Religionsfreiheit setzt sich erstere, die individuelle, durch. Sie
ist nach unseren Systemen starker als die andere und ich bin einerseits sehr dafir,
solche Dinge wie Tendenzschutz ernst zu nehmen, aber andererseits auf den Kern-
bereich zu beschranken. Hier gibt es an der einen oder anderen Stelle bestimmt

noch Argumentations- und Nachsteuerungsbedarf.

Damit bin ich schon bei der Terminologie, dem europaisch gepréagten Islam, den Sie,
Frau Schuster, ins Gesprach gebracht haben. Ich denke, der Begriff des Euro-Islam
ist verbraucht. Zum einen, weil derjenige, der die Urheberschaft des Begriffes flr sich
beansprucht, unter Muslimen und unter Fachwissenschaftlern nicht das allerhéchste
Ansehen geniel3t, und zum anderen gibt die Beflirchtung unter vielen Muslimen, da
es Euro-Islam heil3t, das es ein durchchristianisierter Islam ist, der nicht mehr echt
und authentisch ist. Diese Befiirchtung wird sehr haufig formuliert. Ich erlebe es bei
unseren muslimischen Kooperationspartnern im islamischen Religionsunterricht,
dass sie dem Verdacht ausgesetzt sind, dass, wenn sie mit den deutschen Wissen-
schaftlern, die eben tUberwiegend Christen sind, kooperieren, sie ihren Islam verwas-
sern lieBen. Wir miussen also deutlich machen, dass es um eine Religion geht, die
sich im Rahmen, aber auch in den Grenzen europdaischer sdkularer Rechtsstaaten
entfaltet, die aber zugleich den Anspruch hat, authentisch zu sein, also nicht etwas
Regionalisiertes, sondern nur mit einer regionalen Pragung versehenes ist, bosnisch,
trkisch, was auch immer. Ich glaube, damit kbnnte man ganz gut leben und es ist

wichtig, dass man sich daran erinnert, dass wir vor allem Burger eines Landes und
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nicht von einer Religion bestimmt sind. Wir haben uns angewdhnt, Muslime immer
nur unter der Religionsperspektive zu sehen. Das lasst sich nachweisen, friher wa-
ren es Auslander, so sie denn welche sind, jetzt sind es Muslime. Deswegen ist es
so wichtig, dass wir uns daran erinnern, dass wir multiple Identitaten und Interessen
im Rahmen einer gemeinsamen Hausordnung haben. Das ist das System des
Grundgesetzes. Das ist das europaische Menschenrechtssystem. Diese Hausord-
nung brauchen wir, aber innerhalb dessen darf schon sehr viel Vielfalt sein und es ist
wichtig, immer wieder alle Beteiligten daran zu erinnern, dass es diese Vielfalt im
Rahmen dieser notwendigen Einheit gibt: Ein Bildungsauftrag an die Gesamtbevolke-

rung.

Es wurde die Frage gestellt, was die Politik dazu tun kann. Nun, eben in ihrem Rah-
men von Gesetzgebungsverfahren oder bei anderen Publikationen immer wieder da-
rauf hinzuweisen, welches die Grundlagen dieses deutschen Religionsverfassungs-
rechts und des europaischen Systems sind. Jeder muss die Mdglichkeit haben, seine
kulturell gewachsenen Identitaten zu bewahren, und zwar in einem rechtlichen Sys-
tem der Neutralitdt und der Gleichberechtigung. Insgesamt habe ich das Gefihl,
dass vieles an Angsten gegeniiber dem Islam, abgesehen von den realen Proble-
men, die es mit dem Extremismus tatsachlich gibt, die Angst vor der eigenen Schwa-
che reflektiert. Der Islam erscheint bedrohlich, weil er als stark und wachsend wahr-
genommen wird. Gleichzeitig gibt es die Angst um die christliche Identitat. Ich denke
jedoch, es gibt kein Grund zur Verzagtheit. So schlecht stehen wir gar nicht da. Wir
sollten uns gelegentlich an die vorhandenen Erfolge erinnern, gerade bei der Integra-

tionsdebatte, die man von der Islamdebatte trennen sollte.

Insgesamt wird man sich klar machen mussen, dass, wenn es um die Identitdtswah-
rung geht, wir erkennen mussen, was die ldentitdt des Gemeinwesens ausmacht.
Hier wirde ich in der Tat sagen, dass der weitreichende Menschenrechtsschutz, ein-
schlieBlich der Religionsfreiheit, trotz des universellen Anspruchs in der gelebten
Praxis etwas sehr europdisches ist. Wir durfen uns winschen, dass dieser noch
starker verbreitet wird, aber wir sollten ihn als kostbares Erbe bewahren. Was die
anderen, spezifischen religiosen ldentitaten angeht, sind wir aufgefordert, sie an un-
sere Kinder und die nachwachsenden Generationen weiterzugeben. Der Staat kann
das flankieren. Er kann Uber die kulturelle Pragung informieren, aber sehr viel mehr
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kann und muss er wahrscheinlich gar nicht tun.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Prof. Dr. Rohe. Aus Zeitmangel wird es nicht méglich
sein, noch eine zweite Fragerunde zu machen, daher mochte ich diejenigen, die
noch etwas sagen mochten, bitten, noch ein kurzes Schlusswort hinzuzufiigen. Herr
Prof. Dr. Dr. Schirrmacher bitte.

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Dr. Kermani, ich bin am Tag der Moscheen in
einer Moschee gewesen und wir haben dort diskutiert, ob man Frauen schlagen darf.
Ich weil3, das ist nicht Ihr Problem und das ist auch nicht automatisch typisch isla-
misch. Deswegen unterscheide ich bewusst zwischen solchen Erfahrungen und dem,
was die Mehrheit der Muslime vertritt. Ich bitte Sie, dasselbe mit uns zu machen. Die
Weltweite Evangelische Allianz steht bereits seit ihrer Grindung Mitte des 19. Jahr-
hunderts ohne Wenn und Aber fir Religionsfreiheit fur alle ein, zudem fur den Vor-
rang der Demokratie und des sakularen Staates. Wenn Sie jetzt mit Amerika und
Uganda anfangen, dann sind das eher soziologische Probleme, aber keine fir die
500 Millionen Evangelikalen weltweit typische Haltungen. Ich bin ein bisschen mude,
mich immer fir amerikanische Probleme entschuldigen zu mussen. Ich entschuldige
mich aber naturlich fur alles, was im Namen evangelikalen Christentums an Dingen
passiert, die die Menschenrechte anderer Menschen verletzen. Das ist unverzeihlich.

Ich will nicht alles gut reden.

Eine weitere direkte Reaktion sei mir gestattet, diesmal auf die Aussage und Frage
der Partei Die Linke. Wir beide gehdren vermutlich zur selben Kirche, so wie ich Sie
verstanden habe. Meine Erfahrung weltweit ist: Wenn Sie so, wie Sie es getan ha-
ben, Uber religiose Minderheiten abwertend sprechen, die aus ihrer Sicht Probleme
mit Menschenrechten haben, werden Sie nie ein Gesprach mit ihnen fihren kdnnen.
Wenn Sie keine Gesprache mit ihnen fihren kdnnen, kénnen Sie sie auch nicht fur
etwas Besseres gewinnen. Ich empfehle, dass wir gerade mit religibsen Menschen,
die bestimmte Fragen der Menschenrechte nicht teilen, ins Gesprach kommen, ge-
rade auch als selbst religiosse Menschen und ihnen erklaren, warum wir anderer Mei-

nung sind.

Nun zur Frage seitens der CDU/CSU-Fraktion: Sie haben von den Baha’i usw. ge-
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sprochen. Wir sind alle noch vom Iran 1979 gepréagt. Was ist das Besondere am
Iran? Das Besondere am lIran ist, dass es etwas ist, was sehr selten in der Religi-
onsgeschichte vorkommt, namlich, dass die Priester bzw. religiosen Fuhrer selbst die
Macht bernommen haben und diese auch heute noch ausuben. Es ist nicht einfach
nur ein islamischer Staat, sondern der islamisch-theologische Wéachterrat thront tGber
allem. Die Theologen haben selbst unmittelbar die Macht ibernommen. Als Religi-
onssoziologe wirde ich sagen, einen Staat wie den Iran, in dem die Priester bzw. re-
ligiosen Fuhrer selbst die Macht véllig in der Hand haben, gibt es derzeit nicht noch
einmal auf der Erde. Dies verbunden mit einem enormen Gewaltpotenzial ergibt eine
Bedrohung der restlichen Welt. Dieser Schock gepaart mit vielen spateren Gewalt-
ausbrtchen und der Existenz vieler Staaten, in denen der Islam Staatsreligion ist,
lasst die Menschen Angst vor dem Islam haben. Das ist bei den Baha'i nicht der Fall,
das ist bei allen méglichen anderen Gruppen nicht der Fall, die mit keiner Gewalt ge-
gen andere in Verbindung gebracht werden. Ich weil3, dass das dann oft instrumen-
talisiert wird. Ich habe gerade einen Fernsehbeitrag gesehen, in dem jemand eine
halbe Stunde erzé&hlt, man wolle den Muslimen die Gewalt nicht vorwerfen, das wére
nicht richtig. Im Hintergrund liefen jedoch nur Bilder vom 11. September, Bombenan-
schlage usw. Wenn man den Ton abgestellt hatte, ware genau das passiert, von dem
der Sprecher sagte, dass man das nicht tun sollte.

Wie kann man diese Angst Uberwinden? Naturlich nur, indem die Muslime selbst er-
klaren, dass das, was im Iran geschieht, etwas Furchtbares ist und sie so etwas nicht
wollen, wie Sie, Dr. Kermani, es gerade getan haben.

Das Gleiche wirde passieren, wenn wir uns in das Jahr 1750 zurtickversetzen wiir-
den und ich Angst hatte, dass ein katholischer Staat Protestanten nicht dulden will
(oder umgekehrt). Wenn damals der Papst selbst glaubhaft erklart hatte, ich brauchte
mir keine Sorgen zu machen, da er fur Religionsfreiheit sei und dies durchsetzen
werde — wie er das heute tut —, hatte mich das beruhigt. Da sehe ich die Problematik,
die ich mit muslimischen Fihrern bespreche.

Ich denke da an meinen Freund Abdul Said, einen konservativen Korangelehrten von
den Malediven, heute Professor in Melbourne, der ohne Wenn und Aber fur Religi-
onsfreiheit eintritt und diese Dinge vom Islam her begrundet. Fur ihn ist die Unterdri-
ckung anderer Religionen etwas, was in der Geschichte des Islams nicht pragend
war und er lehnt die Bestrafung von Apostaten aus theologischer Sicht scharf ab,

wozu er ein eigenes Buch geschrieben hat. Ich wiinschte mir, es gabe ein deutsches
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Gegenstuck, ein Buch, das ich einem Muslim, der mir begegnet und der nicht fur Re-
ligionsfreiheit ist, in die Hand dricken kann und sagen kann: Schau mal hier, das ist
ein ernst zu nehmender Korangelehrter, der anders denkt. Im Bewusstsein der Be-
volkerung fehlt eine Erklarung seitens muslimischer Verbande ohne Wenn und Aber,
wie diese zur Religionsfreiheit stehen bzw. nicht nur z&hneknirschend bereit sind,
andere Religionen hier zu dulden, sondern dass sie die Religionsfreiheit, die sie sel-
ber geniel3en, auch anderen gegentuber gewahren und weltweit durchsetzen wollen.
Ich bin sicher, dass das mit der Zeit kommen wird. Wir haben eben keine bedeuten-
den islamischen Theologen, die hier eingewandert sind und die das tun kdnnten. Al-
so, die Panik ist da, weil es nun einmal islamische Lander gibt, in denen es keine Re-
ligionsfreiheit gibt. Ich wohne in der Bonner Innenstadt. Wenn ich mit meinen Nach-
barn rede, mache ich mir Gberhaupt keine Sorgen. Da weil} ich, dass das bei ihnen
personlich so ist, aber ich denke, das ist genauso bei der Frage des Karikaturenstrei-
tes. Da er nun einmal Gewalt ausgeldst hat, stellen die Leute natirlich die Frage, ob
das auch hier passieren kann. Demonstrieren Muslime nur in Indonesien? Das kon-
nen aber nur die Muslime selbst beantworten. Meine Erfahrung ist: Tuen sie das
glaubwiirdig, wird es auch von denen ernst genommen, die gestern noch Angst hat-

ten.

Nun noch zur Frage des Vorsitzenden zum sogenannten Tendenzschutz. Beim Ten-
denzschutz kommt es immer auf das Thema an. Da gibt es Themen, da ware es mir
sehr sympathisch, wenn Religionen unmittelbarer veranlasst wirden, bestimmte
Rechte auch intern zu gewahrleisten. Aber ich méchte doch anmerken, dass man
sich klar machen muss, woriiber wir da reden. Wenn Sie das wirklich durchziehen,
dann ziehen Sie sich ,warm‘ an, wenn Sie in der katholischen Kirche die Frauenordi-
nation einfuhren wollen ... Denn das ware die logische Konsequenz. Im Harvard Law
Journal ist gerade ein langer Artikel erschienen, der das diskutiert. Er liefert auch
gleich Ratschlage, wie man das am besten umsetzt. Ob das allerdings die Religions-
freiheit fordern wirde, mochte ich bezweifeln. Ich kdnnte natirlich als Protestant fra-
gen, was mich das angeht. Aber ich beflrchte, dass, wenn der Staat erst einmal se-
hen wirde, dass er ein so grundsétzliches Zugriffsrecht hétte, die Grenzen nachher
flieRend werden wirden. Die Religionen und Weltanschauungen missten dann auch
bei inneren Angelegenheiten jeden Gesetzgebungsschwenk im Bundestag und jede

Veranderung aufgrund neuer Regierungskoalitionen mitmachen. Ich persénlich bin
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davon uberzeugt: Wir missen uns ein Stiick weit in unseren Gesellschaften darauf
verlassen, dass bestimmte Verdnderungen in den Religionsgesellschaften von innen
heraus von selbst kommen und nicht alles von auf3en her mit dem Recht erzwungen

werden muss.

Nun zur Frage der Trennung von Kirche und Staat. Es ist schon mehrfach deutlich
geworden, dass die beiden Modelle Frankreich und Deutschland am unterschiedli-
chen Ende stehen. Wir sagen hier in Deutschland: Die Religion ist 6ffentlich, aber sie
ist eben nicht mit dem Staat direkt verquickt. Es kann einen Eréffnungsgottesdienst
fur den Bundestag geben, aber der findet selbstverstandlich in einer Kirche statt und
ist freiwillig. In Amerika wird das Gebet im Parlament selbst vollzogen, obwohl Ame-
rika eigentlich eine viel massivere Trennung von Kirche und Staat hat, aber das gin-
ge uns zu weit. Es wére bei uns undenkbar, dass der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz den Bundestag mit Gebet eroffnet.

Wo die Grenzziehung in Deutschland verlauft, ist dann manchmal schwierig, aber
das grundsatzliche Programm sollte aufrecht erhalten bleiben. Bei der Beerdigung
von Bundeswehrsoldaten, um ein Beispiel herauszugreifen, fande ich es nicht gut,
wenn wir die kirchliche Beerdigung in Bremen halten muissten und dann die Ab-
schlussfeier der Bundeswehr in Minchen, nur um klarzustellen, dass das Uberhaupt
nichts miteinander zu tun hat. Es sind dieselben Menschen, die gestorben sind. Doch
bei einer Vermischung dieser beiden Veranstaltungen, wenn praktisch der Gottes-
dienst selbst die Verabschiedung und Ehrung seitens des Staates darstellt, muss
man sehr vorsichtig sein. Nun ist es zwar richtig, dass die Veranstaltung irgendwie
zusammengehort, aber es gibt geniigend Symbole, um deutlich zu machen, dass es
trotzdem zwei Veranstaltungen sind. So ist es lange Zeit so gewesen, dass man die
kirchliche Beerdigung und die anschlieende Verabschiedung zeitlich kurz vonei-
nander getrennt hat. Sobald man beide verquickt, fangen wir mit einer hochst folgen-

schweren Entwicklung an, die uns allen nicht Recht sein kann.

Ein letztes Wort zur Frage der Minderheiten. Ich glaube, da haben wir sehr viel
Nachholbedarf. Das merkt man, wenn man sich bestimmte Minderheiten quer durch
Europa anschaut. Ich habe in meinem Gutachten die Baha'i erwahnt. Wenn Sie de-
ren Lage quer durch Europa betrachten, dann gibt es Lander, in denen sie vollige
Religionsfreiheit haben, Lander, in denen sie sich nicht beklagen kénnen, wie bei
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uns, aber der Korperschaftsstatus lasst trotzdem auf sich warten. Es gibt Lander, wo
sie nicht registriert werden koénnen, bis hin zu Landern, wie Albanien etwa, wo Van-
dalismus an und in Tempeln der Baha’i geduldet wird und sie nicht erwinscht sind.

Das zeigt, dass aus der Sicht einer Minderheit, wie den Bah&’i, die selbst fur Religi-

onsfreiheit eintreten und die friedlich sind, noch eine grol3e Aufgabe vor uns liegt.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Prof. Dr. Will bitte.

Prof. Dr. Rosemarie Will: Ich habe mir Uberlegt, wie ich meine Antworten am besten
verdeutlichen kann. Ich habe die Frage nach dem Euro-Islam deshalb nicht beant-
wortet, weil ich als Juristin weder Religionswissenschaftlerin noch Theologin bin. Ich
habe mir nattirlich angesehen, was dazu publiziert wird und da ist schlicht folgendes
zu sagen. Weder die Gesellschaft als Ganze noch der Staat, in irgendwelchen Tei-
len, hat zu erklaren, wie inhaltlich eine Religion oder eine Weltanschauung auszuse-
hen hat. Wirde sich das dahinter verbergen, dann ist relativ klar, dass das nichts mit
Religionsfreiheit zu tun hat. Aber im Schrifttum ist die Rede davon, was dem Islam in
der européischen Verfassungsordnung abzuverlangen ist. Wie er auf so grundlegen-
de Fragen wie der Anerkennung der Rechtsordnung, der Apostasie und bestimmte
Vorstellungen von der Rolle der Frau oder der sexuellen Identitat zu agieren hat. Wir
durfen uns nicht scheuen, diese Felder aufzumachen und in einer entsprechenden,

auch menschenrechtsgeleiteten Weise zu diskutieren.

Damit wirde ich gerne etwas zur Abg. Steinbach sagen. Sie haben einerseits be-
schrieben, wo die angesprochenen Probleme herkommen und dann die Frage ge-
stellt, wie wir damit umgehen sollen. Im Kontext Religionsfreiheit und europdische
Identitdt muss man sich natirlich der Frage stellen, wann ein Handeln religionsgelei-
tet ist. Wann schiitzen wir es tatsachlich unter der Uberschrift Religionsfreiheit? Das
ist ein besonderer Schutz, den wir gewahren und wir missen uns nicht vormachen,
dass wir das hundertprozentig auseinanderhalten kénnen. Das heilige Sakrament der
Ehe kollidiert dann eben mit bestimmten Verhaltensweisen. Die Frage ist, ob man
zum Beispiel, was Abg. Strasser meinte, den Tendenzschutz tatsachlich so weit
sieht. Das hat etwas damit zu tun, was akzeptabel und als religionsgeleitetes Han-
deln geschitzt ist. Insofern denke ich, dass tendenziell sowohl die religibsen und

weltanschaulichen Institutionen als auch die Individuen, wenn sie an der gesell-
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schaftlichen und politischen Diskussion teilnehmen, mit den dort tblichen Regeln
rechnen mussen und wir darauf bestehen missen, dass jemand, der beispielsweise
langer abqualifizierend Uber Homosexuelle spricht, sei es auch religionsgeleitet, wie
er meint, die Pramissen und den Umgang von Meinungsfreiheit auszuhalten hat. Ich
denke, dass die Grenzziehung zwischen religionsgeleitetem Handeln, was zu schut-
zen ist, die Bereiche, in die der Staat nicht einzugreifen hat und der Bereich, wo die
Offentlichkeit beginnt und die Meinungen aufeinander treffen, nach den im Men-
schenrechtskanon vorhandenen Regeln der Meinungsfreiheit zu beurteilen ist. Ganz
ahnlich schwierig, denke ich, ist es, Religion und Kultur voneinander abzugrenzen. In
dem Moment, wo wir etwas gemeinsam als kulturell empfinden, unabhangig davon,
wo wir religiés und weltanschaulich herkommen, ist es eben etwas Kulturelles und
nicht mehr so geschiitzt, wie es bei der Religion der Fall ist. Dabei ist klar, dass der
Sonntag christlich gepragt ist, aber er ist ein gemeinsamer, staatlich angesetzter Fei-
ertag in unserer Kultur. Aber bitteschon, es ist ein staatlich geschtitzter Feiertag und
wir schitzen mit dem Sonntag nicht einfach nur die Religionsfreiheit. Soweit ist es
klar. Zwischen gemeinsamer Kultur und Religion gibt es schwierige Abgrenzungsfra-
gen, die wir juristisch noch nicht zu Ende gelost haben, aber [6sen missen, wenn wir
miteinander in einer sich pluralisierenden Gesellschaft auskommen wollen. Das be-
deutet, wir missen das, was den Konsens von Menschenrechten ausmacht, dann
wechselseitig akzeptieren und auch im Umgang miteinander einfordern. Man wird ei-
ne Grenze ziehen missen und sagen, dass dort Religion aufhdrt und Meinungsfrei-
heit anfangt. Im kulturellen Raum wird dann jeder mit den Mal3stdben der Meinungs-

freiheit bewertet.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Prof. Dr. Will. Ich mdchte mich zunéchst bei Ihnen,
meine Damen und Herren, sehr herzlich flr das ungeheuer materialreiche und auch
ungeheuer in die Tiefe gehende Gesprach bedanken. Ich bin erstaunt, wie grol3 der
Konsens ist. Das sollte uns zu denken geben, ob wir nicht vielleicht von der Politik
her zu viele Probleme sehen, wo keine sind oder einfache Losungen oder einfaches
Herangehen an die Probleme zu wenig praktizieren. Ich finde es auch wichtig, dass
wir diese Diskussion heute im Zusammenhang einer grol3eren Debatte tber das
Thema Integration gefiihrt haben. Ich wage hinzuzuftigen, endlich zu dem Punkt zu
kommen, wo wir erkennen, dass wir ein Einwanderungsland sind. Das witrde uns

vielleicht ein bisschen mehr zu dem Schwager von Dr. Kermani bringen, der nach
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acht Jahren schon Amerikaner war. Sie haben uns eine Menge von Anregungen ge-
geben und wir haben mit gespitzten Ohren zugehért. Wir werden das transkribieren
und an Sie weitergeben. Die zugesandten Stellungnahmen wollten wir als Anhang an
das Protokoll dieser Diskussion anhéngen. Wir werden auch den Text der abwesen-
den Expertin mit einbeziehen und naturlich auch allen Bundestagsabgeordneten zur
Verfuigung stellen, damit wir eine maximale Wirkung bis in die Meinungstrager herein
haben. Wir werden das Protokoll nattrlich auch veroffentlichen und hoffen, dass es
eine breite Resonanz findet, denn ich finde, wir haben sehr intensiv und auch sehr
produktiv diskutiert. Herzlichen Dank auch an das Publikum, die Offentlichkeit und
die interessierten NGOs.

Schluss der Sitzung: 19:10 Uhr

i Uty

Tom Koenigs, MdB
Vorsitzender



