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Beginn der Sitzung: 11.15 Uhr

Vorsitzende:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Giste, ich begriille Sie ganz herz-
lich zu unserer heutigen 6ffentlichen Anhérung zum Thema ,,Wissenschaftsfrei-
heitsgesetz®. Ich begriile zundchst ganz herzlich die Sachverstiandigen, die heute
den Weg zu uns gefunden haben. Herzlichen Dank, dass Sie da sind und Ihre Stel-
lungnahmen und so viel Flexibilitédt, dass Sie den verdnderten Beginn heute auch
noch mitgemacht haben. Zur Strukturierung dieser Anhoérung, was Zeit, Ablauf
und Technisches betrifft: Wir haben immer wieder Géste in den 6ffentlichen An-
horungen, und ich will, dass Sie dem Verlauf auch einigermalBen folgen kénnen,
nicht inhaltlich, sondern verstehen, warum, wie was passiert. Das ist kein Zau-
berwerk und auch keine finstere Taktik. Wie eine Anhérung verlduft, haben wir
vorher einvernehmlich im Obleutegesprach geklirt, also mit den Vertretern aller
Fraktionen. Gemdl dieser interfraktionellen Vereinbarung werden die Sachver-
stindigen die Gelegenheit haben fiir ein ca. fiinfminiitiges Eingangsstatement. Ich
bitte alle ganz herzlich, nicht zu {iberziehen. Im Prinzip wird der Aufruf in alpha-
betischer Reihenfolge erfolgen. Wir haben uns diesmal darauf verstdndigt, dass
Frau Dzwonnek von der DFG beginnen wird. Nicht, dass aufmerksame Zuschauer

gleich sagen, die kénnten wohl das Alphabet nicht.

Die Fragerunden werden nach interfraktioneller Vereinbarung wie folgt gestaltet:
Ein Mitglied jeder Fraktion stellt pro Fragerunde maximal zwei Fragen, entweder
jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige oder zwei Fragen an einen Sachver-
stindigen. Das Ende der Anhdrung ist fiir 13.00 Uhr geplant. Nach einer gewissen
Zeit, die ein bisschen langer dauert, weil es viel Aufwand ist, wird es ein Wort-
protokoll geben. Sie kénnen das Protokoll dieser Anhérung dann auch schriftlich
haben. Sie sehen aber auch, deswegen sitzen wir hier im Dunkeln, dass die Anho-
rung per Hauskanal tibertragen wird, und Sie konnen sich auf der wunderbaren

Bundestags-Homepage jederzeit im Medienbereich diese Anhoérung spéiter noch
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einmal ansehen, wenn Sie einzelnen Argumentationen noch einmal gezielt folgen
wollen. Ich bitte Sie, die Handys auf lautlos zu stellen oder ausschalten. Wer die
Unterlagen zu dieser Sitzung sehen mochte, die liegen hier drauBlen vor der Tiir,
sowohl die Bundestagsdrucksachen als auch Stellungnahmen sowohl der einge-
ladenen Sachverstdndigen. Es sind uns auch etliche unaufgeforderte Stellung-
nahmen zugegangen, auch diese sind drauBen alle abrufbereit. Ich méchte nur
noch einmal den Hinweis geben, wir haben selten so viele Anrufe bekommen,
warum wir sie nicht als Sachverstdndige eingeladen haben. Das hat etwas damit
zu tun, dass, wir hier keine Représentativitdt aller moglichen betroffenen Organi-
sationen herstellen wollten und konnten. Es gibt entweder sechs oder acht Sach-
verstdndige, die Vorschldge werden nach dem Fraktionsproporz verteilt, sodass
wir zu dieser Zusammensetzung gekommen sind. Auch dies ist also nicht ir-

gendwo im Hinterzimmer ausgemauschelt worden.

Zu dem Thema, um das es geht: Ich denke, alle die heute im Raum sind, wissen,
dass es darum geht, wie man die Rahmenbedingungen in Deutschland durch
mehr Selbstdndigkeit, Flexibilitdt und Verantwortung der auleruniversitdren Ein-
richtungen forschungsfreundlicher machen kann. Mit Globalhaushalten kénnen
sie selbst liber den Einsatz von Personal, Sach- und Investitionsmittel entschei-
den, um zielorientierter und effizienter zu arbeiten. Bisher, seit 2008, galt das von
der damaligen groBen Koalition befristete Regelungswerk, welches nunmehr dau-
erhaft und unter Einfiihrung von Globalhaushalten fortgefiihrt werden soll. Es ist
vielfach auf Verbesserungsbedarf zu dem Gesetzentwurf hingewiesen worden.
Insbesondere die Ressortforschungseinrichtungen stehen an der Stelle an und sa-
gen, was fiir die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen geht, muss auch fiir
uns gelten. Das ist einer der Punkte. Im Ausschuss haben wir vorhin schon die
Themen ,,DAAD und Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH)“ als Einrichtun-
gen, die im Ressort ,,Auswirtiges” angesiedelt sind, angesprochen. Sie sehen, es
gibt noch eine ganze Reihe von Themen, die hier heute zur Sprache kommen.
Damit genug der Vorrede. Wir kommen jetzt nun zu unserer Expertenrunde. Frau

Dzwonnek von der DFG hat das Wort.
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Dorothee Dzwonnek (Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V., DFG):

Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordneten. Zundchst einmal eine kleine Erlduterung, warum ich anfange. Das
liegt daran, dass die DFG seit fiinf Jahren die Sprecherrolle auf diesem Themen-
gebiet hat und sie auch trotz unterschiedlicher Federfithrung in der Allianz bei-
behalten hat. Wir sprechen heute iiber ein Thema, das in seltener Einigkeit mit
dem Ziel, bessere Bedingungen fiir die Wissenschaftler in Deutschland zu schaf-
fen, in der Allianz verfolgt worden ist. Dabei richtet sich mein Dank an Sie alle,
an die Exekutive, vor allen Dingen an die parlamentarische Seite, die in Threm
Ausschuss — aber auch im Haushaltsausschuss, der uns im Bereich der Pilotpro-
jekte und Modellversuche sehr gut unterstiitzt hat — dieses sicherlich schwierige,
sehr innovative, aber auch sehr herausfordernde Thema im Bund-Ladnder-Geflecht
verfolgt hat. Dass das Thema iiber verschiedene Regierungen hinweg so kontinu-
ierlich verfolgt worden ist und immer weitere Schritte und Konkretisierungen
angenommen hat, was Flexibilitdt betrifft, wurde zuletzt mit dem Bericht am
30. April 2011 schon gezeigt. Das ist sicher auch ein Zeichen dafiir, dass wir alle
hiermit wirklich einer neuen Zeit entgegengehen einer Zeit, in der eine neue Pha-
se des Miteinanders im Verhéltnis von Parlament, Exekutive und Fordereinrich-
tungen angebrochen ist. Einer Zeit, in der wir mit sehr viel Vertrauen, aber sicher-
lich auch nachlaufenden Transparenzpflichten wirklich versuchen, ein System zu
schaffen, was die Wissenschaft in die Lage versetzt, schnell, effizient, flexibel zu
arbeiten und damit nicht nur die internationale Attraktivitdt des Standortes
Deutschland zu befordern, sondern auch ihre wissenschaftliche Produktivitét
selbst zu steigern. Das Gesetz als Umsetzung der Pilotversuche zum einen, aber
auch als deutliche Weiterentwicklung gibt sicherlich die notige Rechtssicherheit,
die den befristeten Pilotprojekten dann doch gefehlt hat. Und sie gibt gleichzeitig
ein kraftiges Signal an die Ladnder, die bereits im Bundesrat eingebunden worden
sind, und wohl auch keine substanziellen Einwdnde erhoben haben gegen den
Gesetzesentwurf, auch fiir die Hochschulen @hnliche Bedingungen zu schaffen,
soweit dies noch nicht geschehen ist. Die Ladndersicht ist etwas uneinheitlich. Sie

wissen, dass ich selbst aus Nordrhein-Westfalen komme. Dort hat man schon seit
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den 90er Jahren Erfahrungen mit Globalhaushalten und Flexibilisierungen ge-
macht. Die lange Wirkungsdauer zeigt, dass diese Globalhaushalte nicht nur gut
angenommen wurden, sondern auch verantwortungsbewusst ausgefiihrt worden

sind.

Lassen Sie mich nach dieser Einleitung noch etwas zu einem Punkt sagen, der
Ihnen besonders am Herzen liegt, wie ich aus verschiedenen Gesprdchen weill

und der und auch aus Ihrem Auftrag heraus vollig klar auf dem Tisch liegt.

Zu den einzelnen Handlungspaketen, so hatten wir uns verabredet, werden Herr
Blum zum Haushalt und Herr Kronthaler insbesondere zum Personalbereich noch
detailliert berichten. Aber lassen Sie mich eine Sache vorziehen und das am Bei-
spiel der Deutschen Forschungsgemeinschaft auch tun, ndmlich das wissen-
schaftsaddquate Controlling. In § 3 Abs. 3 des Gesetzes und seiner Begriindung ist
dieser Begriff, der etwas Neues beschreibt im Zusammenwirken, etwas, was erst
noch entwickelt werden muss, aus meiner Sicht sehr schon beschrieben. Ich
mochte aber zusidtzlich darauf hinweisen, dass es — neben dem Fiihren mit Zielen
auch als Ausdruck des New Public Managements — in unserem Bereich schon seit
Jahrzehnten ein sehr gut eingespieltes System zwischen Exekutive und Legislative
gibt. Bei gemeinschaftlich finanzierten Einrichtungen, die von Bund und Lindern
betreut werden, finden die Aufgaben der Steuerung der Wissenschaftseinrichtun-
gen durch den Staat auch jetzt schon statt. Deswegen hatten wir eine sehr gute
Basis fiir den Monitoringbericht, welcher zunédchst im Rahmen des Paktes fiir For-
schung und Innovation entwickelt wurde und der beziiglich des Wissenschafts-
freiheitsgesetzes jetzt noch weiter entwickelt wird und um geeignete Parameter
erweitert worden ist. Dazu gibt es eine Arbeitsgruppe, die in sehr enger Abstim-
mung in der GWK, aber auch mit den Forschungseinrichtungen nach dem richti-
gen Weg sucht. Das ist natiirlich nur ein Instrument einer externen Steuerung. Ein
zentrales Instrument — und das wird manchmal vielleicht vergessen, weil es so
selbstverstiandlich ist — ist natiirlich auch der Wirtschaftsplan. Wenn es hier An-

derungen gibt, zum Beispiel bei uns im Globalhaushalt, die DFG ist gar nicht von

Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliche Anhorung zum ,, Entwurf eines Gesetzes zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen aul3eruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen (Wissenschaftsfreiheitsgesetz —~WissFG)“
82. Sitzung, 26. September 2012



allen Handlungsfeldern betroffen, dann muss man sicherlich auch im Wirt-
schaftsplan im Sinne einer nachlaufenden Transparenzpflicht dariiber nachden-
ken, ob man bestimmt Dinge ausweist, um zu dokumentieren und nachvollzieh-
bar zu machen, wie wir mit der Freiheit umgegangen sind und wie die Entwick-
lungen tatsdchlich in den Jahren sind. Wichtig ist aus meiner Sicht, dass dieses
wissenschaftsaddquate Controlling wie bisher mit Augenmall und einer ganz kla-
ren Orientierung auf das gemeinsame Ziel, der Wissenschaft weiter zu helfen, ge-
staltet und weiter entwickelt wird. Wir haben das in unserer gemeinsamen Stel-
lungnahme auch betont. Ich glaube, dass wir in den Diskussionen im Rahmen der
Arbeitsgruppe des Paktes fiir Forschung und Innovation und seiner Erweiterung

schon auf einem sehr, sehr guten Weg sind.

Es wird immer wieder angesprochen, dass einzelne Bundeslédnder gerade was die
Leibniz-Gemeinschaft betrifft, abweichende Regelungen haben. Ich glaube, dass
wir hier mit diesem Bundesgesetz deutschlandweit eine ganz grofle Chance ha-
ben, ein richtiges Signal zu setzen, damit auch die Bundesldnder, die vielleicht
noch nicht ganz so weit sind, ihre Haushaltsordnungen iiberdenken und Hoch-
schulen und auBeruniversitdren Einrichtungen die Chancen geben, an der Flexibi-
lisierung wirklich zu partizipieren und das zu Gunsten der Wissenschaft umzu-

setzen. Hier gibt es wirklich einen Vorbildcharakter.

Einen Punkt mochte ich noch abschlieBfend erwédhnen. Das halte ich fiir eine
rechtstechnisch wirklich ganz innovative Losung. Ich weill gar nicht, ob es so et-
was in anderen Gesetzen schon gibt: die Regelung in § 5 des Gesetzesentwurfs zur
Beteiligung an Unternehmen, die im Wesentlichen, denke ich mal, vom Fraunho-
fer-Vorstand mit eingebracht wurde. Hier setzt die Legislative der Exekutive klare
Entscheidungsfristen, deren Uberschreitung mit einer unwiderruflichen Vermu-
tung, ndmlich der Einwilligung der zustdndigen Behorde, verkniipft ist. Das ist
ein ganz klarer Weg, um die Entscheidung schnell herbeizufiihren, keine Zeit zu
verlieren und sicher zu stellen, dass keine Chance auf dem Markt der Beteiligung

verpasst wird. Vielen Dank.
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Als nidchster hat Herr Dr. Blum das Wort.

Dr. Nikolaus Blum (Helmholtz-Gemeinschaft):
Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, vielen
Dank, dass ich hier heute die Helmholtz-Gemeinschaft in dieser Experten-

Anhorung vertreten darf.

Die Helmholtz-Gemeinschaft begriiit ganz nachdriicklich den vorliegenden Ge-
setzesentwurf und unterstiitzt diesen komplett. Wir sind der Uberzeugung, dass
die Regelungen, die in diesem Gesetzentwurf enthalten sind, einen groBlen Fort-
schritt fiir das eigenverantwortliche, wirtschaftliche Handeln der Forschungszen-
tren darstellt. Wir sind auch der Uberzeugung, dass sich das vor allen Dingen auf
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Zentren positiv auswirken wird. Die
Zentren kénnen nur mit diesen Voraussetzungen schneller auf akute Entwicklun-
gen reagieren, selbststindig neue Aktivitdten starten und auch — wie man so

schon sagt — unternehmerischer agieren.

Entsprechend unserer Absprache méchte ich kurz auf zwei wesentliche Punkte
dieses neuen Gesetzesentwurfs eingehen, und zwar zunéchst auf das Thema ,,Ein-
richtung von Globalhaushalten. Dort werden Moglichkeiten eingerdumt, die iiber
die bisherigen Moglichkeiten der Zentren hinausgehen, Mittel in das Folgejahr zu
iibertragen, beziehungsweise zwischen den verschiedenen Haushaltspositionen
Mittel hin und her zu schifften. Die bisherigen Erfahrungen, die wir auch unter
der vorldufigen Agide der ,Wissenschaftsfreiheitsinitiative* sammeln konnten,
waren vollumfinglich positiv. Gerade die Uberjihrigkeit vermeidet es, dass zum
Jahresende die Gefahr einer unwirtschaftlichen Mittelverwendung auftritt. Wir
haben in diesem Bericht zur ,Wissenschaftsfreiheitsinitiative” einige Beispiele
aufgefiihrt. Um es vielleicht ganz kurz noch einmal zu nennen: Es sind eine Reihe

von neuen Zentren gegriindet worden, gerade im Gesundheitsbereich das Deut-
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sche Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE). Ohne diese Moglich-
keit der Uberjihrigkeit wire der Aufbau sicherlich nicht so gut und so reibungslos
auch haushaltsmélig verlaufen, weil natiirlich die Griindung und der Aufbau von
neuen Projekten in aller Regel nicht ganz in dem Zeitplan lduft, wie man ihn im
ersten Schritt angenommen hat. Es gibt aber auch umgekehrte Beispiele vom Alf-
red-Wegener-Institut. Die haben fiir eine Anlage auf Helgoland eine Ausschrei-
bung gemacht und dort unwirtschaftliche Angebote vorgelegt bekommen. Auf
Grund der Uberjéhrigkeit konnte diese Ausschreibung dann aufgehoben werden,
und man konnte ohne Sorge fiir das nédchste Jahr diese Ausschreibung noch ein-
mal vornehmen und hatte dann auch wirtschaftlichere Angebote. Das sind ein
paar Beispiele, die zeigen, dass es absolut sinnvoll ist, diese Uberjihrigkeit herzu-
stellen. Ahnliches gilt fiir die Deckungsfihigkeit, welche dann den Zentren er-
moglicht, zwischen Betriebsmitteln, Investitionsmitteln hin und her zu schifften
und dementsprechend schneller auf aktuelle Anforderungen aus dem For-
schungsbetrieb zu reagieren. Es wird auch méglich sein, bestimmte wirtschaftli-
che Entscheidungen — diese ,,Make or Buy“ — Entscheidungen: kaufe ich irgend-
ein Investitionsgut oder lease ich es? — aus eigener Kraft vorzunehmen, ohne dass
noch vorher haushaltsmédBige Fragestellungen gekldrt werden miissen. Auch die
neue Option, Private-Public-Partnerchip-Projekte durchzufiihren, wird durch die-

se Deckungsfahigkeit natiirlich erheblich erleichtert.

Es wird manchmal gefragt, ob diese Erleichterungen des Wissenschaftsfreiheitsge-
setzes eigentlich den Wissenschaftlern zu Gute kommen. Die Antwort ist eigent-
lich klar, ja. Denn wir werden héufig in den Zentren von den Wissenschaftlern
gefragt, kann ich Mittel ins Folgejahr iibertragen, oder kann ich zwischen be-
stimmten Budgetpositionen, die mein Institut bekommen hat, hin und her schiff-
ten. Ganz klar, wir werden diese Freiheiten natiirlich intern weitergeben. An der
Stelle kann man auch noch einmal erwéhnen, dass dieses Gesetz ein ganz wichti-
ger Schritt sein wird, um von der Inputsteuerung der Forschungszentren zu einer
eher Output-orientierten Steuerung der Zentren zu gehen. Natiirlich braucht man

die Instrumente auch bei der Output-orientierten Steuerung als interne Lenkungs-
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instrumente. Aber sie konnen einrichtungsspezifisch und an dem konkreten Be-

darf der Wissenschaftszentren ausgerichtet werden.

Vielleicht noch zwei kurze Worte zum Thema ,, Bau”. Auch das Bauverfahren soll
durch den Gesetzesentwurf erleichtert, zumindest biirokratisch verschlankt wer-
den. Bauvorhaben sind im Wissenschaftsbetrieb absolut zeitkritisch, das kann
man nur unterstreichen. Wenn man vergleichsweise sieht, wie schnell in anderen
Landern — vor allem natiirlich immer in den USA - neue Forschungsgebdude
hochgezogen werden, dann muss man wirklich fragen, ob es uns gelingt, unsere
Gebdude ein oder zwei Jahre schneller zu errichten. Denn diese neuen Gebédude
gehen in aller Regel auch mit neuen Forschungsgebieten, neuen Forschungsvor-
haben einher, das ist durchaus wesentlich. Das ZBau-Verfahren wird durch die
vorgeschlagene Verdnderung vereinfacht. Dass die Zentren mit den vereinfachten
Regelungen umgehen koénnen, konnten wir gerade im Rahmen des Konjunktur-
programms 2 beweisen. Da konnten auch einige Zentren dankenswerterweise von
diesem Programm profitieren. Ich denke, es ist absolut sinnvoll, dass dieser
Schwellenwert bei 5 Millionen Euro angesetzt ist, dass diese Bauvorhaben, wenn
sie unter diesem Schwellenwert sind, selber durchgefiihrt werden kénnen bei
vorhandenem internen baufachlichen Sachverstand und dass groflere Vorhaben in

einem vereinfachten Verfahren begleitet werden.

Das Petitum, das wir aus Sicht der Helmholtz-Gemeinschaft zu diesem Punkt
noch haben, ist, dass die Frage, ob baufachlicher Sachverstand in einem Zentrum
vorhanden ist, bitte nicht von Fall zu Fall geregelt wird, denn da miissen noch die
entsprechenden Verwaltungsvorschriften erlassen werden, sondern dass man eine
Art Akkreditierungsverfahren einrichtet, wo dann ein Zentrum, beziehungsweise
die Bauabteilung eines Zentrums, diesen Sachverstand einmal bestitigt bekommt
und dann bis auf weiteres bis zum Beweis des Gegenteils so verfahren kann. Vie-

len Dank, dann bin ich am Ende meiner Stellungnahme.
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Als nidchster hat das Wort Herr Prof. Hennecke.

Prof. Dr. rer. nat. Manfred Hennecke (Bundesanstalt fiir Materialforschung und -
priifung Berlin, BAM):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete. Ich bin
hier in einer gewissen delikaten Situation. Ich bin der Leiter einer grofien Ressort-
forschungseinrichtung mit iiber 1.800 Beschdftigten hier in Berlin und auch einer
derjenigen mit den hochsten Forschungsanteilen. Ich bin gleichzeitig der Vorsit-
zende einer Arbeitsgemeinschaft von 40 Ressortforschungseinrichtungen in die-
sem Lande und soll zu einem Gesetz einvernommen werden, in das die Ressort-
forschung nicht einbezogen ist. Das ist nicht ganz korrekt. Eines unserer Mitglie-
der ist ausdriicklich einbezogen worden, ndmlich die Stiftung der geisteswissen-
schaftlichen Institute im Ausland. Diese sind Griindungsmitglied der Arbeitsge-

meinschaft.

Dass die Ressortforschung ein wichtiger Bestandteil des deutschen Wissen-
schaftssystems ist, haben die Evaluierung des Wissenschaftsrates und auch die
entsprechenden Empfehlungen der letzten Jahre gezeigt. Die Bundesregierung hat
dem auch in einigen Beschliissen entsprochen und eine Reihe von MaBlinahmen
zur Stirkung der Ressortforschung insgesamt eingeleitet. Ich muss also heute
nicht mehr dafiir werben, dass die Ressortforschung ein solcher Bestandteil des
Wissenschaftssystems ist. Wenn man auch zur Kenntnis nehmen muss, und ich
hatte das auch in meiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass wir unter den knapp 50
Ressortforschungseinrichtungen, die auf der Liste des Bundesberichtes Forschung
stehen, sehr unterschiedliche Forschungsanteile haben. Interessanterweise gibt es
auch Institutionen auf der Liste mit null Prozent Forschungsanteilen. Die for-
schungsstarken Ressortforschungseinrichtungen — und das sind immerhin 18, die
einen Forschungsanteil von iiber 50 Prozent aufweisen — unterscheiden sich in
ihrer Arbeitsweise und auch in den Gepflogenheiten wenig von anderen Einrich-

tungen des deutschen Wissenschaftssystems. Die Themen, die dort bearbeitet
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werden, sind auch nicht etwa minderwertig gegeniiber den in der Allianz vertre-
tenen Einrichtungen mit der dortigen Arbeitsteilung, sondern sie sind sicherlich
solche, die fiir dieses Land von hoher Bedeutung sind. Ich habe beispielsweise
geschrieben: ,,Die Sicherheit von Kastorbehiltern, von Impfstoffen, Arzneimitteln,
Lebensmitteln und Chemikalien, ein zuverldssiges Messwesen oder die Verkehrs-
infrastruktur lassen sich nur mit exzellenter Forschung und exzellentem Personal
auf einem Niveau gewdihrleisten, wie es Politik und Gesellschaft erwarten.” Das
bedeutet, dass man die Rahmenbedingungen fiir die Ressortforschung entspre-
chend den Rahmenbedingungen gestalten muss, die man sonst fiir die Exzellenz
der Forschung fiir angemessen hélt. Wenn die Ressortforschung einbezogen wor-
den wdre, hitte ich mich jetzt der Stellungnahme der Allianz angeschlossen und

miisste nichts weiter sagen.

Der Wissenschaftsrat hat in seiner Stellungnahme die Bundesregierung gebeten,
damals die Ressortforschung in differenzierter Form in die ,,Wissenschaftsfrei-
heitsinitiative” einzubeziehen. Die volle Einbeziehung ist meines Wissens im
Ressortkreis diskutiert worden, wurde aber nicht bevorzugt. Stattdessen hat das
Bundeskabinett beschlossen, entsprechende Mafinahmen in den Bereichen Perso-
nal, Haushalt und Bau — beginnend ab 2013 — in der Eigenverantwortung der Res-
sorts vorzusehen. Diese kann ich auch fiir die Arbeitsgemeinschaft so akzeptieren.
Die Ressortforschung braucht nicht alles das, was beispielsweise die Fraunhofer-
Gesellschaft braucht. Wir brauchen nicht die Berechtigung, ein Biiro in Stanford
oder Shanghai mit der entsprechenden Tochtergesellschaft zu eréffnen, dafiir gibt
es Deutsche Botschaften. Da ist eine Differenzierung auch sachgerecht. Die Be-
schrankung auf die Bereiche Personal, Haushalt und Bau entspricht in der Tat
denjenigen Rahmenbedingungen, wo eine Differenzierung des Deutschen Wissen-
schaftssystems aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt ist und wo es zu Nachteilen
hinsichtlich der Wettbewerbsfidhigkeit fiir die Ressortforschung kommen kénnte,
wenn eine solche Differenzierung etwa beim Personal, beim Halten von guten

Leuten Platz greifen sollte?
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Ich sollte iibrigens hinzufiigen, da lobe ich einmal den Haushaltsgesetzgeber, dass
beispielsweise hinsichtlich der Deckungsfihigkeit und der Uberjihrigkeit von
MabBnahmen die Ressortforschung schon seit zehn Jahren die Probleme nicht
mehr hat, die Sie eben angesprochen haben. Manches geht auch in der Bundes-
verwaltung leichter als bei privatwirtschaftlich organisierten Forschungseinrich-
tungen. Das spricht auch fiir eine Differenzierung. Die Problematik, die ich hier
sehe, und fiir die ich ausdriicklich auch um Verstdndnis bei den Abgeordneten
werben mochte, ist, dass der Kabinettsbeschluss entsprechende MaBlnahmen vor-
zusehen und dass dieser ernst genommen werden muss. Die Beispiele, die mir
zugetragen werden, ich erlebe sie auch in der Verantwortung fiir mein eigenes
Haus, zeigen noch nicht in voller Breite, dass das tatsdchlich geschieht. Ich habe
in meiner Stellungnahme einige Beispiele aufgeschrieben. Ich weill gar nicht, ob
die vielleicht durch die Beratungen im Haushaltsausschuss inzwischen iiberholt
sind. Aber wir erleben in der Praxis, dass MaBinahmen, die beispielsweise fiir die
Allianz-Einrichtungen gelten, von vornherein nicht in vollen Umfang fiir uns er-
reichbar sind, sondern dass dort gleich eine Vorab-Reduktion fiir die Ressortfor-
schung gesetzt wird, und nur das ist dann noch erreichbar. Dies gilt fiir die
Sonderzahlungsgrundsétze, aber auch fiir die Verbindlichkeit der Stellenplédne. Es
ist vielleicht normal im politischen Leben, ich bin kein Politiker, dass man jede
Flexibilitditsmafnahme im Einzelnen durchfechten muss. Die Kollegen rechts und
links von mir haben da sicherlich auch ihre Erfahrung gesammelt, das halten wir
auch durch. Aber es kostet natiirlich Kraft. Wenn der Kabinettsbeschluss ernst
gemeint ist, wie ich annehme, sollte man die Kraft besser in die Wissenschaft set-
zen, als administrative Rahmenbedingungen zu verbessern. Wir horen stdndig das
Argument, die Einheitlichkeit der Bundesverwaltung sei gefihrdet, wenn man
Ressortforschungseinrichtungen entsprechend einbeziehen wiirde. Die Einheit-
lichkeit der Bundesverwaltung — ich erlaube mir die Bemerkung — ist aber nicht
unbedingt das hoéchste Rechtsgut in diesem Staat. Ich will das nicht vertiefen,
stelle aber fest, dass auch ohne , Wissenschaftsfreiheitsinitiative“ — und das hat
auch der Wissenschaftsrat aufgespieit und kritisiert — die Rahmenbedingungen

fiir die 50 Ressortforschungseinrichtungen hochst unterschiedlich sind. Das heil3t,
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es gibt Ressorts, die ihre Einrichtungen an einer langen Leine lassen. Ich erfreue
mich einer solchen, andere tun das nicht. Die ,, Wissenschaftsfreiheitsinitiative*
ist auch deswegen eine Chance fiir die Ressortforschung, diese Rahmenbedingun-

gen zu verbessern und darum mochte ich Sie bitten.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Nun hat das Wort Herr Dr. Kronthaler.

Dr. Ludwig Kronthaler (Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaf-
tene. V.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren. Die von
Frau Dzwonnek erwédhnte Einstimmigkeit in der Allianz kann ich dadurch zum
Ausdruck bringen, dass auch die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) diesen Gesetz-
entwurf begriiBit als Basisgesetz oder — wenn Sie so wollen — vielleicht sogar als
Grundgesetz fiir die Freiheit der Wissenschaftsorganisationen in der Zukunft. Aus
unserer Sicht stdarkt dieser Gesetzentwurf das Wissenschaftssystem im weltweiten
Wettbewerb, weil es eben wettbewerbsfdhige Rahmenbedingungen in wichtigen
Bereichen wie Haushalt, Personalvergabe und Bau schafft. Diese sicheren Rah-
menbedingungen sind mittlerweile ein entscheidender Standortfaktor. Ich bin mir
ganz sicher, dass die Welt beobachten wird, was hier zu diesem Thema geschehen
wird, ob das Signal in die Welt gehen wird, dass Deutschland Wissenschaftsfrei-
heit will, dass Wissenschaftler hier willkommen sind. Wir wollen die besten, op-
timalen, flexiblen Rahmenbedingungen fiir die besten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dieser Welt schaffen. Fiir mich ist dieser Gesetzentwurf die logi-
sche Fortsetzung der Wissenschaftsfreiheitsinitiative. Er wird dann hoffentlich
bald Rechtssicherheit in den Forschungseinrichtungen schaffen. Deswegen kann
auch von uns nur der Appell an die Lander gehen, dieses Gesetz auch zu unter-
stiitzen wie auch den Transformationsprozess. Dieser ist damit nicht abgeschlos-
sen, sondern muss auch dann eine Fortsetzung auf der Landerseite und vielleicht
auch in den Landern haben. Ich darf aber auch betonen, dass aus meiner Sicht

dieses Gesetz nicht zu einseitigen Privilegierungen der auleruniversitdren For-
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schungseinrichtungen fiihren wird, schon gar nicht zu Lasten der Hochschulen.
Denn viele Hochschulen verfiigen bereits iiber vergleichbare Flexibilisierungen,
und ich nenne dabei nur — und darauf komme ich auch gleich noch einmal — die
Moglichkeit der Hochschulen, auch Forschungszulagen als Gehaltsbestandteile
aus privaten Drittmitteln zahlen zu kénnen. Davon machen 50 Prozent der Uni-
versititen und 25 Prozent der Fachhochschulen schon Gebrauch. Diese haben
sich bereits als bewdhrtes Instrument der leistungsorientierten W-Besoldung an

den Hochschulen erwiesen.

Ich wollte in besonderer Weise den Bereich Personal beleuchten. Unsere Wissen-
schaft, unsere Grundlagenforschung, die autbauende Forschung und dann auch
die anwendungsorientierte Forschung und die Entwicklungen in der Wirtschaft
bauen darauf auf, dass es uns gelingt, nachhaltig die besten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die motiviertesten und talentiertesten Forscherinnen und
Forscher dieser Welt fiir Deutschland gewinnen zu konnen, unsere Position, die
sich in dieser Hinsicht in den letzten Jahren in Deutschland verbessert hat, nicht
nur zu verteidigen, sondern auszubauen. Elemente wie der Wegfall der Stellen-
pline und die Beschriankung des Besserstellungsverbotes auf 6ffentliche Mittel
sind sicherlich die richtigen Signale, um auch in Zukunft weltweit konkurrenzfa-
hige Berufungsangebote unterbreiten zu kénnen. Das spielt schon eine Rolle. Es
geht nicht nur um optimale Forschungsbedingungen. Die findet man momentan
in Deutschland im Vergleich zu den Vereinigten Staaten oder dem angloamerika-
nischen Ausland sehr attraktiv. Aber dazu gehort natiirlich auch die Gehaltskom-
ponente, wo wir nicht nachlassen diirfen. Es besteht kein Zweifel, dass sich der
internationale Wettbewerb um die besten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler auch weiterhin dynamisch entwickeln wird. Daher bedarf es dann auf
der Grundlage dieses Basisgesetzes oder Grundgesetzes Wissenschaftsfreiheitsge-
setz eines laufenden Anpassungsprozesses, um da auch weiter — ich erwdhnte es
— nachhaltig erfolgreich sein zu diirfen. Man darf nicht vergessen, dass die mo-
mentane giinstige Situation Deutschlands eine relative ist, weil es eben in ande-

ren Lindern — die Vereinigten Staaten habe ich schon erwéhnt — auf Grund von
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Finanzkrise und Wirtschaftskrise im Bereich der Finanzierung um die Belastbar-

keit, die Stetigkeit der Finanzierung von Forschung nicht ganz so rosig bestellt ist.

In einem anderen Bereich gibt es auch heute schon Gestaltungsnotwendigkeiten.
Das betrifft immer wieder die Pensionsanspriiche beim Transfer vom Ausland
nach Deutschland als entscheidender Wettbewerbsfaktor. Ich habe eine Reihe von
Berufungsfillen miterleben miissen, die daran gescheitert sind, dass man da nicht
entsprechende Angebote machen konnte. Auch da besteht Handlungsbedarf und

ich denke, auf dieser Grundlage kann man gut weiterarbeiten.

Die Max-Planck-Gesellschaft begriiit auch ausdriicklich die in diesem Gesetzent-
wurf vorgesehene Moglichkeit, Beschiftigte im sogenannten ,,wissenschaftsrele-
vanten Bereich” vom Besserstellungsverbot ausnehmen zu kénnen. Also nicht nur
die Forscherinnen und Forscher, sondern auch Beschiftigte, die nach Tarif be-
zahlt werden. Da wird die Frage sein, wie man diesen Bereich wissenschaftsrele-
vant definiert und abgrenzt. Es besteht aus unserer Sicht ohne Frage das Deside-
rat, Zulagemoglichkeiten auch in anderen Beschiftigtengruppen zu schaffen,
wenn es die konkrete Wettbewerbssituation erfordert. Wir kénnen keine Spitzen-
Wissenschaftseinrichtungen betreiben, wenn wir in Bereichen Administration,
Technisches Personal, die auch in Schliisselpositionen tétig sind, in der konkre-
ten Wettbewerbssituation das Nachsehen haben; nicht nur zum Ausland, sondern
auch zur Wirtschaft. Dieses Desiderat besteht natiirlich, aber es wird nach meiner
Auffassung jetzt nicht in diesen Basisgesetz Wissenschaftsfreiheitsgesetz ab-
schlieBend geregelt werden konnen. Das geht in die richtige Richtung, darauf

kann man sicherlich aufbauen.

Letztes Wort: Das Thema ,,Controlling” klang schon an. Da bin ich der festen
Uberzeugung, dass Freiheit und Verantwortung kommunizierende Réhren sind.
Wenn die Freiheit erhoht wird, dann muss auch die Verantwortung, die Verant-
wortlichkeit dem folgen. Die Max-Planck-Gesellschaft sieht sich deshalb auch

selbstverstdndlich weiterhin in der Verantwortung, mit Gestaltung und Spielrdu-
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men mit Augenmall umzugehen und dann auch entsprechende Berichtsanforde-
rungen zu erfiillen. Fiir das Kerngeschéft der Max-Planck-Gesellschaft besteht seit
Jahren, Jahrzehnten mit dem Peer-Review-Verfahren ein erstklassiges Qualitats-
managementsystem. Durchgehend ist gewéhrleistet, dass jeder Wissenschaftler,
jedes Institut regelmiBig evaluiert wird und so ein kontinuierlicher Uberblick
iber die Leistungsfdahigkeit der Institute an der Spitze der Max-Planck-
Gesellschaft besteht. Dariiber hinaus besteht schon ein Berichtswesen, sodass man
nicht alles neu entwickeln muss. Man fiangt hier nicht bei Null an. Es gibt die
jahrlichen Haushalte, die Wirtschaftspldne, die Jahresabschliisse, die Monitoring-
Berichte zum Pakt. Darauf ldsst sich aufbauen. Damit schliefe ich auch meine ein-

leitenden Worte. Danke schon.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Als ndchsten horen wir Herrn Scheifele.

Dipl.-Math. Manfred Scheifele (Gesamtbetriebsrat der Fraunhofer-Gesellschatft):
Vielen Dank. Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeord-
nete. Ich spreche hier fiir die Allianz der Betriebs- und Personalrdte der auBeruni-
versitiren Forschungseinrichtungen, der AGBR. Meine Beispiele zum Thema
»Personal und Einschriankung des Besserstellungsverbotes“ nehme ich eher aus
meiner Kenntnis der Fraunhofer-Gesellschaft. Die AGBR begriifit die mit dem Ge-
setzesentwurf angestrebte Erweiterung der Handlungsspielriume und die Stér-
kung der Autonomie der o6ffentlich geférderten Forschungseinrichtungen. Uns
fehlen aber flankierende Regelungen, die sicherstellen, dass die Forschungsein-
richtungen mit den Freiheiten, verantwortlich mit den Beschiftigten umgehen,
ihre Entscheidungen transparenter machen und die gesetzlichen Interessenvertre-
tungen beteiligen. Gute Arbeitsbedingungen sind ein wesentliches Ziel der
Wissenschaftsfreiheitsinitiative Dazu gehoren wesentlich fiir uns gute Vertragsbe-
dingungen: Mindeststandard fiir befristete Vertrdge, verldssliche Karrierewege,
Dauerstellen fiir Daueraufgaben. Arbeitgeber und Forderer sollten dafiir sorgen,

dass die Leistung von Forschern nicht durch die Instabilitdt von Arbeitsvertrdagen
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beeintrachtigt wird. Diese Anforderungen der , Europdischen Charta fiir Forscher”
sind immer noch nicht umgesetzt. Bei der Evaluation des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes, die in diesem Ausschuss vor einem Jahr diskutiert und beraten
worden ist, hat sich gezeigt, dass es erhebliche Defizite gibt: zu kurze Vertrage, zu
wenig unbefristete Stellen, zu geringe Verldsslichkeit. Ich mochte beim Thema
, Wissenschaftsfreiheit“ noch eine andere Bedeutung ansprechen: die ausufernde
Befristungspraxis, die wir feststellen; die prekére Situation vieler Doktorandinnen
und Doktoranden ist auch durch die Presse gegangen. Dadurch werden viele wis-
senschaftlich Tatige faktisch von der Wahrnehmung ihres grundgesetzlich ver-
brieften Individualanspruchs auf Wissenschaftsfreiheit ausgeschlossen. Es
braucht also mehr Verbindlichkeit. An der Stelle nur auf die Autonomie der For-
schungseinrichtungen zu setzen und Appelle an die Verantwortung zu richten,
reicht nicht aus. Vielmehr muss jetzt aus unserer Sicht die in § 2 vorgesehenen
Aufhebung der Stellenplanbindung in allen Forschungseinrichtungen einherge-
hen mit der Entwicklung und Umsetzung attraktiver, planbarer, belastbarer Karri-
erewege fiir die Beschiftigten unter Beteiligung der gesetzlichen Interessenvertre-
tung. Fiir das wissenschaftliche Personal sind zumindest auf mittelfristige Stabili-
tdt angelegte Beschiftigungsbedingungen ziigig auszubauen. Daueraufgaben erfor-
dern unbefristete Einstellmoglichkeiten; die miissen auch geschaffen und bereit-
gestellt werden. Schliefilich meinen wir immer noch, dass zur Absicherung die
weitgehenden Spielrdume des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes eingeschréankt
werden miissen. Solche Malflnahmen — entsprechende Zielvorgaben — wiirden aus
unserer Sicht auch ganz wesentlich zur Attraktivitdt der Forschungseinrichtungen

beitragen.

Exzellente Forschungsinfrastruktur: Ja. Wir meinen aber, dazu gehorten eben
nicht nur die harte Technik und die Bauten. Vielmehr setzt die richtige Beschaf-
fung, die vielfdltigen Anpassungsleistungen von Gerdtschaften in Bezug auf die
Belange der Forschung eine gute technisch-administrative Infrastruktur voraus.
Ohne diese wiirde das nicht richtig funktionieren. Spitzenforschung ist Teamar-

beit. Die Effektivitdt leidet, wenn nur an Spitzenwissenschaftler gedacht wird und
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allenfalls noch ein eng gefasstes, wissenschaftlich relevantes Personal. Was uns
besonders Kummer bereitet, ist, dass in der Begriindung zum Gesetz ein Teil der
Belegschaft ausgegrenzt ist. Nicht unter diese Regelung fallen Beschiftigte mit
allgemeinen Verwaltungsinfrastruktur und Querschnittsaufgaben. Dieses ist fiir
uns zu kurz gegriffen. Denn — am Beispiel Ausbau von Infrastruktur — wir brau-
chen die technische Unterstiitzung. Wir brauchen auch die Kompetenz der Ad-
ministration. Bei einer Einrichtung wie der Fraunhofer-Gesellschaft mit der Viel-
zahl von extern einzuwerbenden Drittmitteln brauchen die Wissenschaftler die
fachkundige Unterstiitzung durch die Administration, durch hochspezialisiertes
Verwaltungspersonal, um die Freirdume fiir die Ideengenerierung und die eigent-
liche Forschungsarbeit der Forscherinnen und Forscher zu erhalten. Die Forder-
bedingungen sind mittlerweile derart komplex, dass wir ohne diese Kompetenz
nicht richtig agieren kénnen. Schliefilich braucht es auch eine zuverlédssige admi-
nistrative Unterstiitzung der Wissenschaftler im Back-Office bei Beschaffung, bei
Recherchen, im Controlling, selbstverstdndlich in der Abrechnung und schliel3-
lich auch im Bereich Personal, ndmlich Personalentwicklung richtig voranzutrei-
ben. Diese Maflnahmen und eine Ausweitung der Moglichkeiten des § 4 wiirde
auch die Personalgewinnung — von der Sie, Herr Kronthaler, gesprochen haben —
deutlich erleichtern. Wie soll das umgesetzt werden? Wir favorisieren an der Stel-
le eher die tarifvertraglichen Regelungen. Nur dann kann auch die Vergabe fiir die
Beschiftigten transparent und nachvollziehbar gemacht werden. Wir bitten aber,
zumindest in die Beratung um die Umsetzung und um die Richtlinien auch ein-

bezogen zu werden.

Ein letzter Punkt ist die Beteiligung an Unternehmen und die weitergehenden
wirtschaftlichen Freiheiten. Hier meinen wir, dass verbindliche Standards zur
Information und Mitwirkung der gesetzlichen Interessenvertretungen bei geplan-
ten Beteiligungen und Ausgriindungen notwendig sind. Denn die Interessenver-
tretungen kennen auch die betrieblichen Abldufe und kénnen zu geeigneten Lo6-

sungen beitragen, wenn es zu Verdnderungen kommt.
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Als nédchstes hat das Wort Frau Prof. Schnitzer-Ungefug.

Prof. Dr. Jutta Schnitzer-Ungefug (Nationale Akademie der Wissenschaften Leo-
poldina):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordneten. Ich den-
ke, es ist ein ganz wichtiger Tag heute, ein wirklicher Meilenstein fiir unser Land,
fiir die Wissenschaft, fiir das, was in Wissenschaft und Forschung gestdrkt werden
soll. Ich sollte vielleicht erwdhnen oder bemerken, dass wir den Abgeordneten,
die sich hier befinden und die sich mit dieser Gesetzgebung nun auseinanderset-
zen, danken sollten fiir dieses Mall an Vertrauen, das sie mit diesem Gesetz in die
Einrichtungen setzen werden. Denn Sie geben ein Stiickchen weg von dem, was
Sie bisher an Kontrolle auch iibernommen hatten. Sie geben den Einrichtungen,
die in dieses Gesetz fallen, eine gewisse Freiheit, und ich glaube, es ist nicht zu

unterschitzen, was dieser Schritt auch fiir die Parlamentarier bedeutet.

Die Leopoldina ist Mitglied der Allianz. Sie war bisher nicht am Pakt fiir For-
schung und Innovation beteiligt, insofern ist sie ein neuer Mitspieler in diesem
Gremium, fiir das dieses Gesetz dann Anwendung finden wird. Insofern kénnen
wir nicht zurtickblicken auf die vergangenen Jahre, konnen keine ganz genauen
Beispiele beschreiben, wo sich dieses Gesetz positiv auswirkt. Aber wir haben
natiirlich unsere Vorstellung, wie sich das fiir eine Einrichtung, die jetzt neu hin-
zukommt, auswirken wird. Ich darf Ihnen versichern, dass wir, wie alle anderen
Einrichtungen, sehr davon iiberzeugt sind, dass die vermehrten Freiheiten ganz
entscheidend mit dazu beitragen, ein positives Signal zu geben. Wenn ich mich
anschliefen darf an das, was vorher gesagt wurde: mit der gewonnen Freiheit
braucht es eine Art von Controlling, eine Art von Controlling-Bericht, den wir
erarbeiten werden. Auch hier sind wir nicht véllig neu im Geschéft, denn wir be-
richten natiirlich auch bisher iiber die Fortschritte in unserer Arbeit. Der Global-
haushalt wird sicherlich dasjenige sein, das fiir uns als Leopoldina wahrschein-

lich den groBten Einfluss haben wird. Wenn Sie sich vorstellen, dass ein Teil un-
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serer Titigkeit die Beratung von Gesellschaft, Offentlichkeit und Politik ist, dann
kann es durchaus vorkommen, dass man in der Phase der Erarbeitung von be-
stimmten Themen feststellt, dass man noch — so wie Sie hier — eine weitere Anho-
rung braucht, dass es eben doch noch einmal zwei, drei Monate dauert, bis eine
Stellungnahme fertig ist. Und wenn man dann ein bestimmtes Finanzpaket in das
kommende Haushaltsjahr {ibertragen kann und es eben nicht schnell am Jahres-
ende ausgeben muss, wird das fiir uns von ungeheurem Vorteil sein und auch die

Qualitdt der Arbeit noch einmal deutlich steigern.

Auf die Bauvorhaben kann ich vielleicht ganz kurz eingehen. Auch hier werden
deutlich beschleunigte Verfahren mdglich sein. Ich kann Ihnen versichern, im
»,Konjunkturpaket 2“ hat die Leopoldina das grofite Projekt mit 16 Millionen Euro
verwaltet, bewirtschaftet, entsprechend umgesetzt. Wir haben sehr davon profi-
tiert. Wir héatten es in dieser Zeit unter den normalen Gegebenheiten nicht ge-
schafft, das Projekt so zum Abschluss zu bringen, wie es uns gelungen ist. Fiir
eine Einrichtung, die noch nicht so lange mit dabei ist, sollte ich mich auf diese

wenigen Beispiele beschrdanken und Ihnen noch einmal fiir Ihr Vertrauen danken.

Vorsitzende:
Sehr herzlichen Dank. Wir freuen uns immer, wenn gut iiber den Bundestag gere-

det wird. Das Wort hat nun Prof. Schubert als Letzter in dieser ersten Runde.

Prof. Dr. Torben Schubert (Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsfor-
schung ISI):

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete. Vielen Dank auch fiir die Moglich-
keit, hier zu sprechen. Ich mochte ganz ausdriicklich auf den Umstand hinweisen,
dass ich nicht offizieller Sprecher der Fraunhofer-Gesellschaft oder der Meinung
des Vorstandes bin, sondern hier lediglich die Meinung eines Wissenschaftlers
vertrete, der sich mit den Fragen der Wissenschaftsforschung und der Wissen-

schaftspolitikanalyse eingehend beschiftigt hat.
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Grundsaétzlich — als einleitende Worte zu diesem Gesetz — bin ich der Meinung,
dass es sich hier um ein sehr weitreichendes Reformvorhaben handelt, das ich in
nahezu allen Punkten ausdriicklich begriiBe. Das betrifft insbesondere die Global-
haushalte mit der Abschaffung der Periodizitdt, also der Einfiihrung der
Uberjihrigkeit, aber natiirlich auch mit dem weitgehenden Wegfall der Titelge-
bundenheit. Warum ist das so wichtig? Das ist grundsétzlich erst dann zu verste-
hen, wenn wir uns die Steuerungsgrundsitze im kameralistischen System noch
einmal anschauen, so wie es insbesondere in den Universitdten praktiziert wurde,

aber natiirlich in weiten Teilen auch in der aulleruniversitdren Forschung.

Sie sind ndmlich dadurch gekennzeichnet, dass wir ein relativ starkes Recht auf
Bestimmung der Inhalte in Forschung und Lehre haben, gleichzeitig aber auch
eine starke staatliche Regulierung der Mittelfliisse. Letztlich war dieses System
also dadurch gekennzeichnet, dass man versucht hat, die Mittelfliisse zu kontrol-
lieren, um so die Kontrolle iiber die sehr starken Wissenschaftler mit ihren star-
ken Wissenschaftsfreiheitsrechten — letztlich auch grundgesetzlich festgelegt — zu

behalten.

Dieses System ist zunehmend als wissenschaftsinaddquat wahrgenommen wor-
den. Es wurde bereits in anderen 6ffentlichen Einrichtungen versucht, es durch
das System das New Public Managements abzul6sen. Genau hier setzt die Initiati-
ve , Wissenschaftsfreiheitsgesetz“ von 2008 und das jetzt vorliegende Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz selbst an, indem es versucht, die operative Flexibilitat zu
erh6hen und gleichzeitig starke Leistungsanreize zu schaffen, um die zuvor abge-
gebene direkte Kontrolle durch eine indirekte Kontrolle zu ersetzen. Insofern folgt
das Wissenschaftsfreiheitsgesetz, insbesondere mit der Einfiihrung der Global-
haushalte, dem Grundsatz der Erh6hung der operativen Flexibilitdt auch in ande-
ren Bereichen, auf die ich jetzt nicht weiter eingehen will — dazu haben wir von
meinen Vorrednern auch schon viel gehort. Man wird hier also Meilensteine set-
zen. Man muss tatsdchlich auch einmal lobend zur Kenntnis nehmen: es sind sie-

ben einfache Paragraphen, die in weiten Bereichen oder weiteren Teilen zumin-
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dest fiir die auBeruniversitare Forschung eine Diskussion beenden, die wir nun

seit mindestens 20 Jahren fithren. Dafiir herzlichen Dank.

Weitergehend mdchte ich noch auf einige Sachen eingehen, die mir trotzdem am
Herzen liegen und die hier implizit oder explizit auch schon gedulert worden
sind, insbesondere die Frage des Besserstellungsverbotes: Auch hier bin ich der
Meinung, dass die Aufhebung ein sinnvoller Schritt ist, meines Erachtens aber
viel zu spét ansetzt. Das mochte ich an einem kleinen Beispiel klar machen, wenn
wir im Bereich des sogenannten ,,Brain-Drain® junge Forscher zu friihen Zeiten in
der Karriere verlieren. Dafiir spricht eindeutig viel. Das ist nicht so sehr die Be-
zahlung, die in Deutschland zumindest auf vollen Stellen im internationalen Ver-
gleich zum Teil gut, mindestens akzeptabel ist. Aber die Karriereperspektiven
sind im internationalen Vergleich ausgesprochen schlecht. In den Universitdten
ist die Entfristungsquote beim wissenschaftlichen Personal irgendwo zwischen
acht und zehn Prozent, wihrend also ungefihr 90 Prozent weiterhin auf befriste-
ten Stellen verweilen. Das ist durch die Ausweitung der Drittmittelforschung na-
tiirlich noch einmal verstidrkt worden, weil es weiterhin zu einem unglaublichen
Anwuchs von Doktorandenstellen gekommen ist. Dadurch denken jetzt viele da-
rilber nach, in der Wissenschaft zu bleiben, so dass sie unten einen groflen Stau
bekommen, der oben nicht durch die Stellen — das betrifft iiberwiegend die Uni-
versitdten, aber nicht nur — aufgefangen werden kann. Wenn wir jetzt diese For-
scher, die dann moglicherweise ins Ausland gehen und zum Teil auch tun, zu
spdteren Zeitpunkten ihrer Karriere, wenn sie ihren Weg im amerikanischen, im
englischen System oder wo auch immer gemacht haben, wenn wir sie dort mit

viel Geld wieder abholen, ist das sicherlich zu spit.

Die operative Flexibilitédt ist hier sicherlich vorbildlich umgesetzt worden, also
die Erh6hung der operativen Flexibilitdt. Gleichzeitig — das wurde aber auch
schon von Herrn Dr. Kronthaler gesagt — handelt es sich bei der Verantwortung
und bei der Flexibilitdt um korrespondierende Rohren. Hier heilit es im Gesetz-

entwurf im § 3 Abs. 3, dass Grundsitze noch zu entwickeln seien. Das darf in der
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Tat nicht vergessen werden. Das Entwickeln von Grundsétzen — insofern ist das
ein Petitum fiir das, was noch zu tun ist — darf auch nicht darin miinden, dass
man einen Wust von Berichten, Forschungsbilanzen etc. schafft, die dann hinter-
her allein schon wegen der mangelnden Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen
Instituten und Organisationen, die hier jetzt vertreten sind, in der Schublade ver-
schwinden. Insofern ist das mein abschlieBendes Petitum. Das ist noch Arbeit.
Das ist Arbeit, die fiir die Zukunft zu machen ist. Aber sie muss auch mit der
notwendigen Gewissenhaftigkeit getan werden. Daran habe ich allerdings keinen

Zweifel.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Wir kommen zu der ersten Beratungsrunde; es beginnt immer
der Berichterstatter, die Berichterstatterin der grofiten Fraktion und die anderen
folgen in der Reihenfolge der Fraktionsstdrke. Somit hat der Kollege Schipanski
von der CDU/CSU das Wort.

Abg. Tankred Schipanksi (CDU/CSU):
Frau Vorsitzende, herzlichen Dank. Verehrte Sachverstindige, herzlichen Dank
von Seiten meiner Fraktion fiir Ihre Ausfiihrungen. So viel Lob hat man selten

und auch noch Dankesworte von Sachverstdndigen, keine alltdgliche Sache.

Meine Damen und Herren, es ist ein Systemwechsel zu mehr Freiheit und mehr
Eigenverantwortung und Transparenz in der Wissenschaft, was wir hier mit die-
sem Wissenschaftsfreiheitsgesetz vorhaben. Es ist die Weiterentwicklung der Wis-
senschaftsfreiheitsinitiative und es ist in der Tat ein Meilenstein, so wie Sie es
jetzt hier beschrieben haben. Mehr als anderswo sind in der Wissenschaft Eigen-
verantwortung und Flexibilitdt notwendige Voraussetzungen, um einen Erfolg zu
ermoglichen. Insofern nehmen fiir uns als Gesetzgeber die Forschungsorganisati-
onen eine Sonderstellung ein. Wir wollen bei ihnen eigenverantwortliche Ent-
scheidungswege, wir wollen Endbiirokratisierung, und wir wollen, dass Sie den

Kampf um die besten Kopfe letztlich gewinnen. Daher — und das haben Sie sehr
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gut noch einmal zusammengefasst — geht es um eine gréfitmogliche Flexibilitét,
gerade was die Haushaltsmittel angeht. Sie sollen den Unwégbarkeiten, die Sie im
Forschungsprozess letztlich haben, Rechnung tragen. Das Besserstellungsverbot
haben Sie auf verschiedene Art und Weise angesprochen. Es geht hier natiirlich
um Anwerbe- und Bleibeverhandlungen fiir Wissenschaftler, insbesondere auch
fiir Spitzenwissenschaftler. Ich darf Ihnen sagen, dass der § 4 in diesem Gesetz-
entwurf, wo wir es auf den wissenschaftsaddquaten beziehungsweise wissen-
schaftsrelevanten Bereich ausdehnen, schon ein ganzes Stiick an Ausdehnung ist.
Das ist im Laufe der Diskussion so entstanden, es war urspriinglich enger gefasst,
und ich finde diese Formulierung schon sehr weitgehend. Wir haben letztlich ein
sehr schlankes Gesetz auf den Weg gebracht. Ich bin auch dankbar, dass Prof.
Schubert es hier noch einmal angesprochen hat, ein sehr knackiges Gesetz. Umso
iiberraschter war ich, dass Prof. Schubert noch weitere Regelungsmaterie eingear-
beitet haben mdochte, die eigentlich gar nicht so richtig in dieses Gesetz passt. Wir
hatten gestern eine Veranstaltung zum Thema ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs*®,
was Sie hier auch sehr spannend vorgetragen haben. Da gibt es in diesem Hause

viele Initiativen, dazu haben wir Antrédge gestellt.

Kurz gesagt, ich denke, das ist nicht Regelungsmaterie dieses Gesetzes. Rege-
lungsmaterie — jetzt komme ich zu der Frage, Frau Vorsitzende — ist § 3 Abs. 3:
die Controlling-Instrumente. Die Frage geht an Herrn Dr. Kronthaler, der schon
versucht hat, uns das ein Stiick ndher zu bringen. Ich denke, wir miissen ganz klar
unterscheiden zwischen wissenschaftsaddquatem Controlling, also Wissen-
schaftscontrolling und dem reinen Finanzcontrolling und zwischen den internen
und externen Controlling-Mechanismen. Vielleicht kénnen Sie uns das hier noch
einmal aufzeigen, speziell in Richtung § 3 Abs. 3 und wie diese Controlling-
MaBnahmen aussehen, weil wir natiirlich auch von BMF und BMBF genaue Vor-

gaben haben moéchten und daher fiir einen Input von Ihnen sehr dankbar wéren.

Eine zweite Frage richtet sich an Prof. Hennecke. Er hat sehr anschaulich be-

schrieben, wie sich die Sache mit den Ressortforschungseinrichtungen entwickelt
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hat. Wir sind erst einmal froh, dass wir dieses mit dem Kabinettsbeschluss ge-
stemmt haben, und wir begleiten diesen Kabinettsbeschluss politisch sehr gerne
weiter in Threm Sinne, Herr Prof. Henneke. Ich wiirde gerne wissen, was brauchen
Sie denn bei der Umsetzung dieses Kabinettsbeschlusses an politischer Unterstiit-

zung?

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank. Im Wesentlichen sollten wir immer schauen, dass die Re-
dezeit der Kollegen nicht die der Sachverstidndigen iiberschreitet denn wir haben
ja Interesse an dem Erkenntnisgewinn durch die Géste, die wir eingeladen haben.

Damit hat der Kollege Réspel fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Abg. René Rospel (SPD):

Vielen Dank. Dennoch mochte ich die Meilensteine ein bisschen herunterhdngen,
denn die Freiheit von Wissenschaft ist in Art. 5 garantiert. Das ist auch gut so, das
war der wirkliche Meilenstein. Alles, was Wissenschaftserleichterung anbelangt,
machen wir gerne mit oder sehen zu, dass es auch funktioniert. Das haben wir
2008 in der groBen Koalition richtigerweise auf den Weg gebracht, und es bleibt
trotzdem so, dass wir als Politik immer in der Abwégung agieren miissen, mog-

lichst viel frei und freier zu machen im Sinne der Wissenschatft.

Auf der anderen Seite haben wir als gewéhlte Reprdsentanten die Verpflichtung
gegeniiber den Menschen dieses Landes, Rechenschaft zu geben, was mit Steuer-
geldern gemacht wird. Und dies wird auch so bleiben. Die Wissenschaft wird die-
se Verantwortung, die ein gewéhlter Reprédsentant oder das Parlament haben,
nicht tibernehmen kénnen und auch nicht iibernehmen diirfen. In diesem Span-
nungsfeld werden wir auch diskutieren, und da ist die ,,Wissenschaftserleichte-
rungsinitiative” sicherlich ein guter Wurf, oder wie man es nennen will. Es gibt
eine ganze Reihe von Punkten, die wir gut finden: Uberjihrigkeit und Deckungs-
fahigkeit. Es hat lange gedauert, dass das kommt. Das ist auch gut so. Aber was

ich eingangs sagte, wird bleiben. Wir brauchen eben — was Frau Dzwonnek nann-
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te — ein wissenschaftsaddquates Controlling, wie das in § 3 Abs. 3 des Gesetzes
zwar angedeutet, aber eben noch nicht weiter ausgefiihrt wird. Das ist eines der
Kernprobleme, die wir nach wie vor haben. Ein weiteres Kernproblem, das wir
aber hier nicht 16sen konnen, ist, anders als Herr Prof. Kronthaler es vielleicht
sieht, dass es tatsdchlich eine Fokussierung auf auBeruniversitidre Einrichtungen
gibt und wir schon den Abstand zu den Méglichkeiten der universitdren Einrich-
tungen oder zu den Hochschulen sehen. Das muss aber zweifelsohne an anderer

Stelle noch gelost werden.

Ich komme jetzt zu zwei Punkten, an die sich dann auch die Frage anschlief3t. Das
ist die Situation der Ressortforschungseinrichtungen, die nicht ausreichend be-
riicksichtigt sind. Wir sehen es relativ humorvoll, dass gerade die FDP-gefiihrten
Ministerien — sowohl das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi), als auch das Auswirtige Amt (AA) — die grofiten Blockierer sind, den
eigenen, untergeordneten Behorden und Ressortforschungseinrichtungen jene

Moglichkeiten zu geben, iiber die wir hier reden.

Deswegen die Frage an Herrn Prof. Hennecke: Sollten Ressortforschungseinrich-
tungen generell unter den Geltungsbereich des Gesetzes schliipfen, oder halten
Sie es fiir sinnvoll, dass man eine Regelung nach bestimmten Kriterien trifft, also
das, was Sie benennen: Forschungsanteil 50 Prozent, der im Ubrigen keinen Ver-
gleich zur — von uns allen geschétzten — Leopoldina darstellt, da ist auch aus
meiner Sicht die Forschung eher bei Null. Von daher ist es ein spannender Appell
an die Bundesregierung, nicht die Trennung zwischen Ressortforschungseinrich-
tungen und anderen bereits schon unterstiitzenden, sich im Kernbereich des Ge-
setzes bewegenden Institutionen zu machen.

An Herrn Scheifele die Frage, die sich darauf bezieht, was wir auch immer disku-
tiert haben und nach wie vor fiir uns ein Problem ist: die Ungleichgewichtigung
innerhalb der Beschéftigten. Wir haben hier vor Jahren diskutiert, den Spitzenfor-
schern, den Abwanderern oder den Neuberufenen sinnvoller Weise zusitzlich

etwas draufzugeben. Aber der Abstand zur breiten Basis von Wissenschaftlerin-
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nen und Wissenschaftlern bleibt aus unserer Sicht dadurch unbefriedigend, und
wir sehen auch keine Entwicklung. Und wir sehen es auch noch als Problem, dass
wir mit der Verabschiedung dieses Gesetzes eine Regelung treffen, dass das auch
in die Breite von wissenschaftlichen Mitarbeitern und auch des Nachwuchses

reicht. Zunédchst diese Fragen.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Herr Dr. Réhlinger fiir die FDP-Fraktion.

Abg. Dr. Peter Rohlinger (FDP):

Schénen Dank, Frau Vorsitzende und schonen Dank fiir die Vortrage der Sachver-
stindigen. Ich will Thnen zur Erlduterung sagen, auch wir stehen bei diesem
Thema unter einem gewissen Druck. Wir haben da eine Bringpflicht. Wir sind
relativ frith aus der Deckung gekommen und haben schon im Jahre 2010 bei unse-
ren Besuchen in den Einrichtungen in Miinchen, Tiibingen, Karlsruhe usw. erste
Leitlinien vorgestellt und haben geglaubt, es sei nach den Zusagen bei diesen Ge-
spriachen nun ein Leichtes, dies auch umzusetzen. Es hat dazu gefiihrt, dass wir
nun das Jahr 2012 schreiben und jetzt endlich dazu kommen, das auch zur Be-
schlussfassung zu bringen. Insofern ist es auch fiir die Forschungspolitiker heute
ein besonders wichtiger Tag, auf den wir uns auch gefreut haben und vorbereitet

sind.

Meine Fragen zielen in erster Linie auf die Frage der Personalpolitik. Personalpo-
litik ist im Grunde genommen auf allen Ebenen das ,,Hohe C* der Politik. Ich stel-
le gerade bei den Beitrdgen von Herrn Prof. Schubert, bei Herrn Scheifele und
auch bei Herrn Prof. Hennecke fest, dass wir mit diesem neuen Gesetz Rahmen-
bedingungen anbieten, von denen ich hoffe, dass sie uns weiterbringen. Deswegen
die Frage an Herrn Prof. Schubert speziell zu den Entfristungsperspektiven: Was
veranlasst Sie zu der Vermutung, dass mit dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz indi-
rekt Moglichkeiten zur Verbesserung der Karriereperspektive junger Wissen-

schaftler aufgezeigt werden?
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An Herrn Scheifele die Frage: Sehen Sie im vorliegenden Gesetzentwurf Moglich-
keiten, gerade durch die Abschaffung von Stellenplédnen die Karriereperspektiven

von jungen Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern zu verbessern?

Und schlieflich an Herrn Prof. Hennecke: Inwieweit konnen personalrechtliche
Rahmenbedingungen auch fiir die Einrichtung des Bundes mit Ressortforschungs-
aufgaben den aktuellen Entwicklungen des Wissenschaftssystems angepasst wer-

den?

Vorsitzende:

Herzlichen Dank und fiir die Fraktion DIE LINKE. nun Frau Dr. Sitte, bitte.

Abg. Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.):

Recht schonen Dank. Meine beiden Fragen gehen an Herrn Scheifele. Wir wollen
schon einmal festhalten, dass es sich hier immer noch um eine Anhérung, nicht
um eine Feierstunde handelt, Herr Schipanski. Wir haben relativ wenige Proble-
me mit dem, was in dem Gesetz steht, aber wir haben eine ganze Menge Probleme
mit dem, was nicht im Gesetz steht. Bemerkenswerterweise fragt mein Kollege
von der FDP ausgerechnet danach. Das finde ich doch irgendwie schén. Denn das
Ganze heilit Wissenschaftsfreiheitsgesetz, und das ist zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt — nach meinem Empfinden — immer noch pure Hochstapelei. Sie haben
jetzt hochstens ein Wissenschaftsmanagementgesetz vorgelegt. Wir hétten aber
schon gerne ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz, das die Umsetzung der Wissen-
schaftsfreiheit besser garantiert — oder ein Bundesforschungsgesetz, in dem das
durchaus Bestandteil sein kann. Deshalb frage ich nach den Konsequenzen, die
Herr Scheifele aus dem Umstand zieht und aus den Erfahrungen, die der allge-
meine Betriebsrat in der Situation der Beschiftigten hat. Mit welchen Konsequen-
zen also mit dem Verzicht auf die Stellenpldne gerechnet wird, insbesondere vor

dem Hintergrund, dass zum einen wissenschaftsaddquate tarifliche Regelungen
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fehlen und zum anderen, dass wir es mit einer Tarifsperre im Wissenschaftszeit-

vertragsgesetz zu tun haben.

Angelehnt an Thre Stellungnahmen noch einmal vertiefend gefragt: Kontroll- und
Steuerungselemente oder -instrumente, die angesprochen werden, bekommen nur
eine ganz vage Empfehlung in diesem Gesetz. Konnten Sie uns noch einmal dar-
stellen, was Sie von uns als Bund erwarten, um eine sinnvolle Personalentwick-

lung und bessere Arbeit in der Wissenschaft befordern zu kénnen. Danke.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Krista Sager, bitte.

Abg. Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte an Herrn Prof. Schubert die Frage stellen, was er denn der Politik
empfehlen wiirde, wie man zu einem verniinftigen Controlling kommt? Wie kann
man es weiter entwickeln, dass man von einer Inputsteuerung tatsédchlich zu einer
Outputsteuerung kommt, mit der man hinterher auch etwas anfangen kann. Das
bezieht sich auf das Thema ,,zusétzliche Leistungsanreize“. Kann man tiberhaupt
auf Nachwuchsperspektiven noch irgendwie Einfluss nehmen, oder machen das
jetzt die Einrichtungen ,,wie sie lustig” sind. Welche Rolle kénnte das Parlament
noch spielen? Der Bundesrechnungshof hat, glaube ich, vorgeschlagen, das Par-
lament sollte bei der Indikatorenentwicklung eine Rolle spielen. Ist das ein An-

satz? Wie kann das aussehen?

Dann habe ich eine Frage an Herrn Dr. Blum. Der Bundesrechnungshof hatte ge-
sagt, diese 20 Prozent Mittel zur Selbstbewirtschaftung, die in der ersten Phase
der Wissenschaftsfreiheitsinitiative gewahrt wiirden, seien von den Forschungs-
einrichtungen gar nicht ausgeschopft worden. Am ehesten hitte das noch die
Helmholtz-Gemeinschaft gemacht, aber auch die nur zu etwa 17 Prozent. Daraus

hat der Bundesrechnungshof dann, glaube ich, abgeleitet: ,Was wollen die eigent-
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lich noch mehr, wenn sie das, was sie bekommen, noch nicht einmal ausschép-

fen?” Konnen Sie uns dazu noch einmal etwas zu sagen?

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Von den angesprochenen Sachverstdndigen hat zunédchst Herr

Dr. Blum das Wort.

Dr. Nikolaus Blum (Helmholtz-Gemeinschaft):

Zu Threr Frage, Frau Sager: die Selbstbewirtschaftungsmittel in der Helmholtz-
Gemeinschaft. Zunichst war es im Ubergangszeitraum so, dass die Einrichtungen
der Helmholtz-Gemeinschaft die Mdglichkeit hatten, bis zu 20 Prozent in die
Selbstbewirtschaftung zu stellen und auf das néchste Jahr zu iibertragen. Das war
ein Spielraum. Niemand hat gefordert, dass dieser 20-prozentige Spielraum auch
ausgefiillt werden muss. Es kam in der Tat dazu, und ich glaube, das ist hier im
Hause auch bekannt, dass sich die Selbstbewirtschaftungsmittel im Laufe der Zeit
etwas angehduft hatten und wir in der Helmholtz-Gemeinschaft bei — ich glaube
in der Tat — 17 Prozent iiber allem lagen. Das war ein Wert, der vom Bundesrech-
nungshof als ,nicht unkritisch®“ gesehen wurde. Nun glaube ich, muss man sach-
lich folgende Erkldrung machen: Erst einmal zum Verstdndnis dieser Selbstbe-
wirtschaftungsmittel. Das sind keine Mittel, die irgendwie abgerufen worden sind
und irgendwie auf Konten der Zentren lagern und so dem Haushalt entzogen wa-
ren. Nein, die Mittel werden von den Zentren nach strikten Mittelabrufrichtlinien
erst dann abgerufen, wenn sie erforderlich sind. Ich glaube, das ist immer zum
Verstdndnis notwendig. Nicht dass der Eindruck entsteht, da entstiinden irgend-
welche prall gefiillten Konten, und die Zentren wiirden vielleicht noch Zinsertra-
ge horten, auf gar keinen Fall. Die Anhdufung in den letzten Jahren hatte sich da-
durch ergeben, dass sich grofle Bauprojekte verzégert haben. Es war eine Zeit, wo
auch Bauvorhaben iiber das KP2-Programm geférdert wurden und noch zusitzlich
dazukamen. Das waren tolle Moglichkeiten. Es kam in einer Zeit, als neue
Gesundheitszentren gegriindet wurden etc., und in der Tat sind wir als Helm-

holtz-Gemeinschaft darauf hingewiesen worden, dass man doch bitte aufmerksam
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damit umgehen soll. Das hat die Helmholtz-Gemeinschaft gemacht. Die Selbstbe-
wirtschaftungsmittel sind in der gesamten Helmholtz-Gemeinschaft riickldufig
und auch in einzelnen Zentren. Fiir mich ist es ein Beispiel, dass diese Mecha-
nismen gut funktionieren. Denn erstens war es notwendig, diese Moglichkeit der
Uberjihrigkeit auszunutzen. Zweitens gab es Controlling- oder Beobachtungsin-
strumente, die genau festgestellt haben, wo st60t es jetzt an die Grenze, wie weit
konnen wir gehen. Drittens zeigt es auch, dass die Einrichtungen auf die Auf-
merksamkeit durch die Aufsichtsgremien und die Aufmerksamkeit durch die
Zuwendungsgeber eben reagieren und diese Mittel auch wieder zuriickfahren.

Eigentlich ist es ein positives Beispiel fiir mich.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Als ndachstes Herr Prof. Hennecke, bitte.

Prof. Dr. rer. nat. Manfred Hennecke (Bundesanstalt fiir Materialforschung und —
priifung, BAM):

Ich habe mir drei Fragen notiert. Ich fange vielleicht mit der grundsétzlichen Fra-
ge an: Einbeziehung der Ressortforschung in das Gesetz selbst, was Herr Rospel
angesprochen hat. Das ist in den Ressorts diskutiert worden. Da muss ich einmal
mein eigenes Ressort in Schutz nehmen. Ich bin nicht Mitglied der FDP, aber das
BMWi war nicht bei den Blockierern. Das BMWi hat die Einbeziehung in das Ge-
setz gefordert, aber die Bundesregierung hat sich auf etwas anderes verstdndigt.
Ich habe gesagt, dass ich damit leben kann. Und das gilt sicherlich auch fiir die
allermeisten Ressortforschungseinrichtungen, wenn wir in den Bereichen, die fiir
unsere Wettbewerbsfihigkeit wichtig sind, entsprechende Bedingungen bekom-
men; und das ist Personal, Haushalt und Bau. Mehr brauchen wir nicht. Es gibt
im Ubrigen im Gesetz Regelungen, die kénnten auf die Ressortforschung so ohne-
hin nicht tibertragen werden, beispielsweise die Drittmittelregelung. Es gibt Res-
sortforschungseinrichtungen, die prinzipiell keine Drittmittel einwerben diirfen.
Wir diirfen es. Wir haben aber mit dem Ministerium einen Kodex vereinbart, der

uns bei Mitteln aus der Industrie zu besonderer Riicksicht zwingt, um beispiels-
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weise bei Zulassungsverfahren die Unabhéngigkeit nicht zu gefihrden. Es gibt —
das muss man einfach akzeptieren — fiir die Ressortforschung schon einige Be-
sonderheiten, die ein Gesetzgebungsverfahren deutlich erschweren wiirden. Im
Interesse der Kollegialitdit mit dem iibrigen Wissenschaftssystem mochte ich
nicht, dass das Gesetz dadurch verzogert wird, dass wir zu viele Probleme mit der
Ressortforschung bekommen. Ich sage das in aller Ungeschiitztheit. Wahrschein-

lich werden mich meine Kollegen dafiir priigeln. Dafiir habe ich Verstdndnis.

Der zweite Punkt ist die Frage von Herrn Schipanski. Was wird an politischer Un-
terstiitzung zu dem Kabinettsbeschluss benoétigt? Wir verhandeln im Wesentli-
chen mit drei Ministerien: dem Finanz-, Innen- und Bauministerium. Das sind die
Ministerien, die fiir die Rahmenbedingungen im Personal, Haushalt und Bau
stindig sind. Ich konnte jetzt etwas scherzhaft sagen, es wiirde schon reichen,
wenn der Kabinettsbeschluss in allen Dienstzimmern der Oberbeamten einmal
deutlich ausgehédngt wird. Entsprechende Regelungen hat das Bundeskabinett be-
schlossen, die wiirde ich auch einfordern. Entsprechende Regelungen heilit eben
nicht, dass man von vornherein bei den Regelungen, die fiir die anderen auleru-
niversitdren Forschungseinrichtungen gelten, schon einmal einen Rabatt abzieht.
Das ist das Maximum, was wir fiir die Ressortforschung fiir akzeptabel halten.
Und dann wird einrichtungsspezifisch zum Beispiel nach dem Forschungsanteil
bis auf Null differenziert. Wenn wir differenzieren, dann sollte wirklich der ge-
samte Spielraum — nicht fiir alle, aber fiir die Forschungsintensiven — erreichbar

sein. Vielleicht kann man auf diese drei Ministerien diesbeziiglich einwirken.

Dritter Punkt: Herr Dr. Rohlinger hat gefragt, welche personalrechtlichen Rah-
menbedingungen man in der Ressortforschungseinrichtung im Sinne dieser Initia-
tive dndern konnte. Ich habe darauf zwei Antworten. Die eine ist ganz einfach. Ich
wiirde der Bundesregierung empfehlen, die B-Besoldung durch die W-Besoldung
zu ersetzen — erster Punkt. In meiner Einrichtung haben wir 49 Stellen in der B-
Besoldung fiir Fiihrungskrifte. Ich wire sofort dafiir, diese 49 Stellen aus den Be-
soldungsgruppen B1 bis B7 in W2 bis W3 zu tiberfiihren. Dann hétten wir sehr
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vielmehr Flexibilitédt, wiirden den Personalaustausch mit den anderen erleichtern.
Der Einstieg ist bei uns iibrigens schon geschafft, weil wir 13 W-Stellen haben im

Rahmen gemeinsamer Berufungen.

Zweiter Punkt: Anders als die iibrigen auBeruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen gibt es in den Ressortforschungseinrichtungen Beamte des gehobenen Diens-
tes und des hoheren Dienstes. Bei uns sind das alles Ingenieure und Naturwissen-
schaftler. Wir stehen auch bei den Beamten im Wettbewerb, nicht mit den Mini-
sterien und auch nicht mit den Katasterdmtern, sondern im Wettbewerb mit der
Wirtschaft und mit der anderen auleruniversitdren Forschung. Fiir diese Beamten
ist zwar vor einigen Jahren mit der Reform des Beamtenrechtes einiges gelockert
worden, sehr verniinftig gelockert worden. Aber bestimmte Regelungen gelten
nicht, beispielsweise die Sonderzahlungsgrundsitze. Wir haben bei den Beamten
in der A-Besoldung keinerlei Verhandlungsmdglichkeit, wenn einer geht. Man
kauft uns zum Beispiel zurzeit alle unsere Experten weg, die sich mit der sicheren
UmschlieBung von radioaktiven Stoffen beschiftigen. Es ist schwierig, diese zu

halten.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Herr Dr. Kronthaler, bitte.

Dr. Ludwig Kronthaler (Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaf-
tene. V.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. An mich ging die Frage, wie konnte denn, sollte
denn wissenschaftsaddquates Controlling aussehen? Da hat man gelegentlich den
Eindruck, dass unter Controlling immer noch so etwas wie ein ,,Magic-Tool* ver-
standen wird, ein omnipotentes Werkzeug, das man einfach allgemein verbind-
lich anwendet, und schon funktioniert es. Controlling ist aber theoretisch sehr
viel einfacher und deswegen praktisch sehr viel schwieriger. Es geht darum, dass
man strategische Ziele rational durch Planung, Monitoring, Analyse und Be-

richtswesen auch nachhdlt und nachverfolgt. Daher miissen Sie als erstes nach
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den strategischen Zielen fragen und nicht so sehr, wie die Werkzeuge aussehen.
Was ist fiir den Zuwendungsgeber — am Ende das Parlament — das Interesse, Wis-
senschaft zu fordern? Geht es Thnen darum, darauf vertrauen zu kénnen, dass der
Apparat ordentlich verwaltet wird? Oder geht es Ihnen darum, dass Sie Top
Outcome erzielen: wissenschaftliche Ergebnisse, die im weltweiten Malstab ein-
fach exzellent sind. Ich nehme an, darum geht es Ihnen. Deswegen sollten Sie,
was wissenschaftsaddquates Controlling anbelangt, ein Interesse daran haben zu
verstehen, dass die Mittel, die Sie hier einsetzen, auch tatsdchlich in der Weise
genutzt werden, dass optimale Forschungsbedingungen eingerdumt und optimale
Forschungsziele erreicht werden oder Forschungsergebnisse erreicht werden

konnen.

Wie kann so etwas aussehen? Ich komme noch einmal auf diesen wissenschaftli-
chen Bereich und dann auch die anderen zu sprechen. Die wissenschaftliche
Leistungsfdhigkeit konnen nur Wissenschaftler untereinander beurteilen. Was Sie
also erwarten miissen und sollen, das wire gewissermalien eine harte Auflage,
dass es diese wissenschaftlichen Peer Review-Verfahren gibt, dass diese lege artis
durchgefiihrt werden und dass das Management der Wissenschaftsorganisationen
entsprechend informiert wird und reagiert. Mehr sollten Sie gar nicht verlangen,
auch im Interesse, dass dieses System gut funktioniert. Weil in dem Augenblick,
wo Sie verlangen, ich will sehen, wie sind denn bestimmte wissenschaftliche Ein-
richtungen oder Wissenschaftler evaluiert worden, befriedigen Sie einmalig Ihre
Neugier und erfahren nie mehr wieder, was die Wissenschaftler wirklich unterei-

nander denken.

Das Ganze muss auch mit diesem Vertrauensvorschuss gehandhabt werden. Und
ich darf Ihnen verraten, dass das in der MPG ein ganz scharfes Werkzeug ist. Das
wird wirklich ernst genommen, weil es diese Vertraulichkeit hat. Das wire etwas,
wo Sie sagen miissen, diese Verfahren miissen eingerichtet sein, man muss uns

auch berichten, wie Sie funktionieren, dass sie durchgefiihrt werden.
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Was externe Berichte anbelangt, miissen Sie natiirlich schon wissen, wie unser
Geld verwendet wird. Aber wieder: Sie wollen nicht wissen, ob es fiir Bleistifte,
Computer oder wofiir verwendet worden ist. Sondern Sie wollen die grofien Zu-
sammenhdnge sehen. Wenn ich mir heute die groBen Wissenschaftsorganisatio-
nen anschaue, die wirklich eine Dynamik bewéltigen miissen, die einem norma-
len Wirtschaftsunternehmen in nichts nachsteht, wire es wirklich an der Zeit,
alle kameralen Anforderungen einmal {iber Bord zu werfen, dass Sie sagen kon-
nen, ich habe Geld ausgegeben und wofiir und dann auch zu ersetzen durch
kaufméannisches Rechnungswesen, das entsprechend wissenschaftsaddaquat adap-

tiert werden muss.

Da mache ich gerade extrem gute Erfahrungen mit der GWK, wo wir so ein Sys-
tem weiterentwickeln, ein ,,Hybriden-System® bei der MPG, das sowohl kamera-
listisch wie kaufmédnnisch ist. Aber das muss einmal in eine Richtung weiterent-
wickelt werden, dass dann auch am Ende durch den Jahresabschluss und durch
den Abschlussbericht alle Informationsbediirfnisse befriedigt sind und nicht noch
zusdtzliche Berichte — Herr Prof. Schubert hat von einem ,,Wust an Reporting”
gesprochen — erforderlich sind. Sondern dort ist dann alles drin, man konzipiert
es von Anfang an. Was will ich denn wissen? Das ist eine schwierige Frage an Sie.
Was will ich denn wirklich wissen? Was muss ich wissen? Dann wird das aber im
System eingebaut, kann befriedigt werden, ohne dass permanent neue Berichte
gefordert werden miissen. Und man kann auch sicher sein, wenn man Standard-

Rechnungswesenssysteme anwendet, dass diese Standards funktionieren.

Das wire ein Beispiel fiir ein externes Berichtsinstrument, das mdoglichst allum-
fassend ist und dann nicht spezifische Punkte weiter abfragt. Zusammenfassend
sollten Sie den Outcome verstehen und nicht die ,,Oberbuchhalter” sein. Ich den-

ke, das sollte Thr Interesse sein. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Dann war in dieser Runde als Nachster Herr Scheifele gefragt.
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Dipl.-Math. Manfred Scheifele (Gesamtbetriebsrat der Fraunhofer-Gesellschatft):

Die erste Frage kam von Herrn Dr. Réhlinger. Welche Chance besteht, durch die
Abschaffung der Stellenpldne zu mehr Karriereperspektiven zu kommen? Beim
Fraunhofer-Institut gibt es bereits schon jetzt die Globalhaushalte, da liegen auch
umfangreichende Erfahrungen vor. Allerdings ist der Anteil von unbefristeten
Beschiftigungsbedingungen gekoppelt an den Gesamthaushalt, aber als Zahl. Es
fehlt, dass dariiber berichterstattet wird. Ich habe mich gewundert, dass erst im
Evaluationsbericht zum Wissenschaftsfreiheitsgesetz eine detaillierte Berichter-
stattung tiber Befristungsrealitit, tiber unbefristete Stellen vorgenommen worden
ist. Aber nicht in Berichten ,,Wie nutzen die Institute ihre Moglichkeiten®, was
zum Beispiel durch Regelungen im Bundeshaushalt mit enthalten ist. Da miisste
rein: Berichterstattung dariiber, wie die Spielrdume, die Einrichtungen haben —
moglicherweise immer noch haben — trotzdem an gewisse Grenzen gebunden
werden, wie die Grenzen dann ausgenutzt werden, wie es mit Befristungen aus-

sieht; und das unterteilt in Wissenschaftler und Nichtwissenschaftler.

Dann noch zu den Laufzeiten: Wenn Konsens besteht und die Forschungseinrich-
tungen auch die Botschaft mitgenommen haben, dass sie auf Mindeststandards
gehen sollen, dass sie Leitlinien entwickeln sollen, dann soll dariiber auch berich-

tet werden miissen. Dadurch kénnte eine gewisse Verbesserung erzielt werden.

Kritisch aus der Sicht der Betriebs- und Personalrite ist nattiirlich weiterhin, dass
das Wissenschaftszeitvertragsgesetz doch viele Freirdume bietet und es den Ar-
beitgebern in den Forschungseinrichtungen einfach macht zu befristen, ohne —
vor allem in dem sachgrundlosen Bereich — genau berichterstatten zu miissen, wie
die Anforderungen jeweils sind und ob auch die Moglichkeiten zur Promotion
tatsdchlich gegeben sind. Hier wiinschen wir uns natiirlich die Verdnderungen.

Aber als erste Antwort: Berichterstattung detaillierter als bisher.
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Der zweite Punkt dazu wire aus der Innensicht. Es miisste von den Arbeitgebern
erwartet werden, sie miissen erinnert werden, dass sie in der Personalplanung
zusammen mit dem Gesamtbetriebsrat konsequenter agieren. Hier stellen wir als
Betriebs- und Personalrite fest, dass es Defizite gibt, dass die Vorgaben, die jetzt
im Betriebsverfassungsgesetz stecken, in dem Bereich nicht ausreichend umge-
setzt werden. Zur Personalplanung gehort natiirlich auch, wie die Rahmenbedin-
gungen beschaffen sind, wie die Spielrdume fiir unbefristete Beschaftigungsver-

hiltnisse beschaffen sind. Das wire die Innensicht.

Frau Dr. Sitte, Sie hatten nach dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz, Tarifsperre,
gefragt. Vor einem Jahr haben wir — die Gewerkschaften — verschiedene Vorstel-
lungen zur Reform des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes vorgebracht. Eine war
die Abschaffung der Tarifsperre. Der Charme wiirde darin liegen, dass auf Missi-
on und Aufgaben der einzelnen Forschungseinrichtungen zugeschnittene Losun-
gen gemacht werden kénnen. Bisher ist in der Richtung aber nichts zu erkennen.
Das andere wire gewesen, Mindeststandards zu implementieren auch fiir befriste-

te Vertrage.

Die zweite Frage von lhnen, Frau Dr. Sitte, hat sich wiederum auf Controlling-
Instrumente gerichtet. Da kann ich mich zum einen auf das beziehen, was ich ge-
rade zu Herrn Dr. Rohlinger gesagt habe beziiglich Controlling-Instrumente fiir
Personalentwicklung. Hier miisste natiirlich auch besser iiber Dissertationen, An-
zahl, Laufzeit und die Konditionen berichterstattet werden. Der Bericht, der der-
zeit im Pakt fiir Forschung und Innovation im Monitoringbericht hierzu enthalten
ist, ist natiirlich immer sehr stark interpretationsfihig. Hier gibt es sicherlich Be-
darf an Verbesserungen. Eventuell konnte es sinnvoll sein, dass auch ein Teil des
Berichtes fiir dieses Monitoring oder Controlling auch mit einer Stellungnahme
der Arbeitnehmervertretungen versehen werden kann, um diese Sicht noch ein-
mal einzubringen und um damit einen Beitrag zu leisten, dass auch die Daten

insgesamt vielleicht in sich stringenter dargestellt werden.
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank. AbschlieBend in der Antwortrunde Herr Prof. Schubert, bitte.

Prof. Dr. Torben Schubert (Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsfor-
schung ISI):

Herr Dr. Rohlinger, die Frage, die Sie an mich gerichtet haben, hat implizit aufge-
griffen, warum ich in meiner Stellungnahme zu der Auffassung gelange, dass hier
implizit Moglichkeiten geschaffen werden kénnen, widhrend Herr Scheifele Ge-
fahren gesehen hat. Wie ist das aufzulosen? Grundsétzlich erst einmal dadurch,
dass die Abschaffung der Stellenpldne im Rahmen der Abschaffung der Global-
haushalte Moglichkeiten schafft. Wie die Moglichkeiten genutzt werden, betrifft
zunidchst Fragen, welche in aller Regel auf Ebene der Forschungseinrichtungen
und der Institute gelost werden miissen. Wie ich zu der Auffassung gelangt bin,
dass hierdurch implizit auch Mdéglichkeiten geschaffen werden, moéchte ich ein-
mal mit einem kleinen Beispiel aus meinem eigenen Institut verdeutlichen: Dort
ist es bis ungefdhr 2010 so gewesen, dass wir eine relativ hohe Entfristungsquote
von ca. 30 Prozent hatten, wenn ich mich recht erinnere. Das ist in der auBeruni-
versitdren Forschung in vielen Bereichen schon relativ viel. Es gibt Institute, die
mit nur 10 Prozent arbeiten, wo nur ein geringer Anteil von Personen in den Ge-

nuss der unbefristeten Stellen kommt.

Bis 2010 war es so, dass wir diesem hohen Anteil entsprechend sehr viele Stellen
immer wieder durch Verrentung oder Weggang aus den Instituten zur Verfiigung
hatten, diese also umverteilt werden konnten an Leute, die noch in ihrer frithen
Karriere standen und dieses natiirlich auch als Anreizinstrument verstanden ha-
ben. Das darf man nicht vergessen. Der Tenure, die Entfristung ist das wichtigste
Anreizinstrument iiberhaupt in dem friithen Bereich der Karriere, sagen wir ein-
mal bis 35, 40 Jahren — da ist ,,friih“ schon relativ. Seit 2010 haben wir eine de-
mografisch bedingte Entfristungsliicke, weil irgendwie keiner weg geht und kei-
ner pensioniert wird. Bis 2017 steht insgesamt nur eine einzige Stelle reguldr zur

Verfiigung, glaube ich. Das heil}t, sieben Jahre lang sind ihnen die Hdnde gebun-
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den. Das ist vollig unmoglich. Dass diese Freiheit, die sich jetzt hier bietet, natiir-
lich auch ganz anders benutzt werden kann, darf man dabei natiirlich nicht ver-

gessen — das ist das, was Sie sagen, Herr Scheifele.

Die Frage ist, wie ein Institut darauf reagiert — Stellenpldne sind weg und Entfris-
tungen sind uns eigentlich ohnehin nicht so lieb, denn dann haben wir die ,,an
der Backe®“, und das wollen wir eigentlich gar nicht. Dass man das dann runter-
fahrt, ist natiirlich auch moglich. Es bleibt auch weiterhin abzuwarten, wie das
von den Instituten genutzt wird. Grundsitzlich ist es in unserem Institut ein
Hemmschuh gewesen, der eine Karriereplanung fiir viele Leute im Wissen-
schaftsbereich nahezu unmoglich gemacht hat obgleich bei uns die Bereitschaft
zu entfristen durchaus sehr hoch, in einer Phase wie dieser aber auch sehr stark
gebunden ist. Es wird in den ndchsten Jahren zu priifen sein, wie sich das entwi-
ckelt. Insofern wage ich auch keine Prognose, ob die Institute das so oder so nut-

zeln.

Frau Sager, vielen Dank fiir Ihre Frage. Das ist in der Tat noch einmal der ent-
scheidende Punkt. Ich méchte es noch einmal betonen. Ich habe es in der Stel-
lungnahme schon geschrieben. Die Freiheit, die jetzt gewahrt wird, darf nicht zur
Regellosigkeit fiihren. Das ist ein ganz entscheidender Punkt. Ich habe keine grof3e
Angst, dass es so weit kommen wird. Denn auch die Erfahrungsberichte haben
gezeigt, dass die Freiheit, die gewdhrt worden ist, auch in der Initiative ,,Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz® oder aber auch in den Universititen sehr verantwortungs-
bewusst von den Forschungsorganisationen genutzt worden ist. Grundsétzlich
darf man aber nicht vergessen, dass Public-Management tatsdchlich aus diesen
zwei Sdulen besteht: Operative Flexibilitdt und Rechenschaftslegung — im engli-
schen Bereich der schone Begriff Accountability, bei dem es immer sehr schwer
fallt, den ins Deutsche zu iibersetzen. Wie kann man so etwas gewéhrleisten? Das
ist fiir die Universitdten relativ einfach, zumindest weniger kompliziert als viel-
leicht fiir die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen. Denn Universitdten

haben in aller Regel zumindest erst einmal grundsatzlich gleiche Anforderungen,
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auch von der Facherausrichtung her. Insofern kann man dort auch sicherlich eher
einen Vergleich, also Mittelsteuerung, durchfiihren, wie es zum Beispiel im Be-
reich der indikatorgestiitzten Mittelvergabe auf Ebene der Lidnder in aller Regel

implementiert ist oder mittlerweile iiberall implementiert ist.

Deutlich schwieriger wird es, wiirde ich behaupten, Mittel zwischen der Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft oder Helmholtz-Gemeinschaft auf
Basis von Indikatoren umzuverteilen. Denn die Aufgaben dieser Institute sind
natirlich unterschiedlich. Ich kann mir kaum vorstellen, wie man Mittel zwi-
schen DFG und Fraunhofer umverteilen konnte, das ist schlichtweg unmdéglich
und schon gar nicht auf Basis von Indikatoren. Denn — das ist schon gesagt wor-
den — die Frage ist zunédchst, was sind die Ziele dieser Institute? Hier ist wichtig,
dass man strategische Ziele mit den Instituten, mit den Forschungsorganisationen
festlegt. Die diirfen natiirlich nicht — selbst wenn sie nicht quantifizierbar sind —
als qualitative Ziele so schwammig formuliert werden, dass man sie am Ende
iiberhaupt nicht mehr wahrnehmen kann, wie etwa ,,Wir wollen exzellente For-
schung machen® oder so etwas. Das wird mit Sicherheit nicht als strategisches
Ziel ausreichen. Das ist die Mission, aber kein strategisches Ziel. Das muss letzt-

lich messbar gemacht werden und hinterher dann zu Leistungsanreizen fiihren.

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank. Wir haben festgestellt, dass Herr Scheifele gerne noch auf
die Frage von Herrn Rdspel antworten wiirde. Die ist unbeantwortet geblieben.
Deswegen geht das, und ich mache noch eine geschiftsleitende Anmerkung. Ich
habe noch zehn Fragewiinsche auf der Liste. Wir haben noch knappe 25 Minuten
und werden nicht mehr alle Kollegen, die hier auf der Liste stehen, noch abarbei-
ten konnen. Deswegen die herzliche Bitte um eine kurze, knackige Antwort und

nur noch ganz kurze Fragen.
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Dipl.-Math. Manfred Scheifele (Gesamtbetriebsrat der Fraunhofer-Gesellschatft):

Herr Rospel, Sie haben gefragt, wie die Moglichkeiten des § 4 stidrker in die Breite
vergeben werden konnten und sollten, und nach den Maflnahmen aus dem Bei-
spiel der Sonderzahlungen, die jetzt als auBertarifliche Erméchtigungen an die
Forschungseinrichtungen vor einigen Jahren gegeben worden sind. Da miissen wir
den Schluss ziehen, dass es natiirlich sehr ungleichgewichtige Nutzung zwischen
den oberen und unteren Entgeltgruppen gibt. Es gibt Beispiele von Instituten, die
das sehr gut in den Griff bekommen. Auch hier ist das Thema der Beteiligung der

Betriebsrdte von entscheidender Bedeutung.

Wenn es um Richtlinien zur Umsetzung geht, wiirden wir uns wiinschen, dass
hier auch gewisse Anforderungen hineinkommen, dass darauf geachtet werden
soll, dass eine gleichméBige, ausgewogene Nutzung dieser Moglichkeiten gegeben
wird. Wenn es um Indikatoren geht, konnte es mdglicherweise so sein, dass,
wenn eine Einrichtung erfolgreich ist, alle diejenigen etwas davon haben, die
auch daran teilgenommen und mitgemacht haben. Das wire das Modell, das man

in der Industrie sehr gut kennt.

Vorsitzende:

Ich habe jetzt in der Reihenfolge Herrn Kretschmer, Herrn Réspel, Frau Dr. Sitte,
Herrn Dr. Rohlinger, Frau Sager. Ich denke, wir machen an der Stelle Schluss,
dann haben wir noch einmal eine zweite Runde. Alles andere werden wir zu an-

derer Zeit noch einmal hier miteinander besprechen. Herr Kretschmer, bitte.

Abg. Michael Kretschmer (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich will jetzt auch nicht grof3 auf die Frage ,,Rege-
lungen oder nicht” eingehen. Unserer Meinung nach nimmt die Wissenschaft

Verantwortung, die wir ihr iibertragen, wahr.

Ich hitte noch eine Frage an Frau Dzwonnek. Sie haben in Threr Stellungnahme

gesagt, dass die Regelung der auberuniversitdren Einrichtungen nicht zu Lasten
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der Hochschulen gehen diirfe. Welche geeigneten Schritte konnte der Bund un-

ternehmen, um einen Zurickfall der Hochschulen zu verhindern?

Abg. René Rospel (SPD):

Wir sind der Auffassung, dass die AvH und der DAAD auch in den Geltungsbe-
reich des § 2 gehoren. Aber ich wiisste nicht, wen ich von Ihnen fragen sollte.
Warum das nicht geschehen ist, ist eigentlich eine Frage an die Bundesregierung.
Deswegen meine Frage an Herrn Dr. Kronthaler, was die Mdglichkeit anbelangen
wird. In dem Bericht der Bundesregierung war zu sehen, dass es 15 oder insge-

samt 42 Berufungen gegeben hat, wo das Instrument schon genutzt worden ist.

Was wird die Max-Planck-Gesellschaft, was die prekdre Situation von Doktoran-
den anbelangt, stehen Sie ja durchaus unter Beobachtungen, mit dieser neuge-
wonnen Freiheit machen? Nicht nur fiir die Spitze, sondern konkret fiir die breite

Nachwuchswissenschatft.

Ich habe noch eine ergdnzende Frage an Herrn Scheifele beziiglich der Drittmit-
telabhéngigkeit, also private Drittmittel fiir hohere Gehdlter nutzen zu koénnen.
Wie ist das denn kontinuierlich zu finanzieren? Diese Frage geht an den Praktiker
im Fraunhofer-Institut, dass man eine Stelle oder eine Berufung mit privaten

Drittmitteln schafft, um da eine Kontinuitat hinzubekommen.

Abg. Dr. Peter Rohlinger (FDP):

Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Kronthaler. Sie haben in Ihren Ausfiihrungen die
Bundesldnder betont. Wir wollen mit diesem Gesetz etwas auf den Weg bringen,
das nicht im Zeitraster von vier, fiinf Jahren stdndig einer Anpassung und ent-
sprechender Verdnderung unterliegt. Sehen Sie eine Chance, dass wir in dem
Konzert der 16 Bundesldnder mit diesem Gesetz ein bisschen Kontinuitét hinein-
bringen? Somit auch die zweite Frage: Zeichnen sich differenzierte Finanzie-

rungsbedingungen in den einzelnen Bundesldndern gegentiiber der MPG ab?

Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliche Anhorung zum ,, Entwurf eines Gesetzes zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen aul3eruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen (Wissenschaftsfreiheitsgesetz —~WissFG)“
82. Sitzung, 26. September 2012



46

Vorsitzende:

Frau Dr. Sitte, bitte.

Abg. Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.):

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Prof. Schubert, meine zweite an die Bun-
desregierung. Fraunhofer hat den hochsten Anteil an unbefristeten Stellen, aber
die unsicherste Einnahmesituation. Nun sage ich mir: geht doch. Da Sie in Threr
Stellungnahme thematisieren, dass es ein systematisches Controlling geben soll,
dass es ein System von Ziel- und Leistungsvereinbarungen einschlieBlich finanzi-
eller Sanktionen geben soll, ist fiir mich interessant: Worin wiirden Sie denn Un-
terschiede sehen im Vergleich zu den anderen auleruniversitdiren Forschungsor-
ganisationen, um diese Ziele eben auch beispielsweise der Karriereperspektiven

umzusetzen?

Die Bundesregierung frage ich — das ist ja nun ein Riesenwerk von acht Paragra-
phen — wo sie Moglichkeiten sieht, diese Differenzierungen zwischen den For-
schungsorganisationen in diesem Gesetz aufzunehmen, ohne dass wir damit
rechnen miissen, dass am Ende wieder auf dem unterministeriellen oder unterge-
setzlichen Wege ein Berichtswesen entsteht, das dem entgegensteht, was wir ge-

rade erreichen wollen?

Vorsitzende:

Frau Sager, bitte.

Abg. Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Dzwonnek, Sie vertreten hier und heute die Allianz als Ganzes. Deswegen
mochte ich die Frage von Herrn Rospel direkt an Sie richten. Es ist auffillig, dass
einige Institutionen, die nicht zur Allianz gehdren, Nutzer dieses neuen Gesetzes
werden, aber der DAAD und die AvH nicht. Gibt es dazu eine Stellungnahme
oder Position der Allianz, oder wie sehen Sie das personlich? Das ist die erste

Frage.
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Die zweite Frage: Zur Allianz gehoren alle Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft. Was konnte geschehen, um Druck zu machen, dass die Einrichtun-
gen der Leibniz-Gemeinschaft diese neuen Freiheiten auch nutzen koénnen? Die

sind nun in der etwas schwierigen Lage, wie wir vorhin schon festgestellt haben.

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank. Damit ist die zweite Runde beendet. Wir haben gerade
ausgemacht, dass die Bundesregierung in Person von Herrn Rachel jetzt zuerst
antwortet, da er in zehn Minuten den Weg zur Regierungsbank antreten muss.

Danach machen wir mit der Antwortrunde weiter.

PSts Thomas Rachel (BMBF):

Vielen Dank. Es waren insgesamt zwei Fragen, von Frau Dr. Sitte und Herrn Kol-
legen Rospel. Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, das prdgnant formulierte
Gesetz, was komprimiert die Themen anspricht und die Freiheit vermittelt, durch
weitere Paragraphen auszuweiten. Wir haben im Kabinettsbeschluss Differenzie-

rung auf anderem Wege eroffnet, und diesen Weg werden wir weitergehen.

Zur Frage von Herrn Kollegen Rospel: Das Wissenschafts- und Freiheitsgesetz ist
ausgerichtet auf Forschungseinrichtungen und Forschungsférdereinrichtungen,
weil sie eine besondere Mission, eine wissenschafts- und forschungsspezifische
Mission haben, die besondere Herausforderung, sprich Konkurrenz internationa-
les Ausland, Wirtschaft usw. ausgesetzt ist. Die beiden von uns sehr geschétzten
Institutionen DAAD und AvH haben einen wichtigen Auftrag, betreiben aber sel-
ber keine Forschung und férdern auch nicht die Primérforschung. Der DAAD bei-
spielsweise fordert in erster Linie studierende Mobilitdit und Alexander von
Humboldt die Mobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses. Das ist beides sehr
wichtig, aber vom Charakter etwas anderes, weswegen sie nicht Teil des Gesetz-

entwurfs sind.
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Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank. Als niachstes hat Frau Dzwonnek das Wort, bitte.

Dorothee Dzwonnek (Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V., DFG):

Vielen Dank, ich moéchte die Fragen von Herrn Dr. Feist und Frau Sager zusam-
menfiihren, weil sie beide unterschiedliche Haltungen von Landern betreffen, bei
der Leibniz-Gemeinschaft genauso wie bei den Hochschulen. In der Tat kénnen
wir mit diesem Gesetz nicht direkt auf die Lander einwirken, aber die Lander sind
in der GWK in die Zielrichtung des Gesetzes eingebunden. Insofern bin ich ausge-
sprochen zuversichtlich, dass es gelingt, auch diejenigen Bundesldnder, die noch
nicht auf dem modernen Weg sind, mit ins Boot zu holen, weil die Signalwirkung
so stark ist. Es gibt schon eine ganze Reihe von positiven ,,Ausnahmelédndern®,
die schon vorangeschritten sind, und ich glaube, dass die Gesprache auch gerade
um die Verhdltnisse der Institute in der Leibniz-Gemeinschaft, Frau Sager, auch
ein geeignetes Medium sind, um dort auch die etwas konservativen Krifte —im
Finanzsektor meistens — mit einzubinden. Ich weill auch, dass aus dem Fachaus-
schuss der GWK positive Signale gekommen sind. Dort ist die Finanzseite vertre-
ten, die iiblicherweise bei diesen Themen immer — sagen wir einmal — besonders

schwierig ist. Ich glaube, dass wir gut voranschreiten.

Zu den Themen ,DAAD und AvH": In der Tat waren die beiden Organisationen
noch nicht Mitglied der Allianz, als es mit der Arbeitsgemeinschaft losging. Sie
sind es jetzt geworden. Sie sind nicht Mitglied der Arbeitsgemeinschaft gewesen,
weil, wie Herr Rachel schon gesagt hat, die Zielrichtung der Wissenschaftsfrei-
heitsinitiative erst einmal in die Richtung der forschenden und forschungsfor-
dernden Organisationen ging. Ob es nicht, das ist meine personliche Meinung,
trotzdem richtig ist, auch iiber Flexibilitdt in diesen Organisationen nachzuden-

ken, stelle ich anheim, aber ich konnte mir das schon vorstellen.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Nun als niachster Herr Dr. Kronthaler, bitte.
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Dr. Ludwig Kronthaler (Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaf-

tene. V.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende und Thnen, Herr Rospel, fiir die Frage. Es erlaubt
mir, endlich einmal mit Aussicht auf 6ffentliches Gehor Stellung zu nehmen, was
denn an den Berichten iiber die prekére Situation der Doktorandinnen und Dokto-

randen der MPG dran ist.

Erstens: Wie werden Doktoranden an der MPG geférdert? Uber Stipendien und
iiber Vertrdge, das ist iiblich. Es ist auch internationaler Standard, und wir wer-
den den Dualismus Stipendien und Vertrdge aufrechterhalten miissen, um die

jeweils zutreffenden Forderinstrumente anwenden zu konnen.

Zweitens: Wie prekar ist die Situation? Finanziell kann sie es nicht sein. Wenn
ich mir die Stipendienhdhe von 1.365 Euro im Monat plus Verheiratetenzulagen,
Kinderzulagen, plus Krankenversicherungszulagen anschaue, muss man sich
schon fragen, wer verdient denn vergleichbar tatsdchlich so viel, wenn man eine

halbe Stelle zugrunde legt.

Vorsitzende:

Das ist aber jetzt gerade erst beschlossen.

Dr. Ludwig Kronthaler (Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaf-

tene. V.):

Das ist aber ldngst in der Pipeline, und die 1.365 Euro waren immer schon die
Obergrenze. Was wir tatsdchlich beschlossen haben, war zuzusagen, dass das jetzt
die verbindliche Ebene fiir alles ist. Aber wenn ich das vergleiche mit dem, was
ein Vertragsdoktorand bekommt, 1.280 Euro, also 80,00 Euro weniger, da kann ich

dann sagen, das ist noch der Anteil Altersversorgung, dann stehen die auf unge-
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fahr gleicher Ebene. Was ist prekér daran, fiir einen halben Vertrag ungefidhr 1.300

Euro zu bekommen? In finanzieller Hinsicht sicherlich nichts.

Dann kommt der ndchste Vorwurf, die Doktoranden wiirden ausgebeutet. Dieser
Vorwurf stiitzt sich auf die Beobachtung, dass Stipendiaten und Vertragsdokto-
randen in etwa gleich behandelt werden. Das ldsst auch gerade einen anderen
Schluss zu, den wir auch belegen kénnen, dass die Vertragsdoktoranden extrem
frei sind, in dem, was sie tun, um ihrer Forschungsarbeit an der MPG nachzuge-
hen. Sieht man deswegen keinen Unterschied zu den Stipendiaten, weil die dhn-
liche Freiheiten haben? Stipendiat heilit nicht, ich mache, was ich will. Es gibt
immer noch das Betreuungsverhiltnis, das mich auch verpflichtet, mit meinem
Doktorvater zu sprechen, zu den Besprechungen zu gehen, auch einmal ein Poster
zu machen, und auch einmal meine wissenschaftliche Arbeit vorzustellen. Wir
sind mit der Vereinigung der Doktoranden des Ph.D-Net an der MPG im absoluten
Einvernehmen und sind stolz auf diese gute Kooperation. Deswegen verstehe ich
ehrlich gesagt die Frage nicht so recht, aber es hat sich einmal verfestigt, dass da
etwas nicht okay sei. Deswegen bin ich dankbar, dass ich das einmal sagen konn-

te.

Jetzt aber Ihre Frage, wie geht es denn weiter? Nachwuchsférderung? Natiirlich
kann man die Nachwuchswissenschaftler jetzt nicht ihrem Schicksal tiberlassen.
Das tun wir auch nicht. Wir haben vermehrt strukturierte Ph.D-Programme aufge-
baut, die International Max Planck Research Schools sind extrem erfolgreich in
Kooperation mit den Universitdten, und wir haben auch, was im Post-Doc-Bereich
anzusprechen wire, mehr und mehr Tenure-Track-Programme mit den Universi-
titen. Also, wenn wir im Post-Doc-Bereich Nachwuchswissenschaftler fiir For-
schungsgruppenleiteraufgaben qualifizieren, stellt sich natiirlich die Frage, wie es
weitergeht. Universitdten haben ein hohes Interesse, dass diese Personen auch in
den Universitdten mit eingebunden sind. Das ist nur ein Beispiel. Da passiert un-
glaublich viel. Aber ich gebe Thnen auch Recht, es ldsst sich sicherlich noch mehr

machen, insbesondere was die vielfach angesprochene Planbarkeit von wissen-
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schaftlichen Karrieren anbelangt. Die Sicherheiten, die kann es nicht geben, aber
die Planbarkeit muss dahingehend verbessert werden, dass klar ist, was von mir
qualitativ erwartet wird. Dann kann ich den nédchsten Schritt gehen, moglicher-

weise an einer anderen Organisation.

Zur zweiten Frage von Herrn Dr. Rohlinger: Erstens ist das Gesetz hier bewusst
schlank gehalten worden, damit es nicht einer standigen Anpassung bedarf. Das
finde ich richtig gut, deswegen habe ich es auch als Basisgesetz bezeichnet. Sie
finden auch im Grundgesetz keine Ausfiihrungsbestimmungen zu irgendwelchen
Berichtspflichten, sondern dort werden die Werte, die Prinzipien, die Richtungen
vorgegeben, und diese Richtungsentscheidungen mit einigen wesentlichen Pilars,
die angesprochen sind, werden dann die Grundlage sein, mit den Landern in der
gemeinsamen Wissenschaftskonferenz die Bewirtschaftungsgrundsitze fiir die
jeweilige Wissenschaftsorganisation entsprechend anzupassen. Das sind dann die
Austfiihrungsbestimmungen dazu, die Bewirtschaftungsgrundsdtze der MPG wer-
den wir im Fachausschuss der GWK besprechen miissen und schauen, dass man

diese richtungsweisenden Uberlegungen dann tatsichlich auch umsetzen kann.

Zum Zweiten: Das ist aber ein Thema, lieber Herr Dr. R6hlinger, das wahrschein-
lich den Rahmen sprengen wiirde. Was sehen wir an Folgen der Differenzierun-
gen von Finanzpotenzialen der Lander? Wir haben momentan die 50-50-
Finanzierung und die Paktférderung. Ich habe keine Zweifel daran, dass die Lan-
der ihren Paktverpflichtungen bis 2015 nachkommen werden. Wie die Zeit da-
nach aussieht, wird man sicherlich in den nédchsten Monaten und Jahren sehr in-

tensiv besprechen.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, und nun Herr Scheifele.
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Dipl.-Math. Manfred Scheifele (Gesamtbetriebsrat der Fraunhofer-Gesellschatft):

Zur Frage, wie aus Drittmitteln kontinuierlich die Entgeltbestandteile finanziert
werden konnen: Die Erfahrungen bei Fraunhofer sprechen dafiir, dass sich die
Drittmitteleinnahmen sehr stabil im Laufe der Jahre entwickelt haben, sogar bei
grofem Wachstum. Und selbst die Wirtschaftsvertrdage haben sich innerhalb einer
geringen Bandbreite entwickelt. Dieses ist gut moglich, Voraussetzung sind die
entsprechenden Budgetplanungsprozesse. Fiir die wissenschaftlich Beschéftigten
miissen Projektarbeit und Akquisition Hand in Hand gehen, sonst ldsst es sich
natlirlich nicht machen. In meiner Stellungnahme waren da auch Darstellungen
enthalten, dass Fraunhofer die hohen Wirtschaftsvertrédge hat, andere haben kaum
etwas. Die Wirtschaftsvertrdge bei Fraunhofer dienen natiirlich zunédchst dazu,
das Personal zu finanzieren. Bei 30 Prozent Grundfinanzierung muss man die an-
dere Finanzierung nehmen, und nur ein Teil kann dann fiir die weitergehenden
Moglichkeiten verwendet werden. Trotzdem, unter den genannten Einschrankun-
gen, die ich vorhin gemacht habe, ist die teilweise Authebung des Besserstel-
lungsverbotes ein erster Schritt in die richtige Richtung — in eine aus nicht 6ffent-
lichen Mitteln. In einem weiteren Schritt miisste aber die Offnung aus erwirt-
schafteten Drittmitteln folgen, sonst bleiben und werden sich Verzerrungen im

Forschungssystem stabilisieren und verfestigen. Das darf nicht sein.

Zu der Frage beziiglich des hochsten unbefristeten Anteils bei geringster Grundfi-
nanzierung: Aus Sicht der Betriebsrite ist bei Fraunhofer der Anteil der Unbefris-
teten sicher noch zu steigern. Es gibt grofe Unterschiede zwischen den Instituten.
Das hdngt davon ab, ob es auch von der Personalplanung unter Beteiligung der
Betriebsrite genutzt wird. Intern macht Fraunhofer eine relativ feste Stellenbe-
wirtschaftung. Die externen Freiheiten miissen noch weiter intern umgesetzt wer-

den.

Eine letzte Anmerkung: Als Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der Betriebsrite
und Personalrdte der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen vertrete ich

natlirlich den Grundsatz der tariflichen Vertrdge bei Doktoranden und tarifliche
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Vertrdge in Teilzeit. In denen miissen dann die Rahmenbedingungen fiir die Dis-
sertationen geregelt sein, und die Vertrdge sind dann selbstverstdandlich sozialver-

sicherungspflichtig zu gestalten.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank. Herr Prof. Schubert hat jetzt die herausfordernde Aufgabe, die

Frage in zwei Minuten zu beantworten.

Prof. Dr. Torben Schubert (Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsfor-
schung ISI):

Diesmal bekomme ich es hin. Vielen Dank auch fiir diese Frage, Frau Dr. Sitte.
Grundsaétzlich bin ich der Auffassung, dass das Wissenschaftssystem natiirlich
auch bei der Frage der Entfristung etwas anderes ist als Unternehmen, fiir die na-
tiirlich relativ starke Kriterien gelten. Man kann nicht andauernd und permanent
Vertrdage weiter befristen, obwohl es sich um eine auf Dauer angelegte Stelle han-
delt. Insofern ist trotzdem auch in der Wissenschaft zu unterscheiden, ob es sich
hier um eine auf Dauer angelegte wissenschaftliche Tatigkeit oder eine auf Zeit
angelegte handelt. Eine auf Zeit angelegte ist beispielsweise die Durchfiihrung
einer Promotion, wo es durchaus sinnvoll ist, einen bestimmten Rahmen zu set-
zen zu sagen, Sie haben jetzt vier, fiinf Jahre oder wie viel auch immer, viel Spals
danach kann man dann einmal schauen, ob man diese Personen weiter behalten
mochte oder nicht.

Bei Fraunhofer ist es sehr hédufig so, dass die Téatigkeiten allein deshalb nicht auf
Zeit angelegt sind, weil wir eine so hohe Drittmittelerwirtschaftung haben, wo die
Fahigkeiten, konsequent Antrdge zu schreiben und auch die Verbindungen zu den
Auftraggebern sehr wichtig sind, sodass Sie das schlichtweg nicht mit Personal

machen kénnen, was gerade von der Universitdt gekommen ist.

Hier bin ich in der Tat der Auffassung, dass der Wettbewerb um diese Stellen si-
cherlich richtig ist. Wenn diese Stellen jedoch erst einmal von einer Person er-

langt sind, wiirde ich denken, dass die Institute gut beraten wiren, diese Stellen
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auch dementsprechend — mindestens in der mittelfristigen Perspektive — in die

unbefristete Beschéftigung zu iiberfiihren.

Zu Ihrer Frage, wie ich mich oder wie wir uns da zu den anderen Instituten posi-
tionieren, kann ich bedauerlicherweise relativ wenig sagen. Denn ich spreche hier
nicht fiir die Fraunhofer, sondern nur fiir mich. Ich will mir jetzt nicht heraus-

nehmen, auch noch fiir die anderen zu sprechen.

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank an Sie alle, insbesondere an unsere Sachverstidndigen, dass
Sie uns zu neuen Erkenntnissen gefiihrt haben oder zur Bestdtigung bereits vor-
handener. Die einen sehen das manchmal so, die anderen so. Es ist mit Sicherheit
noch nicht alles ausdiskutiert, glaube ich. Auf jeden Fall ganz herzlichen Dank.
Wir werden uns an der einen oder anderen Stelle zu diesem Thema oder anderen

ohnehin wiedersehen.

Herzlichen Dank an alle Géste, die sie so interessiert zugehort haben, dass Sie zu
uns gekommen sind und reden Sie gut tiber uns, wenn Thnen diese Veranstaltung
hier gefallen hat. Den Kolleginnen und Kollegen wiinsche ich noch einen guten

Tagesverlauf.

Ende der Sitzung: 13.00 Uhr

Ulla Burchardt, MdB

Bearbeiter:
Fritz Zelta

Friedhelm Kappenstein
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Stellungnahme zum Thema ,, Wissenschaftsfrel heitsgesetz*
fUr den Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung
anléasslich der Anhérung am 26. September 2012

Prof. Dr. Manfred Hennecke
Président der BAM Bundesanstalt fur Materialforschung und —prifung
und Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der Ressortforschungsel nrichtungen

Zusammenfassung

Die mit dem Gesetz und der Fortfihrung untergesetzlicher Malinahmen der Wissen-
schaftsfreiheitsinitiative einhergehende Flexibiliserung der Rahmenbedingungen wird sich
m.E. positiv auf die Entwicklung der in den Geltungsbereich einbezogenen Wissenschafts-
einrichtungen auswirken. Insgesamt bleibt der Gesetzentwurf jedoch hinter den Erwartungen
zurlck, die sich mit der Wissenschaftsfreiheitsinitiative und deren Fortschreibung im Koali-
tionsvertrag verbanden.

Die Ressortforschungseinrichtungen sollen nicht in den Anwendungsbereich des Wissen-
schaftsfrei heitsgesetzes einbezogen werden. Flr diese Einrichtungen hat die Bundesregierung
im Zusammenhang mit dem Entwurf eines Wissenschaftsfreiheitsgesetzes einen eigenen
Beschluss gefasst, wonach , entsprechende” Flexibilisierungen in den Bereichen Haushalt,
Personal und Bauverfahren beginnend mit dem Haushaltsgesetz 2013 angestrebt werden.
Diesen Beschluss gilt es nun mit Leben zu fillen, um die Wettbewerbsfahigkeit — national wie
international — dieser Einrichtungen zu gewahrleisten und das derzeit anerkannt hohe
Leistungsniveau zu sichern. Anders as fur die einbezogenen Wissenschaftseinrichtungen
besteht jedoch kein gesetzlich verbriefter Anspruch.

Die Rahmenbedingungen der vom Bund unterhaltenen wissenschaftlichen Einrichtungen, z.B.
fir den Wettbewerb um wissenschaftliches Personal, werden durch das Malinahmenpaket
verédndert. Aus Sicht der Ressortforschungseinrichtungen ist es besonders wichtig, dass das
Wissenschaftssystem nicht in zwel Klassen mit unterschiedlicher Wettbewerbsfahigkeit
gespalten wird.

Aktuelle Situation

Uber 40 Bundeseinrichtungen mit Forschungsauftrag unterstiitzen die Bundesregierung in der
Erflllung ihrer Aufgaben; sie werden Ublicherweise as Ressortforschungseinrichtungen
(RFE) bezeichnet, weil sie zum Geschéaftsbereich eines Ministeriums (Ressorts) gehdren. Die
Ressortforschung greift aktuelle gesellschaftliche, technologische und wirtschaftliche
Fragestellungen auf, erkennt wichtige Herausforderungen fur die Gesellschaft von morgen
und erarbeitet Handlungsoptionen fir staatliche MalRnahmen. Die wahrgenommenen
Aufgaben (z.B. Priifungen, Zulassungen, Uberwachungen, Datenbanken, Qualitétssicherung,
Politikberatung, Regelsetzung und Normung) bedirfen wissenschaftlicher Fundierung, so
dass ale RFE, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3, in der Forschung tétig sind. Die
Forschung wird as Voraussetzung oder zur besseren Erfullung von Dienstleistungs- oder
Beratungsaufgaben unmittelbar bendtigt (dann as Mittel zum Zweck), sie kann aber auch
einem langfristigen Vorsorge- oder Erkenntnisinteresse dienen.

Der Anteil eigener Forschung und Entwicklung liegt in den RFE nach den Erhebungen des
Wissenschaftsrates' zwischen 0 % und 84 %, wobei 18 von 47 Einrichtungen einen Anteil

! Empfehlungen zur Rolle und kinftigen Entwicklung der Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben,
Wissenschaftsrat, 2007, ISBN 978-3-935353-29-8
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von 50 % und mehr aufweisen; 14 Einrichtungen liegen jedoch zwischen 0 % und 20 %. Die
Ubergange zwischen Forschung und Entwicklung einerseits und den Dienstleistungen
andererseits durften flief3end sein, insbesondere wenn die letzteren in hohem Mal3e
forschungsbasiert sind. Dann kann die Einstufung einer RFE als , forschungsintensiv* nicht
alein auf den Forschungsanteil gestiitzt werden. Anders a's die vom Gesetzentwurf erfassten
Wissenschaftsei nrichtungen sind die meisten RFE Tell der Bundesverwaltung.

Die Starke der RFE liegt in der kurzfristig abrufbaren wissenschaftlichen Kompetenz
verbunden mit der Fahigkeit, langfristig angelegte Fragestellungen bearbeiten zu koénnen.
Breit angelegte Forschung auf internationalem Niveau verschafft jenen Erkenntnisgewinn und
-vorrat, der bendtigt wird, um aktuelle Optionen und kinftige Handlungsspielrdume
verléssich feststellen und bewerten zu konnen. Dafir bendtigen die RFE
Rahmenbedingungen, mit denen sie im Wissenschaftssystem bestehen konnen. Die Sicherheit
von CASTOR-Behdtern, von Impfstoffen, Arzneimitteln, Lebensmitteln und Chemikalien,
ein zuverlassiges Messwesen oder die Verkehrsinfrastruktur lassen sich nur mit exzellenter
Forschung und exzellentem Personal auf einem Niveau gewdhrleisten, wie es Politik und
Gesellschaft erwarten.

Der Wissenschaftsrat hat 2010 empfohlen: ,die Einrichtungen sollten in
differenzierter Form in die Initiative Wissenschaftsfreiheitsgesetz einbezogen
werden“?. Dem ist die Bundesregierung in Ziffer 2 des K abinettsbeschluss vom 2. Mai
2012 gefolgt (...strebt die Bundesregierung dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz und
bisherigen MalRnahmen der Wissenschaftsfreiheitsinitiative entsprechende Flexibili-
sierungen in den Bereichen Haushalt, Personal und Bauverfahren beginnend mit dem
Haushaltsgesetz 2013 an), nachdem eine generelle Einbeziehung der RFE in das
Gesetz im Ressortkreis zwar diskutiert aber nicht bevorzugt wurde.

Damit sind die Ressorts fur die Einleitung und Anpassung geeigneter Mal3nahmen
verantwortlich. Es liegt nahe, die Einbeziehung der RFE und das Ausmal? der Flexibilisierung
anhand der Forschungsintensitdt und der Wissenschaftsbezogenheit der Aufgaben zu
entscheiden. Wenn sich die Rahmenbedingungen fur die Ressortforschung an der Forschungs-
intensitdt orientieren wirden, wére dies auch deshalb ein Fortschritt, weil derzeit — trotz
gleicher Rechtsform — durchaus unterschiedliche Regelungen praktiziert werden, die nicht den
Notwendigkeiten der Forschung entsprechen. Dies betrifft das Mal3 der Haushaltsflexibilitét,
die Delegation von Zustandigkeiten (z.B. im Personabereich), die Einwerbung von
Drittmitteln, die Anwendung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes, die Handhabung der
Fachaufsicht oder die Formen der Kooperation mit dem dbrigen Wissenschaftssystem, wie
etwa die Moglichkeit von gemeinsamen Berufungen mit Hochschulen.

Nach den mir bisher bekannten Informationen Uber die 2013 geplanten Malinahmen gehe ich
davon aus, dass ab 2013 Sonderzahlungsgrundsédtze fir Ressortforschungseinrichtungen
wirksam werden - bedauerlicherweise mit Abstrichen gegeniiber den Sonderzahlungsgrund-
sdtzen, die as untergesetzliche Malnahme fur die in das Wissenschaftsfreiheitsgesetz
einbezogenen Einrichtungen weiter gelten. Beispielsweise betrifft dies voraussichtlich die
maximale Hohe der Zulagen.

Darliber hinaus haben die Ressorts einrichtungsspezifisch verschiedene Mal3nahmen im
Haushalt 2013 beantragt. So ist fur einige Ressortforschungseinrichtungen vorgesehen, auf
die Verbindlichkeit der Stellenplane zu verzichten, alerdings beschrénkt auf wissenschaft-

2 Empfehlungen zur Profilierung der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des Bundes,
Wissenschaftsrat, Drs. 10295-10 L iibeck 12 11 2010
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liches Personal. Grundsétzlich halte ich eine einheitliche Regelung fir alle Beschéftigten in
einer Einrichtung fur sinnvoll. Eine Trennung des Personals in wissenschaftliche und sonstige
Angestellte gefahrdet die Verschrankung von Forschung mit wissenschaftlich-technischen
Dienstleistungen und Beratungsleistungen, geféhrdet eventuell auch den inneren Frieden
durch unterschiedliche Beschéftigungskonditionen und bedeutet mit Sicherheit einen erhéhten
Verwaltungsaufwand.

Dagegen sind bei den vom Bund ingtitutionell gefdrderten Forschungseinrichtungen die
Stellenplane fur Tarifbeschéftigte generell nicht verbindlich (auch nicht fur die dort ja auch
vorhandenen nichtwissenschaftlichen Anteile und die Verwaltung). Ubrigens: Einige der in
den Anwendungsbereich des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes einbezogenen Forschungs- und
Wissenschaftsei nrichtungen haben einen deutlich geringeren Forschungsanteil als viele RFE,
ohne dass es bel jenen differenzierte Regelungen gibt.

Fazit

Es wird auf3erordentlich begriifd, dass die Bundesregierung die Rahmenbedingungen fir ihre
Ressortforschungseinrichtungen im Blick hat und auch Veranderungen herbeifiihren will.
Nicht jede Regelung des Gesetzentwurfes oder der untergesetzlichen Mal3nahmen ist fir die
Ressortforschung erforderlich. Die in Ziffer 2 des Kabinettsbeschlusses vom 2. Ma 2012
genannten Bereiche sind jedoch fur die Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit der RFE von
entscheidendem Gewicht. Es kommt daher darauf an, dass die angestrebten Flexibilisierungen
gleichwertig ausfalen. Auflerdem ist es winschenswert, dass dabei nachvollziehbare
Mal3stébe angel egt werden.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Flexibili-
sierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen aul3eruniversitarer Wissenschaftseinrich-
tungen (Wissenschaftsfreiheitsgesetz — WissFG)“

Abgegeben von:
Prof. Dr. Torben Schubertz.2

1. Einleitung und Kontext

Das deutsche Innovationssystem gilt als eines der leistungsfahigsten der Welt. Dazu hat auch
das offentlich (teilweise) finanzierte Wissenschaftssystem beigetragen. Insbesondere die Aus-
differenzierung der auBeruniversitidren Forschungslandschaft (Max-Planck Gesellschaft, Fraun-
hofer-Gesellschaft, Helmholtz Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft) wurde dabei als ein
erfolgreiches Modell angesehen, wobei heute viele Elemente im Ausland Gbernommen werden,
wie beispielsweise die Einrichtung der Carnot-Institute in Frankreich zeigt. Gerade wegen der
hohen Bedeutung der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland ist aber eine
effiziente Steuerung dieser Einheiten unerlasslich.

In diesem Bereich wurden in den letzten Jahren sowohl bei den Universitaten als auch bei den
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen tiefgreifende Reformen umgesetzt, die die Steue-
rung nachhaltig verdndert haben. In diese Reformbemuhungen reihen sich sowohl die Initiative
»Wissenschaftsfreiheitsgesetz* (Beschluss vom 30.07.2008) als auch das nun vorliegende Wis-
senschaftsfreiheitsgesetzt (WissFG) ein.

1 Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung Breslauer Str. 48 76139 Karlsruhe, Deutschland, E-Mail:

torben.schubert@isi.fraunhofer.de, Tel.: +49-721/6809-357

2 CIRCLE, Lund University, S6lvegatan 16, 22100 Lund, Schweden



Grundsétzliches Ziel ist dabei eine Umstellung der zunehmend als wissenschaftsinadaquat an-
gesehenen Inputsteuerung auf eine Anreiz orientierte Outputsteuerung.

Zentrale Elemente sind dabei die Erhéhung der operativen Flexibilitat bei der Mittelverwen-
dung durch Abkehr von der direkten staatlichen Regulierung der Mittelflisse sowie die Ver-
starkung der Leistungsanreize durch Leistungsmessung und daraus abgeleiteter Mittelvertei-
lung.3 Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz ist das bisher weitreichendste Instrumentarium zur Um-
setzung der Outputsteuerung fir die auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen.

2. Bewertung der Malinahmen des Wissenschaftsfreiheitsge-
setzes

Eckpunkte des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes sind die Einfiihrung von Globalhaushalten (durch
zu schaffende weitreichende Deckungsfahigkeit der verschiedenen Haushaltstitel sowie die
Einfiihrung der Uberjahrigkeit) sowie Vereinfachungen bei Beschaffungen, Bau und bei wett-
bewerblichen Richtlinien zur externen Auftragsvergabe.

Insofern setzt das Wissenschaftsfreiheitsgesetz bei der Umsetzung der Outputsteuerung insbe-
sondere auf der Seite der Erhéhung der operativen Flexibilitat an. Diese MalRnahmen sind im
Wesentlichen zu begriBen. Sie werden helfen, die deutsche Wissenschaftslandschaft flexibler
zu gestalten. Dies zeigt sich auch im Erfahrungsbericht zur Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsge-
setz", der dem Bundestag im April 2011 vorgelegt wurde. Insbesondere konnte gezeigt werden,
dass bereits sehr schnell viele der neuen Moglichkeiten durch die Forschungsverbiinde genutzt
wurden. Wie die Auswirkungen auf die tatséchliche Forschungsleistung sein wird, konnte aller-
dings auf Grund des Wirkungsverzuges noch nicht systematisch untersucht werden. Jedoch
haben wissenschaftliche Studien die enormen Effizienzpotenziale der ressourcentechnischen
Deregulierung fiir den Bereich der universitdren Forschung in Deutschland bereits dokumen-
tiert.4 Der operativen Flexibilitdt kam bei den untersuchten Forschungsgruppen eine entschei-
dende Bedeutung zu, so dass Gruppen mit hoherer finanzieller Autonomie auch effizienter in
der Ressourcenverwendung waren. Es kann vermutet werden, dass sich diese Erkenntnisse in
ahnlicher Weise auf die auRReruniversitare Forschung tbertragen lassen.

3 Vergleiche: Schubert, T. (2008): New Public Management and deutschen Hochschulen, Strukturen, Verbreitung
und Effekte, Fraunhofer IRB-Verlag, Stuttgart.

4 Vergleiche: Schubert, T. (2009): Empirical Observations on New Public Management to Increase Efficiency in

Public Research — Boon or Bane? Research Policy, Vol. 38, S. 1225-1234.



Fir die nun folgenden Bewertungen gilt selbstredend der einschrankende Hinweis, dass die
Regelungen des WissFG zunéchst nur die bundesrechtlichen Regelungen berlihren. Bei gemein-
samer Finanzierung der Institute durch Bund und L&nder muss die GWK weitergehende Ent-
scheidungen treffen, um das volle Potenzial der Neuregelungen ausschdpfen zu kénnen.

a. Erhoéhung der operativen Flexibilitat

i. Verbesserte Ressourcenallokation

Der Erhdhung der operativen Flexibilitdt kommt das WissFG in vielen Punkten nach. So ist die
geplante Einfuhrung der Globalhaushalte in jedem Fall zu begriiRen, da hierdurch die Allokati-
onseffizienz gesteigert werden kdnnen wird. Die Titelgebundenheit bei der Ressourcenverwen-
dung hat sich hier in der Vergangenheit als Hemmschuh erwiesen. Hierdurch wurde verhindert,
dass die in der Gesamtheit zur Verfiigung stehenden Mittel jeweils der produktivsten Verwen-
dung zugefuhrt werden konnten. Mit Blick auf die Periodizitat der Haushaltsansitze wurde wei-
terhin auch die zeitlich effiziente Allokation der Ressourcen gestort. In Bezug auf beide Ele-
mente wird das WissFG deutliche Verbesserungen implementieren.

ii. Partielle Verbesserung bei der Wettbewerbsféahigkeit auf den Arbeitsmark-
ten

In der Vergangenheit wurde bemangelt, dass das deutsche Wissenschaftssystem, nicht in der
Lage gewesen sei, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im internationalen Vergleich
kompetitive Arbeitsangebote zu machen. Diesem Punkt, der sicherlich seine Berechtigung hat,
kommt das WissFG nach, indem das Besserstellungsverbot abgemildert wird. So kénnen Spit-
zenkraften unter gewissen Umstanden deutlich verbesserte Gehaltsperspektiven geboten wer-
den. Dies ist ein wichtiger Schritt und ist daher zu begruRen. Problematisch ist dabei aber, dass
das WissFG seine Ausfiihrungen auf die rein gehaltliche Perspektive beschrankt und damit im-
plizit auf Belohnungsfunktionen abstellt, die eher fiir bereits etablierte Wissenschaftler von Be-
deutung sind. Wissenschaftliche Exzellenz beginnt aber bereits beim Nachwuchs, flr den eine
stabile Karriereplanung wesentlich entscheidender als Gehaltszuschldge ist. Diese ist flr den
wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland kaum vorhanden. Stattdessen sind trotz durchaus
akzeptabler Bezahlung (TVOD/TV-L 13, 14 zumindest auf vollen Stellen) die Karriereplanung
durch hohe Unsicherheit und geringe Entfristungschancen gekennzeichnet. Dies stellt sich in
zunehmendem MaRe als gravierender Standortnachteil dar. Dabei handelt es sich doch offen-
sichtlich um einen ineffizientes System, wenn die Forschungseinheiten billigend in Kauf nimmt,
dass der Nachwuchs das Land verlédsst und dieselben Wissenschaftler spéater mit hohen Gehal-
tern zurlcklockt. Diesem viel gravierenden Problem widmet sich auch das WissFG nicht expli-
zit. Besser ware hier eine systematischere Strategie, die wissenschaftliche Exzellenz bereits in
friheren Karrierestadien erkennt und entsprechende Anreize schafft.



Positiv zu vermerken ist der Umstand, dass das WissFG zumindest prinzipiell Mdglichkeiten zu
einer Schaffung besserer Entfristungsperspektiven durch die Abschaffung der Stellenpléne bie-
tet. Ob dies geschieht, ist allerdings unklar, da hier die Forschungsverbiinde verantwortlich sein
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass diese Form der Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit auf den Arbeitsmarkten in den Begriindungen des Gesetzgebers keine Rolle gespielt hat.
Ausschlaggebendes Argument fur die Abschaffung der Stellenpléne ist einzig die zu erwartende
Beseitigung allokativer Ineffizienzen (siehe 2.a.i). Es l&sst sich also sagen, dass das WissFG,
maoglicherweise indirekt Mdoglichkeiten zur Verbesserung Karriereperspektiven von jungen
Wissenschaftlern schaffen wird, dies aber bestenfalls als unbeabsichtigtes Nebenprodukt.

b. Unklare Kontrollmechanismen

Das zweite Element der Outputsteuerung — die Erhdhung der Leistungsanreize, die letztlich die
Inputsteuerung ersetzen soll — scheint das WissFG weniger systematisch in den Fokus zu neh-
men als die Erhohung der operativen Flexibilitat. Zwar wird auf die Einfiihrung von For-
schungsbilanzen sowie die Berichtslegung im Pakt fur Forschung und Innovation verwiesen,
allerdings handelt es sich gerade bei letzterem eher um Rechenschaftsberichte, die sich even-
tuell nur bedingt zu einem Leistungsmonitoring eignen.

Wichtig ist daher, dass die Forschungsbilanzen zu einem systematischen Monitoringsystem
ausgebaut werden, das um Elemente leistungsbezogener Mittelzuweisung erganzt wird. Nur so
kann auch der steuernde Aspekt sinnvoll umgesetzt werden. Fir die Universitaten ist dieses
Prinzip bereits anerkannt — sichtbar z.B. an der indikatorgestutzten Mittelvergabe durch die
Lander— und sollte daher auch im flr die aul3eruniversitaren Forschungsvereinigungen Anwen-
dung finden. Die genauen Spezifika eines solchen Systems sind zum jetzigen Zeitpunkt schwer-
lich genau zu beschreiben. Sie sollten in den né&chsten Jahren auch durch die konkreten Erfah-
rungen in der Praxis systematisch entwickelt werden. Allerdings dirfte auf Grund der unter-
schiedlichen Aufgaben z. B. der DFG oder der Fraunhofer-Gesellschaft eine quantitative Mes-
sung Uber einheitliche Indikatoren nicht sinnvoll sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
konkrete (strategische) Zielvereinbarungen, die die wichtigsten Aufgaben der Forschungsein-
richtungen flr die nachsten Jahre definieren, eher zweckmaRig sind.

c. Ruckwirkungen auf die Universitaten

Neben den Auswirkungen auf die auReruniversitédren Gruppen sind auch die Ruckwirkungen auf
die Universitaten zu beriicksichtigen. Wie bereits festgehalten wurde, wird das Wissenschafts-
freiheitsgesetz den auf3eruniversitaren Instituten Mdglichkeiten geben, die in den Universitaten
so nicht in der Ganze bestehen. Der Wegfall von Stellenplanen ist allein deshalb schwierig, da
die meisten Bundeslénder Professoren noch verbeamten. Dadurch entstehen finanzielle Implika-



tionen, z. B. im Rahmen von Pensionsriickstellungen, die fir die Bundeslander unkalkulierbare
Risiken implizieren wirden, sollten die Stellenplane wegfallen. Dennoch ist zu verhindern, dass
die Verbesserung der Wettbewerbsposition der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zu
Lasten der Wettbewerbsféhigkeit der Universitaten geht, z.B. wenn die Attraktivitat der Univer-
sitdten als Arbeitgeber relativ zu den auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen abnimmt.
Mittel- bis langfristig ist es also unumganglich, die notwendigen Rechtsgrundlagen zu schaffen,
die im WissFG angelegten Mdglichkeiten auch den Universitaten zu eréffnen.

Karlsruhe, 14. September 2012
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Stellungnahme der AGBR*

zur Offentlichen Anhorung des Ausschusses fur Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschétzung des Deutschen Bundestags am 26. September 2012

Zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung ,, Gesetz zur Flexibilisierung von
haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen aul3eruniversitarer
Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz - WissFG)“

abgegeben von

Manfred Scheifele
Vorsitzender des Gesamtbetriebsrats der Fraunhofer-Gesellschaft

Die Arbeitsgemeinschaft der Betriebs- und Personalrate der aul3eruniversitdren Forschung
(AGBR) begrifdt die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Erweiterung der Handlungsspiel-
raume und der Autonomie der 6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen. Zu einzelnen
Regelungspunkten sind allerdings aus Sicht der AGBR flankierende MalRnahmen notwendig.

Bei allen organisatorischen und strukturellen Veranderungsprozessen ist die Einbeziehung
der Beschaftigten und ihrer gesetzlichen Interessenvertretungen unabdingbar. Bei strategi-
schen Entscheidungen tber Forschungsthemen und -linien in den Forschungseinrichtungen
muss die Stellung der wissenschaftlich-technischen Rate gestéarkt werden. Die wissenschaft-
lich Beschéaftigten mussen einbezogen werden. Eine Forschungskultur, die nur am
»,mainstream” ausgerichtet ist und die auf die Mitwirkung der Belegschaften meint verzichten
zu konnen, Ubersieht allzu leicht kreative und innovative Forschungsansatze.

Zu 8 3 WissFG Globalhaushalt, Aufhebung der Stellenplanbindung:
Autonomie erfordert eine verantwortliche Personalpolitik
In der Begriindung zu § 3 WissFG heil3t es:

,Um den Wissenschaftseinrichtungen umfassend ein wissenschaftsadaquates Handeln und
einen effizienten Mitteleinsatz zu erméglichen und zugleich langfristige Planungssicherheit
zu gewahren, wird — nach Mal3gabe des jahrlichen Haushaltsgesetzes — durch Ruckflihrung
der haushaltsrechtlichen Detailsteuerung und Einraumung autonomer Handlungsspielraume
den Wissenschaftseinrichtungen eine flexible Anpassung an die Wettbewerbsbedingungen
ermoglicht.”

Zu Recht fordern die Forschungseinrichtungen mehr Autonomie. Mehr Autonomie bedeutet
im Gegenzug mehr Eigenverantwortung der Forschungseinrichtungen und einen geeigneten
organisatorischen Rahmen fir die Umsetzung des grundgesetzlich verbrieften Individualan-
spruchs auf die Wissenschaftsfreiheit fur alle wissenschaftlich Tatigen zu gewébhrleisten (vgl.
BVerfGE 35, 79 - Hochschul-Urteil, BVerfGE 127, 87 - Hamburgisches Hochschulgesetz).

1 Die ArbeitsGemeinschaft der Betriebs- und PersonalRéate der auferuniversitaren Forschungseinrichtungen — Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG), Hermann-von-Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), Max-Planck-Gesellschaft
(MPG), Leibniz-Gemeinschaft (WGL) — vertritt etwa 82 000 Beschéftigte in Forschung und Entwicklung.



Die ausufernde Befristungspraxis und die prekare Stellung vieler Doktorandinnen und Dok-
toranden schlief3t aber viele wissenschaftlich Tatigen faktisch von der Wahrnehmung ihres
grundgesetzlich verbrieften Individualanspruchs auf die Wissenschaftsfreiheit aus. Zu Recht
fordert die Européische Charta fir Forscher (2005), dass ,Arbeitgeber und/oder Forderer
dafir sorgen sollten, dass die Leistung von Forschern nicht durch die Instabilitdt von Ar-
beitsvertragen beeintrachtigt wird“. Die vorgesehene Aufhebung der Stellenplanbindung er-
fordert daher insbesondere gegentiber dem wissenschaftlichen Nachwuchs und dem Mittel-
bau unter Beteiligung der gesetzlichen Interessenvertretungen eine in hohem Mal3e verant-
wortungsvolle Personalpolitik, Personalplanung und Personalentwicklungsplanung. Dazu
z&hlen vor allem die Entwicklung und Umsetzung attraktiver, planbarer und belastbarer Kar-
rierewege fir die Beschaftigten, was fir die Attraktivitat der Forschungseinrichtungen insge-
samt forderlich ist.

Fur das wissenschaftliche Personal sind zumindest auf mittelfristige Stabilitat angelegte Be-
schéaftigungsbedingungen zlgig auszubauen. Fir Daueraufgaben - inshesondere im Infra-
struktur- und Verwaltungsbereich - sind unbefristete Einstellmdglichkeiten in ausreichendem
MaRe vorzuhalten. Fur befristete Arbeitsvertrdge sind Mindeststandards festzulegen. Die
Spielrdume des WissZeitVG muissen eingeschrankt werden: Voraussetzung fur die sach-
grundlose Befristung vor der Promotion missen nachprifbare Kriterien beziglich der tat-
sachlichen Gelegenheit zur Anfertigung einer Dissertation sein. Die Tarifsperre muss abge-
schafft werden. (vgl. hierzu die Stellungnahme von Manfred Scheifele zum Fachgespréch
Uber die Evaluation des WissZeitVG am 30.11.2011, A-Drs. 17(18)230).

Bewusst zu fordern sind die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie ,ein reprasentatives
ausgewogenes Verhdltnis der Geschlechter auf allen Ebenen ...., einschliel3lich auf Betreu-
ungs- und Managementebene® (EU-Charta).

Zu 8 4 WissFG Einschrankung des Besserstellungsverbots:
Exzellenz erfordert eine breite Basis
In der Begriindung zu 8§ 4 WissFG heil3t es:

,Die Wissenschaftseinrichtungen sind im Zuge des sich standig verscharfenden internationa-
len Wettbewerbs immer starker darauf angewiesen, hochqualifiziertes Personal gewinnen
und halten zu kdnnen. Durch die Mdoglichkeit, in voller Autonomie Drittmittel aus nicht-
offentlichen Quellen im Rahmen der satzungsgemalien Zwecke einzusetzen, erhalten die
Wissenschaftseinrichtungen erheblich mehr strukturelle Flexibilitat bei der Gestaltung von
Gehéltern und Gehaltsbestandteilen.”

Die Starkung des Wissenschafts- und Forschungsstandorts Deutschland durch die Gewin-
nung exzellenter Spitzenforscherinnen und Spitzenforschern ist richtig und wichtig. Dagegen
ist nichts einzuwenden, wohl aber gegen die in der Gesetzesbegriindung erkennbare Ten-
denz, unter dem Stichwort "Exzellenz" alleine die Spitzenkréfte zu betrachten (,Wissen-
schaftliche Leistungsfahigkeit lebt entscheidend von exzellenten Persdnlichkeiten®), andere
Beschaftigungsgruppen hingegen auszugrenzen (,Nicht unter diese Regelung fallen Be-
schaftigte mit allgemeinen Verwaltungs-, Infrastruktur- und Querschnittsaufgaben®).

Spitzenforschung ist Teamarbeit. Wer nur die Spitze férdert ohne gleichzeitig die notwendige
Basis mit zu bedenken, schafft kein stabiles Geb&ude. Eine Ubertarifliche Bezahlung nur fur
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie eingeschrankt flr sonstige im ,wissen-
schaftsrelevanten Bereich" Beschaftigte vorzusehen, geht an der betrieblichen Realitat des
Forschungsprozesses vorbei, wird von allen Beschéftigtengruppen bis hinauf in die Lei-
tungsebenen als ungerecht empfunden und wirkt demotivierend und kontraproduktiv.



Die AGBR wendet sich daher gegen die gesetzliche Zementierung der Ungleichbehandlung
zwischen den Beschaftigtengruppen in den Forschungseinrichtungen. In der als Anlage bei-
gefugten Resolution des Gesamtbetriebsrats der Fraunhofer-Gesellschaft vom 28. Juni 2012
wird beispielhaft aufgezeigt, dass auch ,Beschéftigte mit allgemeinen Verwaltungs-, Infra-
struktur- und Querschnittsaufgaben” wesentliche Beitrage zur Forschung leisten.

Die teilweise Aufhebung des Besserstellungsverbots ist sicherlich ein erster Schritt in die
richtige Richtung. Dann aber sollten die Bedingungen und Voraussetzungen fir alle For-
schungsorganisationen und die Beschaftigten in den Forschungseinrichtungen vergleichbar
sein. Die Finanzierung zusatzlicher Gehaltsbestandteile oder aul3ertariflicher Arbeitsvertréage
alleine aus Drittmitteln der Privatwirtschaft greift zu kurz, da der Bewegungsspielraum je
nach Mission der jeweiligen Forschungseinrichtung sehr gering ausfallt und insgesamt zu
Ungleichgewichten zwischen den einzelnen Forschungsorganisationen fiihrt. Konsequen-
terweise sollte das Besserstellungsverbot generell aufgehoben und den Forschungseinrich-
tungen zugestanden werden, Ubertarifliche Gehaltsbestandteile am Forschungsmarkt zu
erwirtschaften.

Die Vergabemodalitéten dieser zuséatzlichen Gehaltsbestandsteile sind fir alle Beschaftig-
tengruppen in wissenschaftsspezifischen, tarifvertraglichen Regeln und unter Beteiligung der
Betriebs- und Personalrate festzulegen. Nur dann wird deren Gewahrung fiir alle Beschéftig-
ten transparent und nachvollziehbar.

Zu 8§ 5 WissFG Beteiligung an Unternehmen:
Mitbestimmung ist ein Standortvorteil
In der Begriindung zu 8 5 WissFG heif3t es:

.Die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems wird kinftig auch von der
Fahigkeit abhangen, flexibel und dynamisch Forschungskooperationen und gesellschafts-
rechtliche Beteiligungen eingehen zu kénnen.*”

und weiter:

,Um das Potenzial guter Forschung fur die wirtschaftliche Entwicklung nutzen zu kénnen, ist
es notwendig, dass sich die Wissenschaftseinrichtungen mit der Wirtschaft tber Beteiligun-
gen, insbesondere die Griindung von Tochtergesellschaften im In- und Ausland, vernetzen.
Uber Beteiligungen der Forschungseinrichtungen an Ausgriindungen und Joint-Ventures
werden neue strategische Geschaftsfelder erschlossen, hier wird der Grundstein gelegt fur
Innovation und Arbeitsplatze.”

Die betriebliche Mitbestimmung durch Betriebs- und Personalrate und die wissenschatftliche
Mitbestimmung durch die wissenschaftlich-technischen Rate wird gern unter dem Stichwort
"burokratischer Aufwand" subsumiert. Wer tiber die Kopfe seiner Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter hinweg regiert, darf sich nicht wundern, wenn es Widerstdnde gegen Veranderung
gibt, auch gegen notwendige. Ohne Beteiligung der Mitarbeiter kann kein Unternehmen und
auch keine Forschungseinrichtung erfolgreich gefihrt werden. Notwendig ist die praktische
Weiterentwicklung und der Ausbau der Mitwirkungsmoglichkeiten der Betriebs- bzw. Perso-
nalréte und der wissenschaftlich-technischen Réate, wenn die Forschungseinrichtungen im
Zuge und als Folge der erweiterten Autonomie zunehmend nach unternehmerischen
Grundsatzen gefihrt werden.

Aus Sicht der AGBR fehlen diese Partizipationsmdoglichkeiten gerade im Kontext von Aus-
grindungen und Beteiligungen weitgehend. Erforderlich sind verbindliche Standards zur
Information und Mitwirkung der gesetzlichen Interessenvertretungen bei geplanten Beteili-
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gungen oder Ausgrindungen und Uber die daraus entstehenden Geschaftsbeziehungen, die
nicht ohne Auswirkungen auf den Forschungsbetrieb bleiben. Die Interessenvertretungen
kennen die betrieblichen Abldufe und kdnnen zu geeigneten Losungen beitragen, wenn es
zu Veréanderungen kommt. Notwendig hierfir ist eine starkere institutionalisierte Prasenz der
Betriebs- und Personalrate und der wissenschaftlich technischen Rate in den entsprechen-
den Gremien wie Aufsichtsrat oder Senat. Die verfasste Mitbestimmung ist nicht nur ein
Standortvorteil der deutschen Wirtschaft, sondern auch der deutschen Forschungsland-
schaft.

Berlin / Stuttgart, 13.09.2012

Anlage:
Fraunhofer-Gesamtbetriebsrat: Weiterhin keine Gleichbehandlung aller tariflich Beschéftig-
ten. Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz greift zu kurz.



~ Fraunhofer

Gesamtbetriebsrat

Weiterhin keine Gleichbehandlung aller tariflich Beschaftigten.
Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz greift zu kurz.

Fraunhofer-Gesamtbetriebsrat zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 02.05.2012 zur
Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen auBeruniversitarer
Wissenschaftseinrichtungen (Wissenschaftsfreiheitsgesetz — WissFG)

Die Fraunhofer-Gesellschaft kann — wie die anderen vom Bund geférderten Forschungseinrichtungen auch —
aufgrund einer BMBF-Ermachtigung Ubertarifliche Sonderzahlungen zur Honorierung von Leistungen und
zur Gewinnung bzw. Haltung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie des , wissenschafts-
spezifischen” Personals gewahren. Im Ubrigen gilt der TVOD-Bund wegen des Besserstellungsverbots als
obere Begrenzung bei der Entlohnung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Der Gesamtbetriebsrat begruf3t, dass § 4 des Entwurfs des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes das
Besserstellungsverbot einschrankt und den Forschungseinrichtungen weitere Spielraume gibt. § 4 ermdglicht
die Zahlung von Gehaltern oder Gehaltsbestandteilen Uber das TV6D-Niveau hinaus aus selbst
erwirtschafteten Mitteln, die nicht von der 6ffentlichen Hand stammen, an Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie an sonstige im ,wissenschaftsrelevanten” Bereich Beschaftigte, wenn sie im Rahmen
der Planung, Vorbereitung, Durchfihrung, Auswertung oder Bewertung von Forschungsvorhaben einen
wesentlichen Beitrag leisten.

Der Begriff ,, wissenschaftsrelevanter” Bereich weist zwar — anders als der Begriff , wissenschaftsspezifisch”
der BMBF-Ermachtigung — in die richtige Richtung, greift aber angesichts der Auslegung in der Gesetzes-
begriindung zu kurz. Dort heif3t es: , Nicht unter diese Regelung fallen Beschaftigte mit allgemeinen
Verwaltungs-, Infrastruktur- und Querschnittsaufgaben.” Damit wird auch zuklnftig eine Gruppe tariflich
Beschaftigter von der Lockerung des Besserstellungsverbots ausgeschlossen bleiben.

Seit Jahren wendet sich der Gesamtbetriebsrat dagegen, dass das administrative und technische Personal in
der BMBF-Ermachtigung von der Zahlung Ubertariflicher Sonderzahlungen ausgeschlossen ist. Die Ergebnisse
der jungst durchgeflihrten Fraunhofer-Mitarbeiterbefragung, aber auch die Erfahrungen der Betriebsrate in
den Instituten belegen das Unverstandnis und die damit einhergehende Demotivierung der nicht Sonder-
zahlungsberechtigten, mit ihrer Arbeit zwar zum Erfolg der angewandten Forschung und zur Fraunhofer
Mission beizutragen, aber im Unterschied zu wissenschaftlich Beschaftigten — und einem eng beschrankten
Kreis sonstiger Beschaftigter — keine Sonderzahlungen erhalten zu konnen. Diesen Zustand der Ungleich-
behandlung empfinden selbst die zulagenberechtigten Kolleginnen und Kollegen als ausgesprochen
ungerecht.

Der GBR vertritt dezidiert die Position, dass es in der hochst erfolgreichen Fraunhofer-Gesellschaft keine
Beschaftigten gibt, die nicht wissenschaftsrelevant arbeiten. Die folgenden Beispiele zeigen, dass alle
.Beschaftigten mit allgemeinen Verwaltungs-, Infrastruktur- und Querschnittsaufgaben” wesentliche
Beitrage zur angewandten Forschung bei Fraunhofer leisten. Angewandte Forschung ist Teamarbeit:

e Angewandte Forschung ist ohne die technische, kaufmannische und organisatorische Untersttitzung
durch fachkundige und engagierte Kolleginnen und Kollegen nicht maglich. Das kooperative
Zusammenspiel der Gesamtheit der Belegschaft ist unerlasslich fir die anerkannt hohe Leistung der
Institute. Eine Ungleichbehandlung innerhalb der Projektteams — die einen konnen Ubertarifliche
Zahlungen erhalten, die anderen nicht — ist fir die Beschaftigten in hohem Mal3e demotivierend und
dem Erfolg der Institute abtraglich.



~ Fraunhofer

Gesamtbetriebsrat

e FUr die Bearbeitung der Forschungsprojekte wird eine leistungsfahige und moderne Infrastruktur
bendtigt, die an die jeweiligen Forschungsaufgaben angepasst ist (IT-Netze, Labors, Werkstatten,
Anlagen, Maschinen und Gerate). Die Verfligbarkeit und der fachgerechte Betrieb der Infrastruktur sind
zwingende Voraussetzungen fur die Forschungsarbeit. Wer die den besonderen Anforderungen der
Forschungsprojekte entsprechende Infrastruktur fachspezifisch auswahlt, beschafft und verantwortlich
betreibt, muss in den Geltungsbereich des § 4 aufgenommen werden.

e Die Fraunhofer-Gesellschaft finanziert sich mit einer Vielzahl von Projekten zu gut 70 % aus ,,Dritt-
mitteln”. Bei der Akquisition dieser Mittel sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler darauf
angewiesen, dass sie von dem erheblichen administrativen Aufwand durch hochspezialisiertes
Verwaltungspersonal am Institut und in der Zentrale entlastet werden, um sich die notwendigen Frei-
raume fUr die Ideengenerierung und die eigentliche Forschungsarbeit zu erhalten. Die Besonderheiten
der offentlichen Ausschreibungen mussen berlcksichtigt werden. Die Forderbedingungen sind
mittlerweile sehr komplex und unterscheiden sich von Auftraggeber zu Auftraggeber erheblich. So gibt
es selbst bei BMBF-Projekten uneinheitliche Forderbedingungen. Bei den Landern oder bei DFG-
Projekten sind Forderbedingungen und Forderquoten nochmals anders. GroBe Verbundvorhaben und
Projektkonsortien im nationalen Rahmen (z. B. Systemforschung Elektromobilitat oder die Initiative
Morgenstadt im Rahmen der High-Tech-Strategie der Bundesregierung) sind auf leistungsfahige
administrative Unterstlitzung angewiesen. Ebenso die Rahmenprogramme der EU, die wiederum vollig
anderen und sehr aufwandigen Antragsverfahren unterliegen. Bei Industrieprojekten missen hingegen
spezielle Bestimmungen zu Gewabhrleistung und IP-Rechten berUcksichtigt werden. Eng gesetzte
Ausschlussfristen und Fertigstellungstermine erhéhen die Anforderungen zusatzlich.

e Koordination und Abwicklung der Forschungsvorhaben in den zunehmend vielfaltigeren und
komplexeren Kooperationsbeziehungen in nationalen und internationalen Projektstrukturen setzen eine
professionelle, leistungsfahige und zuverlassige administrative Unterstitzung voraus, sei es bei
Projektassistenz bzw. im Backoffice, oder bei Beschaffung, Recherche, Reise- und
Veranstaltungsmanagement, Controlling, Abrechnung, und Marketing. Der Personalentwicklung und
Personalbeschaffung kommt in einem hoch kompetitiven Arbeitsmarkt eine immer starkere Bedeutung
zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Forschungseinrichtungen zu.

Die Gewinnung qualifizierten Personals fir das genannte Spektrum an Verwaltungs-, Infrastruktur- und
Querschnittsaufgaben gestaltet sich im Konkurrenzverhaltnis zur Wirtschaft schwierig. Die Fraunhofer-
Gesellschaft muss ihre Attraktivitat nicht nur fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler steigern, sondern
auch fir das administrative und das Infrastrukturpersonal. Die Moglichkeit zur Zahlung Ubertariflicher
Gehalter oder Gehaltsbestandteilen, die in § 4 des Gesetzentwurfs eréffnet wird, wirde auch im
administrativen und im Infrastrukturbereich die Personalgewinnung sehr erleichtern.

Der Gesamtbetriebsrat appelliert an die Abgeordneten des Deutschen Bundestags, im Gesetzgebungs-
verfahren bei der Verwendung nicht-6ffentlicher Mittel den Begriindungszusammenhang des Gesetzes
konsequent zu Ende zu flhren und die Gleichbehandlung aller tariflich Beschaftigten in den Forschungs-
einrichtungen herzustellen.

Die Erweiterung des § 4 auf alle tariflich Beschaftigten in den Forschungseinrichtungen stellt fir die
offentlichen Haushalte keine zusatzliche Belastung dar.

Der Gesamtbetriebsrat bekraftigt die bereits in seinen Resolutionen vom 11.09.2009 vertretene Position,
dass Gehalter und Gehaltsbestandteile Gber das TV6D-Niveau hinaus sinnvollerweise als wissenschafts-
spezifische Erganzungen in das Tarifwerk des 6ffentlichen Dienstes integriert werden sollten.

Fulda, den 28. Juni 2012
Gesamtbetriebsrat der Fraunhofer-Gesellschaft
Kontakt: Manfred Scheifele — Nobelstr. 12 — 70569 Stuttgart — Tel.: 0711/970-2034 — E-Mail: gbr@fraunhofer.de
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Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Fraunhofer-Gesellschaft (unangefordert)
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
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Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina — Nationale Akademie der Wissenschaften
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Fraunhofer-Gesellschaft

Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

Leibniz-Gemeinschaft

Max-Planck-Gesellschaft

Gemeinsame Stellungnahme
Offentliche Anhérung am 26. September 2012

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Gesetz zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen
Rahmenbedingungen auleruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz- WissFG)“

Die vorgenannten Einrichtungen sehen den Entwurf fiir ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz als
wichtiges Signal und entscheidende Weichenstellung fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Wissenschaft
und Forschung. Der Entwurf starkt Wissenschaft und Forschung und die sie fordernden Einrichtungen
und sichert ihnen auf zentralen Arbeitsfeldern wie Haushalt, Personal, Beteiligungen und
Bauvorhaben groRRere Gestaltungsspielraume zu. Dies sind entscheidende Voraussetzungen, um
national wie international weiter erfolgreich zu sein.

Der Gesetzentwurf tragt dem Umstand Rechnung, dass in Wissenschaft und Forschung auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen zunehmend zum Wettbewerbsfaktor werden. Wissenschaft und die
sie fordernden Einrichtungen missen immer schneller und flexibler auf aktuelle Herausforderungen
reagieren. Eigenverantwortliches Handeln wird immer wichtiger, juristische und biirokratische
Hemmnisse erweisen sich als immer nachteiliger. Die Frage, wie forschungsfreundlich das rechtliche
Umfeld ist, entscheidet mehr und mehr iber die Arbeits- und Erfolgsmoglichkeiten der Wissenschaft
allgemein, aber auch Uber ihre Attraktivitat fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
oder fir Spitzenforscherinnen und -forscher aus dem In- und Ausland. Und schlieBlich werden auch
die Anforderungen an ein professionelles Wissenschaftsmanagement immer hoher.

Vor diesem Hintergrund hatten die Wissenschaftsorganisationen bereits die ersten befristeten
Flexibilisierungen begrifRt, die von der Bundesregierung seit 2008 auf den Weg gebracht worden
waren. Wissenschaft und Wissenschaftsorganisationen haben diese Spielrdume ebenso effizient wie
verantwortungsvoll genutzt und sehen sich auch weiter in der Pflicht, mit den ihnen gewahrten
Freiheiten verantwortungsvoll und transparent umzugehen und dieses — nicht zuletzt im eigenen
Interesse eines optimalen Mitteleinsatzes — mit einem angemessenen, wissenschaftsadaquaten
Controlling zu begleiten. Die Wissenschaftsorganisationen verbinden hiermit die Erwartung, dass im
Zuge des neuen Wissenschaftsfreiheitsgesetzes die bisher erreichten Flexibilisierungen auf Dauer
verstetigt und sukzessive ausgebaut werden.

Die Verabschiedung eines Parlamentsgesetzes bote dazu die entsprechende Rechtssicherheit.

Dass das Verfassungsrecht (weiterhin) sowohl eine jahrliche Umsetzung entsprechender
Haushaltsvermerke in den jahrlichen Etatplanen wie auch eine Zustimmung der Lander bzw. des



jeweiligen Landes bei den von Bund und Landern gemeinschaftlich finanzierten
Wissenschaftseinrichtungen erfordert, schmalert diese Einschatzung nicht.

Denn es gibt seit Jahrzehnten Verfahren und Zustandigkeiten, die sich darin bewahrt haben, den
jeweiligen politischen Willen bei der Steuerung der Wissenschaftseinrichtungen umzusetzen.
Sinnvollerweise ist auch das wissenschaftsadaquate Controlling in diese etablierten Verfahren und
Zustandigkeiten integriert und weiter entwickelt worden.

Beispielhaft sei auf den Monitoringbericht zum Pakt fiir Forschung und Innovation verwiesen, der
einmal jahrlich von den am Pakt beteiligten Wissenschaftseinrichtungen vorgelegt wird. Teil dieses
Berichtes ist seit einigen Jahren auch eine Berichterstattung im Rahmen der
Wissenschaftsfreiheitsinitiative, die ebenso wie der ibrige Monitoringbericht die qualitative
Entwicklung in den einzelnen Forschungseinrichtungen im Hinblick auf die zu erarbeitenden
Parameter aufzeigt, die —soweit sinnvoll- durch quantitative Aspekte ergdanzt werden. Diese Form der
Rechenschaftslegung hat sich bewahrt und wird von allen hier genannten Einrichtungen unterstitzt.

Wichtig ist, dass das wissenschaftsadaquate Controlling wie bisher mit Zielorientierung und
Augenmal} gestaltet und weiterentwickelt wird.

Zusammengefasst sind von dem kiinftigen Wissenschaftsfreiheitsgesetz nach Uberzeugung der
Wissenschaftsorganisationen in allen Bereichen positive und nachhaltige Auswirkungen zu erwarten:
So ist im Bereich Haushalt die vorgesehene Einfiihrung von Globalhaushalten ein entscheidender
Schritt, damit die Einrichtungen ihre Mittel noch effizienter und forschungsadaquater bewirtschaften
kénnen. Die Moglichkeit, die Mittel vollstandig deckungsfahig und liberjahrig zu ibertragen, bringt
ebenso grole Erleichterungen mit sich wie der Wegfall verbindlicher Stellenplane.

Auch im Bereich Personal fiihrt das geplante Gesetz zu flexibilisierten Strukturen. Die
Wissenschaftsorganisationen begriiRen hier vor allem die nun eréffnete Moglichkeit, bei der
Gestaltung von Gehéltern fir wissenschaftsrelevantes Personal Drittmittel aus nicht-6ffentlichen
Quellen einzusetzen.

Positiv bewerten die Wissenschaftsorganisationen schlieBlich auch die geplanten Beschleunigungen
und Vereinfachungen bei den Beteiligungen von Wissenschaftseinrichtungen an Unternehmen und
bei Bauvorhaben. Auch dies dient, wie der gesamte Gesetzesentwurf, der Starkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Forschung.

Die Wissenschaftsorganisationen verbinden mit dem Entwurf dariiber hinaus die Hoffnung, dass das
Wissenschaftsfreiheitsgesetz flr die Lander, die dazu bisher unterschiedliche Ansatze verfolgen,
Signalwirkung entfaltet und sich das Wissenschaftssystem in Deutschland insgesamt auch an dieser
Stelle positiv weiterentwickelt.

Bonn, 14.09.2012
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