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Stellungnahme fiir das Expertengespriich der Projektgruppe Bildung und Forschung der En-

quete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft des Deutschen Bundestags am 7.11.2011

Die folgenden Ausfiihrungen sind aus Sicht der Forschung und Forschungsférderung formulierte An-
forderungen an eine zeitgeméfBe Informationsinfrastruktur, die Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen in ihrer Forschung effizient unterstiitzt. [hr Autor ist stellvertretender Leiter der Gruppe ,,Wis-
senschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme* (LIS) der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG). Die von der Gruppe LIS betreuten Programme und Projekte zielen auf den Autbau
einer optimalen Informationsinfrastruktur fiir die deutsche Wissenschaft ab. Schwerpunkte der DFG-
Forderung sind die iiberregionale Lizenzierung digitaler Inhalte, die Erstellung, Bereitstellung und
Verbreitung elektronischer Publikationen im Open Access, die Retrodigitalisierung wissenschaftsrele-
vanter Kernbestdnde aus Bibliotheken und Archiven, die Entwicklung Virtueller Forschungsumge-
bungen und der Aufbau einer datenbezogenen Infrastruktur. In der Umsetzung ihrer Forderschwer-
punkte arbeitet die Gruppe LIS im nationalen Rahmen eng mit den in der Allianz der Wissenschafts-
organisationen zusammengeschlossenen Partnern der DFG, im europdischen Netzwerk ,,Knowledge
Exchange® eng mit Infrastruktur-Fordereinrichtungen aus Danemark, den Niederlanden und dem Ver-
einigten Konigreich zusammen, mit denen die DFG die Vision teilt, wissenschaftliche Inhalte iiber das

Internet fiir Nutzer frei verfiigbar bereitzustellen.'

' Die Forderprogramme und Aktivititen der Gruppe LIS sind auf den Internetseiten der DFG unter
http://www.dfg.de/lis erldutert, die Schwerpunkte der Allianz-Initiative ,Digitale Information® unter
http://www.allianz-initiative.de/ beschrieben und die Arbeiten des Netzwerks ,,Knowledge Exchange* unter
http://www.knowledge-exchange.info/ ausfiihrlich dokumentiert.
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a) Uberblick zu digitalen Medien in Forschung und Wissenschaft. Wo stehen wir heute?

a) a. Neue Entwicklungen im Bereich digitaler Informationsinfrastrukturen

Schon seit Mitte der 1990-er Jahre ist eine deutliche Zunahme digitaler, fiir das wissenschaftliche Ar-
beiten hoch relevanter Informationen zu konstatieren. In analoger Form vorliegende Wissensbestidnde
werden durch retrospektive Digitalisierung iiber das Internet verfiigbar gemacht. Zugleich wéchst die
Menge genuin digital produzierter Informationen exponentiell an. Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen nutzen diese digitalen Bestdnde nicht nur fiir die eigene Lektiire, sondern auch um Fragestel-
lungen zu 16sen, deren Beantwortung eine iiber das Internet organisierte, kooperative Forschung erfor-
dert sowie die Analyse und Auswertung digitaler Information mit Hilfe Computer-unterstiitzter Ver-
fahren voraussetzt. SchlieBlich werden die Ergebnisse dieser Forschung ggf. in neuartigen Formen der

wissenschaftlichen Publikation prisentiert.”

Insbesondere das Aufkommen sog. Virtueller Forschungsumgebungen belegt den Trend zu Computer-
unterstiitzten, Internet-basierten, kollaborativen Arbeitsweisen. Virtuelle Forschungsumgebungen zie-
len auf eine Unterstiitzung des gesamten, liber verteilte Datennetze organisierten wissenschaftlichen
Arbeitsprozesses ab, von der Erhebung und Bereitstellung der Daten iiber deren Analyse und Auswer-
tung bis hin zur Publikation. Zur Auswertung der Fiille digitaler Informationen wird dabei auf automa-
tisierte Verfahren wie das Erkennen spezifischer Muster z.B. in Forschungsdaten, Texten oder Bildern
sowie linguistische Analysen und die Feststellung statistischer Verteilungen gesetzt, wobei derartige
Verfahren (), text mining“ und ,, data mining ) keineswegs auf die Natur-, Lebens- und Technikwis-
senschaften beschrinkt sind, sondern auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften zur Anwendung
kommen. Die Bedeutung einer digitalen Informationsinfrastruktur auch fiir diese Fécher belegt nicht
nur die aktuelle Diskussion dariiber, wie grundlegende physische Infrastrukturen der geisteswissen-
schaftlichen Forschung als digitale Bibliotheken, Archive und Sammlungen optimal verfiigbar ge-
macht werden kénnen, sondern auch der Einbezug geisteswissenschaftlicher Vorhaben in ESFRI, das

European Strategy Forum on Research Infrastructures (z.B. mit CLARIN und DARIAH).’

Mit der stiarkeren Verbreitung digitaler Informationen dndert sich allméhlich auch die Darstellung von
Forschungsergebnissen. Der wissenschaftliche (Zeitschriften-)Artikel und die Monographie in ihrer

traditionellen Form sind nach wie vor die Groflen, auf denen wissenschaftliche Karrieren griinden.

* Das im April 2011 vorgelegte Gesamtkonzept der Kommission ,,Zukunft der Informationsinfrastruktur® stellt
die grundlegenden, aktuellen Entwicklungen der Informationsinfrastruktur in acht ausgewéhlten Themenfeldern
dar, wobei zu jedem Themenfeld systematisch sowohl die nationalen als auch die internationalen Entwicklungen
beschrieben und analysiert werden. Als Themen werden (1) Lizenzierung, (2) Hosting und Langzeitarchivierung,
(3) Nichttextuelle Materialien, (4) Kulturelles Erbe und Retrodigitalisierung, (5) Virtuelle Forschungsumgebun-
gen, (6) Open Access, (7) Forschungsdaten und (8) Informationskompetenz und Ausbildung behandelt. Das
Konzept ist verfiigbar unter http:/www.leibniz-gemeinschaft.de/?nid=infrastr und wird hier im Folgenden zitiert
als ,,KII-Gesamtkonzept®.

3 Vgl. dazu die Ausfiihrungen des BMBF zur nationalen und internationalen Strukturbildung in den Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften unter http://www.bmbf.de/de/4817.php vom 28. Juli 2011.
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Doch werden elektronische Publikationen schon heute mit einer Vielzahl hochst unterschiedlicher
Inhalte angereichert. In Publikationen, die mit Forschungsdaten, Simulationen, Quellentexten, multi-
medialen Inhalten und vielem anderen vernetzt sind (,, enhanced publications ), weicht die streng
linear und textbasierte Form der wissenschaftlichen Darstellung anderen Prédsentationsformen. Dabei
ermdglicht die vielfiltige Vernetzung der angereicherten Publikation nicht nur, Forschungsergebnisse
leichter zu finden und besser nachvollziehbar zu machen, sondern sie fithrt auch zu neuen Fragen und
somit zu neuen Erkenntnissen.® Freilich wird die umfassende Nutzung solcher wissenschaftlicher Pri-
sentationen, deren angereicherte Inhalte wie Daten, Digitalisate oder wissenschaftliche Artikel aus
heterogenen Quellen stammen, haufig die Publikation auf (Verlags-)iibergreifenden Rechercheplatt-

formen ohne technischen SchutzmafBnahmen erfordern.

Mit dem Schlagwort der ,,reproducible research* wird schlieBlich die Idee bezeichnet, dass Verof-
fentlichungen kiinftig nur noch als eine Art Verweis auf die grundlegenden, ,.eigentlichen” For-
schungsergebnisse — auf Daten, Methoden und Werkzeuge — dienen werden, die in fiir andere Wissen-
schaftler nachnutzbaren Formen bereitgestellt werden.” Solches Vorgehen gewihrleistet nicht nur
maximale Transparenz, sondern erh6ht die Effizienz und Innovationskraft von Forschung. Umgekehrt
setzt eine streng reproduzierbare Forschung umfassende Rechtseinrdumungen fiir die rechtlich statt-

hafte Nachnutzung von Daten, Werkzeugen und Methoden voraus.

Aus dem Vorhergehenden folgt, dass die effiziente und innovative Kommunikation einer global agie-
renden Wissenschaft auf die moglichst offene Bereitstellung und die umfassende Nachnutzung digita-
ler Inhalte angewiesen ist. Mit der Forderung nach Open Access und Open Data soll der fiir Nutzer
und Nutzerinnen Barriere-freie Zugang zu Forschungsergebnissen gewihrleistet werden. Allerdings ist
nicht nur der freie Zugang entscheidend, sondern auch die Moglichkeit, Forschungsergebnisse Dritter
in der eigenen Forschung ohne rechtliche und technische Beschriankungen produktiv nachnutzen zu
koénnen (;, re-use ), worunter insbesondere die Nachnutzung von Forschungsergebnissen durch An-
wendung Computer-unterstiitzter Verfahren fallt. Damit verldsslich dokumentiert werden kann, auf
welchen und auf wessen Forschungsergebnissen die eigene Arbeit basiert, ist es schlieSlich erforder-
lich, dass digitale Daten, Quellen und Publikationen ebenso wie Autoren, Arbeitsgruppen und Institu-
tionen iiber eindeutige, nicht wandelbare ,, Kennungen* identifiziert werden konnen (,, persistent iden-
tification “). Dies ist nicht nur Voraussetzung einer effizienten Verkniipfung digitaler Information,
sondern gewihrleistet auch, dass Forschungsleistungen ihren Urhebern zugeschrieben werden und

diese somit ihre wissenschaftliche Reputation vermehren kénnen.

* Unter http://www.surffoundation.nl/en/themas/openonderzoek/verrijktepublicaties/Pages/default.aspx wird das
Konzept der ,,Enhanced Publications® ausfiihrlich erldutert; auerdem sind dort Informationen zu Projekten aus
fiinf unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen zu finden, in denen ,,Enhanced Publications* erstellt und analy-
siert wurden.

> S. die zu diesem Thema unter http:/www.standford.edu/~vcs/AAAS2011 zuginglichen Vortrige.
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a) b. Wo liegen die zentralen Chancen, Herausforderungen und Hindernisse?

Chancen: Die oben skizzierten Entwicklungen erleichtern zunichst die weltweite, grenziiberschreiten-
de Kooperation in der Wissenschaft. Mit dem Zugriff auf digitale Daten kdnnen E-Science und E-
Humanities neue Methoden entwickeln. Der mdglichst freie Zugang trégt nicht nur zu einer weltwei-
ten Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen und somit zu einer Effizienzsteigerung des Forschungs-
diskurses bei, sondern erleichtert auch die produktive Nachnutzung von Forschungsergebnissen durch
den kommerziellen Sektor, insbesondere durch KMU.°

Dass gerade Open Access eine echte und auch fiir Industrienationen gewinnbringende Zusammenar-
beit mit der Wissenschaft in Entwicklungslédndern fordert, sei an zwei Beispielen kurz illustriert: Mit
der Uberfiihrung der vom German Institute for Global Area Studies (GIGA) herausgegebenen regio-
nalwissenschaftlichen Zeitschriften zu Afrika, Lateinamerika, Siidostasien und China in den Open
Access wurde der wissenschaftlichen Diskurs nicht nur éber, sondern mit den jeweiligen Ziellindern
auf Augenhohe erst ermdglicht.” Und die Open-Access-Zeitschriftenplattform ,,Bioline International
zeigt, wie die medizinische, 6konomische oder sozialwissenschaftliche Forschung in westlichen Lén-
dern davon profitiert, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse aus den Entwicklungslédndern selbst Open
Access verfiigbar gemacht werden.®

SchlieBlich ermoglicht die Digitalisierung unikaler Materialien den virtuellen Zugriff auf Informatio-
nen durch eine weit hhere Zahl von Nutzern. Die Anwendung Computer-basierter Methoden auf eine
bislang unvorstellbar groBe Menge an digitalen Volltexten und Daten kann zu neuen Fragestellungen
und damit neuen Erkenntnissen fiihren, zumal Suchen, die gleichzeitig systematisch auf Publikationen
und diesen zugrunde liegenden Forschungsdaten zugreifen, weitaus effizienter sein werden als rein

textorientierte Retrieval-Methoden.

Herausforderungen: Die eigentliche Herausforderung fiir eine offene Wissenschaft ist die Notwendig-

keit, die prinzipielle Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen abzusichern. Dies setzt neben klaren
(Lizenz-)rechtlichen Vorgaben insbesondere eindeutige und nachvollziehbare Regelungen und Verab-
redungen in technisch-organisatorischen Bereichen voraus. Dazu gehoren z.B. die Entwicklung und
Einhaltung technischer und ggf. Disziplin-spezifischer Standards, die Festlegung und Organisation der
persistenten Identifizierung, der Auf- und Ausbau sowie die interoperable Vernetzung von Reposito-

rien fiir langzeitverfiigbare Forschungsinhalte sowie die Professionalisierung der Ausbildung.

6S. z.B. Mark Ware: Access by UK small and medium-sized enterprises to professional and academic informati-
on. Research report to the Publishing Research Consortium. August 2009, zugénglich unter
http://publishingresearch.net/SMEaccess.htm; Alma Swan: Study on the availability of UK academic ,,grey
literature™ to UK SMEs. Report to the JISC Scholarly Communications Group. December 2008, zuginglich
unter

http://eprints.ecs.soton.ac.uk/17667/.

7 Vgl. Bert Hoffmann: ,Harvards‘ and ,Have-nots‘ on a level playing field: Open Access as a publication model
for contemporary area studies. In: Afrika Spectrum, 43 (2008), S. 303-308.

¥ S. unter http://www.bioline.org.br/ und vgl. die Kurzdarstellung unter
http://www.oastories.org/2011/09/ukcanadabrazil-platform-bioline-international/.
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In Bezug auf die umfassende digitale Bereitstellung von Texten, Objekten und Sammlungen gilt es,
Mechanismen zu entwickeln und umzusetzen, nach denen eine von wissenschaftlich-fachlichen Priori-
titen geleitete Auswahl der zu digitalisierenden Artefakte moglich ist. Die schiere Menge potenziellen
Digitalisierungsgutes ndmlich verbietet dessen vollstindige Digitalisierung.

Eine besondere Herausforderung stellt schlieBlich eine auskdmmliche Finanzierung dar, da Mittel
nicht nur fiir den — hiufig liber Projekte realisierten — Auf- und Ausbau der Informationsinfrastruktur,
sondern auch fiir deren langfristigen Betrieb bereitgestellt werden miissen. Insbesondere um zentrali-
sierte, einer globalen Community dienende Infrastrukturen und Services nachhaltig abzusichern, miis-
sen Wege gefunden werden, wie diese auch iiber foderale und nationale Grenzen hinweg gemeinsam
finanziert werden konnen, ohne den fiir Nutzer entgeltfreien Zugang zu Inhalten und Diensten zu be-

eintrachtigen.

Hindernisse: Die Nachnutzung von Forschungsergebnissen kann auf verschiedene Weise gestattet
werden, z.B. iiber Lizenzen und Vertrige, iiber besondere Privilegierung des wissenschaftlichen Ge-
brauchs in Form von Schrankenregelungen oder iiber eine Bereitstellung im Open Access mit entspre-
chender Nutzungseinrdumung. Da Losungen auf rein vertraglicher Basis ebenso héufig an Grenzen
stolen wie das — europaweit nur unzureichend harmonisierte — Urheberrecht, sind besondere, ggf. auf
unterschiedliche Fachgebiete zugeschnittene Richtlinien (,, Codes of Conduct*) zu entwickeln und zu
implementieren, die eine weitestmogliche Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen gewéhrleisten.
Da eine produktive Nachnutzung von Forschungsergebnissen die aktive Zustimmung derjenigen vo-
raussetzt, die diese Ergebnisse produziert haben, sind gleichzeitig Anreize zu entwickeln und umzu-
setzen, die eine offene Bereitstellung der eigenen Ergebnisse motivieren, indem dies zur Steigerung

der wissenschaftlichen Reputation beitragt.

b) Nationaler und internationaler Handlungsbedarf: Was ist zu tun?

Der wesentliche Handlungsbedarf ergibt sich durch die Notwendigkeit, die Nachnutzbarkeit von For-
schungsergebnissen umfassend abzusichern. Hier ist weiter danach zu unterscheiden, ob traditionelle
Publikationen, Forschungsdaten oder retrodigitalisierte Materialien nachgenutzt werden sollen. Die im
Folgenden vorgeschlagenen MafBinahmen betreffen fiir traditionelle Publikationen und Digitalisate im
Prinzip eher den nationalen, fiir Forschungsdaten eher den internationalen Bereich. Aus diesem Grund
wird im Folgenden auf die im Einladungsschreiben der Projektgruppe Bildung und Forschung vom
7.10.2011 erbetene Untergliederung ,,i. national, ii. international* verzichtet. Stattdessen gliedere ich
die Darstellung nach rechtlichen, finanziellen und technisch-organisatorischen Maflnahmen (al.) im
Bereich traditioneller Publikationen, (a2.) im Bereich der Forschungsdaten und (a3.) im Bereich von

Digitalisaten. Mit je nachgestelltem ,,[national]* und ,,[international ] wird zudem bezeichnet, ob die



angesprochene Thematik eher den nationalen oder den internationalen Bereich betrifft bzw. durch

entsprechend ausgerichtete MaBBnahmen adressiert werden muss.

b) al. Rechtlicher, finanzieller und technischer Handlungsbedarf fiir Publikationen

Unabdingbares Zweitverdffentlichungsrecht einfiihren [national]

In vielen Wissenschaftsbereichen ist es iiblich, dass Autoren sdmtliche Verwertungsrechte an einem
Zeitschriftenartikel vertraglich exklusiv an einen Verlag iibertragen. Eine anderweitige Verbreitung
des Artikels ist dem Autor selbst somit nicht mehr moglich. Da Autoren zudem die schwéchere Ver-
tragspartei sind, werden sie in aller Regel davor zuriickscheuen, darauf zu insistieren, die Verlagsver-
trage um Regelungen zur anderweitigen Nutzung ihrer Werke modifizieren zu lassen.

Die Einflihrung eines gesetzlichen Zweitveroffentlichungsrechts sollte daher wissenschaftlichen Auto-
ren die Moglichkeit er6ffnen, ihre eigenen Beitrdge aus wissenschaftlichen Zeitschriften und Sammel-
bénden iiber Open-Access-Repositorien fiir den entgeltfreien Zugriff verfiigbar zu machen, auch wenn
sie zuvor Verlagen exklusive Verwertungsrechte iibertragen haben. Auf diese Weise sollten Autoren
selbst iiber den hoheren Grad der Sichtbarkeit ihrer eigenen Forschungsergebnisse entscheiden kon-
nen. Durch die Einfithrung einer Sperrfrist, vor deren Ablauf die Beitrdge nicht iiber Open-Access-
Repositorien verfiigbar gemacht werden diirfen, konnen zugleich die berechtigten kommerziellen Inte-
ressen der Verlagswirtschaft geschiitzt werden.

Differenzierte Vorstellungen fiir die Ausgestaltung einer derartigen Regelung sind, auf Basis einer
bereits 2006 durch den Deutschen Bundesrat vorgeschlagenen Formulierung, in jiingster Zeit mehr-
fach unterbreitet worden, sowohl von der Allianz der Wissenschaftsorganisationen als auch von Seiten
verschiedener im Deutschen Bundestag vertretener Fraktionen (SPD, Die Linke, Bilindnis90/Die Grii-

nen).’

Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen tiber Lizenzen sichtbar machen [national/international]
In zunehmendem Mafie werden Forschungsergebnisse nicht nur gelesen, sondern mit Hilfe computeri-
sierter Verfahren weiter prozessiert. Die Anwendung derartiger Verfahren setzt in vielen Fillen vo-
raus, dass entsprechende Nutzungen rechtlich gestattet wurden.

Um die umfassende Nachnutzung von Publikationen rechtlich abzusichern, sollte die Verwendung von
Lizenzen empfohlen werden, mit denen explizit festgelegt ist, zu welchen Nutzungszwecken verof-
fentlichte Forschungsergebnisse verfiigbar sind. Die Verwendung z.B. der Creative-Commons-
Lizenzen durch Autoren und Verlage bringt den Vorteil, dass die moglichen Nutzungsweisen in einer

auch fiir juristische Laien gut verstindlichen Form verdeutlicht werden konnen.

’ Die Vorstellungen der Allianz sind auf den Internet-Seiten der Allianz-Initiative ,,Digitale Information® aus-
fiihrlich in mehreren Unterlagen dokumentiert, s. unter http://www.allianz-initiative.de/.
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Die Vergabe entsprechender Lizenzen konnte sogar zu einem Qualititsmerkmal werden, wenn For-
derorganisationen und Forschungsinstitute die Finanzierung von Open-Access-Publikationen im Hin-
blick darauf ausgestalten, wie klar und umfassend die mit einer Open-Access-Publikation verbundenen

Rechte fiir Zugriff und produktive Nachnutzung geregelt sind.

Den Ubergang zu Open Access vom Subskriptionsmodell her gestalten [national]

Das Subskriptionsmodell bestimmt derzeit die wissenschaftliche Literaturversorgung; erst 10-20%
aller Publikationen sind im Open Access verfiigbar.'’ Der Umstieg auf Open Access muss daher auch
vom Subskriptionsmodell her gedacht werden. Um die Ablosung des noch dominanten Subskripti-
onsmodells durch Open Access zu unterstiitzen, sollten kiinftig in die Vertrage fiir die Lizenzierung
elektronischer Zeitschriften klare und eindeutige Regelungen zu einem verbesserten Zugang und zur
Nachnutzbarkeit von Publikationen aufgenommen werden.

Ein Beispiel fiir derartige Regelungen liefern die sog. ,,Allianz-Lizenzen“:'' Diese Lizenzen ermogli-
chen nicht nur die Nutzung der lizenzierten Produkte fiir die iiblichen bibliothekarischen Dienste, son-
dern z.B. auch die Einbindung der lizenzierten Produkte in digitale Semesterapparate oder Virtuelle
Forschungsumgebungen. Auflerdem beinhalten die Lizenzen eine Open-Access-Komponente: Autoren
aus lizenznehmenden FEinrichtungen, die Artikel in Allianz-lizenzierten Zeitschriften verdffentlicht
haben, diirfen diese Artikel auch iiber Open-Access-Repositorien verfiigbar machen, und zwar in der
Regel in Form des Verlags-PDFs. Das gleiche Recht gilt fiir die Einrichtungen, an denen die Autoren
tétig sind.

Verldssliche Kostenabschdtzungen erméglichen, um Publikationsfonds aufzubauen und ausreichend
auszustatten [national]

Auch in einem Open-Access-Modell miissen die fiir Erstellung und Verbreitung von Publikationen
anfallenden Kosten — héufig in Form sog. Publikationsgebiihren — bedient werden. Um entsprechende
Mittel zu budgetieren, miissten Forschungsinstitutionen in der Lage sein, sich ein verldssliches Bild
der Publikationsaktivititen ihrer Wissenschaftler und der damit verbundenen Ausgaben zu beschaffen.
Die Erfahrungen mit den Antrdgen im noch jungen, erst 2009 aufgelegten Forderprogramm ,,Open
Access Publizieren™ der DFG zeigen jedoch, dass viele Universitdten eher vage Vorstellungen dartiber
haben, wie viele Publikationen im Lauf eines Jahres von Universitdtsangehdrigen vorgelegt werden.
Die Einfiihrung eines verldsslichen Publikationsmanagements wére ein erster Schritt dazu, kiinftig
belastbare Aussagen iiber die zur Finanzierung des Open-Access-Publizierens erforderlichen Mittel

treffen zu konnen.

' Bo-Christer Bjork et al. (2010): Open Access to the Scientific Journal Literature: Situation 2009. In: PLoS
ONE 5(6) 11273, s. unter http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0011273.

" Die ,,Grundsitze fiir den Erwerb iiberregionaler, von der DFG geforderter Lizenzen® sind zugénglich unter
http://www.dfg.de/formulare/12_18/12 18.pdf.
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Dabei ist zu beachten, dass die Ermittlung allein der Anzahl von Publikationen nicht ausreicht, um
Ausgaben fiir das Open-Access-Publizieren zu errechnen. Denn nicht jede Open-Access-Publikation
muss auch von Angehorigen der Einrichtung finanziert werden: Zum Einen sind Publikationen von
mehreren Autoren zu beachten, die aus unterschiedlichen Einrichtungen kommen und bei denen ggf.
der an einer anderen Einrichtung arbeitende ,,corresponding author® fiir die Open-Access-
Publikationsgebiihren aufkommt. Zum Anderen erheben viele Open-Access-Zeitschriften keine
Publikationsgebiihren, sondern tragen sich — etwa durch institutionelle Finanzierung — anderweitig.
Solange die Einrichtungen nicht selbst in der Lage sind, die fiir sie anfallenden Publikationskosten zu
beziffern, bleibt nur der Verweis auf Schitzungen. Seit geraumer Zeit wird insbesondere auf die Aus-
sage des britischen Wellcome Trust verwiesen, nach der lediglich 1 bis 2% des Forschungsbudgets
erforderlich wiren, um samtliche aus der Férderung des Wellcome Trust resultierende Publikationen
durch Zahlung einer Gebiihr im Open Access zuginglich zu machen. Nach miindlicher Auskunft von
Dr. Ralf Schimmer, Leiter des Bereichs Informationsmanagement der Max Planck Digital Library, ist
diese Annahme auch fiir die Max-Planck-Gesellschaft durchaus realistisch.

Die im Rahmen der Kommission ,,Zukunft der Informationsinfrastruktur” mit dem Thema Open Ac-
cess befasste Arbeitsgruppe hat einige Zahlen zur (Projekt)Finanzierung von Open-Access-Aktivititen
zusammengetragen. In Bezug auf die Hohe ggf. anzusetzender Publikationsgebiihren hat die Gruppe
lediglich darauf verwiesen, dass der ,, Journal Citation Report” jahrlich ca. 80.000 Zeitschriftenartikel
aus Deutschland nachweise. Wie viele Gelder vonndten wéren, um diese Artikel im Open Access ver-
fiigbar zu machen, hinge dann von Annahmen iiber die durchschnittliche Héhe von Publikationsge-
biihren ab.'?

Da Kosten auch Nutzen gegeniiberstehen, sei an dieser Stelle auf die Arbeiten des australischen Wirt-
schaftswissenschaftlers John Houghton verwiesen, der genaue Analysen dazu vorgelegt hat, welche
,,costs and benefits “ mit einer Hinwendung zu Open Access (in seinen verschiedenen Spielarten) ver-
bunden wiren: Die fiir unterschiedliche Lander — eine im Rahmen eines DFG-geforderten Projekts fiir
Deutschland beauftragte Analyse wird Anfang 2012 ver6ffentlicht werden — vorgenommene Modellie-
rung zeigt stets, dass der verbesserte Zugang und die durch Open Access bedingte Effizienzsteigerung

der Forschung zu substantiellen Gewinnen (,, benefits ) fiihrt."

Subskriptionsetat und Open-Access-Publikationsfonds korrelieren [national]
Die Bereitstellung von Forschungsergebnissen wird heute im Wesentlichen aus dem Subskriptionsetat
gezahlt. In einem Open-Access-Szenario wiirde die Informationsversorgung aus einem Publikations-

fonds finanziert. Um den Ubergang zu gestalten, miissen daher Wege gefunden werden, wie der Sub-

12 Zum Vergleich: Nach Ausweis der deutschen Bibliotheksstatistik haben die wissenschaftlichen Bibliotheken
im Jahr 2010 Ausgaben in Hohe von 322 Mio. € fiir die Erwerbung getitigt, s. unter http://www.hbz-
nrw.de/dokumentencenter/produkte/dbs/aktuell/auswertungen/gesamt/.

'3 Vgl. John Houghton: Open Access — What are the economic benefits? A comparison of the United Kingdom,
the Netherlands and Denmark (2009), s. unter

http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=316.
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skriptionsetat (bzw. Teile dieses Etats) in ein Budget umgeschichtet werden kann, aus dem kiinftig die
Finanzierung von Open-Access-Publikationen geleistet wird. Hier besteht oft das Problem, dass die
entsprechenden Budgets von unterschiedlichen Organisationseinheiten — z.B. von der Bibliothek und
einem Fachbereich — verwaltet werden. Deshalb sind Losungen dafiir zu suchen, wie die insgesamt zur

Finanzierung der Informationsversorgung beitragenden Mittel korreliert werden kdnnen und miissen.

Interoperabilitdt von Repositorien ausbauen [international]

Damit Nutzer die weltweit {iber viele unterschiedliche Repositorien verfiigbaren Informationen kom-
fortabel nutzen kdnnen, muss es moglich sein, die Inhalte von Repositorien iiber standardisierte
Schnittstellen austauschen und auf die Information in aggregierter Form zugreifen zu kdnnen. Dies
ermdglicht die Einhaltung von Richtlinien zur interoperablen Vernetzung von Repositorien. Allerdings
fokussieren die bisher verfiigbaren Richtlinien auf Texte. Da in Repositorien zunehmend neue Inhalts-
typen wie multimediale Angebote, Datensitze, Software und Computerprogramme oder Simulationen
archiviert werden, miissen diese Richtlinien {iberarbeitet werden, damit ein interoperabler Austausch
auch neuer Inhaltstypen ermdglicht wird. Zugleich muss sichergestellt werden, dass Repositorien sich
nahtlos in andere Teile der entstehenden Informationsinfrastruktur wie Virtuelle Forschungsumgebun-
gen, GRIDs oder Forschungsinformationssysteme integrieren lassen.'* Hier kommt der persistenten
Identifikation von Personen, Institutionen, Objekten und Daten eine wesentliche Rolle fiir die Vernet-
zung der Angebote zu, die nur bei ein-eindeutiger Referenzierung gelingen kann. SchlieSlich muss
Interoperabilitit auch gewéhrleisten, dass auf der Basis von Repositorien entwickelte Dienste ohne

Briiche in den Arbeitsablauf von Wissenschaftlern eingebettet werden konnen. "

b) a2. Rechtlicher, finanzieller und technischer Handlungsbedarf fiir Forschungsdaten

Internationale Nachnutzbarkeit von Daten (rechtlich) absichern [international]

Gerade die Daten-bezogene Infrastruktur muss konsequent international gedacht werden. Wissen-
schaftler auf der ganzen Welt bearbeiten Fragestellungen, deren Beantwortung oft einen Zugriff auf
Daten erfordert, die hiufig in gdnzlich anderen Forschungskontexten erhoben worden sind. Somit sind
Rahmenbedingungen zu schaffen, die einen Austausch von Forschungsdaten iiber nationale Grenzen
hinweg ermdglichen.

Obgleich die rohen Daten blof3e Fakten sind und somit grundséatzlich nicht als geistiges Eigentum ge-

schiitzt werden, greift nach deren systematischer Zusammenstellung eine Vielzahl rechtlicher Rege-

' Vorschlige fiir die interoperable Verzahnung von Repositorien und Forschungsinformationssystemen erarbei-
tet das im Rahmen von Knowledge Exchange durchgefiihrte ,,CRIS/OAR Interoperability Project”, s. unter
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?1D=340.

5 Fiir welche Themengebiete Interoperabilitit stirker gestaltet werden muss, hat die ,,Confederation of Open
Access Repositories“ (COAR) in einem Arbeitspapier vom Juli 2011 ausfiihrlich beschrieben, s. unter
http://www.coar-repositories.org/files/ COAR _Interoperability Briefing.pdf. Zugleich hat COAR die Reposito-
rien-Betreiber und -Entwickler dazu eingeladen, Ideen zur Losung der adressierten Felder zu unterbreiten, s.
unter http://www.coar-repositories.org/working-groups/repository-interoperability/coar-interoperability-project/.
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lungen, die den Austausch und die Nachnutzung von Daten — insbesondere im internationalen Kontext
— erheblich erschweren konnen. Die Komplexitit der Materie zeigt ein fiir das Netzwerk ,,Knowledge
Exchange* angefertigter Bericht zum rechtlichen Status von Forschungsdaten, der nicht nur die Her-
ausforderungen beschreibt, sondern auch einige, im Folgenden knapp skizzierte Losungsvorschlige

unterbreitet. '

Schranken zur Datennutzung in Forschung und Lehre einfiihren [national/international]

Da die Verwendung von Forschungsdaten nicht allein urheberrechtlichen Bestimmungen und der EU-
Datenbank-Richtlinie unterliegt, sondern in einzelnen Landern weitere, den Datenaustausch erschwe-
rende Regeln existieren, ist es duBlerst diffizil, Bestimmungen zur Nachnutzung von Forschungsdaten
iiber Lizenzvertrige zu regeln. Die Ausarbeitung solcher Vertrige wire auch deshalb besonders
schwierig, weil sowohl Regelungen des Landes, in dem die nachzunutzenden Daten gespeichert sind,
als auch Bestimmungen aus dem Land der intendierten Nutzung greifen. Damit sich die Vielfalt dieser
Regelungen nicht nachteilig auf eine produktive Nachnutzung von Forschungsdaten auswirkt, sollten
gesetzliche Ausnahmebestimmungen (,,Schrankenbestimmungen®) eingefiihrt werden, die eine dezi-
dierte Nachnutzung von Daten fiir Wissenschaft und Forschung — auch iiber Landergrenzen hinweg —

erlauben.

Moglichkeiten zur Nachnutzung prdzise definieren [national/international]

Forschungsforderer konnten Wissenschaftler dazu verpflichten, in Projekten erhobene Daten nur unter
bestimmten Lizenzen bereit zu stellen, die eine Nachnutzung der Daten zu klar definierten Bestim-
mungen ermoglichen. Um Wissenschaftlern eine Nachnutzung von Daten zu ermdglichen, ohne dass
diese Klagen oder rechtliche Beeintrachtigungen filirchten miissen, sollten auch Verhaltensnormen
(,, Codes of Conduct*) entwickelt werden, in denen z.B. klar definiert ist, wie die urspriingliche ,,Au-
torschaft an nachgenutzten Daten gekennzeichnet wird, ob und unter welchen Bedingungen For-
schungsdaten auch zu kommerziellen Zwecken nachgenutzt werden kdnnen und zu welchen Nut-
zungszwecken diese verfiigbar sind. Eine weitere Moglichkeit, die Nachnutzung rechtlich abzusichern,
besteht darin, dass die ,,Autoren® der Forschungsdaten dezidiert darauf verzichten (;, waiver “), eventu-
ell an ihren Daten haftende Rechte geltend zu machen, wenn diese in Wissenschaft und Forschung
nachgenutzt werden.

Derartige Verhaltensnormen konnten im Sinne von Vertrdgen zwischen den Datenproduzenten bzw.

einem Repository und den Nutzern der Forschungsdaten interpretiert werden.

'® Madeleine de Cock Buning et al..: The legal status of research data in the Knowledge Exchange partner coun-
tries. Oktober 2011, s. insbes. die Empfehlungen auf S. 48-58, auf denen die folgenden Ausfiihrungen basieren.
Verfiigbar unter http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=461.
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,, Community-Dienste* finanziell absichern [national/international]

Viele fiir die Informationsversorgung wichtige ,,Community Dienste* haben sich aus lokalen Struktu-
ren entwickelt und werden daher von der den Dienst betreibenden Institution getragen, die fiir die
Community relevante Informationen unentgeltlich bereitstellt. Je starker die gerade auch internationale
Community einen solchen Dienst in Anspruch nimmt, desto hoher sind die hierfiir erforderlichen Kos-
ten. Hier sind Losungen dafiir zu suchen, wie ggf. auch externe Nutzer an den Betriebskosten beteiligt
werden konnen, ohne dass der freie Zugang zu den fiir die Community wichtigen Informationen be-
schnitten wird. Das erfordert ggf. auch Losungen dafiir, wie eine Mitfinanzierung von im Ausland
betriebenen Infrastrukturen aus deutschen Steuergeldern ermoglicht werden kann, sofern diese Infra-
strukturen fiir die deutsche Wissenschaft relevant sind.

In diesem Zusammenhang ist vor allem darauf hinzuweisen, dass das Einspeisen von Forschungsdaten
in Repositorien ebenso wie die laufende Pflege von Datenrepositorien z.T. hohe (Betriebs-)Kosten
verursachen kann. Damit der Trager eines fiir die Community wichtigen, zentralen Repositorys seinen
Aufgaben in der Kuratierung von Forschungsdaten angemessen nachkommen kann, sollten For-
schungsprojekte iiber Mittel (,,Datenpauschale®) verfiigen, aus denen die beim Betreiber des
Datenrepositorys anfallenden Kosten bedient werden kénnen. Fiir eine nachhaltige Datenpflege miis-

sen nach aktuellen Schitzungen 5 bis 10% der Forschungskosten eines Projekts angesetzt werden.'”

Grundsdtze zum Umgang mit Forschungsdaten durchsetzen [national/international]

Wesentliche Voraussetzung fiir eine prinzipielle Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten ist, dass Daten
sorgfiltig und nach ggf. Disziplin-spezifischen Standards beschrieben und dokumentiert sind. Bei der
Erzeugung und Verwaltung von Forschungsdaten sind technische und organisatorische Anforderungen
zu beriicksichtigen, deren Einhaltung fiir die prinzipielle Nachnutzbarkeit entscheidend ist. Die Bedeu-
tung dieser Anforderungen sollte in ,,Grundsétzen zum Umgang mit Forschungsdaten*'® dokumentiert
und deren Befolgen ggf. verpflichtend werden. Ein erster Schritt, um die Bedeutung der technisch-
organisatorischen Rahmenbedingungen bewusst werden zu lassen, sollte die dezidierte Aufforderung
sein, in Antrdgen auf Forschungsgeldern Mallnahmen zu beschreiben, durch die eine nachhaltige Si-

cherung und ggf. erneute Nutzung der Daten gewihrleistet wird. "

7 Vgl. KII-Gesamtkonzept, B121f.

'8 Als Beispiel seien die von der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen verabschiedeten Grundsitze
genannt, s. unter http://www.allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/forschungsdaten/grundsaetze/.

" Wie andere Forderorganisationen fordert auch die DFG im , Leitfaden fiir die Antragstellung dezidiert dazu
auf, den Umgang mit im Projekt erzielten Forschungsdaten zu beschreiben, s. DFG-Merkblatt 54.01 unter
http://www.dfg.de/formulare/54_01/54 01 _de.pdf, S. 6.
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Standards entwickeln, Orientierung bieten [national/international]

Im eigentlichen Infrastruktur-Bereich ist des Weiteren die Entwicklung Disziplin-spezifischer Stan-
dards zur Beschreibung von Forschungsdaten erforderlich, aulerdem der Auf- und Ausbau von Daten-
repositorien, da eine lokale und quasi ,,private* Speicherung von Forschungsdaten deren Nachnutzbar-
keit nicht ermdglicht. Anzuraten ist daher eine Speicherung in iiberregionalen Datenzentren, die nicht
nur {iber qualifiziertes Personal und unterstiitzende Dienstleistungen verfiigen, sondern auch die lang-
fristige Verfligbarkeit der Daten gewihrleisten. Des Weiteren sind Verzeichnisse vonnéten, die Wis-
senschaftlern rasch eine Orientierung dariiber ermdglichen, in welche Repositorien sie Daten aus ihren
eigenen Forschungen (mit unterschiedlichen Berechtigungen fiir den Zugriff auf und die weitere Ver-

wendung der Daten) einstellen konnen. >

b) a3. Rechtlicher, finanzieller und technischer Handlungsbedarf fiir Digitalisate

Eindeutige Regelungen zur Nutzung treffen [national]

Eine wissenschaftliche Nutzung von Digitalisaten beinhaltet weit mehr als das Anschauen, Lesen und
ggf. Herunterladen einzelner digitaler Dokumente. Weitere Nutzungsformen sind z.B. der Zugriff auf
sehr groe Textmengen iiber Metadaten- und Volltextsuche, die quantitative Analyse von digitalen
Editionen und Textkorpora mit Hilfe Computer-basierter Verfahren, die maschinelle Erkennung von
Mustern in digitalisierten Bildern, Musik- oder Filmdateien oder der Export vollstdndiger digitaler
Sammlungen in Virtuelle Forschungsumgebungen. Um die Vielfalt derartiger Nutzungen zu gestatten,
sollten auch retrodigitalisierte Materialien unter Lizenzen bereitgestellt werden, die ihre Verfiigbarkeit
fiir Forschung und Lehre iiber den rein lesenden Zugriff hinaus regeln. Diese Forderung sollte nicht
nur fiir 6ffentlich geférderte Vorhaben, sondern auch fiir Digitalisierungen im Rahmen von Public-
Private-Partnerships greifen, wie sie z.B. im Rahmen der ,,Deutschen Digitalen Bibliothek* angestrebt
werden. Optimal wire die Bereitstellung der Digitalisate mit strukturellen und semantischen Erschlie-
Bungsdaten (z.B. in Form des XML-Markups), um Forschungsfragen auf neue Art kollaborativ ange-

hen zu konnen.

Rechtsrahmen zur Digitalisierung verwaister Werke schaffen [national/europdisch]

Fiir einen groBen Teil (wissenschaftlicher) Werke des 20. Jahrhunderts ist heute nicht geklart, wer die
Verwertungsrechte an diesen Werken besitzt. Damit diese, als ,,verwaist* bezeichneten Werke iiber-
haupt in digitaler Form verfiigbar gemacht werden konnen, sind Regelungen zu implementieren, nach
denen die Digitalisierung verwaister Werke zuldssig ist. Derartige Regelungen sollten insbesondere

im Hinblick darauf gepriift werden, ob sie fiir die Massendigitalisierung tauglich sind. Dazu konnte

2 Fiir Infrastrukturen von europiischer Bedeutung arbeitet das EU-geforderte Projekt MERIL (Mapping of the
European Research Infrastructure Landscape) an derartiger Verzeichnung, s. unter
http://www.esf.org/activities/science-policy/research-infrastructures/meril-mapping-of-the-ecuropean-research-
infrastructure-landscape.html.
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eine weitere urheberrechtliche Schrankenbestimmung implementiert werden, nach der Bibliotheken,
Archiven und Museen die Vervielfaltigung und 6ffentliche Zugénglichmachung verwaister Werke zu
nicht-kommerziellen Zwecken gestattet wiirde.”' Allerdings wiirde dies eine entsprechende Erweite-

rung der europdischen Richtlinie zum Urheberrecht voraussetzen.

Grundfinanzierung durch Bund und Ldnder sicherstellen [national]

Damit die Erstellung digitaler Inhalte zligig voranschreitet, miissen Bibliotheken und Archive von
ihren Trigern so ausgestattet werden, dass sie ihre Bestdnde — ggf. in Public-Private-Partnerships —
digitalisieren konnen. Fiir die kommenden Jahre diirften hier Mittel in Hohe von ca. 30 Mio. € pro Jahr
erforderlich sein.”> Uber DFG-geforderte Projekte sind in den letzten 15 Jahren zahlreiche Bestéinde
digitalisiert worden. Die DFG wird sich auch weiterhin in diesem Bereich einsetzen, wenn es darum
geht, Digitalisierungen fiir neue Materialgattungen von dezidierter Forschungsrelevanz anzustofen.
Allerdings zielt die Forderung der DFG nicht auf Vollstindigkeit ab, sondern darauf, einen wissen-
schaftsrelevanten Kernbestand digital anbieten zu konnen und strukturbildende Maflnahmen anzusto-
Ben. Somit kann die DFG-Forderung lediglich ergénzend zu der notwendig grundsténdigen Digitalisie-

rung durch Bund und Lénder hinzu treten.

Digitalisierung von Objekt-bezogenen Sammlungen mitdenken [national]

Bislang wurden insbesondere Texte in handschriftlicher und gedruckter Form digitalisiert. Um die
digitale Transformation umfassend zu gestalten, miissen verstérkt auch Objekte aus wissenschaftlichen
Sammlungen digitalisiert werden. Dies hat nicht nur bedeutende finanzielle Implikationen — die DFG
hat 2011 erstmals zur Antragstellung in diesem Bereich eingeladen worauf hin 110 Antrdge auf Er-
schlieBung und Digitalisierung wissenschaftlicher Sammlungen mit einem Antragsvolumen von ca. 31
Mio. € vorgelegt wurden —, sondern erfordert auch eine wissenschaftsgeleitete Entwicklung geeigneter
Auswabhlkriterien, damit priorisiert werden kann, welche Sammlungen zum breiten Nutzen der For-

schung vordringlich zu digitalisieren sind.

Konsequente Anreicherung von Digitalisaten erméglichen [national]

Erst die ErschlieBung von Digitalisaten durch strukturierte, nach internationalen Standards erstellten
Metadaten ermoglicht gezieltes Auffinden, Nachnutzen und Interpretieren von Digitalisaten und deren
Langzeitarchivierung. Strukturdaten, Normdaten und die Anreicherung mit weiteren Kontextinforma-
tionen ermoglichen die umfassende Verkniipfung eines digitalen Objekts mit anderen Objekten
(,,contextual linking“), schaffen so Mehrwerte und lassen Digitalisate hiufig erst fiir einen groBeren

Kreis von Wissenschaftlern nutzbar werden. Das Potenzial derartiger Verkniipfungen kann nur dann

2! Ein ausformulierter Gesetzesvorschlag fiir eine derartige Schranke findet sich in einem Papier der Allianz der
Wissenschaftsorganisationen zur Neuregelung des Urheberrechts vom 9. Juli 2010, s. unter
http://www.allianzinitiative.de/fileadmin/user_upload/Home/Desiderate_fuer Dritten Korb_UrhG.pdf, S. 6f.
2§, KII-Gesamtkonzept, S. 38.
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ausgeschopft werden, wenn moglichst viele Metadaten und im Volltext vorliegende Dokumente frei
verfiigbar und beliebig miteinander kombinierbar sind.” Durch die Weiterentwicklung automatisierter
ErschlieBungs- und Indexierungsverfahren unter Einbezug von Normdateien sollten daher die Mdg-

lichkeiten zu einer (halb)automatisierten Anreicherung von Digitalisaten gezielt ausgebaut werden.

¢) Zukiinftige Entwicklungen: Was wird sich in den nichsten zehn Jahren tun?

¢) a. Virtuelle Forschungsumgebungen

Im Gesamtkonzept der Kommission ,,Zukunft der Informationsinfrastruktur ist die Vision angefiihrt,
dass bis zum Jahr 2020 Virtuelle Forschungsumgebungen mdglichst fiir alle Wissenschaftsgebiete und
Forschungsfelder etabliert werden.”* Wihrend heute durch Férderung des BMBF und der DFG die
Entwicklung von insgesamt 33 Virtuellen Forschungsumgebungen angeschoben werden konnte, geht
die Vision von um die 240 Virtuellen Forschungsumgebungen aus.? Dabei ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass die anfinglich zu titigenden Investitionen — die vom BMBF geforderten, sehr breit aufge-
stellten Projekte forderten die Entwicklung einer Virtuellen Forschungsumgebung mit durchschnittlich
5 Mio. €, die DFG-geforderten, auf engere Fragestellungen zugespitzten Virtuellen Forschungsumge-
bungen wurden mit Summen zwischen 300.000 und 500.000 € pro Vorhaben unterstiitzt — deutlich
reduziert werden konnen, da kiinftige Virtuelle Forschungsumgebungen explizit modular aufgebaut
sein werden. Somit erdffnet sich die Moglichkeit, dass die fiir neue Virtuelle Forschungsumgebungen
erforderliche Kernarchitektur aus Dienstleistungen und Werkzeugen auf — ggf. anzupassenden — nach-
genutzten Modulen aufsetzt, wihrend lediglich spezifische fachliche Erweiterungen vollstindig neu
entwickelt werden miissen. Dieser Ansatz setzt allerdings voraus, dass die Landschaft existierender
Virtueller Forschungsumgebungen in einer Weise kartiert wird, die nicht nur iiber vorhandene Virtuel-
le Forschungsumgebungen informiert, sondern aufschliisselt, welche Komponenten der bestehenden
Infrastruktur nachgenutzt werden konnen. Nicht gesichert ist allerdings bislang der verldssliche Be-
trieb der iiber Projektforderung aufgebauten Virtuellen Forschungsumgebungen. Hier muss sich noch
erweisen, wer die geeigneten Triger fiir die neuen Strukturen sein konnen, wobei noch ungeklarte

Fragen etwa beziiglich der Organisations- und Rechtsformen geldst werden miissen.*

2 S. KII-Gesamtkonzept, S. B66.
S, KII-Gesamtkonzept, S. 39.
> Ebd., S. B82.
*Ebd., S. B83.
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¢) b. Informationsinfrastrukturen

Im Bereich traditioneller Publikationen werden die Repositorien-Infrastruktur weiter ausgebaut, deren
Interoperabilitit erhoht und deutlich mehr Inhalte iiber Repositorien verfiigbar gemacht werden. Dabei
ist es durchaus realistisch, dass Inhalte — wie es in groBem Mafstab im EU-geforderten Projekt ,, Pub-
lishing and the Ecology of European Research* (PEER) praktiziert wurde®’ — direkt von Verlagen in
Repositorien eingespielt werden. Es muss betont werden, dass der gezielte Ausbau der Repositorien-
Infrastruktur auch dann erfolgen wird, wenn sich der aktuell zu beobachtende Trend einer stirkeren
Fokussierung auf den Goldenen Weg des Open Access fortsetzen sollte: Da eine origindre Open-
Access-Publikation mit der Erlaubnis verbunden ist, die Publikation in jeder geeigneten Weise weiter
zu verbreiten, werden sich Universititen und Forschungsinstitute zunehmend darum bemiihen, die
Publikationen ihrer Wissenschaftler zu sammeln und iiber eigene Angebote verfiigbar zu machen,
auch um auf diese Weise ihr Forschungsprofil optimal sichtbar zu machen. Zugleich ist zu berticksich-
tigen, dass in vielen Projekten derzeit darauf hin gearbeitet wird, auf Repositorien basierende Dienste
in den wissenschaftlichen Arbeitsablauf zu integrieren.”® Dies wird in vielen Fillen zwangsliufig dazu
fiihren, dass die Publikation als Ergebnis dieser Arbeit zumindest in einer Vorversion iiber ein Reposi-
tory verfiligbar ist. Dabei werden die Beziehungen zwischen unterschiedlichen Fassungen einer Verof-
fentlichung durch genaue Kennzeichnung von Versionen verdeutlicht werden. Das ist schon deshalb
vonnoten, um aggregierte Information z.B. iiber die Zitation einer wissenschaftlichen Arbeit zu bieten.
Eine deutliche Zunahme von Publikationen, deren Text durch Datensétze, Animationen, multimediale

Anwendungen, Software 0.4. angereichert sein wird, steht auBer Frage.*

Im Bereich der Forschungsdaten werden sich Repositorien fiir die unterschiedlichen Disziplinen etab-
lieren. Nicht nur Forderorganisationen, sondern auch wissenschaftliche Zeitschriften werden in ,, data
policies “ Auflagen spezifizieren, in welchen Repositorien Forschungsdaten, die in einem Projekt ge-
neriert wurden oder die einer Publikation zugrunde liegen, in einer Form archiviert werden miissen,
die einen Zugriff auf diese Daten erlaubt. Damit wird nicht nur der Forderung Rechnung getragen,
Forschungsergebnisse transparent nachvollziehbar zu machen, sondern auch — wo dies rechtlich mog-
lich ist — eine produktive Nachnutzung der Daten fiir neue Forschung unterstiitzt. Allerdings ist darauf
zu achten, dass Forschungsdaten als Rohstoff des wissenschaftlichen Arbeitens nicht auf solche Weise
kommerzialisiert werden, dass eine unentgeltliche Weiterverarbeitung der Daten in der Wissenschaft

nicht mehr moglich ist.

*" Nihere Informationen hierzu auf der Projekt-Homepage unter http:/www.peerproject.eu/.

* Dass diese Entwicklung essentiell fiir den Aufbau von Repositorien ist, wird ausfithrlich dargelegt in: The
Research Library’s Role in Digital Repository Services. Final Report of the ARL Digital Repository Issues Task
Force. January 2009, http://www.arl.org/bm~doc/repository-services-report.pdf, S. 18f.

% Wihrend im Jahr 2003 erst 7% der publizierten Zeitschriftenartikel derartige Anreicherungen aufwiesen, traf
dies im Jahr 2009 schon auf 25% der Artikel zu, vgl. das Manuskript des fiir Knowledge Exchange angefertigten
Berichts ,,A Surfboard for Riding the Wave. Towards a four country action programme on research data, S. 15”;
der Bericht wird Mitte November 2011 iiber dic Website von Knowledge Exchange veréffentlicht.
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Da Wissenschaftler dafiir ,,belohnt” werden wollen, wenn sie ihre Forschungsergebnisse in nachnutz-
barer Form verfiigbar machen, miissen die bislang in Ansétzen verbreiteten Losungen zur eindeutigen
Identifikation von Autoren weiter entwickelt und umfassend genutzt werden. Dazu werden die bereits
heute genutzten Identifikationssysteme darauf hinarbeiten, ihre Informationen interoperabel austau-
schen zu konnen. In dhnlicher Weise werden Normdaten zur eindeutigen Identifizierung von Objekten
verabredet werden. Unter den sich allmédhlich entwickelnden Verfahren, mit denen die Produzenten
von Datensdtzen wissenschaftliche Reputation erwerben konnen, diirften sog. ,,data journals* eine
besondere Rolle spielen. In solchen Zeitschriften werden Datensdtze nach einem rigorosen Peer Re-

view publiziert, so dass diese wie traditionelle Veroffentlichungen zitiert werden konnen.

Wihrend der Auf- und Ausbau von Text- und Datenrepositorien unter Beteiligung auch kommerzieller
Anbieter voranschreiten wird, wird ein gewissermallen gegenldufiger Trend sich fortsetzen, der eine
zunehmende Selbstorganisation der Wissenschaft in Bezug auf die Wissenschaftskommunikation fort-
schreibt. Dies betrifft zum Einen den Aufbau von Verlags-unabhéngigen Open-Access-Zeitschriften,
die in Eigenregie von Wissenschaftlern herausgegeben und produziert werden. Diese Entwicklung
wird durch die leichte Verfiigbarkeit von effizienten und leicht bedienbaren Open-Source-
Publikationswerkzeugen wie dem Open Journal Systems’ begiinstigt. Zum Anderen wird die auf Pub-
likationen basierende Kommunikation in erheblichem Umfang durch den informellen Austausch von
Wissenschaftlern begiinstigt, wie er nicht nur iiber Blogs, sondern auch in sozialen Wissenschafts-
Netzwerken wie etwa ResearchGate®” stattfindet. Dies wird schon deshalb geschehen, weil die Alters-
gruppe der unter 30-Jahrigen alltdglich soziale Netzwerke nutzt, um Wissen und Informationen auszu-
tauschen und zu pflegen. Dieses Verhalten wird auch kiinftige berufliche Netzwerke pragen, in denen

,,vernetzte Individuen* zusammen arbeiten.

Gerade die zunehmende informelle Kommunikation wird zur Entwicklung neuer Mechanismen der
Reputationszuweisung fiihren, die die ja bislang weitestgehend auf den etablierten Strukturen des for-
malen Publizierens beruhenden Mechanismen ergénzen und womdoglich in Teilbereichen ablosen wer-
den. Nicht zuletzt hier zeigt sich, dass die weitere Entwicklung von Informationsinfrastrukturen nicht

losgeldst vom umfassenderen ,,Okosystem* der Forschung betrachtet werden kann.

39S, unter http:/pkp.sfu.ca/?g=ojs.
31'S. unter http://www.researchgate.net/.
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