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Die Projektgruppe Demokratie und Staat nahm mit der konstituierenden Sitzung vom 6. Juni 2011
ihre Arbeit auf. Da es auch Aufgabe der Projektgruppe war, zu diskutieren, wie Birgerbeteiligung auf
politischer Ebene ausgestaltet werden kénne, nahm die Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger von
Beginn an einen hohen Stellenwert ein. Im Rahmen ihrer Arbeit bezog die Projektgruppe die interes-
sierte Offentlichkeit auf vielfaltige Weise und in unterschiedlichen Phasen ihrer Arbeit mit ein und
konnte so wertvolle eigene Erfahrungen sammeln.

Noch bevor die Projektgruppe ihre eigentliche inhaltliche Arbeit aufgenommen hatte, wurde auf der
Beteiligungsplattform Adhocracy eine Seite freigeschaltet, auf der Burgerinnen und Burger Vorschl&
ge zu Themen einbringen konnten, mit denen sich die Projektgruppe ausihrer Sicht befassen sollte.
Von dieser Moglichkeit wurde von Anfang an rege Gebrauch gemacht, so dass die Blrgerbeteiligung
noch vor der genuinen Projektgruppenarbeit startete. Die eingebrachten V orschldge wurden vor der
konstituierenden Sitzung der Projektgruppe gesichtet und mit den Themenvorschlagen der Projekt-
gruppenmitglieder zusammengefihrt. So wurden in den der inhaltlichen Arbeit zugrunde liegenden
Arbeitsplan letztlich mehr als finfzig Vorschlége aus der Burgerbeteiligung aufgenommen.

Schnell war sich die Projektgruppe einig, die Bearbeitung des breiten Themenfelds in finf Kapiteln zu
strukturieren: In einem Grundlagenkapitel sollte es unter anderem um Fragen der Legitimation und
Partizipation, Formen digitaler Vernetzung und den Wandel politischer Kommunikation gehen. Drei
weitere Kapitel behandelten das Thema entlang der drei Gewalten Legidative, Exekutive und Judika-
tive. Den Abschluss der inhaltlichen Arbeit sollte das Kapitel Strukturwandel der Offentlichkeit bil-
den, in dem es vor allem darum gehen wirde, wie sich politische Kommunikation mit den Mdglich-
keiten des Internets verandert und welche Auswirkungen dies auf die Partizipation hat.

Die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft bot eine eigene Internetseite an, auf der
Informationen zur Kommission im Allgemeinen sowie zu den einzelnen Projektgruppen abgerufen
werden konnten. Diese Internetseite der Enquete-Kommission wurde ab Februar 2011 zudem mit ei-
ner Beteiligungsplattform vernetzt. Wechsel seitige V erweisungen tiber entsprechende Links auf den
beiden Plattformen ermoglichten , kurze Wege* fiir eéinen umfassenden Uberblick tiber die Arbeit der
Projektgruppe Demokratie und Staat insgesamt sowie Uber den aktuellen Fortschritt der inhaltlichen
Debatte. Wahrend man sich auf der Internetseite detailliert Gber die Projektgruppenarbeit (Mitglieder,
Sitzungstermine, Tagesordnungen, Protokolle, Berichte aus den Projektgruppensitzungen) informieren
konnte, wurden Uber das Beteiligungswerkzeug auf Grundlage der Software Adhocracy inhaltliche
Vorschlage gesammelt, die an dieser Stelle auch diskutiert werden konnten. Zugleich wurden dort von
der Projektgruppe konsensual verabschiedete Texte as Papiere veroffentlicht. Interessierte Nutzerin-
nen und Nutzer wurden aulRerdem zeitnah Uber Twitter auf neu eingestellte Inhalte informiert. Dieses
Instrument wurde auch genutzt, um bel spiel sweise zum Ende der Projektgruppenarbeit auf die Mog-
lichkeit hinzuweisen, dass aus der Offentlichkeit Vorschlage fir Handlungsempfehlungen oder zu
offentlichen Anhdrungen der Enquete-K ommission Fragen an die geladenen Experten eingereicht
werden konnten.
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Am 19. Marz 2012 fiihrte die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft eine Offentliche
Anhorung zu dem Thema,, Strukturwandel der politischen Kommunikation und Partizipation* durch,
die insbesondere den letztgenannten Aspekt des Arbeitsprogramms néher beleuchten sollte.

Auch die Blrgerinnen und Burger waren im Vorfeld der Sitzung eingeladen worden, Fragen an die
geladenen Experten zu richten. In der Anhérung wurden dann sechs dieser Fragen durch die Sachver-
standigen beantwortet. So wollte die interessierte Offentlichkeit unter anderem wissen, ob es vertret-
bar sei, dass Regierungen partizipatorische Plattformen betrieben, wenn doch das Parlament der Ort
von Beratungen und Entscheidungen Gber Gesetze sei. Weiterhin wurde gefragt, wie viel Prozent der
Bevdlkerung maximal an der politischen Kommunikation und Partizipation teilnehmen konnten und
wie dies von der klassischen reprasentativen Demokratie abzugrenzen sei. Nicht zuletzt interessierte
die Frage, wie verbindlich Burgerbeteiligung fur politische Entscheidungen auf Bundesebene sein
konne. All diese Fragen wurden letztlich, wenn auch mit unterschiedlich starkem inhaltlichen Fokus,
von der Projektgruppe aufgegriffen und im beschreibenden Tell des vorliegenden Berichts diskutiert.
So kommt die Projektgruppe in der Frage des Verhaltnisses der Burgerbeteiligung zur représentativen
Demokratie zu dem Ergebnis, dass eine umfassende Einbeziehung der Birgerinnen und Blrger vor
allem in der Phase der inhaltlichen Diskussion der jeweiligen Handlungsalternativen erfolgen kdnne
und solle. Entscheidungen missten aber klar zurechenbar sein und kénnten somit letzten Endes nur
von den gewahlten Représentanten getroffen werden.

Durch die Einfuhrung der bereits erwahnten Beteiligungssoftware Adhocracy Ende Februar 2011 be-
stand fiir die Projektgruppe von Beginn an die Moglichkeit, die interessierte Offentlichkeit umfang-
reich in dieinhaltliche Arbeit einzubinden
(https://demokratie.enquetebeteiligung.de/instance/demokratie).

Im Zuge der Arbeit wuchs die Zahl registrierter Mitglieder auf der Beteiligungsplattform am Ende bis
auf 1090 an. Der darin zum Ausdruck kommende Wille zur Beteiligung bel den Nutzerinnen und Nut-
zern Ubertraf damit die Erwartungen und war vergleichswei se Uberdurchschnittlich hoch ausgepréagt.
Die hohe Mitgliederzahl erklért sich auch durch das grof3e Interesse der Burgerinnen und Blrger am
breiten Themenspektrum der Projektgruppe. Insbesondere dirfte das Thema Birgerbeteiligung und
die Arbeitsergebnisse hierzu fir die hohe Aufmerksamkeit gesorgt haben, die die Projektgruppe erfah-
ren hat. Die Projektgruppe war sich dabei aber auch stets der Tatsache bewusst, dass die Intensitét der
Teillnahme der Burgerinnen und Burger unterschiedlich stark ausgepragt ist. Dieses Themaist auchim
Bericht der Projektgruppe aufgegriffen worden.?

Die Projektgruppe nutzte das Beteiligungstool nicht nur, indem sie eingebrachte Vorschlége in ihren
Arbeitsplan aufnahm, sondern entsprechend dem Fortschritt der inhaltlichen Projektgruppenarbeit
konsensual verabschiedete Texte nach der jeweiligen Sitzung auf der Plattformverdéffentlichte.

Dem Aufbau des Arbeitsprogramms der Projektgruppe Demokratie und Staat folgend wurden Papiere
zu den Kapiteln Grundlagen, Legisative, Exekutive, Judikative und Strukturwandel der Offentlichkeit
veroffentlicht. Auf diesem Wege waren insgesamt 134 Texte oder Textteile der Projektgruppenarbeit

online verfuigbar. 81 Vorschlage wurden von der interessierten Offentlichkeit im Laufe der Zeit einge-

! vgl. Kapitel 2.1.2 Chancen, Herausforderungen und Probleme einer digitalen Teilhabe an Rechtssetzung, Welche Vor-
und Nachteile bietet eine digitale Beteiligung? Gibt es sinnvolle abstrakte Leitlinien einer Beteiligung an der Legislative?
2Vgl. Kapitel 5.3 Strukturwandel und Partizipation
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bracht. Diese konnten dann diskutiert und entsprechend zustimmend oder ablehnend bewertet werden.
Zu den Vorschlagen wurden 888 Kommentierungen abgegeben. Die Beteiligung der Birgerinnen und
Birger erfolgte auch an der inhaltlichen Arbeit in einem hohen Mal3e und lag auch hier vergleichswei-
se deutlich Gber dem Durchschnitt. Aufgrund der Vielzahl der eingebrachten Vorschlage beschloss die
Projektgruppe, sich mit den zehn Vorschlégen eingehender zu befassen, die auf der Blrgerbeteili-
gungsplattform die meiste Zustimmung erfahren hatten. Die Funktionalitét der Plattform wurde zu
einem spéteren Zeitpunkt dahingehend erweitert, dass die Nutzerinnen und Nutzer durch so genannte
»Badges* erkennen konnten, welchem Kapitel des Arbeitsplans der eingebrachte Vorschlag am ehes-
ten zugeordnete werden konnte, und auch, ob dieser bereits beraten und von der Projektgruppe ange-
nommen worden war, oder ob er schlief3lich sogar als Handlungsempfehlung aufgegriffen wurde. Da-
durch konnte die Projektgruppe direkt am Vorschlag riickmelden, wie mit den einzelnen Vorschlégen
verfahren worden war.

Die zehn Vorschldge wurden anschlief3end fir die Projektgruppe als Sitzungsunterlage aufbereitet und
lagen den Mitgliedern in den Sitzungen vom 11. Juni 2012 sowie am 24. September 2012 vor. Nach
intensiver inhaltlicher Diskussion der Vorschldge beriet und beschloss die Projektgruppe, wie mit je-
dem der eingebrachten V orschlége verfahren werde solle.

Die zehn Vorschlage von der Birgerbeteiligung, die dort die meiste Zustimmung erfahren haben, sind
nachfolgend im Wortlaut aufgefuhrt (Stand: 18.0ktober 2012). In den Klammern ist das Stimmenver-
haltnis von Zustimmung zu Ablehnung des jeweiligen V orschlags angegeben. Im Anschluss an jeden
Vorschlag ist kurz dargelegt, mit welchem Ergebnis der Vorschlag beraten worden ist.

l. Transparenz fordern durch Open Data (254:0)
Ziele und Beschreibung des Vorschlags

In Zeiten zunehmender Komplexitét des Staatswesens auf alen Ebenen ist die Transparenz staatlichen
Handelns eine Notwendigkeit: Nur so kénnen sich die Birger informieren, eine fundierte Meinung
bilden, Missstande kritisieren - Und die Bildung letzterer im Vornherein vermeiden.

Der Staat steht daher in der Pflicht, den Burgern alle Dokumente und Daten, die durch Verwaltung,
Behdrden und die Politik erhoben und verfasst werden, von sich aus zugénglich zu machen. Dabel
sollten die 10 Open Data-Prinzipien der Sunlight-Foundation besondere Beachtung finden, insbeson-
dere:

o DieDaten sollten dabei immer unter rechtlichen Bedingungen verdffentlicht werden, die eine
freile Weiterverwendung gestatten. Zudem sollten die Daten in offenen und maschinenlesbaren
Formaten bereit gestellt werden.

« Personenbezogene, private Daten sind entsprechend zu anonymisieren.



122
123
124

125
126
127
128

129
130
131
132
133
134

135

136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

147

148
149
150

151
152
153
154
155

156

Projektgruppe Demokratie und Staat Seite 4
-ENTWURF-

Der Vorschlag Transparenz fordern durch Open Data, der auch auf der Betelligungsplattform die

meiste Zustimmung erhalten hat, wurde von der Projektgruppe a's Handlungsempfehlung Ubernom-

men.>

1. Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes allgemein verfligbar machen (170:0)
Ziele und Beschreibung des Vorschlags

Jetzt durfen Abgeordnete die Ergebnisse von Auftragen an die Wissenschaftlichen Dienste nur inner-
halb ihrer Abgeordnetentétigkeit nutzen. FUr anderweitige V erwendung muss eine Genehmigung er-
teilt werden. Besser wére es, wenn grundsétzlich alle Ausarbeitungen und Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes der Allgemeinheit zugéanglich und zur freien Nutzung zu Verfiigung gestel It
wrden (z.B. unter einer cc-by Lizenz). Es bleibt dabei, dass Auftréage nur im Zusammenhang mit der
Abgeordnetentétigkeit erfolgen konnen.

Dies wirde es der Gesellschaft erlauben direkt Nutzen aus dieser ja schon erfolgten Arbeit zu ziehen.

Dieser Vorschlag wird hier dokumentiert. In der Diskussion wurde ausgefiihrt, es sei grundsétzlich
richtig, dass etwas, was von offentlichem Geld finanziert werde und einen Mehrwert erzeugen konne,
auch offentlich verfligbar sein sollte. Das wichtigste Gegenargument sei jedoch, dass die Fraktionen
und Mitglieder des Deutschen Bundestages den Wissenschaftlichen Dienst oft mit kleinteiligen - oft-
mals rechtlichen - (Detail-)Fragen befassten, die fir sie von besonderer politischer und strategischer
Bedeutung sein konnten. Wirden diese Gutachten zeitnah veroffentlicht, werde die insgesamt verfolg-
te Strategie auch fur Gegner erkennbar. Zudem wirden die Gutachten unter starkem Zeitdruck erstellt,
dasie fur parlamentarische Diskussionen kurzfristig zur Verfiigung stehen missten. Dariiber hinaus
sei derzeit ein Gerichtsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin anhangig, in dem Fragen
zum Urheberrecht an den Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes und zu einer moglichen Pflicht
zur Veroffentlichung gekléart wiirden.

Il. Live-Streams aller Ausschiisse der Parlamente durchfiihren (159:8)
Ziele und Beschreibung des Vor schlags

Birgerbeteiligung kann nur stattfinden, wenn der Birger auch die Diskussion mitbekommen kann.
Ein Endergebnis alleine reicht meist nicht, denn dann ist nicht klar, welche Argumente aus welchen
Grunden verworfen wurden. Dem Burger kann zudem auch Detailwissen zugemutet werden, wie die
S21-Schlichtung zeigt. Zudem zeigte S21, dass das Interesse um ein Vielfaches grof3er war als z.B. bei
Bundestagsdebatten.

Folgendes wird daher gefordert:

% Vgl. Handlungsempfehlungen zu Kapitel IIl, Unterpunkt ¢) Open Data
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e Live-Streamsaller Ausschuss-Sitzungen

o Dauerhaftes Einstellen des Videos in der Online-Videothek

o DieMadoglichkeit des Einbindens des Players (live und Aufnahme) in Seiten von Drittanbietern
e EineLive-Transkription der Sitzungen (damit man die Inhalte schneller aufnehmen kann)
Ausnahmen davon sollten nur schwerwiegende Griinde sein, z.B. bel Gefahr fur die national e Sicher-
heit.

Beziiglich des Vorschlags Live-Streams aller Ausschusssitzungen wéhlte die Projektgruppe eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise. Sie empfiehlt in den Handlungsempfehlungen zu Kapitel 11, grundsétz-
lich alle 6ffentlichen Ausschusssitzungen und Anhérungen im Internet zu tibertragen.* Der Maximal-
forderung ,,aller Ausschuss-Sitzungen” schliefdt sich die Projektgruppe Demokratie und Staat aber
nicht an.

V. Offenlegung aller Vertrége der offentlichen Hand (124:9)
Ziele und Beschreibung des Vorschlags

Zur Kontrolle der Exekutive und Vermeidung von Korruption ist es wichtig, dass das VVolk uneinge-
schréankten Zugang zu in seinem Namen geschlossenen Vertrégen hat. Bel der Ver6ffentlichung sollte
so verfahren werden, wie bel alen anderen Dokumenten, die unter Open Datafallen. Das bedeutet
insbesondere eine Anonymisierung von personenbezogenen privaten Daten natiirlicher Personen.

Esist ein Unding, dass der Zugang zu diesen Vertrégen erst per Gerichtsbeschluf oder Volksentscheid
(http://www.wahlen-berlin.de/wahlen/vol ksentscheid-2011/Presse/11-02-18.htm ) erkampft werden
MUSS.

Dieser Vorschlag wird im Bericht dokumentiert. In der Diskussion wurde ausgefuhrt, die 6ffentliche
Verwaltung handle oft durch Vertréage. Deren Offenlegung kol lidiere mit dem Schutz personenbezo-
gener Daten oder auch den Gehelmhaltungsinteressen des Staates oder Unternehmen. Dem wurde
entgegnet, wer mit der 6ffentlichen Hand eine privatrechtliche Beziehung eingehe, miisse auch zul as-
sen, dass eine gewisse Transparenz hergestellt werde. Datenschutzrechtlich relevante Daten kénnten
ggf. anonymisiert werden. Eine Option sei es, die Vertrage nicht ale automatisch offentlich zugang-
lich zu machen, sondern ,,on demand”. Dazu missten die Regeln im Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
so gestaltet werden, dass bel Bedarf ein effektiver Zugang zu diesen Vertrdgen bestehe. Verwiesen
wurde auch auf das Hamburgische Transparenzgesetz. Daran konne man sich orientieren, wenn es z.
B. um datenschutzrechtliche Aspekte und Geschaftsgehei mnisse gehe. Ein Uberblick tiber die Thema-
tik wird im Kapitel 3.3 Informationsfreiheit und Informationszugang des Berichts der Projektgruppe
gegeben.

*Vgl. Handlungsempfehlungen zu Kapitel I, insbes. Unterpunkt b) Starkung des Zugangs zu éffentlichen Sitzungen
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V. Maf3nahmen gegen die Vereinnahmung des I nternet durch globale Online-K onzerne
(103:4)

Ziele und Beschreibung des Vor schlags

Ein zentrales Thema, welches meines Erachtens in den Diskussionen der Engquete-K ommission bisher
Zu kurz kommt, ist die Vereinnahmung des Internet durch globale Online-K onzerne; dazu die Diskus-
sion, welche Malinahmen dagegen ergriffen werden kénnen. Das Themaist in einem Blogeintrag des
SuMa-eV beschrieben: Brief an die Enquete-Kommission Internet & digitale Gesell schaft des Deut-
schen Bundestags: Internet und globale Online-Konzern. Es reicht nicht, dieses alles unter dem Topic
"Netzneutralitdt" einzuordnen; mit Netzneutralitét hat dieses Thema nur am Rande zu tun.

Update (26.7.2011): SPIEGEL-Online hat dieses Thema ebenfalls aufgegriffen:

e inenem Interview mit mir: Debatte um Wissensmonopol,

e ineinem weiteren Artikel zum Thema, in dem auch erste konkrete V orschléage fir Mal3nahmen
gegen die Vereinnahmung des Internet durch globale Online-Konzerne beschrieben sind: Netz-
Regulierung.

Niemand hat ein Patentrezept fur konkrete Mal3nahmen. Die meisten Nutzer sind sich hingegen einig,
DASS etwas gegen die Monopolisierungstendenzen im Internet getan werden muss, siehe die Ab-
stimmung hier oder im Blog des SuMa-eV; im Blog "The European” heil3t es dazu treffend " Internet-
Konzerne dirfen nicht Staat spielen”.

Konkrete und sinnvolle Mal3nahmen gegen die Monopolisierungstendenzen kdnnen nur aus einer
sachlichen Diskussion heraus entwickelt werden. In diese Diskussion miissen wir einsteigen.

Der Vorschlag Maf3nahmen gegen die Vereinnahmung des Internet durch globale Online-Konzerne
wird hier dokumentiert. In der Projektgruppe besteht Einigkeit, dass der V orschlag einen wichtigen
Punkt aufgreife, er fokussiere aber nicht auf den Kernbereich der inhaltlichen Auseinandersetzung in
der Projektgruppe. Letztlich werfe der Vorschlag eine Frage auf, mit der sich zukinftig zu befassen
sai.

VI. Verbindliche Festlegung von offenen und freien For maten bei allen Prozessen des Staa-
tes(65:1)

Ziele und Beschreibung des Vor schlags

Alle vom Staat veroffentlichten Daten sollten ausschliefdlich in offenen und freien Formaten ausgege-
ben werden. Auch sollte der Staat die Einsendung von Daten in offenen und freien Formaten fordern
und férdern. Bel internen Prozessen ist ein starkes Gewicht auf offene und freie Formate zu legen, in
berechtigten Ausnahmefélen ist ein Abweichen aber zu erlauben.

Ein offenes und freies Format zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass es
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o Offentlich dokumentiert ist und auf einem offenen Standard basiert,

o die Weiterentwicklung und Definition durch eine offene Gruppe vorangetrieben wird. Ein Be-
tritt zu dieser Gruppe muss grundsétzlich jedem diskriminierungsfrei moglich sein und insbe-
sondere nicht von eventuell vorhandenen Patenten abhangen.

e sichlizenzfrei implementieren |&sst,

e mindestens zwel unabhangige Implementierungen von Programmen die mit ihm umgehen
konnen gibt,

o enfach und klar definiert ist um keine kinstliche Barrieren zu erschaffen,

e von einer unabhangigen Standardisierungsorganisation als offenes Format anerkannt ist,

« frei von jeglichen proprietéren Erweiterungen ist.

Esist besonders hervorzuheben, dass die Formate von Microsoft (ECMA-376, ISO/IEC 29500) diesen
Vorgaben nicht entsprechen und zu vermeiden sind.

Der Vorschlag Verbindliche Festlegung von offenen und freien Formaten bei allen Prozessen des
Saates wird hier dokumentiert. Er befasst sich mit einem Themenbereich, der explizit in der Projekt-
gruppe Interoperabilitdt, Standards, freie Software besprochen wird.

VII. Offenlegung der Beteiligungen eines Abgeor dneten (58:13)
Ziele und Beschreibung des Vorschlags

Der Birger soll die Mdglichkeit bekommen, etwaige Interessenskonflikte zwischen personlichen und
politischen Interessen eines Abgeordneten zu beurteilen. Zum Beispiel, wenn ein Politiker neben sei-
nes Amtes Mitglied im Aufsichtsrat einer Firmaist, kann dies Einfluss haben auf seine politische Ziel-
richtung. Abwendung von Korruption méchte ich hier noch nicht einmal nennen.

In der Diskussion der Projektgruppe zu diesem Vorschlag wird darauf hingewiesen, dass das Gefor-
derte bereits geltende Rechtslage sai. Letztlich wird der Punkt auch deshalb nicht in die Handlungs-
empfehlungen Ubernommen, da er nicht internetspezifisch genug ist.
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VIIl. Offenlegung der Jahresabschliisse aller Gemeinden, Stadte und Kreiseim Internet
(44:0

Ziele und Beschreibung des Vor schlags

Erforderlich ist eine Offenlegungspflicht der genehmigten Jahresabschliisse im Internet z.B. analog
den Vorschriften fir Kapital gesell schaften [elektronischer Bundesanzei ger]
(www.ebundesanzeiger.de). Das schafft mehr Birgerbeteiligung und Verstéandnis der Zusammenhén-
ge. Verbesserungsvorschldge kénnen von jedem Burgern erkannt und mit den Abgeordneten und an-
deren Birgern diskutiert werden.

a. Warum Offenlegung kommunaler Haushalteim Internet?

Viele Gesetze und Entscheidungen der EU, des Bundes- und Landtages schlagen sich auch im Kom-
munalhaushalt nieder. Beispielsweise Investitionsverpflichtungen fir Kanalbau in abgel egenen
Randgebi eten, Ausgabenverlagerung von Bund/Land auf Kommune wegen Hartz IV oder Kinderta-
gesstatten. Kirzung der kommunalen Forderprogramme, Erhdhung der Kreisumlagen, Haushaltssper-
ren oder andere Eingriffe in die Kommunalpolitik zeigen die Abhangigkeiten der Gebietskorperschaf-
ten und erfordern fur alle Beteiligten mehr Transparenz aler Gebietskorperschaften. Desweiteren sind
die Ergebnishaushalte in vielen Kommunen auch unter Herausrechnung der von tibergeordneten Stel-
len verordneten Belastungen stark defizitér (was den kommunalen Handlungsbedarf in den néchsten
Jahren zeigt). Die Burger werden gleichzeitig von der Politik aufgerufen L 6sungsvor schlage zu ma-
chen. Basisinfor mationen werden jedoch nur mihsam und oberfl&chlich zur Verfigung gestellt. Vie-
le Abgeordnete schaffen es nicht einer Mehrzahl der Blrger die notwendigen Informationen von EU,
Bund, Land, Kommunen effizient und im gewilnschten Turnus und Umfang zur Verfligung zu stellen.
Somit leidet Nachvollziehbarkeit, Vertrauen und Glaubwurdigkeit (wie die abnehmende Wahlbeteili-
gung bzw. stérker schwankende Wahlergebnisse oder Begriffe wie , Wutbirger zeigen). Eine Ent-
fremdung der Politiker von den Birgern kann nur mit mehr Transpar enz vermieden werden. Mit
Zuruckhaltung schafft die Politik kein Vertrauen.

Der Jahresabschluss zeigt die Situation von Vermogen, Schulden und Ergebnislage in standardisier-
ter, vergleichbarer Form und schafft eine Basis fur effiziente Birgerbeteiligung.

Die Finanzmaér kte behandeln die 6ffentlichen Haushalte verglei chbar wie Unternehmen. Eine gren-

zenlose offentliche V erschuldung wird nicht mehr akzeptiert. Das haben viele Politiker mittlerweile

verstanden. Insofern missen auch vergle chbare Informationspflichten gelten, ansonsten miissen un-

notige Intransparenzpramien gezahlt werden und es entstehen gréf3ere Unsicherheit Gber die kinftige
Zahlungsfahigkeit der Kommunen. Der auf Intransparenz zuriickgehende Teil der Zinskosten ist mit

der Pflichtoffenlegung fur alle Blrger und Glaubiger vermeidbar.

Die Offenlegung der reinen Zahlen tber Vermégen, Schulden, den Ergebnishaushalt, die Produkte
und die nicht-personenbezogenen Erl&uterungen im Anhang sind in einer Demokratie zwingend der
Bevdlkerung im Netz offenzulegen. Hier geht es um ein 6ffentliches Interesse der Birger an den Re-
gionen seines Haftungsverbundes (derzeit ist der Haftungsverbund Deutschland. Diskutiert wird die-
sen auf die Eurozone auszuweiten, dann waren auch die nationalen Haushalte der Eurolander in
Deutschland im Netz auf Deutsch fir die Burger zuganglich zu machen).
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b. Wieist der Stand der aktuellen Offenlegung der zeit?

Offenlegung des kommunalen Jahresabschlusses im Netz spielt in Deutschland keine Rolle. Oft gibt
es Bedenkentrager gegen die Offenlegung im Netz. Einige Kommunen verdffentlichen ausgewahlte
Informationen.

Derzeit sind die Informationen personlich im Rathaus oder der Kreisverwaltung einsehbar. Und dies
nur wahrend bestimmter Offnungszeiten (fiir Berufstatige nicht machbar) und nur zeitlich begrenzt
(z.B. 1 Woche) und zudem nur auf Wohlwollen der Behorden kopierbar. Ferner besteht die Moglich-
keit am spaten Abend noch eine offentliche Abgeor dnetenver ssmmlung mit zehn Tagesordnungs-
punkten zu besuchen. Also mit einigen Dutzend Stunden Zeitaufwand pro Jahr kdnnten sich Birger
heute Informationsteile besorgen. Bel Offenlegung im Netz ginge dies gezielt, in wenigen Stunden pro
Jahr und mit Zugriff auf historische Verdffentlichungen und el ektronischen Suchfunktionen.

Unter Biirger NAHE wird derzeit die Aufforderung zu einem personlichen Besuch mit Wartezeit und
unnotigen Kopier- und Personalkosten verstanden (als ob Geld bei der Informationsherausgabe an
Birger keine Rolle spielen wiirde). Diese Art von , Transparenz® und ,, Offentlichkeitsarbeit” ist nicht
zeitgemdl fur ein Land, welches eine moderne Bildungsrepublik sein mdchte und nicht ablasst den
Birgern davon zu berichten. Die Wirklichkeit ist, dass Millionen in papiergebundene Haushaltsbro-
schiren, die Bindung von kommunalen Personal kapazitéten und dezentral e Fotokopien investiert
wird. Geld was man in effizienten Informationstransport Uber das Netz umleiten konnte.

Die Regionaldaten der statistischen Landesamter sind Uberaltert (3-7 Jahre alte Unterlagen niitzen
nichts), sind oft nur auf Kreisebene vorhanden (nicht auf Gemeindeebene) und das wichtigste Problem
ist: Die Daten sind zu oberflachlich und nitzen daher nichts fir Lésungsvorschldge zu einzelnen

K ostenbldcken oder Produkten. Auch macht es wenig Sinn diese kiinstliche Statistik mit viel Perso-
nal aufwand weiter aufzubldhen, da die Daten im Jahr esabschluss ausreichend vorhanden sind und
dieser fertige Bericht lediglich offengel egt werden braucht. Alles andere verursacht unnétige K osten
und ist dennoch zu grob fir die Burgerbeteiligung. Mit den Zahlen der Landesdmter ist keine konkrete
Birgerbeteiligung moglich. Die Initiative hat sich die Zahlen angeschauit.

c. Ein gutes Praxisbeispiel, welches zeigt wie es gehen kann

Ein Praxisbeispid fir einen Jahresabschluss kann man sich auf der Seite des Hessischen Finanzmi-
nisteriums anschauen. Der Jahresabschluss beginnt mit Seite 61-100. Erganzt werden muss noch die
ProduktUbersicht, damit die Burger wissen welche Dienstle stungen sich rechnen und welche nicht
und wie sich dies in den Jahren entwickelt und ob dies konform mit den lokalen Beschliissen geht.

[Link zum Finanzministerium in Hessen] (http://www.hmdf.hessen.de). Dann "Finanzen", "Doppik",
" Geschéaftspericht2009 ab Seite 61".

d. Wassoll nicht ver 6ffentlicht werden?
Vertrauliche per sonenbezogene Angaben sollten nicht im Internet offenlegungspflichtig sein (z.B.

Anhangangabe zum Gehalt eines kommunalen Geschéftsfihrers eines kleinen Zweckbetriebs an dem
die Kommune beteiligt ist).
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Die verdffentlichten Jahresabschltisse kbnnten nach einigen Jahren automatisch gel dscht werden (z.B.
orientiert an den gesetzlichen Aufbewahrungsfristen).

e. Wassind denkbare spatere Weiterentwicklungen?

Die Parallelinitiative mit dem Live-Stream kann fur EU, Bund und eventuell die Lander gelten. Fur
Kreise und Gemeinden ist dieses Medium nicht effizient. Fir kommunale Haushalte sind ex-post-
Veroffentlichungen im Netz vortellhafter und der Upload einmal pro Jahr mit wenig Aufwand um-
setzbar. Auf freiwilliger Ebene kann eine Offenlegung von Einladungen und Ergebnisprotokollen der
Abgeordnetenversammlungen sowie der Haushalts-, Investitions- und Finanzplanung erfolgen.

In einer weiteren Stufe kénnen sich einzelne Kommunen fir den Online-Quervergleiche nach be-
stimmten Merkmalen (Regionen, GroRenstrukturen, Kennzahlen je Einwohner) freischalten | assen.
Nicht freigeschaltete Kommunen gehen in die Durchschnitte und Quantile ein, sind jedoch nicht ein-
zeln als Referenzkommune auswahlbar. An der Pflichtvertffentlichung des Jahresabschlusses geht
jedoch aus Sicht der Initiative kein Weg vorbel.

f. Eine Auswahl von Fragestellungen, die mit dem Jahr esabschluss transpar ent
werden:

« Waeélche Investitionen wurden vorgenommen und was haben diese gekostet (vor und nach Zu-
schiissen)?

Welche Schulden hat die Gemeinde (Verbindlichkeitsspiegel)?

Welche sonstigen Verpflichtungen sind bilanziert?

Wieist der Stand des Vermogensiiberschusses bzw. der Uberschuldung?

Welche Einnahmen hat die Kommune?

Wievie Geld wird kommunal wofir eingenommen?

Wie haben sich Steuer-/Abgabenerhéhungen ausgewirkt?

Wie haben sich Schltissel zuwei sungen von Bund/Land verandert?

Welche Produkte erzielen wie viel Einnahmen?

Welche Ausgaben hat die Kommune?

Wie hoch sind die Ausgabenpositionen (Verwaltung, Abschreibung, Zinsen etc.)?
Was entféllt auf welche Produkte (Kita, Sportstétten, Feuerwehren etc)?

g. WelcheVorteile hat die Offenlegung im Netz?

Birger effizient, umfassend und preiswerter informieren
Burgerbeteiligung auf lokaler Ebene forcieren

konkrete Haushal tssani erungsvorschl ége erkennen und vorschlagen
Burger-Know-How besser nutzen

interkommunale Zusammenarbeit fordern

Erfordernisse aus der Schuldenbremse transparenter machen
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h. Wassind Kritikpunkte an einer Offenlegung?

Gegenargument: ,, Normalblrger ist mit den Zahlen Uberfordert und zieht falsche Schltisse* Aufge-
kl&rten Birgern gentigt die Vorlage des Jahresabschlusses im Netz. Teure bunte Broschiren mit eini-
gen ausgewahlten Haushaltszahlen fir den Normalbirger sind kein Ziel dieser Initiative. Es geht um
die Offenlegung des gesetzlichen Jahresabschlusses. Nicht mehr und nicht weniger. Jeder Kommune
steht esfrei diesen auf Birgerversammlungen in Ausziigen und anderer Darstellungsform zu préasen-
tieren oder lokal zusétzlich zu verdffentlichen und zu kommentieren.

Gegenargument: ,, Offenlegung im Netz kostet Geld* Eine 6ffentliche Plattform wie
www.ebundesanzeiger.de existiert bereits. Die Prozesse zur Offenlegung von Jahresabschltissen sind
nicht neu zu erfinden, sondern lediglich der Meldekreis zu erweitern. Die Anpassungsarbeiten auf der
Plattform sollten daher Uberschaubar sein. Die Kommunen sparen Zeit fur Fotokopien. Wenn Kom-
munen neben dem Zahlenwerk noch bunte Blrgerhaushaltsbroschiiren erstellen, ist dies eine freiwilli-
ge Ausgabenposition, die unabhangig ist von dieser Initiative.

Gegenargument: ,, Andere Lander haben Einblick in deutsche Jahresabschllisse” Die ganze Internet-
welt hat Zugang zu den offengel egten Jahresabschllissen der Kapital gesellschaften. Jahresabschltisse
sind fur die Welt eine vertraute (erwartete) Informationsbasis, die Spekulationen tber die finanzielle
L age beenden und V ertrauen schaffen bzw. Entscheidungen forcieren dieses Vertrauen wieder in ab-
sehbarer Zeit herzustellen. Deutschland ist zudem gut geeignet in der EU hier voran zu gehen (analog
zur kommunalen Schuldenbremse). Insofern ist 2011 ein gutes Startjahr den Blrgern mit der Verof-
fentlichung der Jahresabschliisse den Pfad zur Einhaltung der Schuldengrenze transparent zu machen.
Je friher alle Kommunen an dieser Herausforderung konkret arbeiten, desto leichter ist der Anpas-
sungsprozess. Informierte Burger kdnnen die Lokalpolitik dabei unterstiitzen und defizitfreudige Ab-
geordnete abbremsen. Gegentiber Nachbargemeinden werden die Daten auf interner Ebene ohnehin
heute bereits verglichen. Der Nutzen an lokalen Haushalten ist fir andere Léander, die nicht Gléaubiger
oder Vertragspartner der Kommune sind, nur nachrangig interessant. Werden in anderen Landern An-
satzpunkte zur Verbesserung deren Haushalte erkannt, kann dies zur Stabilitét deren Haushalte beitra-
gen. Davon profitiert Deutschland a's ein Mitglied im Euro-Haftungsverbund und als Exportland.

Mit der Internettransparenz nicht-personengebundener Informationen sollte eine moderne Demokratie
kein Problem haben.

i. Zusammenfassung

Der offentliche demokratische Staat sollte sich mindestens der gleichen offentlichen Transparenz stel-
len wie dies private Unternehmen fr ihre Kunden, Mitarbeiter und Gléaubiger im Internet tun. Dies
erhoht das Vertrauen in die Volksvertretung. Die aktuellen gesetzlichen ,, Bedenken gegen die Inter-
netveroffentlichung” sind fur ein modernes Land wie Deutschland dringend reformbeduirftig, um dem
Pfad zur Schuldenbremse mit Beteiligung der Birger sicher gehen zu kénnen. Aus dem Verbot muss
ein Offenlegungsgebot gemacht werden. Durch Pflichtverdffentlichungen im Netz kénnen Zeit und

K osten gespart werden.
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Die Enguete-Kommission ,, Internet und digitale Gesellschaft* bittet Sie daher um Unterstiitzung des
Anliegens der Veroffentlichung aller kommunalen Jahresabschliisse im Internet. Bitte helfen Sie uns
die Volksvertreter von der Transparenz zu Uberzeugen.

Der Vorschlag zur Offenlegung der Jahresabschltsse aller Gemeinden, Stadte und Kreise im Internet
wurde von der Projektgruppe differenziert diskutiert. In vielen Landern und Gemeinden, in denen be-
reits nach dem Neuen Kommunalen Finanzmanagement bilanziert wird, bestehen bereits entsprechen-
de gesetzliche Regelungen zur Verdffentlichung. Die Projektgruppe hat sich schliefdlich fr die Auf-
nahme einer eigenen Handlungsempfehlung firr die Offenlegung der Jahresabschliisse entschieden®.

IX. Handlungsempfehlung " Aufbau eines Einheitlichen Ansprechpartnersals Deutsche
Exportagentur fur moderne Verwaltung und E-Government” (42:0)

Thema und Beschreibung des Vor schlags

Die deutsche Verwaltung gilt international als Vorzeigemodell, insbesondere hinsichtlich Rechtsstaat-
lichkeit, Gleichbehandlung und rationalen Handelns. Daher ist es nicht verwunderlich, dass moderne
Verwaltung schon immer ganz oben auf der Agenda deutscher Entwicklungspolitik stand. Dies gilt
jedoch nicht fir E-Government.

Gegenwartig verschl&ft Deutschland den Export von E-Government. Denn mit dem Aufkommen von
E-Government werden die Karten weltweit in Sachen Transfer von V erwaltungssystemen neu ge-
mischt; das allerdings weitestgehend unbemerkt von den Européi schen Staaten, respektive Deutsch-
land. Es sind vor alem asiatische Staaten, die den Export von E-Government-Strategien und L 6ésungs-
ansatzen aktiv und auf hdchster politischer Ebene angesiedelt forcieren. Dabei hétte auch Deutsch-
land, trotz aler Detailkritik und diverser Umsetzungsverzégerungen Einiges in Sachen E-Government
zu bieten, wie z.B. D115, Shared Service Center, DE-Mail, E-Pass oder diverse Standards (z.B.
XOV).

Eine Exportorientierung bei Verwaltungsmodellen respektive E-Government hétte vor allem strategi-
sche Bedeutung fur eine Exportnation wie Deutschland. Gerade al's Exportnation braucht Deutschland
wie auch die anderen EU-Mitgliedsstaaten zuverlassige Partnerregierungen, die tGber einen hohen
Stand an good governance verfligen. Wesentlich ist, dass dhnliche Verwaltungssysteme den kulturel-
len und wirtschaftlichen Austausch zwischen verschiedenen Nationen und Regionen erleichtern. E-
Government-Export ist damit in einer globalen Welt mehr denn je zu einem strategischen Vortell ge-
worden, weil damit auch Wertvorstellungen von guter Verwaltung und nicht etwa nur Technik trans-
feriert wird.

Auch deutsche Ministerien erreichen permanent Anfragen aus dem Ausland, weil auslandische Ver-
waltungsbeamte (immer noch) Interesse an moderner deutscher Verwaltung haben, dem jedoch ver-
waltungsintern viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die grof3e Chance, E-Government-
Strategien und -Know-how zu exportieren, wird gegenwartig verschenkt, was geostrategisch nicht

5 Die Projektgruppe verweist in ihren Handlungsempfehlungen zum Kapitel Exekutive unter dem Stichwort Open Data
ausdrucklich auf die Transparenz bei kommunalen Jahresabschliissen.
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klug ist. In Deutschland liegen ausrei chend techni sch-organi satorische E-Government-Ldsungen vor,
die in unterschiedlichen organisatorischen Kontexten ihre Wirkung entfalten konnen. V orgeschlagen
wird der Aufbau einer speziaisierten nationalen Exportagentur fir moderne Verwaltung und E-
Government, die systematisch die vorhandenen bzw. umgesetzten innovativen E-Government-Ansatze
in Deutschland so analysiert und aufarbeitet, dass sie vertriebs- bzw. exportfahig sind. Hierdurch kén-
nen E-Government und die damit verbundenen Dienstleistungen ein wirksamer Wirtschaftsfaktor
werden. Zwar gibt es heute schon einige Einzelaktivitaten einzelner Organi sationen und Unterneh-
men, jedoch stehen diese alenfalls unkoordiniert nebeneinander. Es gibt zurzeit keine Stelle, wo das
Wissen zu modernem Government aller Ebenen systematisch aufbereitet wird und schon gar nicht fur
den Export.

Zudem werden aus 8ndische Delegationen, die sich in Deutschland tber moderne Verwaltung und E-
Government informieren lassen wollen, von Ministerien eher als Stérfaktor denn als Partner oder po-
tentielle Kunden betrachtet, weil die Beamten von ihrem Alltagsgeschéft abgehalten werden. Auslan-
dische Verwaltungsexperten finden daher aktuell keine zentrale bzw. einheitliche Anlaufstelle fir mo-
derne deutsche Verwaltung, daher erscheint eine Exportagentur, die al's einheitlicher Ansprechpartner
fur moderne Verwaltung und E-Government fungiert, dringend notwendig. Trager einer solchen Ex-
portagentur kann eine wissenschaftliche Einrichtung sein, u.a. aufgrund ihrer Neutralitét und des er-
forderlichen Forschungsaufwandes. Denn es sind insbesondere Politikstrategien und Programme aus-
zuwerten, um Dienstlei stungen zu modernem E-Government auch international darstellen zu konnen.
Weliterhin kann die Exportagentur professionelle Studientouren fir internationale Del egationen vor
Ort in Deutschland durchfihren und hierdurch gleichzeitig die Anforderungen aus anderen Landernin
neue Dienstleistungen und V erwaltungsmodell e Gbersetzen.

Der Vorschlag wird im Bericht dokumentiert. In der Projektgruppe wurde gedul3ert, der Grundgedan-
ke, innovative Ideen im In- und Ausland zu verbreiten, sa richtig und sinnvoll. Problematisch an die-
sem Vorschlag sei, dass er sich sehr auf proprietére Systeme und auf ministeriell angelegte Verfahren
beziehe. Die Ausfihrungen bezégen sich auf einen sehr begrenzten Aspekt der Thematik.

X. Nutzung des I nternetsfur Gesetzgebungsverfahren (35:1)
Ziele und Beschreibung des Vorschlags

Die Mdglichkeit, Blrger an politischen Vorgangen (Erarbeitung einer Entscheldungsgrundlage fur die
Gesetzgebung, Verwaltungsvorgange, Beurteilung von Stellungnahmen von Ministerien zu Gesetzes-
vorhaben etc.) stérker alsin der Vergangenheit zu beteiligen, kénnte von den E-Petitionen und dem
vorliegenden Partizipationsprojekt der Enquete aus auf ale wichtigen politischen Projekte (Rentenpo-
litik, Steuerpolitik, Verkehrspolitik, Enquete zu Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitét etc.) aus-
geweitet werden.

Angesichts der grof3en Zahl interessierter Blrger ergibt sich die einmalige und neue Chance, viele
Anregungen und gute Ideen der Burger direkt aufzunehmen, um ein Gesetzesvorhaben oder eine poli-
tische Entscheidung optimal vorzubereiten. Bereits heute kénnen durch V olksentschei de Gesetzge-
bungsverfahren in einzelnen Landern initiiert werden. Mit Hilfe internetgestitzter Verfahren konnte
dies effizienter durchgefthrt werden.
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Statt in Anhdrungen den Umweg tber (Lobby-) Verbande und das klassische Anhérungsverfahren zu
nehmen, gibt es eigentlich keinen Grund, die betroffenen Birger nicht direkt zu fragen bzw. ihm die
Moglichkeit zu geben, sich mit der eigenen Expertise einzubringen. Hierbei kénnen bisher verantwort-
liche Verbénde auch weiterhin als Moderatoren im Prozess der Kontaktaufnahme und des Dialogs
zwischen Politik und Birgern wirken.

Es geht nicht um das "Entweder-oder” sondern darum, ein produktives Miteinander von Parlament
und interessierten Blrgern zu ermoglichen.

Der Grundgedanke des V orschlags Nutzung des Inter nets fiir Gesetzgebungsverfahren spiegelt sich
zum Teil in den Handlungsempfehlungen der Projektgruppe zum Kapitel Legidlative wider, auch
wenn er nicht ausdriicklich als Handlungsempfehlung tibernommen wurde.®

Um deutlich hervorzuheben, dass die Burgerbeteiligung einen besonderen Stellenwert el nnimmt, wur-
den unabhangig davon, wie die Projektgruppe am Ende mit den einzelnen Vorschlagen verfahren ist,
die zehn Vorschlage noch einmal gesondert und im Wortlaut in dieses Kapitel aufgenommen, die auf
der Betelligungsplattform die meiste Unterstiitzung erhielten.

®vgl. Handlungsempfehlungen zu Kapitel 11, insbes. Unterpunkt c) Erhéhung der politischen Partizipation im Deutschen
Bundestag




