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Einfiihrung und Ubersicht dieser Stellungnahme

Die Initiative zur Reform des PartGG ging vom Deutschen Anwaltverein (,DAV“) aus, unterstiitzt
durch die Bundesrechtsanwaltskammer (,,BRAK”). Dies geschah vor dem Hintergrund des als zu-
nehmend unbefriedigend empfundenen Angebots des deutschen Rechts fir wirtschaftsberaten-
de Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, gerade im Hinblick auf das, was das eng-
lische Recht mit der Limited Liability Partnership (,,LLP“)* zu bieten hat.

Der DAV war und ist der Meinung, dass eine Anpassung des PartGG sinnvoller und schneller zu
erreichen ist als eine groRe Reform des Gesellschaftsrechts der wirtschaftsberatenden Berufe.
Das vorliegende Anderungsverfahren schafft fiir wirtschaftsberatende Berufe nicht die ,ideale
Welt“ stellt aber einen wichtigen Schritt dar, um gleiche Start- und Wettbewerbsbedingungen
flir Beratungs- und sonstige Unternehmen aus der EU zu schaffen. Die vorgeschlagene PartGmbB
ist folglich eine Weiterentwicklung der PartG, die das System des Gesellschaftsrecht weitgehend

unberihrt [&sst.

Diese Stellungnahme befasst mit der Sinnhaftigkeit dieses Vorhabens nur insoweit, als in der
Bundestagsdebatte vom 27. September 2012 Kritik daran laut geworden ist. Diese Stellungnah-
me behandelt unter Ziffer 2 unten die in der Debatte aufgefiihrten Argumente gegen dieses Ge-

setzgebungsverfahren.

Weiterhin behandelt diese Stellungnahme unter Ziffer 4 unten zwei Themenkomplexe, die in der
bisherigen Diskussion auBerhalb der Bundestagsdebatte kontrovers behandelt worden sind,
namlich (i) die Frage der jeweils unterschiedlichen Mindestversicherungssummen fiir Rechtsan-
walte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer in interprofessionellen Partnerschaften und sodann
(ii) die Frage, ob die abzuschlieBende Versicherung eine Pflichtversicherung i.S.d. § 117 VVG ist

bzw. sein muss.

Dieses Papier ist in kurzer Zeit erstellt worden. Auf einen umfangreichen FulRnotenapparat mit

Nachweisen aus Literatur und Rechtsprechung ist daher verzichtet worden.

Argumente und Bedenken aus der Bundestagsdebatte vom 27.09.2012

In der Bundestagsdebatte am 27. September 2012 sind gegen die Einfihrung einer PartGmbB im

Wesentlichen die folgenden Bedenken erhoben worden:

2

Gelegentlich findet man in der Debatte die Formulierung der ,,anglo-amerikanischen LLP“. Eine solche Gesellschaftsform
gibt es indes nicht: Die Rechtsform der LLP nach englischem Recht einerseits oder US-amerikanischem Recht anderer-
seits unterscheiden sich mafigeblich voneinander. Wenn von der ,Flucht in die LLP“ die Rede ist, dann ist damit die LLP
nach englischem Recht (UK LLP) gemeint. Wenn in dieser Stellungnahme von ,LLP“ die Rede ist, bezieht sich das nur auf
die UK LLP.
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* Ob es wirklich eine ,,Flucht in die LLP“ gebe, sei unklar; nach den 6ffentlich zur Verfliigung

stehenden Zahlen bestehe kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf,

* Begiinstigte dieses Gesetzentwurfs sei ,,nur eine sehr beschrdnkte Zielgruppe: GrolRkanzlei-
en” (Zitat Ingrid Honlinger, B90/Die Griinen),

¢ die neue Gesellschaftsform biete eine auffillige ,,Kumulation von Vorteilen” (Zitat Ingrid H6n-
linger, Bindnis90/Die Griinen), sei ein Fremdkorper und fuhre zu einer Zersplitterung des
Gesellschaftsrechts, hier werde etwas wie eine ,eierlegende Wollmilchsau” geschaffen (Zitat
Christoph Strasser, SPD),

e der Ausschluss der personlichen Haftung werde bei Kapitalgesellschaften von strengen Kapi-

talerhaltungsvorschriften begleitet; dies sei bei der PartGmbB nicht der Fall,

* esgibe verschiedene Alternativen zur PartGmbB, etwa die Offnung der GmbH & Co. KG fiir
Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer, oder etwa Erleichterungen bei der
Wahl der GmbH als Gesellschaftsform, oder Giberhaupt eine Komplettreform des Gesell-

schaftsrechts,

¢ die Eréffnung der PartGmbB nur fiir Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer

werfe verfassungsrechtliche Fragen der Gleichbehandlung auf,

¢ die vorgesehene Mindestversicherungssumme fiir Rechtsanwilte — 2,5 Mio. Euro — sei zu

hoch; das gelte auch fiir die damit verbundenen Versicherungspramien.

Mit diesen Argumenten und Bedenken befasst sich der nachfolgende Abschnitt dieser Stellung-

nahme.

3 Stellungnahme zu diesen Bedenken

Die in der Bundestagsdebatte erhobenen Bedenken sind prima vista nicht ohne weiteres von der
Hand zu weisen, erweisen sich aber bei ndherer Betrachtung nicht als durchschlagend. Wenn
man die genannten Bedenken systematisch zusammenfasst, ergeben sich die folgenden Komple-

xe:

* Gibt es einen Handlungsbedarf des Gesetzgebers, ist die Annahme der ,,Flucht in die LLP“ zu-

treffend? Dient die Regelung nur den Interessen der ,,GroBkanzleien”?
* Ist die PartGmbB ein Fremdkorper im System des deutschen Gesellschaftsrechts?

* Ist die Beschrankung auf Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer unter dem

Gleichbehandlungsgebot verfassungsrechtlich vertretbar?

* Ist die vorgesehene Mindestversicherungssumme von 2,5 Mio. Euro angemessen?

Im Einzelnen:
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Besteht ein Handlungsbedarf? Gibt es eine ,,Flucht in die LLP?“ Dient die Rege-
lung nur den Interessen der Gro8kanzleien?

Es lasst sich nicht zuverldssig ermitteln, wie viele Anwaltsgesellschaften in Deutschland die
Rechtsform der LLP haben. Das bezieht sich sowohl auf LLPs nach englischem wie nach US-
amerikanischen Recht. Das liegt daran, dass es fiir LLPs keine Eintragungspflicht gibt. In der
grolRen Mitgliederstatistik der Bundesrechtsanwaltskammer werden jedoch nur die Rechtsfor-

men der registrierungspflichtigen Gesellschaften (PartG, GmbH, AG) erfasst.

Wenn sich eine LLP eintragen lasst, dann geschieht das im Partnerschaftsregister. Es ist daher
nicht ausgeschlossen, dass sich unter den in der Mitgliederstatistik der BRAK als PartG aufge-
flihrten Gesellschaften auch LLPs befinden. Das Argument von Frau MdB Hénlinger, es handele
sich ,,nur” um 45 Gesellschaften, lasst sich daher so nicht aufrechterhalten. Allerdings ist einzu-

rdaumen, dass zuverlassige Schitzungen ohne aufwendige Recherche nicht moglich sind.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit werden im Folgenden einige groRere und kleinere deutsche
Kanzleien aufgezahlt, die im Zuge der Griindung oder Umwandlung die Rechtsform der LLP ge-

wahlt haben:

Bottermann Khorrami LLP www.bk-law.de
Corinius LLP www.corinijus.com
Corvel LLP www.corvel.de

HPL Plewka & Coll. LLP www.hplaw.com
Isenbruck Bosl Horschler Wichmann LLP www.ib-patent.de
Jebens Mensching LLP www.jebensmensching.de
Metis Rechtsanwalte LLP www.metis-legal.de
Michel LLP www.michel-llp.de
Noerr LLP www.noerr.com
Nordhues & Cie. LLP www.nordhues.com
Raue LLP www.raue.com

Wach + Meckes LLP www.wachmeckes.com
Wendelstein LLP www.wendelstein.com
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Die Aufzdhlung ist bei weitem nicht vollstdndig. Wenn man die Begriffe ,rechtsanwilte llp“
googelt, stoRt man auf eine Vielzahl weiterer kleiner Anwaltsgesellschaften, die in der Rechts-

form der LLP organisiert sind.?

Die vorstehend genannten Kanzleien Noerr LLP in Miinchen und Raue LLP in Berlin sind weit
Uber die ortlichen Grenzen hinaus als flihrende Kanzleien auf ihrem jeweiligen Tatigkeitsgebiet
bekannt. Unter den genannten Kanzleien sind jedoch zahlreiche kleinere Kanzleien enthalten,
deren Partner friiher bei internationalen Kanzleien gearbeitet und sich dann als Spin Off aus-
gegriindet haben. Das widerlegt die Annahme, dass die geplante Einfiihrung der PartGmbB nur

fur GroRRkanzleien interessant ware.

Dariber hinaus haben inzwischen praktisch alle englischen Kanzleien, die in Deutschland mit
Biliros vertreten sind und die hier zu den nach Umsatz 20 groflten Kanzleien gehoren, die

Rechtsform der LLP. Das Folgende ist wiederum eine nicht abschliefende Aufzdhlung:
Allen & Overy LLP
Ashurst LLP
Berwin Leighton Paisner LLP
Bird & Bird LLP
Clifford Chance LLP
DLA Piper UK LLP
Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
Hogan Lovells LLP
Linklaters LLP
Norton Rose LLP
Olswang LLP
SJ Berwin LLP
Squire Sanders Hammonds LLP
Wragge & Co. LLP

Diese Kanzleien sind in groBem Umfang auf dem deutschen Markt im Bereich des gesamten
Wirtschaftsrechts vor Gericht und beratend tatig. Der Ausschluss jeglicher personlicher Haf-
tung, insbesondere der Haftung fir berufliche Fehler, kann fir diese Kanzleien ein erheblicher
Vorteil im Wettbewerb mit deutschen Anwaltszusammenschliissen in der Rechtsform der Part-

nerschaft sein.

® Anders Grunewald, die meint, man kénne die rein deutschen LLPs ,an einer Hand“ abzahlen, ZIP 2012, S. 1115, 1116.
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Aus meiner Beratungserfahrung kann noch beigetragen werden, dass ich in den letzten 18 Mo-
naten in insgesamt 7 Fillen wegen Umwandlung in eine LLP beraten habe. Bei den Kanzleien
Flick Gocke Schaumburg sowie Péllath + Partners sowie den Beratungsgesellschaften Deloitte
und PwC gehort die Begleitung bei der Umwandlung von der Anfangsberatung bis zur Eintra-
gung in das englische Register zum Standardrepertoire, was einen Schluss darauf zuldsst, dass
ausreichende Nachfrage von dnderungsbereiten Anwaltsgesellschaften besteht. Die in den ge-
nannten Kanzleien und Beratungsunternehmen tatigen Partner haben mir mitgeteilt, dass es
sich bei den ratsuchenden Kanzleien um groRRe und kleine(re) Kanzleien handelt. Auch das wi-
derlegt die Annahme, dass LLP-Umwandlung einerseits oder Umwandlung in eine PartGmbB

nur Angelegenheiten im Interesse der ,,GroBkanzleien” seien.

3.2 Ist die PartGmbB ein Fremdkorper im System des deutschen Gesellschafts-
rechts?

Das Argument, wonach die PartGmbB ein Fremdkorper im System des deutschen Gesell-
schaftsrechts (jedenfalls fiir die wirtschaftsberatenden Berufe) sei, das zur Zersplitterung bei-
trage, ist von seiner Bedeutung her nicht leicht zu erfassen. Mindestens setzt das Argument vo-
raus, das System des deutschen Gesellschaftsrechts sei ein in sich geschlossenes und konsis-
tentes System, das keiner Fortentwicklung bedarf. Im Ergebnis erweisen sich diese Bedenken

jedenfalls als unbegriindet.

3.2.1 Die PartGmbB ist eine sachgerechte Weiterentwicklung der PartG

Schon die PartG im System der Gesellschaftsformen fiir wirtschaftsberatende Berufe eine Er-
weiterung, die — damals wie heute — allgemein als sinnvolle Regelung angesehen wird. Der
Gesetzgeber lieB sich damals davon leiten, dass es sachlich nicht gerechtfertigt sei, dass in je-
dem Fall jeder Partner mit seinem Privatvermaogen fiir Anspriiche aus fehlerhafter Berufsaus-
tibung eines seiner Partner haftet.* Die Systemerweiterung lag in der Einfiihrung einer Haf-
tungsbeschrankung bei einer Gesellschaftsform, die sich gerade durch die persénliche und

unbegrenzte Haftung auszeichnet.

Allerdings hat die praktische Erfahrung mit dieser Gesellschaftsform gezeigt, dass gerade bei
denjenigen Kanzleien, in denen Mandatsbearbeitung iberwiegend im Team stattfindet, der
gewollte Vorteil der PartG, namlich die Haftungskonzentration auf einen oder mehrere Han-
delnde, verloren geht. Je mehr Partner an einem Mandat arbeiten, desto weniger schiitzt die
Haftungskonzentration des § 8 Abs. 2 PartGG. Wenn in hochspezialisierten Kanzleien (die

haufig Boutique genannt werden) regelmaRig alle Partner gemeinsam an Mandaten arbeiten,

*  Zum Hintergrund sowie der Motivation des Gesetzgebers vgl. die instruktive Darstellung bei Leuering, ZIP 2012, S. 1112,

1113 mit zahlreichen weiteren Nachweisen.
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dann verwandelt sich die PartG faktisch in eine eingetragene GbR, ohne dass der damals ge-

wollte Vorteil der Haftungskonzentration noch besteht.

Darauf weist die Begriindung des Regierungsentwurfs zu Recht hin; dieses Argument ist in der
Bundestagsdebatte auch anerkannt worden. Klarstellen sollte man allerdings, dass es nicht in
erster Linie darum geht, dass in wirtschaftsberatenden Kanzleien regelmaRig der eine nicht
mehr verstehe, was der andere tue, und daher eine Haftungsbeschrankung erfolgen misse.
Darauf, ob Partner verstehen, was andere Partner in einem gemeinsamen Mandat tun,
kommt es fir die hier entscheidende Frage der Haftungskonzentration gar nicht an. Die Be-
grindung (S. 11 der Drucksache) ist daher etwas ungliicklich formuliert, worauf Herr Sporré

bereits hingewiesen hat.

Die PartGmbB entwickelt den damaligen Willen des Gesetzgebers unter Berlicksichtigung
neuer Arbeitsweisen weiter. Der Ausschluss der personlichen Haftung gilt wie bei der PartG
nur fur den beruflichen Bereich; fir den auBerberuflichen Bereich bleibt es bei der unbe-
schrankten personlichen Haftung der Partner fir die Verbindlichkeiten aus Miet-, Leasing-,
Arbeits- und sonstigen Vertragen auflerhalb der Mandatsvertrage. Daher ist nicht zu verste-

hen, warum man diese Gesellschaftsform als Fremdkorper ansehen kénnte.

Von einer ,eierlegenden Wollmilchsau” (um das Zitat des MdB Strasser aufzunehmen) kann
daher nicht die Rede sein. Als solche prasentiert sich eher die LLP, die in der Tat die haftungs-
rechtlichen Vorteile einer Kapitalgesellschaft mit den steuerrechtlichen und strukturellen Vor-

teilen einer Partnerschaft kombiniert.

Offnung der GmbH & Co. KG fiir Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer?

Was den in der Debatte geduBerten Vorschlag der Offnung der GmbH & Co. KG fiir freie Beru-
fe angeht, so wiirde es sich vermutlich um einen wirklichen Fremdkorper im bisherigen Sys-
tem des Gesellschaftsrecht handeln. Denn damit wiirde fiir Freie Berufe eine Personengesell-
schaft eingefiihrt, die gar keine personliche Haftung der Partner (=Kommanditisten) mehr
aufweist. Bei der PartGmbB bleibt es aber bei der unbeschrinkten personlichen Haftung mit

Ausnahme des beruflichen Bereichs.

Es entspricht weiterhin der jingst hochstrichterlich bestatigten Auffassung, dass die GmbH &
Co. KG eine gewerbliche Tatigkeit voraussetzt. Der Beruf des Rechtsanwalts ist jedoch kein
Gewerbe, § 2 Abs. 2 BRAO (auch wenn Rechtsanwilte, die sich als GmbH oder AG inkorporie-
ren, steuerrechtlich wie Gewerbetreibende behandelt werden, obwohl auch die Tatigkeit des

Anwalts in der GmbH kein Gewerbe ist).

Beriicksichtigung der Niederlassungsfreiheit erforderlich

Selbst wenn man die Auffassung vertreten wiirde, die PartGmbB sei ein Fremdkorper (was sie
nicht ist, vgl. dazu oben), dann kénnte man das wohl nur mit Blick auf das nationale Recht

tun. Alleine der Blick auf das deutsche Gesellschaftsrecht ist wegen der Niederlassungsfrei-
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heit jedoch nicht ausreichend. Im Bereich der EU stehen Unternehmen nach der Uberseering-
Entscheidung grundsétzlich alle Gesellschaftsformen der Mitgliedstaaten zur Verfligung, un-
abhéangig davon, ob sie zum System des deutschen Gesellschaftsrecht ,,passen” oder nicht. So
ist auch die LLP nach Deutschland gekommen, die eine Reihe von Eigenheiten aufweist, die
zum deutschen System nicht , passen”. Im Hinblick auf den Wettbewerb der Rechtsordnun-
gen ware es eine eher parochiale Betrachtungsweise, alleine auf die Systematik des deut-

schen Rechts zu schauen und den europdischen Rahmen aus dem Blick zu verlieren.

Ist die Beschrankung auf Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftspriifer
unter dem Gleichbehandlungsgebot verfassungsrechtlich vertretbar?

Die vorgeschlagene Beschrdankung auf Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer
geht vom Bestehen eines ,Berufsrechts” und eine dadurch begriindete Pflicht zum Abschluss
einer Berufshaftpflichtversicherung aus. Dieser Umstand alleine rechtfertigt bereits eine unter-
schiedliche Behandlung von Angehdrigen Freier Berufe. Zudem ist die Rechtsform der Part-
GmbB nicht auf ewig verschlossen, sondern steht dann zur Verfiigung, wenn andere Freie Be-
rufe sich ein entsprechendes Berufsrecht schaffen. Im Ergebnis teilen wir diese verfassungs-

rechtlichen Bedenken daher nicht.

Zur Mindestversicherungssumme von 2,5 Mio. Euro

Es ist weiterhin in Zweifel gezogen worden, ob die vorgesehene Mindestversicherungssumme
von 2,5 Mio. Euro angemessen sei. Dieses Argument beriihrt zwei Aspekte, ndmlich (i) zum ei-
nen die Frage, ob ein solcher Versicherungsschutz nicht viel zu groRziigig ist und (ii) weiterhin
die Hohe der fir eine solche Mindestversicherungssumme anfallenden Versicherungspramien.

Hier gilt folgendes:

Die vorgesehene Mindestversicherungssumme ist angemessen und beriicksichtigt Man-
danten-/Verbraucherinteressen

Bei der Mindestversicherungssumme sind die fiir die Rechtsanwalts-GmbH geltenden Rege-
lungen herangezogen worden. Diese haben sich in der Praxis als sachgerecht erwiesen; das
folgt mindestens daraus, dass daran noch nie Kritik erhoben worden ist. Es mag sein, dass
diejenigen Anwaltsgesellschaften, die iberwiegend Rechtsfalle des taglichen Lebens bearbei-
ten (Mietrecht, Familienrecht, Verkehrsunfille), einen solchen Versicherungsschutz nicht be-
notigen, aber hier wird man annehmen missen, dass solche Anwaltsgesellschaften ohnehin
an der Rechtsform der PartGmbB nicht interessiert sind. Das ist anders bei solchen Kanzleien,
die wirtschaftsrechtlich tatig sind, also einen erheblichen Anteil an gewerblichen Mandanten

betreuen: Fir solche Anwaltsgesellschaften ist ein entsprechender Versicherungsschutz abso-
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lut nicht unangemessen und starkt das Vertrauen der Mandanten, die sich ja zundchst mit

dem Umstand der fehlenden persénlichen Haftung anfreunden miissen.

Daher ist die Parallele zu den Regelungen der GmbH angemessen. Diese beriicksichtigen die

Interessen der Mandanten und haben sich seit Jahren bewahrt.

Keine Notwendigkeit der Begrenzung der Mindestversicherung

Der DAV kann sich den Bedenken des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirt-

schaft (GDV), denen die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) gefolgt ist, nicht anschlieBen.

Der GDV meint, zwischen der RA-GmbH und der PartGmbB gebe es wesentliche Unterschie-
de. Genannt werden in diesem Zusammenhang aber nicht rechtliche Unterschiede, die fur die
Mandanten zu einer unterschiedlichen Risikolage fiihren wiirden, sondern allein der faktische
GroBenunterschied: Eine Reihe von PartG sei wesentlich groBer als die meist kleinen RA-
GmbH. Dem ist entgegenzuhalten, dass es nicht nur groBe PartG, sondern auch groRe RA-
GmbHs oder RA-AGs gibt, etwa Beiten Burkhardt (47 Partner) oder Luther (68 Partner).

Die vom GDV angefiihrten Schwierigkeiten bei der Berechnung der in den Bilanzen der Versi-
cherer zu bildenden Rickstellungen hdngen nach Ansicht des DAV nicht von der Zahl der
Partner ab. Mit der Zahl der Anwalte steigt nicht die Schwierigkeit der Berechnung, sondern

die Hohe des Riickstellungsbetrages.

Der GDV meint weiter, der RegE bringe bei PartGmbB mit 100 Partnern fir die Versiche-
rungswirtschaft groe Probleme und wiirde, wenn die Versicherer Giberhaupt zum Vertrags-
schluss bereit seien, zu einer erheblichen Verteuerung des Versicherungsschutzes fir die
Kanzleien fihren. Dem liegt ein Missverstdandnis des Gesetzesvorschlags zugrunde. Es werden
Mindestversicherungssumme und Mindestgesamtleistung verwechselt. Mit steigender Part-
nerzahl steigt nur die jahrliche Mindestgesamtleistung des Versicherers, nicht aber die Min-
destversicherungssumme im einzelnen Schadensfall. Letztere betrdgt auch bei einer Part-
GmbB mit 100 Partnern nur Euro 2,5 Mio. je Schadensfall und nicht Euro 250 Mio. je Scha-
densfall. Die vorgenannten groRen RA-Kapitalgesellschaften hatten deshalb in der Vergan-
genheit keine Schwierigkeit, die erforderliche Haftpflichtversicherung einzudecken, und die

Hohe der Pramien war kein Problem.

Der GDV und ihm folgend die BRAK haben vorgeschlagen, bei der Ermittlung der Mindestge-
samtleistung der Versicherung durch Multiplikation der Mindestversicherungssumme von Eu-
ro 2,5 Mio. mit der Partnerzahl den Multiplikator Partnerzahl auf 10 zu begrenzen. Versiche-
rungstechnisch ist dies, wie ausgefiihrt, nicht erforderlich. Es wiirde natdirlich die Pramienbe-
lastung reduzieren. Bei der RA-GmbH ist jedoch zwischen den wirtschaftlichen Interessen der
Kanzleien und den Schutzinteressen der Mandanten ein sachgerechter, allseits akzeptierter

Ausgleich gefunden worden. Warum davon bei der PartGmbB abgewichen, der Mandanten-
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schutz also reduziert werden soll, ist nicht ersichtlich. Der GDV bringt insoweit auch keine

versicherungsstatistischen Daten oder versicherungsmathematischen Berechnungen.

Wie wenig der Vorschlag von GDV (und ihm folgend der BRAK) zu vermitteln ist, zeigt die Tat-
sache, dass ab 10 Partnern die jahrliche Mindestgesamtleistung bei einer PartGmbB nicht
hoéher ist als bei einer GbR mit 100 Partnern. Wollte man dem Vorschlag einer Deckelung ei-
ner Partnerzahl folgen, hatte das zur Folge, dass das Ziel der vorgeschlagenen Gesetzesrege-
lung, den Wegfall der personlichen Haftung durch eine erhéhte Mindestversicherungssumme

pro Partner zu kompensieren, konterkariert wiirde.

Die anfallenden Versicherungspramien sind angemessen

Uber die anfallenden Versicherungspriamien l3sst sich verbindlich noch nichts sagen, weil eine
Anfrage des Unterzeichners bei einigen Versicherungsgesellschaften ergeben hat, dass Pra-

mien flir eine noch nicht existierende Gesellschaftsform nicht mitgeteilt werden kénnen.

Zieht man jedoch die Tariftabellen heran, die fiir eine GmbH gelten wiirden, dann ergibt sich,
dass eine Verzehnfachung der Mindestversicherungssumme nicht zu einer entsprechenden
Pramienerhéhung fihrt. Vielmehr ist der Faktor 4 anzusetzen. Das flhrt natlrlich zu einer
Kostenerhohung bei denjenigen Anwaltsgesellschaften, die sich fir diese Rechtsform ent-
scheiden. Allerdings ist zu bedenken, dass es sich quasi um den Kaufpreis fiir die persénliche
Haftungsfreiheit handelt. Bericksichtigt man die verschiedenen Interessen, die ausgeglichen
werden missen, dann ist mit einer Verzehnfachung der Mindestversicherungssumme und der

personlichen Haftungsfreiheit der Faktor 4 angemessen, wenn nicht sogar giinstig.
Keine Bedenken wegen fehlender Kapitalerhaltungsvorschriften

In der Bundestagsdebatte ist weiterhin kritisiert worden, dass die persénliche Haftungsfrei-
heit bei Kapitalgesellschaften von strengen Kapitalerhaltungsvorschriften begleitet wiirden,
was bei der PartGmbB nicht der Fall sei. Dieses Argument Ubersieht, dass die PartGmbB ja ge-
rade keine umfassende Haftungsbeschrankung auf das Vermdgen der Gesellschaft vorsieht,
sondern dies nur fiir den beruflichen Bereich einfihrt. Wenn man diesen Gesichtspunkt mit
der vorgeschlagenen Mindestversicherungssumme kombiniert, wird deutlich dass der Ver-

weis auf die fehlenden Kapitalerhaltungsvorschriften unbehelflich ist.

Die PartGmbB schafft eine erstzunehmende konkurrierende Gesellschaftsform
zur UK LLP

Letztlich muss der Entwurf sich fragen lassen, ob er das angestrebte Ziel, ndmlich eine konkur-
renzfahige deutsche Gesellschaftsform zu schaffen, erreicht. Das ist von Grunewald in Zweifel

gezogen worden, mit dem Hinweis, dass im Rechtsformenvergleich die LLP immer noch , bes-
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ser” abschneide als die PartGmbB.> Daran ist richtig, dass es sich bei der LLP nach derzeit
Uberwiegender Auffassung um eine Gesellschaftsform handelt, bei der eine persénliche Haf-
tung der Gesellschafter (,members“) ausscheidet. Diese persdnliche Haftungsfreiheit ist jedoch
nicht im System der LLP angelegt, sondern entsteht aus dem unharmonisierten Zusammentref-
fen von englischem Gesellschaftsrecht mit deutschem Deliktsrecht. In der Literatur ist noch
nicht abschlieRend geklart, ob das richtig sein kann.® Rechtsprechung zu diesen Fragen gibt es
nicht, und der Umstand der Griindung vieler LLPs in Deutschland ist ein klares Indiz dafir, dass

die betreffenden Griinder davon ausgehen, dass eine persdnliche Haftung nicht besteht.

Diese Betrachtung alleine greift m.E. jedoch zu kurz. Die Wahl der Rechtsform der LLP fiir deut-
sche Anwaltsgesellschaften ist mit zahlreichen Nachteilen und Risiken behaftet, die in der Dis-
kussion um die LLP zu Unrecht in den Hintergrund getreten sind.” Die PartGmbB zwingt jeden,
der die Wahl zwischen PartGmbB und LLP treffen will, die Nachteile der LLP eingehender in den

Blick zu nehmen. Die Bedenken von Grunewald teile ich daher nicht.

4 Gesichtspunkte, die im vorliegenden Entwurf angepasst werden sollten

4.1

Einheitliche Mindestversicherungssumme bei interprofessionellen Partner-
schaften

Der Regk sieht wie schon der RefE fiir Wirtschaftsprifer (WP) und Steuerberater (StB) als fir
Rechtsanwilte sozietatsfahige Berufe eine abweichende, in der Praxis wohl tiberwiegend nied-
rigere Hohe der Mindesthaftpflichtversicherung vor. Der DAV hatte in seiner Stellungnahme
vom 15.03.2012 zum RefE vorgeschlagen, die Frage, welche Regelung bei gemischten PartG

gelten soll, ausdriicklich zu regeln. Dazu ist es leider nicht gekommen.

Ohne ausdriickliche Regelung im Gesetz gilt nach Meinung des DAV bei einer gemischten Part-
GmbB fiir alle Partner die héchste Mindestversicherungsregelung, d.h. die anwaltliche. Dies ist
auch sachgerecht: Da es hier um eine Versicherung der Gesellschaft, nicht der Gesellschafter
geht, muss zwingend eine einheitliche Versicherungshéhe (und zwar die hochste) festgesetzt
werden. Es kdnnte sonst zu nicht nachvollziehbaren Unebenheiten kommen: Wie sollte etwa
eine PartGmbB versichert sein missen, in der 20 Rechtsanwalte und ein Nur-Steuerberater ar-
beiten? Die Tatsache, dass es sich um eine interprofessionelle Gesellschaft handelt, bei der
aber alle Berufstrager auch in einzelnen Mandaten zusammenarbeiten, kann nach Meinung
des DAV nicht dazu fihren, dass fir eine solche PartGmbB fur Anwalte ein Mindestversiche-
rungsschutz ,light” gilt. Die jetzt vorgesehene Gesetzesfassung bewirkt erhebliche Unsicher-

heit fir interprofessionelle PartGmbB.

Grunewald, ZIP 2012, S. 1115, 1117
® Nachweise bei Grunewald, ZIP 2012, S. 1115, 1116 FN. 2
" Dazu Hartung/Bargon, AnwBI. 2011, S. 84 ff.
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Klarstellung als Pflichtversicherung erforderlich

Bei der RA-GmbH sieht § 59j BRAO eine Verpflichtung zum Abschluss einer Berufshaftpflicht-
versicherung vor. Es handelt sich dabei um eine Pflichtversicherung im Sinne von § 117 VVG.
Eine entsprechende Regelung fehlt bei der neuen PartGmbB. Dort ist die Unterhaltung der
Haftpflichtversicherung eine Voraussetzung fiir die Haftungsbeschrankung nach § 8 Abs. 4 Nr. 1
PartGG-RegE. § 51a BRAO-RegE regelt die Hohe der Haftpflichtversicherung, begriindet aber
nicht ausdriicklich oder durch Verweis eine Pflicht zur Unterhaltung der Haftpflichtversiche-
rung. Durch Abs. 1 S. 2 dieser Vorschrift werden nur solche Regelungen aus § 51 BRAO zur ent-
sprechenden Anwendung berufen, welche die inhaltliche Ausgestaltung der Versicherung be-

treffen.

Zur entsprechenden Anwendung berufen wird allerdings auch § 51 Abs. 7 BRAO, wonach die
Rechtsanwaltskammer am Sitz der Gesellschaft zustandige Stelle im Sinne des § 117 Abs. 2
VVG ist. Daraus lasst sich entnehmen, dass der RegE vom Vorliegen einer Pflichtversicherung §
117 VVG ausgeht. Dafiir spricht auch § 4 Abs. 3 PartGG-RegE, der eine Versicherungsbescheini-
gung gemal § 113 Abs. 2 VVG, also wie bei einer Pflichtversicherung, verlangt. Weiterhin heif3t
es auf S. 18 der Begriindung, die gegeniber § 59j Abs. 1-3 BRAO (betreffend die RA-GmbH)
abweichende Regelung des Abs. 1 des neuen § 51a BRAO folge daraus, dass sich die Verpflich-
tung zum Abschluss und Aufrechterhalten der Versicherung bereits aus § 8 Abs. 4 PartGG-E
ergibt, was ebenfalls fiir das Vorliegen einer Pflichtversicherung spricht. Es heiSt dann aber
weiter: “Ohne die (freiwillige) erhdohte Haftpflichtversicherung entfillt die Haftungsbeschran-
kung, die sich aus § 8 Abs. 4 PartGG ergibt“. Dies wiederum spricht fur eine freiwillige Versiche-

rung und gegen eine Pflichtversicherung.

Ferner erortert RegE-Begriindung S. 16 unten die Rechtsfolgen, wenn ,die Versicherung wegen
grober Fahrlassigkeit oder wegen Vorsatz im Einzelfall nicht eintritt.” Diese Frage kann sich nur
bei einer freiwilligen Versicherung stellen, denn bei einer Pflichtversicherung muss die Versi-

cherungsgesellschaft im AuBenverhaltnis eintreten (§ 117 VVG).

Die Frage hat mit Blick auf den Mandantenschutz erhebliche Bedeutung. Bei einer freiwilligen
Haftpflichtversicherung gilt - entgegen dem RegE - nicht die allgemeine Schadensversiche-
rungsregelung des § 81 VVG (Wegfall des Versicherungsschutzes bei Vorsatz und Kiirzung bei
grober Fahrlassigkeit), sondern die Sonderregelung des § 103 VVG betreffend die Haftpflicht-
versicherung, wonach der Versicherungsschutz bei Vorsatz entfillt, nicht aber bei grober Fahr-
lassigkeit reduziert werden kann. Wie RegE-Begriindung S. 16 unten ausfiihrt, lebt in einem
solchen Fall die Handelndenhaftung der herkémmlichen PartG nicht auf; es kdnne aber eine
unmittelbare Haftung Handelnder nach allgemeinem Deliktsrecht eingreifen. Dort besteht je-
doch eine Haftung fiir Vermdgensschaden nur nach § 826 BGB, d.h. bei vorsétzlicher sittenwid-
riger Schadigung. Unterhalb dieser Schwelle steht deshalb dem geschadigten Mandanten bei
Vorsatz nur das Vermégen der Gesellschaft als Haftungsmasse zur Verfiigung, es sei denn, die

Haftpflichtversicherung der PartGmbB ist Pflichtversicherung und nicht freiwillige Versiche-
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rung, die abgeschlossen wird, weil man die Haftungsbeschriankung auf das Vermogen der Ge-

sellschaft erreichen will.

Damit es aus Griinden des Mandantenschutzes am Charakter als Pflichtversicherung keinen

Zweifel geben kann, sollte in § 51a Abs. 1 BRAO-RegkE folgender neuer Satz 2 eingefiligt werden:

,Sie gilt als Pflichtversicherung im Sinne der §§ 113 ff. des Gesetzes iiber den Versi-

cherungsvertrag”.

5 Ergebnis und Vorschlag

Unter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen schlage ich daher vor, den Regierungs-

entwurf mit folgenden MalRgaben umzusetzen:

1. Fir Rechtsanwaltsgesellschaften in der Rechtsform der PartGmbB bleibt es bei der vorgese-

henenen Versicherungsregelung.
2. Die Versicherung wird ausdriicklich als Pflichtversicherung gestaltet.

3. In interprofessionellen Partnerschaften von Rechtsanwaélten, Steuerberatern und Wirt-
schaftsprifern wird eine einheitliche Mindestversicherungssumme von 2,5 Mio. Euro ohne

Deckelung ab einer bestimmten Zahl von Partnern vorgesehen.

% % %
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