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Bundesverband der Deutschen Industrie - 11053 Berlin

Frau Dr. Birgit Reinemund, MdB
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Versand vorab per E-Mail:
finanzausschuss@bundestag.de

BDI-Stellungnahme zum Regierungsentwurf zum Zweiten Gesetz zur
Anderung des Energie- und des Stromsteuergesetzes
(Fortfiihrung des Spitzenausgleichs)

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

wir danken Thnen fiir Ihr Schreiben vom 27. September 2012 und die darin
eingerdumte Moglichkeit, zum Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Energiesteuersteuer- und des Stromsteuergesetzes Stel-
lung zu nehmen. Die Gelegenheit hierzu nehmen wir in Vorbereitung auf
die fiir Mittwoch, den 17. Oktober 2012 anberaumte Anhérung im Finanz-
ausschuss des Bundestages gerne wahr und méchten darauf hinweisen, dass
zahlreiche Mitgliedsverbinde des BDI auf die Abgabe einer eigenen Stel-
lungnahme zum Regierungsentwurf als Signal des bestehenden starken
Konsenses innerhalb des BDI verzichten.

I. Grundlegende Wiirdigung

Der Spitzenausgleich ist Bestandteil der 6kologischen Steuerreform, durch
die er als notwendige Entlastung fiir energieintensive Unternehmen einge-
fiihrt wurde. Die rot-griine Bundesregierung folgte bei der Durchfithrung
der 6kologischen Steuerreform 1999 der Skonomischen Vernunft, indem sie
Entlastungen von der deutlichen Steuererhohung fiir die Unternehmen vor-
sah, die eine hohe Energieintensitit aufwiesen. Der Gesetzentwurf vom

17. November 1998 fiithrt dazu aus (BT-Drs. 14/40, S. 9): ,,Um den Wirt-
schaftsstandort nicht zu gefihrden — insbesondere vor dem Hintergrund der
bislang nicht erreichten umfassenden Harmonisierung der Energiebesteue-
rung in der Europdischen Union — ist es erforderlich, zugunsten des Produ-
zierenden Gewerbes Ausnahmen von der Stromsteuer vorzusehen.*

Dies hat die rot-griine Bundesregierung damals ebenso zutreffend einge-
schitzt wie die schwarze-rote Koalition. Die aktuelle Regierung teilt diese
Beurteilung ebenso wie die EU-Kommission, da sich an der geschilderten
Situation bis heute nichts geéndert hat. Im Gegenteil — die Rahmenbedin-
gungen auf den Weltmérkten, denen sich die deutschen Unternehmen stel-
len miissen, haben sich im letzten Jahrzehnt noch deutlich verschérft. Zu-
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dem stellen die in Deutschland gewihrten ErméBigungen fiir das Produzie-
rende Gewerbe nach wie vor lediglich Ausnahmen von Belastungen dar, die
es so in anderen Lindern nicht oder nicht in vergleichbarer Hohe gibt. Trotz
der Belastungsbegrenzung liegen Energiesteuern und Strompreise heute in
Deutschland deutlich iiber dem europiischen und internationalen Niveau.
Der deutsche Stromsteuersatz fiir die betriebliche Verwendung etwa liegt
gut 30 mal hoher als der EU-Mindeststeuersatz.

Vor diesem Hintergrund begriiBen wir, dass die Bundesregierung sich wei-
terhin dazu bekennt, die Belastungen energieintensiver Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes in Deutschland durch die Energie- und Strom-
steuer zu begrenzen, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und den
Wirtschaftsstandort Deutschland nicht zu gefihrden. Andernfalls wiirde die
deutsche Industrie, die als eine der energieeffizientesten Industrien weltweit
gilt, gegeniiber den vergleichsweise weit weniger effizienten Unternehmen
der Wirtschaftsstandorte in unmittelbarer Nachbarschaft benachteiligt. Der
Spitzenausgleich ist als Anreizinstrument fiir den Erhalt der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Industrie unverzichtbar und steht in Einklang mit
den EU-rechtlichen Vorgaben. Den fiir die Jahre 2013 bis 2022 eingeschla-
genen Weg einer gemeinsamen Vereinbarung zur Fortfiihrung des Spitzen-
ausgleichs zwischen Bundesregierung und Wirtschaft unterstiitzen wir da-
her nachdriicklich.

Der vorgelegte Regierungsentwurf sieht eine Anschlussregelung fiir die
Fortfithrung des Spitzenausgleichs (§ 10 StromStG, § 55 EnergieStG) ab
dem 1. Januar 2013 vor, die im Wesentlichen aus zwei Stufen besteht:

e Inden Jahren 2013 bis 2015 soll der Nachweis iiber die Einfiihrung von
Energiemanagementsystemen (bzw. vergleichbarer, unbtirokratischer
MaBnahmen fiir KMU) Voraussetzung fiir die Beantragung des Spitzen-
ausgleichs sein.

e Ab dem Jahr 2015 bis 2022 tritt zudem eine kollektive Energieeffi-
zienzverbesserung, zu der sich das gesamte Produzierende Gewerbe im
Rahmen einer Vereinbarung mit der Bundesregierung verpflichtet und
die durch ein jahrliches Monitoring nachzuweisen ist, als weitere Vo-
raussetzung hinzu.

Mit dem Entwurf wurden damit wesentliche Anliegen der Wirtschaft aufge-
griffen. Der BDI hat sich aktiv fiir eine Regelung eingesetzt, die sowohl fiir
die Unternehmen als auch die Zollverwaltung praktikabel ist und zudem
den Anforderungen an die notwendige Justiziabilitdt steuerlicher Be-
stimmungen gerecht wird. Nur eine solche Regelung gewiéhrleistet die
Rechts- und Planungssicherheit, die fiir die Unternehmen nicht zuletzt
aufgrund der erheblichen Bedeutung des Spitzenausgleichs zur Wahrung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft drin-
gend geboten ist. Dabei ist zu wiirdigen, dass die Industrie in den letzten
Jahren bereits erhebliche Anstrengungen zur Steigerung der Energieeffi-
zienz unternommen hat.

Der vorgesehene Ansatz einer sogenannten ,,Glockenldsung* mit einem
kollektiven Effizienzziel fiir das Produzierende Gewerbe ist geeignet, die-
sen Anliegen Rechnung zu tragen. Fiir den Nachweis der Zielerreichung
kann auf die Daten der amtlichen Statistik zurlickgegriffen werden,
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wodurch ein zeitnahes und rechtssicheres Monitoring erméglicht und zu-
sitzliche administrative Belastungen fiir Unternehmen und Verwaltung
vermieden werden. Die vorgesehene Ubergangsregelung fiir die Einfiihrung
von Energiemanagementsystemen (bzw. vergleichbarer, unbiirokratischer
MaBnahmen fiir KMU) ist notwendig, um die bisher nicht flichendeckend
bestehende Infrastruktur fiir die Bereitstellung der Gutachter sowie die Zer-
tifizierung aufzubauen.

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 21. September 2012 (BR-
Drs. 458/12(B)) geforderte Ergénzung dahingehend, ein Energiemanage-
mentsystem ebenfalls als Voraussetzung fiir die Steuerentlastungen fiir be-
stimmte Prozesse und Verfahren (§ 51 EnergieStG bzw. § 9a StromStG)
implementieren zu miissen, ist als nicht sachgerecht abzulehnen (vgl. auch
die entsprechende GegenduBerung der Bundesregierung vom 26. September
2012, BT-Drs. 17/10797). Sinn und Zweck des EU-Rechts bzw. des natio-
nalen Rechts ist es gerade, die Verwendung von Strom bzw. Energieer-
zeugnissen, die nicht auf die Ausnutzung des Heizwertes gerichtet ist, son-
dern einen dariiber hinausgehenden Zweck verfolgt, von der Besteuerung
ausnehmen zu kénnen bzw. auszunechmen. Die Steuerentlastung ergibt sich
somit aus der Art und der Logik des europdischen bzw. nationalen Steuer-
systems, wonach sogenannte andere Verwendungen von Energieerzeugnis-
sen bzw. Strom einer Besteuerung nicht unterliegen. Entsprechend kniipfen
die genannten Regelungen, anders als der Spitzenausgleich, nicht an das
(ganze) Unternehmen als solches, sondern vielmehr an die Durchfiihrung
der dort aufgefiihrten Prozesse und Verfahren im Unternehmen an. Eine
Ubertragung der Voraussetzungen fiir die Steuerentlastungen nach

§ 55 EnergieStG-E und §10 StromStG-E auf die Regelungen gemél

§ 51 EnergieStG bzw. § 9a StromStG scheitert daher allein schon aus sys-
tematischen Erwégungen heraus.

Fiir die weitere Beurteilung der Neuregelung wird es dariiber hinaus auf die
erginzenden Vorgaben ankommen, die noch im Wege einer Verordnung
geregelt werden sollen. Diese Regelungen sollten zeitnah und unter Einbe-
ziehung der Wirtschaft prizisiert werden.

II. Anmerkungen zur konkreten Ausgestaltung

Wir begriien den im vorgelegten Gesetzentwurf gewédhlten Ansatz einer
Verbindevereinbarung. Zur konkreten Ausgestaltung des Gesetzentwurfes
méchten wir die folgenden Anmerkungen machen:

Zur Laufzeit der Neuregelung bzw. Revisionsklausel

Positiv ist insbesondere, dass sich die Einigkeit zwischen den beteiligten
Ressorts dariiber, dass die Anschlussregelung fiir den Spitzenausgleich auf
zehn Jahre (2013 — 2022) angelegt sein soll, im Vortext zum Regierungs-
entwurf explizit widerspiegelt (in Teil ,,B. Lésung®). Ein entsprechender
Hinweis hatte im Referentenentwurf noch gefehlt. Hierdurch wird etwaigen
Missverstindnissen wirksam vorgebeugt und die Rechts- und Planungssi-
cherheit fiir die Unternehmen erhtht. Diesem Ziel dient ebenso die Ergén-
zung der Anlagen zu § 55 EnergieStG-E und § 10 StromStG-E. In der im
Regierungsentwurf in beiden Anlagen jeweils neu eingefiigten Nummer 3
wird ausdriicklich fixiert, dass das System der Anschlussregelung fiir den
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Spitzenausgleich ab 2013 bis zum Jahr 2022 ohne Anderung fortgefiihrt
wird; lediglich die fiir die Antragsjahre 2019 bis 2022 zu erreichenden
Zielwerte werden im Rahmen einer Evaluierung im Jahr 2017 festgelegt.

Um etwaigen erneuten Diskussionsbedarf von vorne herein zu vermeiden,
sprechen wir uns ausdriicklich fiir eine Ergédnzung des Gesetzestextes bzw.
der Tabelle dahingehend aus, dass die vereinbarten Effizienzziele fur die
Antragsjahre 2019 bis 2022 vorbehaltlich der Revision im Jahr 2017 geméB
dem Wert des Jahres 2018 fortgelten.

Méiglichkeit unterjihriger Entlastungen (§ 55 Abs. 5 EnergieStG-E
und § 10 Abs. 4 StromStG-E)

Die Beantragung unterjdhriger Entlastungszahlungen ist in vielen Unter-
nehmen die Regel und aus Liquiditétsgesichtspunkten von erheblicher Be-
deutung. Die aus dem Referentenentwurf unveréndert tibernommene For-
mulierung im Regierungsentwurf fiihrt jedoch dazu, dass die Unternehmen
bereits im Kalenderjahr 2012 mit der Einfithrung eines Energiemanage-
mentsystems beginnen miissen, sofern sie unterjahrige Entlastungszahlun-
gen oder eine Anrechnung auf die Strom- und Energiesteuervorauszahlun-
gen (bei Versorgemn und Erdgaslieferern) beantragen méchten. Bei einem
Beginn der Einfithrung im Laufe des Jahres 2013 ldgen die Antragsvoraus-
setzungen zu Beginn des Jahres nicht vor. Die gleiche Problematik besteht
fiir das Antragsjahr 2015. Um zu Beginn des Jahres 2015 die unterjdhrige
Entlastung beantragen zu kénnen, miissten die Unternehmen bereits im Ka-
lenderjahr 2014 die Einfiihrung eines Energiemanagementsystems abge-
schlossen haben.

Wir regen daher eine Anpassung der Formulierung an, die sicherstellt, dass
Entlastungen bereits zu Beginn des Antragsjahres 2013 gewihrt werden
konnen, auch wenn der Beginn der Einfiihrung spéter im Antragsjahr er-
folgt. Da ab dem 1. Januar 2014 der Nachweis iiber den Beginn der Einfiih-
rung eines Energiemanagementsystems im Vorjahr oder frither Antragsvo-
raussetzung ist, miissen die Unternehmen im Jahr 2013 mit der Einfiihrung
beginnen, da sie anderenfalls die Beglinstigung fiir 2014 verlieren wiirden.

Gleiches gilt fiir das Jahr 2015: Der Nachweis der Zertifizierung und damit
der Abschluss der Einfithrung eines Energiemanagementsystems soll ab

1. Januar 2016 individuelle Antragsvoraussetzung fiir die Gewéihrung des
Spitzenausgleichs sein. Dies fiihrt dazu, dass die Unternehmen den Ab-
schluss der Einfithrung eines Energiemanagementsystems zwingend in 2015
vornehmen miissen.

Folgende Formulierung, die zu keiner inhaltlichen Verdnderung oder Aus-
weitung der Begiinstigung fiihrt, trigt diesem Gedanken Rechnung:

§ 55 Abs. 5 EnergieStG wird wie folgt gefasst:

(5) Abweichend von Absatz 4 wird die Steuerentlastung fiir die Antragsjah-
re 2013, 2014 und 2015 gewdhrt.

1. Ab dem 1. Januar 2014 ist hierfiir Voraussetzung, dass das Unterneh-
men nachweist, dass es im Jahr vor dem Antragsjahr oder frither begonnen
hat, ein Energiemanagementsystem nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buch-
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stabe a oder ein Umweltmanagementsystem nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b einzufiihren.

2. Fir das Antragsjahr 2015 miissen zusdtzlich die Voraussetzungen des
Absatzes 4 Satz 1 Nummer 2 erfiillt sein.

§ 10 Abs. 4 StromStG wird wie folgt gefasst:

(4) Abweichend von Absatz 3 wird die Steuerentlastung fiir die Antragsjah-
re 2013, 2014 und 2015 gewdhrt.

1. Ab dem 1. Januar 2014 ist hierfiir Voraussetzung, dass das Unterneh-
men nachweist, dass es im Jahr vor dem Antragsjahr oder friiher begonnen
hat, ein Energiemanagementsystem nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 Buch-
stabe a oder ein Umweltmanagementsystem nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b einzufiihren.

2. Fiir das Antragsjahr 2015 miissen zusdtzlich die Voraussetzungen des
Absatzes 3 Satz 1 Nummer 2 erfiillt sein.

Energiemanagementsysteme (EMS) (§ 55 Abs. 4 Nr. 1 a) EnergieStG-E
und § 10 Abs. 3 Nr. 1 a) StromStG-E)

e Wir halten es fiir dringend geboten, die Norm DIN EN ISO 14001 mit
besonderem Energieteil (etwa analog dem EMAS-Energieteil) ebenfalls
in den Katalog der anerkannten EMS aufzunehmen. Die DIN EN 16001
wurde aus der ISO 14001 heraus entwickelt und mittlerweile in die ISO
50001 iberfiihrt. Ein Vergleich der Anforderungen an die Energie- und
Umweltmanagementsysteme wie im BMU-UBA-Leitfaden 2010 zeigt
einen sehr hohen Grad an Uberschneidungen und gleichzeitig — bei be-
reits implementierter [SO 14001 — den Handlungsbedarf zum Aufbau
eines Energiemanagementsystems auf. Durch die Ergdnzung einer be-
stehenden Zertifizierung nach ISO 14001 um einen gesonderten Ener-
gieteil werden alle erforderlichen Bestandteile eines Energiemanage-
mentsystems eingefiihrt. Die Pflicht zur Mehrfachzertifizierung wire fiir
Unternehmen mit zusétzlichen Kosten verbunden, sie wiirde jedoch we-
der zusitzliche Effizienzpotenziale aufdecken, noch helfen, vorhandene
Potenziale weiter zu erschlieBen. Somit ist ein Managementsystem so-
wohl aus betriebswirtschaftlicher Perspektive als auch aus Umwelt-
schutzsicht immer vorzuziehen.

Insoweit verweisen wir auch auf die entsprechende Anregung des Bun-
desrates (BR-Drs. 458/12(B)), die Zertifizierung nach DIN EN ISO
14001 mit besonderem Energieteil einer Zertifizierung nach ISO 50001
und EMAS als Nachweis gleichzustellen sowie die entsprechende Zusa-
ge der Bundesregierung, diese Mafinahme im Rahmen des parlamentari-
schen Verfahrens zu priifen (GegenduBerung der Bundesregierung vom
26. September 2012, BT-Drs 17/10797).

Der Beriicksichtigung der Norm DIN EN ISO 14001 mit besonderem
Energieteil als Voraussetzung fiir die Gewahrung des Spitzenausgleichs
kann auch nicht entgegengehalten werden, dass ein Gleichlauf mit den
Anforderungen an die Inanspruchnahme der besonderen Ausgleichsre-
gelung nach dem EEG erreicht werden soll. Das Regelungsziel, der Ad-
ressatenkreis sowie die Gréflenordnung der Betroffenheit beim Spitzen-
ausgleich sind mit denen des EEG nicht zu vergleichen, so dass auch
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aus diesem Grund ein Gleichlauf in den Anforderungen an die zertifi-
zierten Normen sachlich nicht zwingend ist.

e Vor dem Hintergrund der standortbezogenen Zertifizierungen von EMS
sowie von EMAS schlagen wir zudem eine Ergéinzung dahingehend vor,
dass die Einfithrung von EMS auch durch den Einzelzertifikat-
Nachweis iiber installierte EMS an Produktionsstandorten erfiillt werden
kann.

e Wir unterstiitzen den Ansatz der Bundesregierung, fiir kleine und mittle-
re Unternehmen anstelle der Einfithrung von EMS vergleichbare unbii-
rokratische MaBBnahmen anzuerkennen.

KMU-Definition (§ 55 Abs. 4 S. 2 EnergieStG-E und § 10 Abs. 3 S. 2
StromStG-E)

Bedenken bestehen aus unserer Sicht gegen die gewihlte Definition der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die hier zugrunde gelegte
Empfehlung der EU-Kommission aus dem Jahre 2003 deckt den industriel-
len Mittelstand in Deutschland nur unzureichend ab. Wir sprechen uns da-
her dafiir aus, auf die deutsche KMU-Definition (IfM Bonn) abzustellen.

Auffangklausel (§ 55 Abs. 7 EnergieStG-E und § 10 Abs. 6
StromStG-E)

Die im Regierungs- wie bereits im Referentenentwurf enthaltene Auffang-
klausel bei Nichterreichen der Energieeffizienzziele ist angesichts der be-
stehenden Unsicherheit iiber die Zielerreichung sehr eng bemessen. Die
Zielerreichungsgrade von 92 bzw. 96 % sind zu hoch angesetzt, um bei ei-
ner partiellen Zielerreichung eine wirksame Auffangregelung zu gewihr-
leisten. Wir regen daher eine Uberpriifung der Voraussetzungen mit Blick
auf die Eingangsschwellenwerte an. Insbesondere sollte der Spitzenaus-
gleich bei einer Zielerfiillung von weniger als 92 % nicht vollumfénglich
wegfallen, sondern proportional anteilig gewéhrt werden. Dies entspricht
ebenfalls der von Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 21. September
2012 gedubBerten Priifbitte (BR-Drs. 458/12(B)).

Regelung fiir neue Unternchmen (§ 55 Abs. 6 EnergieStG-E und
§ 10 Abs. 5 StromStG-E)

Die positive Regelung fiir neue Unternehmen sollte erweitert werden auf al-
le Unternehmen, die erstmalig bzw. wieder dem Produzierenden Gewerbe
zuzurechnen sind. Ansonsten wiirde der Kauf, die Ubernahme oder der
Aufbau von Produktionseinheiten durch bestehende, steuerlich bislang nicht
begiinstigte Unternehmen schlechter gestellt als Neugriindungen.

Konformititshewertungsstellen (§ 55 Abs. 8 Nr. 2 EnergieStG-E und
§ 10 Abs. 7 Nr. 2 StromStG-E)

Der Nachweis iiber die Einfiihrung der Energiemanagementsysteme ist
durch Konformitéitsbewertungsstellen zu erbringen, ,,...die von der natio-

nalen Akkreditierungsstelle fiir die Zertifizierung von Energiemanagement-
systemen nach DIN EN ISO 50001 akkreditiert sind.*
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Viele Unternehmen mit global ausgerichteter Strategie arbeiten bei der Zer- giffn .
tifizierung mit Unternehmen zusammen, die international aufgestellt sind

und ihre (globalgiiltige) Akkreditierung nicht zwangsldufig in Deutschland

beantragt haben. Mit der im Regierungsentwurf vorgesehenen Formulierung

wiirden Unternehmen, die in Deutschland mit einer Niederlassung vertreten

und bei einer anderen européischen Akkreditierungsstelle akkreditiert sind,

die Voraussetzung der jeweiligen Bestimmung nicht erfiillen, da ihre Zerti-

fikate nicht anerkannt werden.

Fiir alle von der Regelung betroffenen Unternehmen in Deutschland wiirde
dies eine Einschrinkung bei der Auswahl einer Zertifizierungsorganisation
auf ausschlieBlich bei der DAKKS akkreditierte Zertifizierer bedeuten und
damit einen Verlust von Wettbewerb bei Angeboten fiir eine Zertifizierung
bzw. potenziell hohere Kosten fiir die Zertifizierung.

Eine vergleichbare Situation zu der im vorgelegten Regierungsentwurf stellt
die Beantragung der besonderen Ausgleichsregelung nach § 41 ff. EEG dar.
Auch hier kann der Nachweis der Erfiillung der Anforderungen durch ein
Zertifikat gemdl ISO 50001 erbracht werden. Beziiglich der Akkreditierung
der Zertifizierer ldsst das entsprechende Untermerkblatt II A 1 zur Zertifi-
zierung der BAFA ausdriicklich auch nicht nationale Akkreditierungen zu
(BAFA Merkblatt Abschnitt 2.2 Zertifizierer):

"Ausliindische Zertifizierungen und Akkreditierungen von Umweligutach-
tern, Umweltgutachterorganisationen, Zertifizierer... konnen anerkannt
werden, wenn diese ausldandischen Zulassungen und Akkreditierungen zu-
mindest gleichwertig den internationalen, europdischen oder deutschen An-
forderungen an eine Zulassung oder Akkreditierung entsprechen”.

Um eine Gleichwertigkeit der Akkreditierungen tiber Lindergrenzen hin-
weg sicherzustellen, sind verschiedene Staaten im Rahmen eines Multilate-
ralen Abkommens iibereingekommen, Akkreditierungen von Unterzeich-
nern dieses Abkommens als gleichwertig zu akzeptieren. Dem ist in
Deutschland hinsichtlich der Akzeptanz von nicht national akkreditierten
Zertifikaten nach ISO 50001 zur Beantragung der besonderen Ausgleichs-
regelung gemil § 41 ff. EEG auch das BAFA gefolgt. Entsprechend sollte
dieser Ansatz auch im Rahmen der Anschlussregelung fiir den Spitzenaus-
gleich gewihlt werden.

Redaktionelle Hinweise

e Zu § 66b Abs. 3 Nr. 3 EnergieStG-E und § 12 Abs. 3 Nr. 3
StromStG-E

Der Zweck dieser Bestimmungen soll darin bestehen, den fiir die Uberwa-
chung der Gutachter zustdndigen Stellen hoheitliche Befugnisse zu tibertra-
gen, soweit diese fiir die Uberwachung und Kontrolle der Gutachter erfor-
derlich sind. Es sollen nicht den Gutachtern selbst hoheitliche Befugnisse
eingerdumt werden. Bei diesen Stellen handelt es sich um das Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, die nationale Akkreditierungsstelle
sowie die Zulassungsstelle nach § 28 Umweltauditgesetz (vgl. §§ 66b

Abs. 1 EnergieStG-E bzw. § 12 Abs. 1 StromStG-E). Die genannten Nor-
men verweisen jedoch auf die in § 55 Abs. 8 EnergieStG-E bzw. § 10 Abs.



7 Strom StG-E genannten Stellen. Dieser Verweis ist unklar und sollte da- ;;'e;'te ¢
her ersetzt werden durch einen Verweis auf §§ 66b Abs. 1 EnergieStG-E o
bzw. § 12 Abs. 1 StromStG-E.

Mit der Bitte, unsere Anmerkungen zu beriicksichtigen, verbleiben wir

mit freundlichen Griillen

m k KL % A D

Berthold Welling Dr. Karoline Kampermann



