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Das FOS lehnt den vorliegenden Regierungsentwurlzuregelung des Spitzenausgleichs als ab-
solut unzureichend ab. Die Regierung lasst die @aiaeit ungenutzt verstreichen, die Vergunsti-
gungen fur die Industrie vor dem Hintergrund vomid- und Ressourcenschutz sowie Verteilungs-
gerechtigkeit insgesamt zu vereinheitlichen undgereauer auf besonders energie- und wettbe-
werbsintensive Unternehmen zu konzentrieren. $&géh soll die Subvention im Wert von
2,3 Mrd. Euro unverandert fortgefihrt und lediglie@m neue, sehr zurickhaltende Auflagen ge-
knupft werden. Die vorgeschlagene Gegenleistungomm einer allgemeinen Effizienzvereinba-
rung ist nicht geeignet, um den notwendigen Beittagbegunstigten Unternehmen zu Energieein-
sparungen zu gewabhrleisten. Die niedrigen ZielweweReduzierung der Energieintensitat werden
allein durch Energiewende und Strukturwandel tGbgittrund die Pflicht zur Einfihrung von
Energiemanagementsystemen wird durch umfangreiamnahmeregelungen aufgeweicht. Der
Entwurf widerspricht den klima-, energie- und augushaltspolitischen Zielen der Bundesregie-
rung. Das FOS fordert den Bundestag auf, mindesdenSteuerermaRigungen flachendeckend an
Energiemanagementsysteme und die Umsetzung ddieeswden Einsparpotentiale bzw. den un-
ternehmensindividuellen Nachweis von angemessdfieieEzmalinahmen zu knipfen.

1. Im Rahmen der Energiebesteuerung ist eine grundlegele Neugestaltung der Sonderre-
gelungen erforderlich.

Der Referentenentwurf sieht eine Beibehaltung aerd8rregelungen in ihrer bisherigen Form vor
und stellt lediglich neue Anforderungen an den Ertles SpitzenausgleichBas FOS tritt demge-
genuber fur eine grundlegende Neuausrichtung von \glnstigungen bei den Energie- und Stromprei-
sen ein.Verschiedene Gutachten zeigen, dass der Spitzgleaisund weitere Verglunstigungen fir
die Industrie auch solchen Unternehmen zu Gute kemyrdenen nicht der Verlust der Wettbe-
werbsfahigkeit droht und bei denen es noch erheddicwirtschaftlich sinnvoll umzusetzendes Ef-
fizienzpotential gibt.Durch die Steuernachlasse sinken die Anreizeiftibdgiinstigten Unterneh-
men massiv, diese Potentiale auch zu erschlief3en.

Siehe u.a. FOS/IZES 2012 ,Strom- und Energiekodts Industrie®, DIW/CPI/Fraunhofer ISI 2011 ,Urdéachung
des Energiesparpotentials fir das Nachfolgemodetlem Jahr 2013ff [...]* sowie IZES 2011 ,Abschatzuher
Auswirkungen von Strompreiserhdhungen auf Branalerstromintensiven Industrie”.
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Eine Neuregelung des Spitzenausgleichs sollte siahf energie- und wettbewerbsintensive Unterneh-
men konzentrieren. Dabei sollte die steuerliche Grenzbelastung unditddie Anreizwirkung zur
Energieeinsparung gesteigert werden. Im Rahmemnr &learegelung gehort auch die allgemeine
Steuervergunstigung fur das Produzierende Gewendedie Land- und Forstwirtschaft auf den
Priufstand, bei der die Mitnahmeeffekte noch grddded. Nicht zuletzt sollte auch die Liste der
vollstéandig von Energie- und Stromsteuer befreReszesse Uberprift und moéglichst reduziert wer-
den. Daten zu den Energieverbrauchen und zur Hsintltsitat der einzelnen Branchen wurden
unter anderem schon im Rahmen der Carbon Leakagje Her EU-Kommission erhoben und
kénnten somit als Datenbasis fur eine zielorietgi&euregelung von Energie- und Strompreisver-
gunstigungen dienen. Fur die AusnahmeregelungerdreEEG-Umlage liegen sogar Daten auf
Unternehmensebene bezlglich der Stromkostenarawilder Bruttowertschopfung vor. Mit den
skizzierten Reformbausteinen kdnnen Steuerbegiumgien abgebaut und ein Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung erreicht werden. Eine einhehiéi Regelung fur alle Verginstigungen bei Ener-
giesteuern und —umlagen wirde den Verwaltungsaufvian Staat und Unternehmen reduzieren
und damit helfen, Birokratie abzubauen.

Soll dennoch am jetzigen Modell des Spitzenausgles festgehalten werden, sind mindestens an-
spruchsvollere Voraussetzungen mit dem Nachweis antionierter Effizienzverbesserungen notwen-
dig, um auch fir die begulnstigten Unternehmen ausiehende Anreize flr die Verbesserung ihrer
Energieintensitat zu schaffen.Im Folgenden wird dargelegt, inwiefern dies imliegenden Refe-
rentenentwurf noch nicht ausreichend umgesetztevurd

2. Zertifizierte Energiemanagementsysteme sollten flaendeckend als ein Teil der Gegen-
leistung eingefuhrt werden, Alternativregelung firkleine und mittlere Unternehmen
(KMU) sind unnotig.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt die verpfedde Einfuhrung von zertifizierten Energie-
bzw. Umweltmanagementsystemen als ein Teil der Am$svoraussetzung fir den Spitzen-
ausgleich. Das FOS begrufRt dieses Reformelemedtimktich und bewertet den Ubergangszeit-
raum bis zum Jahr 2015 als angemessen, empfieblthefolgende Anpassungen:

. Um weitere Effizienzpotentiale zu heben und Mitnaleffekte durch Steuerverginstigungen
zu vermeiden, sollte die verpflichtende EinfUhrwmn Energiemanagementsystemen neben
dem Spitzenausgleichuch fur die allgemeine Steuerverginstigungelten. Hier ist ein hdheres
relatives Einsparpotential zu erwarten, da auchwdaiger energieintensiven Unternehmen
angesprochen werden. Die energieintensive Industiiest betont, dass Unternehmen mit ho-
hem Energieverbrauch ohnehin aus wirtschaftlichein@en stark auf Energieeinsparungen
achten. Im Umkehrschluss deutet diese Aussage fdairgudass auch in weniger energiein-
tensiven Unternehmen Einsparpotentiale verstadahéossen werden sollten. Die Kopplung
auch der allgemeinen Steuervergunstigung an digififinng von Energiemanagementsyste-
men kodnnte zeitlich versetzt erfolgen.

. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf kdnnen klenteraittlere Unternehmen (KMU) statt
der Einfihrung von Energie-/Umweltmanagementsystefatiernative Systeme zur Verbes-
serung der Energieeffizienz" betreiben, explizirtae:n Energieaaudits genannt. Da Energie-
audits ohnehin im Rahmen der jlingst verabschiedeteinergieeffizienzrichtlinie vorgese-
hen sind (Art. 7 Abs. 2 und Abs. 3a), schafft deximgere Anforderung an KMU keinen
Mehrwert flr Energieeinsparungenit einem Anteil von mehr als 98 Prozent fallen fasalle
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes unter dieNKU-Definition.? Von den 23.000 Un-

Datenquelle: Destatis 2011 ,Ausgewahlte Ergelenif§s kleine und mittlere Unternehmen in Deutsctfan
KMU-Definition: weniger als 250 Beschaftigte una éimsatz von weniger als 50 Mio. Euro p.a.
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ternehmen im Spitzenausgleich sind 18.000 KMU. den tbrigen Unternehmen weisen be-
reits 700 ein Energiemanagementsystem zur Inanspahene der Besonderen Ausgleichsre-
gelung nach dem EEG natBomit misste nur ein Bruchteil der Unternehmen, dielerzeit vom
Spitzenausgleich profitieren, tatsachlich zertifizerte Energiemanagementsysteme nachweisen.
Nach Einschéatzung des FOS sollte der Effizienzanmeiir KMU nicht durch geringere Anforde-
rungen abgeschwacht werdenEnergiemanagementsysteme stellen ohnehin deggichgere
Anspriche an kleinere Unternehmen und sollten isicRegelfall fiur Unternehmen mit An-
spruch auf den Spitzenausgleich auch rentiererit Jthernativer Systeme® kdnnten den
KMU langere Ubergangszeitraume fiir die Umsetzungédet werden. In jedem Fall miisste
sich der Kreis der Unternehmen, fur die geringendoAderungen gelten sollen, auf Kleinst-
unternehmen (weniger als 2 Mio. Euro Umsatz) besdten.

. Die Einfuhrung von zertifizierten Energiemanagemgstemen beinhaltet zwar die Identifi-
zierung von unternehmensindividuellen Einsparpaést, verlangt jedoch nicht deren Um-
setzung. Um zu gewahrleisten, dass die vorgesamagg&ffizienzmallnahmen von den be-
gunstigten Unternehmen tatsachlich ergriffen werdelite eine entsprechende Uberpriifung
ihrer verbindlichen Umsetzung ebenfalls zur Vorausstzung fir den Erhalt des Spitzenaus-
gleichs gemacht werdenDies liel3e sich sinnvoll mit einem unternehmenisiddellen Effi-
zienzziel (s.u.) verknupfen.

3. Der gewahlte top-down Effizienzindikator ist ungeeajnet und zu niedrig, um tatsachlich
zusatzliche Anreize flur Effizienzverbesserungen zschaffen.

Das zweite Hauptelement des Gesetzentwurfs isEnfiealtung einer Effizienzvereinbarung zwi-
schen Bundesregierung und Wirtschaft, nach deAbdsenkung des Energieverbrauchs des gesam-
ten Produzierenden Gewerbes um 1,3 Prozent pro(Behogen auf den Bruttoproduktionswert)
gegenuber einem Basiswert (Durchschnitt 2007-20&28inbart wird. Wenngleich die Knipfung
der Steuervergunstigung an einen Beitrag zur Eeemgparung ordnungspolitisch begrindbar,
bewertet das FOS den gewahlten Ansatz aus versctgadsriinden als ungeeignet:

. Der gewahlte Indikator ,temperaturbereinigter Energieverbrauch je inflationsbereinigtem
Bruttoproduktionswert* ist ungeeignet, um tatséchliche Effizienzverbesserungen odertzusa
liche Anstrengungen der Industrie anzeigen zu kin@anz unterschiedliche Einflussgréf3en,
wie Wirtschaftswachstum, Strukturwandel oder Prédumsauslastung beeinflussen den spe-
zifischen Energieverbrauch pro Wirtschaftsleistudigs spiegelt sich auch im vorgeschlage-
nen Monitoringverfahren wider, in dem versucht widie Unzulanglichkeit des Indikators
durch Herausrechnen verschiedener Effekte Aussafjedur verleihenStatt eines top-down-
Indikators fur die gesamte Wirtschaft sollte daherwieder auf den urspringlichen Ansatz des
Bundesfinanzministeriums zuriickgegriffen werden den Spitzenausgleich an unternehmensin-
dividuelle Nachweise von Effizienzverbesserungerchitechnische MaRnahmen zu knupfen.
Konjunkturelle Schwankungen werden dabei ausgebleed wird auf konkrete Mal3nhahmen
abgestellt und die Nachprifbarkeit wird erleichtert

. Die Anwendung eines gemeinsamen (top-down-)Effizzezis fiur die gesamte deutsche
Wirtschaft lasst groRe Mitnahmeeffekte zu, da asmlche Unternehmen von der Steuerent-
lastung profitieren, die keinen Beitrag zur Steigey der Energieeffizienz leisten. Auch die-
ser Aspekt spricht fur unternehmensindividuelle iNeeise. Selbstverpflichtungen auf Ver-
bandsebene sind systematisch mit dem Problem k¢hdéiss der Verband keine effiziente
und faire Beteiligung seiner Mitgliedsunternehmmherstellen kann.

vgl. DUH 2012 ,Fortfuhrung des deutschen SteygitzBnausgleichs flr energieintensive Unternehnte0d.3
ist unzulassige Beihilfe und konterkariert Klimast#f, Schreiben an die EU-Kommission vom 27.09.2012
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Zielwert von 1,3 Prozent noch weit unter ,businesss-usual*

. Der vorgeschlagene Zielwert von 1,3 Prozent Effizirverbesserung pro Jahr misste auf min-
destens 2 Prozent angehoben werden, um einen zuigtreen Anreiz zur Verbesserung der Ener-
gieintensitat zu schaffen.Die Effizienzfortschritte werden Uber das gesamtedBzierende
Gewerbe einschliel3lich der Energiewirtschaft hinvgegnessen, so dass allein durch die
Energiewende und den Strukturwandel bereits Effaterbesserungen von jahrlich rund 1,7
Prozent zu erwarten sind. Insbesondere die primareneoheti8ewertung der Energieeffi-
zienz von Kernkraftwerken (der geringe Wirkungsgréihrt dazu, dass der Atomausstieg
malf3geblich zur Zielerreichung beitragt.

Weitere statistische Effekte ergeben sich aus dehl\Wer Basisperiode: Als Ausgangswert
fur die Zielerreichung wird statt des Ausgangsjai2812 der Durchschnitt der Jahre 2007-
2012 vorgeschlagen. Dieser Durchschnitt entsprichétwa der Energieintensitat im Jahr

2010. Gleichzeitig wird aber nicht entsprechend mé#ere Jahr 2010 als Startjahr der Effi-

zienzverbesserung gewahlt, sondern die jahrlichizi&fzverbesserung gegeniber dem
Durchschnitt wird erst ab 2013 gewertet. Dadurt¢hdées Ausgangswert niedriger, und Effi-

zienzfortschritte vor 2013 tragen ebenfalls zurhaitung der 1,3 Prozent bei. Somit miusste
die Zielvorgabe fir das Jahr 2013 um die Effizienzichritte im Zeitraum 2010-2012 ange-

hoben werden. Dieser Effekt ist in dem genanntatradem besonders relevant, da die Ener-
gieintensitat in den wirtschaftsschwachen Jahr&@82md 2009 vergleichsweise hoch war.

. Das FOS warnt vor diesem Hintergrund eindriickliakat, das Effizienzziel von 1,3 Prozent
als zusatzlichen Beitrag der Industrie zu werteie. Bundesregierung sollte zur Erlauterung
des vorliegenden Gesetzentwurfs transparent dar|egyd welcher Datengrundlage und wel-
cher Annahme zur BAU-Entwicklung des Energieverbhsuder Zielwert basiertvenn die
geforderte Anhebung des Effizienzziels auf jahrlich2 Prozent nicht vorgenommen wird, sollte
zumindest der statistische Effekt der Energiewendberausgerechnet werden und als Ausgangs-
wert die Energieintensitat des Jahres 2012 (statted Zeitraums 2007-2012) gewahlt werdeas
sind die mindestens erforderlichen kosmetischerrdkturen, um die mangelnde Aussage-
kraft des Indikators fiir echte Effizienzfortscleitiuszugleichen.

4. Die anteilige Steuerentlastung verursacht Mitnahmeféekte und schwacht Anreize fur
Effizienz.

Der Referentenentwurf schlagt vor, den SpitzenaidglUnternehmen auch dann anteilig zu ge-
wéhren, wenn das Effizienzziel insgesamt nicht efradten werden konnte. Dadurch wirden die
oben genannten Mithahmeeffekte verstarkt, da dagadrfur den Verlust von Steuerverginstigun-
gen bei Nicht-Handeln weiter sinkt. Insgesamt gt dieses Element des Gesetzentwurfs das
eigentliche Ziel zusatzlicher Anreize fur Energfesdénz und sollte ersatzlos gestrichen werden.

Soll weiterhin an einer anteiligen Steuerentlastiegjgehalten werden, sollte die Regelung den
Anreiz zur vollstandigen Erreichung der Einspaeigbtzdem erhalten, beispielsweise durch ein
deutliches Anheben der Schwelle (erst ab einee#igichung von mindestens 95 Prozent) kombi-
niert mit einer Gberproportional niedrigeren Stemdiastung.

4

Berechnung auf Grundlage von European Commis3@i® ,EU Energy Trends 2030“, Prognos/EWI/GWS
2010 ,Energieszenarien fir ein Energiekonzept®, latundesamt 2009 ,Politikszenarien fir den Klima-
schutz".
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