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Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf
der Bundesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Energiesteuer-
und des Stromsteuergesetzes sowie dem Entwurf einer Vereinbarung zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der deutschen Wirtschaft
zur Steigerung der Energieeffizienz wabhr.

1. § 55 Abs. 4 EnergieStG und § 10 Abs. 3 StromStG

Fur kleine und mittlere Unternehmen sollen spezielle Voraussetzungen fiir die
Gewahrung des Spitzenausgleichs geschaffen werden. So ist sowohl in § 55
Abs. 4 des EnergieStG als auch in § 10 Abs. 3 des StromStG vorgesehen, dass
kleine und mittlere Unternehmen alternative Systeme zur Verbesserung der
Energieeffizienz betreiben kénnen, die den Anforderungen der DIN EN 16247-1,
Ausgabe September 2012, entsprechen.
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Ausweislich der Gesetzesbegriindungen sollen kleine und mittlere Unternehmen
die Mdglichkeit besitzen, alternative Systeme zur Verbesserung der Energieeffi-
zienz zu betreiben. Entgegen der Formulierung im Gesetzestext ist es nicht er-
forderlich, dass diese den Anforderungen der DIN EN 16247-1, Ausgabe Sep-
tember 2012, entsprechen missen. Dadurch ergibt sich nach den Gesetzesbe-
grindungen ein weiterer Spielraum als nach den jeweiligen Gesetzestexten.
Auch im Entwurf der Vereinbarung ist eine wie im Gesetz dargestellte, starre
Koppelung an die Anforderungen der DIN EN 16247-1, Ausgabe September
2012, nicht genannt. Vielmehr ist die Rede von Energieaudits oder vergleichba-
rer unbirokratischer MaRnahmen.

Gegen die Anknupfung der alternativen Systeme an die DIN EN 16247-1, Aus-
gabe September 2012, spricht zum einen, dass es sich hierbei um eine Norm
handelt, die sich noch im Entwurfsstadium befindet und daher noch keine Erfah-
rungen vorhanden sind. Zum anderen enthalt die DIN EN 16247-1 Anforderun-
gen an Energieaudits, deren Vorbereitung und Durchfiihrung im Unternehmen
ein relativ hohes Mal an Organisation sowie zeitliche und personelle Kapazit-
ten erfordert. Fur das Audit sind dartiber hinaus gem. § 55 Abs. 8 EnergieStG
bzw. § 10 Abs. 7 StromStG Zertifizierungen notwendig. Unter dem Gesichts-
punkt des bendtigten Aufwandes sind die Anforderungen damit nur unwesentlich
geringer als bei einem kompletten Energiemanagementsystem, so wie es als
Voraussetzung fur die groen Unternehmen vorgesehen ist. Kleine als auch mitt-
lere Handwerksbetriebe wéren damit aus strukturellen, personellen sowie aus
Kostengriinden tberfordert und kénnten den sog. Spitzenausgleich nicht mehr in
Anspruch nehmen. Weiter sehen wir kritisch, dass im Normenausschuss ,Ener-
gieeffizienz und Energiemanagement”, welcher fiir die deutsche Spiegelarbeit
zur DIN EN 16247-1 verantwortlich ist, das Handwerk als Betroffene der Norm
bisher nicht vertreten ist.

Gemal § 66b Abs. 2 Nr. 1 EnergieStG sowie § 12 Abs. 2 Nr. 1 StromStG kann
durch Rechtsverordnung geregelt werden, dass kleine und mittlere Unternehmen
auch andere alternative Systeme mit festgelegten Komponenten zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz als die in § 55 Abs. 4 Satz 2 EnergieStG bzw. § 10
Abs. 3 StromStG genannten alternativen Systeme betreiben kénnen. Diese For-
mulierung lasst den Interpretationsspielraum zu, dass vorrangig als alternative
Systeme solche gelten sollen, die den Anforderungen der DIN EN 16247-1, Aus-
gabe September 2012, entsprechen und damit diesen ein besonderes Gewicht
zukommen soll, denn andere alternative Systeme kénnen nur bei Erlass einer
entsprechenden Rechtsverordnung anerkannt werden. Dieser Eindruck kénnte
dadurch verhindert werden, dass die alternativen Systeme insgesamt in der
Rechtsverordnung geregelt werden. AulRerdem ist es weder sinnvoll noch erfor-
derlich, bereits in den Gesetzestexten eine Vorgabe an die Ausgestaltung der
Systeme in Form der Ankniipfung an die DIN EN 16247-1, Ausgabe September
2012, aufzunehmen.

Petitum: Die Gesetzestexte sind wie folgt zu fassen: ,Kleine und mittlere Unter-
nehmen kénnen anstelle der in Satz 1 Nummer 1 genannten Energie- und Um-
weltmanagementsysteme alternative Systeme zur Verbesserung der Energieeffi-
zienz betreiben®.



2. §55 Abs. 7 EnergieStG und § 10 Abs. 6 StromStG

Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen auch dann eine abgestufte Steuerent-
lastung erhalten, wenn der in der Anlage zu § 55 EnergieStG und § 10 StromStG
genannte Zielwert nicht zu 100 Prozent erreicht wird. Dies ist zu begriiRen. Je-
doch sind die in den o.g. Regelungen vorgesehenen Kirzungen der Steuerent-
lastung flr die Unternehmen aus unserer Sicht — insbesondere auch vor dem
Hintergrund der ambitionierten Effizienzziele — unverhaltnismaRig und daher zu
kritisieren. So soll bereits eine Verfehlung des Zielwertes fur eine Reduzierung
der Energieintensitdt um 4 bzw. 8 Prozent zu einer Reduzierung des Spitzen-
ausgleichs um 20 bzw. 40 Prozent fithren. Bei einer Effizienzsteigerung von 90
Prozent ist sogar eine véllige Versagung der Steuerentlastung vorgesehen.

Petitum: Die Gestaltung der Abstufungen bei Verfehlungen des Zielwertes ist im
Hinblick auf die VerhéaltnismaRigkeit der damit verbundenen Kiirzung des Spit-
zenausgleichs neu vorzunehmen.

3. §66b Abs. 2 EnergieStG und § 12 Abs. 2 StromStG

Durch Rechtsverordnung kann geregelt werden, dass kleine und mittlere Unter-
nehmen auch andere alternative Systeme mit festgelegten Komponenten zur
Verbesserung der Energieeffizienz als die in § 55 Abs. 4 Satz 2 EnergieStG bzw.
§ 10 Abs. 3 StromStG genannten alternativen Systeme betreiben kénnen.

Petitum: In Anlehnung an die obige Forderung sind die Regelungen des § 66b
Abs. 2 Nr. 1 EnergieStG und des § 12 Abs. 2 Nr. 1 StromStG neu zu fassen.

Die Einfahrung von Energiemanagementsystemen, Audits und die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Zertifizierung nach ISO 14001, erganzt um einen besonde-
ren Energieteil, wirde die kleinen und mittleren Handwerksbetriebe wegen des
damit verbundenen Personal- und Kostenaufwands tiberfordern. Insofern kommt
den o.g. Regelungen aus unserer Sicht eine entscheidende Bedeutung zu. Bei
der Ausgestaltung der Verordnung wird es mafRgeblich darauf ankommen, wel-
che inhaltlichen Anforderungen an die Ausgestaltung, die Anerkennung von
standardisierenden Vorgaben flr solche Systeme sowie den Nachweis der Ein-
haltung der Vorgaben gestellt werden.

Aus unserer Sicht sind fir das Handwerk passgenaue, unbiirokratische sowie
kostenglinstige alternative Systeme erforderlich, damit der Spitzenausgleich
auch von kleineren und mittleren Handwerksunternehmen beantragt werden
kann. Vorab geben wir bereits jetzt Folgendes zu bedenken:

Grundsétzlich ist die Anknipfung der Gewahrung des Spitzenausgleichs an
nachweisliche Anstrengungen zur Energieeinsparung akzeptabel und nachvoll-
ziehbar. Jedoch mussen auch flir die kleineren und mittleren Unternehmen des
produzierenden Gewerbes Voraussetzungen fur die Gewahrung des Spitzen-
ausgleichs geschaffen werden, die diese auch ohne unverhéltnisméaRigen Auf-
wand erflllen kdnnen. Insbesondere durfen die Kosten fiir die Nachweisregelung
auf keinen Fall iber den Betrégen der jahrlichen Ruckerstattung liegen, denn in
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diesen Fallen kann sich die mit der Gesetzesénderung einhergehende Len-
kungsfunktion bei den kleineren und mittleren Unternehmen des produzierenden
Gewerbes nicht entfalten.

Die Handwerksbetriebe werden zum jetzigen Zeitpunkt durch die Erhohungen
der EEG-Umlage sowie durch die neu hinzukommende Abgabe fiir den Netz-
ausbau gemal der Stromnetzentgeltversorgung und Netzdurchleitungsentgelte
finanziell Uberproportional belastet. Im Gegensatz zu groRen Industriebetrieben
sind sie Uberwiegend von der Moglichkeit ausgeschlossen, sich von diesen zu-
satzlichen Belastungen befreien zu lassen. Als einziger Befreiungstatbestand
kénnen die energieintensiven Handwerksunternehmen oft nur die Steuerentlas-
tung far Strom und Energie sowie den Spitzenausgleich in Anspruch nehmen.
Bei den Handwerksbetrieben handelt es sich um Produzenten mit hohem Perso-
naleinsatz und einer groRen Produktpalette, die steigende Energiepreise nur be-
grenzt auf die Produktpreise umlegen kénnen.

Fur die weit lberwiegende Zahl kleiner und mittlerer Handwerksunternehmen ist
es unrealistisch, eine Struktur zu schaffen, die sich an ein Energiemanagement
anlehnt. Die Betriebe sind zumeist inhabergefihrt, was auch bedeutet, dass der
Inhaber in der Produktion mitarbeitet. Die Mitarbeiter sind dartiber hinaus fir ei-
ne Vielzahl von Aufgaben im Rahmen der Betriebsfuhrung bzw. der Produktion
zustandig. Die Uberwachung eines Managementsystems erfordert einen hohen
zeitlichen Aufwand, was von der Stammbesetzung der Betriebe nicht geleistet
werden kann. Die Einstellung eines hauptberuflichen Energiebeauftragten schei-
det aus Kostengriinden aus. Aufgrund der Personalausstattung bleibt auch fur
schriftiche Dokumentationen kaum Zeit; Vorgaben und Arbeitsanweisungen
werden in der didaktisch besseren mindlichen Form gegeben. Fur den Aufbau
eines funktionierenden Energiemanagementsystems ist aber ein betriebliches
Dokumentationssystem unerlésslich.

Unstreitig sollen sich aber auch kleine und mittlere Handwerksbetriebe einem
Beitrag zur Senkung des Energieverbrauchs in Deutschland und den Vorausset-
zungen flr eine Entlastung von Abgaben nicht entziehen kénnen. Dies wollen sie
auch nicht. Nachvollziehbar ist auch, dass als alternative Systeme nur standardi-
sierbare Verfahren in Frage kommen kénnen, damit die Vergleichbarkeit von
Energieeinsparungen gewahrleistet ist. Der Beitrag muss jedoch zum einen ziel-
fuhrend hinsichtlich einer dauerhaften Energieeinsparung sein und zum anderen
darf er die Handwerksbetriebe nicht tiberfordern, sondern er muss an ihre Leis-
tungsfahigkeit angepasst sein. Je leichter den Betrieben der Zugang zu den al-
ternativen Systemen gemacht wird, desto eher werden sie EnergieeffizienzmaR-
nahmen durchftihren. Folglich ist es unerlasslich, dass die kiinftigen Vorausset-
zungen einerseits mit vertretbarem Aufwand realisierbar sind und sie anderer-
seits den kleinen und mittleren Handwerksbetrieben einen Anreiz bieten, ihr
Energieeinsparpotential dauerhaft zu analysieren und entsprechende MaRnah-
men zur Einsparung umzusetzen. Die damit verknupfte Vorleistung der Hand-
werksbetriebe muss auerdem das gleiche Gewicht besitzen und in der Folge
genauso anerkannt werden wie umfangreiche Energiemanagementsysteme gro-
Rerer Industriekonzerne.

Aus Sicht der kleinen und mittleren Handwerksbetriecbe sind daher
— z.B. abhéngig von der Zahl der Mitarbeiter — verschiedene alternative Systeme
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denkbar. Die im Entwurf der Vereinbarung genannten vergleichbaren unbiirokra-
tischen MaBnahmen LEEN und MODEEM halten wir grundsétzlich fur geeignete
alternative Systeme. Jedoch kommen diese MaRnahmen unseres Erachtens le-
diglich fur gréere KMU und hinsichtlich MODEEM lediglich die Implementierung
des Basispaketes als Voraussetzung in Frage. Dies liegt zum einen darin be-
grindet, dass das Projekt LEEN sich an mittlere Unternehmen mit Jahresener-
giekosten von wenigstens 150.000 € richtet und zum anderen das Projekt MO-
DEEM darauf ausgelegt ist, dass die Unternehmen in mehreren Schritten auf die
Implementierung eines kompletten Managementsystems hinarbeiten. Alternativ
kame auch die Implementierung eines Kleinbetriebsmanagementsystems wie
z.B. Okoprofit und QuH/QuB (Qualitatsverbund umweltbewusster Handwerksbe-
triebe) als Voraussetzung in Betracht. Fur Klein- und Kleinstunternehmen sollten
dagegen z.B. die nachfolgenden gleichwertigen Alternativen als Nachweis genii-
gen.

Fir die Beantragung der besonderen Ausgleichsregelung fiir stromintensive Un-
ternehmen gem. § 41 EEG wird von der BAFA im Untermerkblatt Il A 1 ein Ver-
fahren zu den inhaltlichen Anforderungen bzgl. Energietrager, Energieverbrau-
cher und Energieeinsparpotenzialen beschrieben. Denkbar ware es, die dort
verwendeten Excel-Tabellen zum Strom- bzw. Energieverbrauch sowie zu még-
lichen Einsparpotentialen in modifizierter Form als alternatives System zur Ver-
besserung der gesamten Energieeffizienz zu nutzen. Jedoch sollte sich die Ver-
wendung von BAFA-Tabellen nur auf die Erfassung des Energieverbrauchs und
der Energieeinsparpotentiale beschranken und daher eine Zertifizierung nicht er-
forderlich sein. Stattdessen sollte in sinnvollen Zeitabstédnden ein belastbarer
Statusbericht durch das Handwerksunternehmen vorgelegt werden.

In den Bundeslédndern bestehen verschiedene regionale Angebote zur Steige-
rung der Energieeffizienz im Handwerk, welche in Kooperation mit den Hand-
werkskammern und den Landesregierungen aufgelegt wurden. Beispielsweise
wurde von den baden-wirttembergischen Handwerkskammern von 2008 bis
2011 eine Beratung zur Effizienzsteigerung und Kostensenkung im Handwerks-
unternehmen angeboten. Untersucht wurde im Rahmen einer "ECO+"-Beratung
der gesamte Umweltkostenbereich, wobei der GroRteil der Betriebskosten und
vorgeschlagenen EinsparungsmaRnahmen auf den Energiesektor entfiel. In der
Projektlaufzeit wurden landesweit ca. 130 Beratungen in einer Vielzahl von
Branchen durchgefiihrt, so dass in den Kammern eine entsprechende Bera-
tungskompetenz etabliert wurde und speziell fur den Energiebereich eine MaR-
nahmendatenbank aufgebaut werden konnte. Auch nach Abschluss des Projekts
bieten eine Reihe von Handwerkskammern derartige Beratungen an oder Be-
triebe fragen speziell nach MaRBnahmen zur Senkung ihrer Energiekosten. Aus
Sicht des Handwerks ist die Teilnahme an derartigen regionalen Beratungsan-
geboten fir Klein- und Kleinstunternehmen unter 50 Mitarbeitern als Vorausset-
zung zur Gewahrung des Spitzenausgleichs geeignet.

Neben dieser Beratungsleistung der Handwerkskammern kommen aus unserer
Sicht fur Kleinbetriebe auch die von der KWW angebotene "Energieberatung Mit-
telstand" und Energieberatungen sonstiger 6ffentlicher Anbieter als Alternativen
in Frage. Aus Griinden der Qualitatssicherung sollte die Anerkennung einer Be-
ratungsleistung als Voraussetzung fir eine Steuerentlastung an gewisse Bera-
tungsinhalte wie Untersuchung der Produktionsanlagen sowie einer Mindestzahl
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von Querschnittstechnologien und an die Erstellung eines Beratungsberichts ge-
knupft sein.

Zur Vermeidung von burokratischem Aufwand sollte es beim Antrag auf Gewzh-
rung des Spitzenausgleichs ausreichen, wenn die Unternehmen ihre Beteiligung
an einem der o0.g. Systeme bzw. eine einmalige Teilnahme an einer anerkannten
Energieberatung nachweisen. Soweit ab 2015 die Einhaltung von j&hrlichen
Strom- und Energiesparzielen als Voraussetzung verpflichtend wird, ware bei-
spielsweise als formale Voraussetzung vorstellbar, dass in sinnvollen Zeitab-
stdnden ein Statusbericht durch den Berater zur aktuellen betrieblichen Situation
(z.B. jahrliche Entwicklung der Energiedaten, ggf. umgesetzte MaRnahmen, Be-
wertung bisher nicht umgesetzter MaRnahmen, Ausblick) erstellt wird. Der Un-
ternehmer ist dadurch gezwungen, sich mit dem Thema der Energieeinsparung
dauerhaft zu beschaftigen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es im Sinne einer Unterstiitzung der
KMU und einer kontinuierlichen Senkung des Energiebedarfs aus Sicht des
Handwerks angebracht und wiinschenswert ist, wenn die oben beschriebenen
alternativen Malknahmen als gleichwertig zu Energiemanagementsystemen an-
erkannt werden. Es zeigt sich im Rahmen der bestehenden Beratungsprojekte
immer wieder, dass gerade bei Kleinbetrieben der Erfolg der Energieeinsparung
mit dem Grad der individuellen Betreuung korreliert. Daher miissen die alternati-
ven MalRnahmen, insbesondere fiir die kleinen Betriebe, ein hohes MaR an indi-
vidueller Herangehensweise aufweisen, diese Betriebe benétigen passgenaue
Anleitungen fur Ihre Einsparungsbemiihungen.

In der Konsequenz sollten aus unserer Sicht Handwerksbetriebe im gleichen
Umfang wie groere Unternehmen in den Genuss der Steuerentlastungen fur
Strom und Energie — speziell des Spitzenausgleichs — kommen, wenn sie derar-
tige alternative MalRnahmen nachweisen. Dies wirde die Wettbewerbsfahigkeit
von KMU sicherstellen und ware auch ein Beitrag im Sinne einer Chancen-
gleichheit von groRen sowie mittleren und kleineren Unternehmen.

Der Linksunterzeichner freut sich, zu vorgenannten Ausfilhrungen im Rahmen
des Fachgesprachs am 17.10.2012 erganzend in mundlicher Form ausfiihren zu
kdnnen.

Mit freundlichen GrufRen

Matthias L e%\
Leiter der Abt. Steuer- und Finanzpolitik




