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Beginn der Sitzung: 9.45 Uhr

Vorsitzende:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen. Ich
begriifie Sie alle, insbesondere die Sachverstdndigen zu unserem heutigen Fach-
gespriach ,Entwicklung der Auslandsmobilitit deutscher Studierender®. Ich
mochte mich im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen ganz herzlich dafiir
bedanken, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind, und dass Sie uns auch noch
mit Vorinformationen versorgt haben; Sie werden gleich feststellen konnen, dass

die Kollegen und Kolleginnen das Material aufmerksam gelesen haben.

Es gibt hier im Ausschuss eine Regelung fiir die Abldufe eines Fachgespraches:
Die Sachverstindigen beginnen mit einem flinfminiitigen Eingangsstatement, je-
doch werden wir heute von unserer iiblichen alphabetischen Reihenfolge abwei-
chen und bitten Herrn Dr. Heublein von dem Hochschul-Informationssystem
(HIS) kurz mit einer Darstellung der Zahlen zu beginnen; danach bleiben wir bei
der alphabetischen Reihenfolge. Anschliefend werden Fragerunden durchgefiihrt.
Die Sachverstindigen werden feststellen, dass sie bei den Antwortrunden noch
reichhaltig Gelegenheit haben werden, viele Details und auch Grundsitzliches zu

erganzen.

Wir haben uns im heutigen Obleutegesprdch dariiber verstdandigt, wie wir die Fra-
gerunden gestalten werden, und wir haben die herzliche Bitte an alle Kollegen,
sich daran zu halten. In jeder Fragerunde konnen zwei Fragen gestellt werden,
entweder an einen Sachverstindigen zwei Fragen oder jeweils eine Frage an zwei
Sachverstdndige. Damit es fiir unserer Géste und fiir alle anderen auch einfacher
ist zu liberschauen, moéchten wir die Abgeordneten bitten, zu Beginn der Frage zu

erkldren, an wen diese gehen soll.

Das Ende unseres Fachgesprdchs ist fiir 11.30 Uhr geplant. Es gibt keine Pause.

Zudem wird ein Wortprotokoll erstellt, sodass hinterher alles nachgelesen werden
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kann. Dieses Fachgesprdach wird im Hauskanal iibertragen; das ist der Grund, wa-
rum die Fenster verdunkelt sind. Die Bundestags-Homepage ist bereits so gut aus-
gebaut, dass Sie sich dieses Fachgesprach auch nach einiger Zeit als Video an-

schauen konnen.

Der heutigen Anhorung liegen viele Vorlagen zugrunde. Zum Anlass dieses Fach-
gespriachs werde ich nichts mehr sagen, denn ich glaube, dass alle der hier Anwe-
senden wissen, worum es heute geht. Ich bitte nun Herrn Dr. Heublein zu begin-

nen, wir freuen uns auf Ihre Vorlage.

Dr. Ulrich Heublein (HIS Hochschul-Informations-System GmbH):
Vielen Dank fiir die Gelegenheit, dass ich hier einige Befunde unserer Arbeit pra-

sentieren darf. Ich mochte deshalb einige kurze Punkte zusammenfassen.

Wir konstatieren auf Basis unserer Untersuchungen eine giinstige Ausgangsposi-
tion in Bezug auf die Auslandsmobilitdt deutscher Studierender. Giinstig inso-
fern, dass wir bei unseren Befragungen keinen deutschen Studenten mehr finden,
der die allgemeine Sinnhaftigkeit von studienbezogenen Auslandsaufenthalten
bezweifeln wiirde; giinstig auch dahin gehend, dass jeder Studierende im Studi-
enverlauf mit der Frage nach studienbezogenen Auslandsaufenthalten konfron-

tiert wird. Wie er die Frage beantwortet, ist natiirlich eine zweite Sache.

Zu dem Niveau der Auslandsmobilitdt einige wenige Zahlen; ich beschrédnke
mich auf vier zentrale Werte, von denen es in der Zwischenzeit schon sehr viele
gibt. Dies ist im Grunde genommen eine gliickliche Situation, trdgt aber etwas zur

Verwirrung bei. Ich hoffe, dass wir das heute auflésen kénnen.

Zunéchst der Blick auf das Bachelorstudium 2011. Am Ende des Bachelorstudi-
ums an den Universitiaten, also im funften/sechsten Semester, weisen derzeit 22
Prozent der deutschen Studierenden einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
von mindestens einem Monat auf; bei einem dreimonatigen Auslandsaufenthalt

wiirde der Anteil bei 17 Prozent liegen.
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An den Fachhochschulen im Bachelorstudium betrdgt der Wert am Ende des Stu-
diums 25 Prozent - zum ersten Mal ein hoherer Wert als an den Universitdten.
Bezogen auf einen mindestens dreimonatigen Aufenthalt liegt der Wert bei 20

Prozent.

SchlieBlich der Blick zum Masterstudium: Am Ende des Masterstudiums, drit-
tes/viertes Semester, ist der Wert der studienbezogenen Auslandsaufenthalte bei
37 Prozent und der der dreimonatigen Auslandsaufenthalte bei 33 Prozent. Bei

den Fachhochschulen sind die Werte dhnlich, 37 und 31 Prozent.

Der letzte Prozentwert: Am Ende eines Studiums mit dem Abschlussziel Staats-
examen, also im neunten oder zehnten Semester, sind es 41 Prozent und 34 Pro-

zent.

Wir werden immer wieder mit der Frage konfrontiert, ob es im Vergleich zu den
bisherigen Diplom- und Magisterstudiengidngen schlechter oder besser geworden
sei. Diese Frage ist sehr schwierig zu beantworten, weil sich mit der Einfiihrung
der Bachelor- und Masterstudiengdnge die Situation grundsitzlich gedndert hat
und Vergleiche schwierig geworden bzw. gar nicht zuléssig sind. Dies trifft insbe-
sondere auf Vergleiche zwischen dem Bachelorstudium und dem Diplomstudium
zu, wie man es hédufig lesen kann; dies wére unsinnig. Wenn man versucht Ver-
gleiche zu machen, dann sollte man die Auslandsmobilitdt am Ende des Master-
studiums mit der am Ende des Diplomstudiums vergleichen. Beim Diplomstudi-
um wiirde ich dann auch Werte wihlen, z. B. aus dem Jahr 2007, als das Diplom-
studium noch in einer ,normalen Situation” vorhanden war, mit allen Fdachern
und mit allen Studierenden im verschiedenen Studienalter. Wir haben 2007 in
Bezug auf einen einmonatigen Auslandsaufenthalt fiir Diplomanden am Ende des
Studiums Werte, zwischen 35 Prozent an Fachhochschulen und 43 Prozent an
den Universitdten errechnet. Heute liegt dieser Wert im Masterstudium bei 37
Prozent, sowohl an den Fachhochschulen als auch an den Universititen. Da wer-
den Sie jetzt sagen, wir haben doch eine Verschlechterung festzustellen, die

durchaus wahrnehmbar ist. Und an dieser Stelle mochte ich Sie aber darauf auf-
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merksam machen, dass wir nicht vergessen diirfen, dass inzwischen eine wahr-
nehmbare Zahl von Bachelorabsolventen zum Masterstudium ins Ausland geht.
Hierzu haben wir die ersten Trendwerte: An den Fachhochschulen sind dies im-
merhin drei Prozent aller Bachelorabsolventen und an den Universititen fiinf
Prozent. Diese Werte sollte man auch einbeziehen. Ich schétze, dass sich die Aus-
landsmobilitdt in den letzten Jahren weder verschlechtert noch verbessert hat,

sondern auf dem gleichen Stand geblieben ist.

Was sollte man nun tun, wenn man die Auslandsmobilitdt weiter erh6hen moéch-
te, und was sind die gravierenden Probleme, die anzupacken sind? Hierzu vier
Stichpunkte: Erstens ist es dringend notwendig, die Vereinbarkeit zwischen Aus-
landsaufenthalten und normalem Studienverlauf zu erhéhen. Die Studierenden
legen heute ndamlich sehr viel Wert darauf, die vorgegebenen Studienzeiten ein-
zuhalten und haben gerade im Bachelorstudium grofe Probleme, ldngerfristige
Auslandsaufenthalte mit dem normalen Studienablauf zu vereinbaren. Da wire
viel zu tun. Zweitens miisste man iiber die Finanzierung nachdenken. Wir haben
in den 90er Jahren den Anstieg der Auslandsaufenthalte sehr stark dem Erasmus-
Programm zu verdanken. Es ist ein wunderbares Programm mit finanzieller Un-
terstiitzung. Wer ins Ausland geht, muss sich neue Finanzierungsquellen er-
schlieBen. Es muss also dariiber nachgedacht werden, wie man den Studierenden
Unterstiitzung gegeben kann, und ich denke da etwa an Studienkredite fiir Aus-
landsaufenthalte, die mit ganz bestimmten Zielen verbunden werden. Drittens
haben wir nach wie vor eine ungeniigende Informationssituation, was die Aus-
landsaufenthalte anbetrifft. Viele Studierende gehen davon aus, dass Auslands-
aufenthalte nicht zu finanzieren sind und immer eine Studienzeitverzogerung
bedeuten. Das schreckt einen groflen Anteil der Studierenden ab. Vierter Punkt,
den ich fiir wichtig halte: Wir sollten die Auslandsaufenthalte auch fiachergrup-
penbezogen fiihren; denn wir haben Fachergruppen, Fachrichtungen, in denen
die Auslandsmobilitdt hochentwickelt ist, etwa Wirtschaftswissenschaften und
Sprach- und Kulturwissenschaften. Demgegeniiber gibt es auch Fachkulturen, bei
denen wir grofen Nachholbedarf haben, vor allen Dingen die Ingenieurwissen-

schaften und die Naturwissenschaften.
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Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank, Herr Dr. Duda fiir die Hochschulrektorenkonferenz bitte.

Dr. Gerhard Duda (Hochschulrektorenkonferenz, HRK):
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich bin Biiroleiter der HRK in Briis-
sel, einem Ort, in dem man ohne Auslandsaufenthalt {iberhaupt keinen Arbeits-

platz findet.

Mein Eingangsstatement kniipft an die Daten von Herrn Heublein an. Wir spre-
chen bei Auslandsmobilitdt von einer Erfolgsgeschichte in Deutschland, und des-
sen miissen wir uns bewusst sein. Unsere britischen Kollegen von der Rektoren-
konferenz haben in einer Studie kiirzlich mitgeteilt, dass 0,7 Prozent der briti-
schen Studierenden einen Auslandsaufenthalt wihrend ihres Studiums absolvie-
ren. Wenn wir uns im Vergleich dazu die Zahlen in Deutschland ansehen, konnen
wir durchaus sagen, dass die Auslandsmobilitdt Deutschlands quantitativ sehr
hoch ist. Fiir die HRK ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur die Quantitét
wichtig, sondern auch die Qualitdt des Auslandsaufenthaltes, und darauf mochte
ich eingehen. Wir haben in unserer Internationalisierungsstrategie darauf hinge-
wiesen, dass das Ziel eines Auslandsaufenthaltes die Schaffung eines Bewusst-
seins von Weltbiirgertum sein muss; dieser Begriff scheint uns sehr wichtig. Es
geht nicht nur darum, eine bestimmte Anzahl von Personen ins Ausland zu brin-
gen, sondern dabei auch einen wirklich tiefschiirfenden Erziehungserfolg zu er-
reichen. Ich kann das auch plastischer oder drastischer darstellen, indem ich da-
rauf hinweise, dass Personen, obskure Diktatoren wie Enver Hoxha und Pol Pot,
langere Auslandsaufenthalte in ihrem Leben gehabt haben, dabei aber sicherlich
keine Weltbiirger geworden sind. Demgegeniiber hat Immanuel Kant, der Konigs-
berg nie verlassen hat, sicherlich das Recht, als Weltbiirger bezeichnet zu werden.

Wir miissen also durchaus iiber die Qualitdt sprechen.

Dariiber hinaus stimmen wir véllig den Zahlen und auch den Deutungen, die Herr
Heublein gemacht hat, zu. Wir haben keinen Riickgang zu verzeichnen, sondern

einen Strukturwechsel bei der Mobilitdt, der mit der europdischen Studienstruk-
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tur zusammenhéngt. Es macht sicherlich Sinn, zu diskutieren, wie man das der-
zeitige hohe Niveau von Mobilitdt noch steigern kann - man muss es nur in der
Logik und Struktur dieser Studiengédnge tun. Das heilit, im Bachelorbereich muss
mehr iiber die Schaffung von Mobilitdtsfenstern gesprochen werden und im
Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium muss diese neue Schnittstelle, sehr
sorgfdltig betrachtet werden, auch in Bezug auf die Folgen fiir die deutschen
Hochschulen. Wir miissen und sollten Studierende dabei unterstiitzen, diese
Schnittstelle zu nutzen, aber auch im Blick haben, dass es nicht immer den Inte-
ressen der Hochschulen entspricht. Es entspricht nur dann ihren Interessen, wenn
sie sicher sind und auch alle Leistungen dafiir erbringen, dass viele ausldndische
Studierenden auch in der Masterphase nach Deutschland kommen; denn ansons-
ten fiihrt es fiir uns im Endergebnis nicht dazu, dass wir den Nachwuchs, den wir

an Hochschulen halten wollen, in Deutschland generieren.

Ein wichtiger Punkt, und damit mdéchte ich auch schon abschliefen, ist die
Infragestellung des Wortes ,,Zeitverlust®; sie ist in der Studie von Herrn Heublein
héufig als Aussage von Studierenden erwidhnt worden. Man fragt sich, welche Art
von Zeitverlust hier gemeint ist - Lebenszeit, Arbeitszeit oder Studienzeit. Man
konnte durchaus sagen, dass es sich hier um ein sehr schlechtes Wort handelt,
vielleicht ein Unwort, denn bei Auslandsaufenthalten kann es nicht um Zeitver-
lust gehen, sondern es geht um Qualitdtsgewinn - das muss unterstrichen werden.
Wir sollten mit allen Mitteln darauf hinwirken, dass sich bei den Studierenden
nicht der Eindruck verfestigt, die Kiirze der Studiendauer ist der Kern des Studi-
ums und nicht die Qualitdt. Ein Auslandsaufenthalt fiihrt zu mehr Qualitdt und

besseren Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Ich bedanke mich.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Herr Grothus vom DAAD bitte.

Ulrich Grothus (Deutscher Akademischer Austausch Dienst, DAAD):
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Vielen Dank Frau Vorsitzende, Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
wir im Parlament diese wichtige Frage besprechen kénnen und hoffentlich da-

nach noch etwas besser durchblicken.

In Bezug auf die Zahlenfrage gibt es einige Verwirrungen, auch in der 6ffentlichen
Diskussion. Ich glaube, man muss sich bewusst sein, dass man zwei Dinge in den
Mittelpunkt stellen kann: Erstens, und das ist wahrscheinlich auch im Endeffekt
das Wichtigste, wie viele Studierende haben, wenn sie in den Beruf eintreten,
Auslandserfahrung gesammelt? Das ist eine Zahl, auf die sich auch Herr Heublein
bezog. Zweitens, kann man messen, wie viele Personen dies tatsdchlich zu einem
bestimmten Zeitpunkt gemacht haben. Letzteres ist zeitndher zu messen und kann
Verdnderungen in der Struktur und in den Mustern der Auslandsaufenthalte
dementsprechend friiher erfassen. Es ist aber natiirlich nur ein Hilfswerk, auf dem
Weg festzustellen, wie viele es schon hinter sich haben, ohne zu wissen, wie viele
es noch vor sich haben. Wenn wir den ersten Wert nehmen, deuten alle Zahlen
darauf hin, dass der Anteil der Absolventen mit auslandsbezogener Erfahrung seit
ungefidhr einem Jahrzehnt unverdndert bei etwa einem Drittel liegt. Nehmen wir
die zweite Zahl, dann stellen wir fest, dass wir im Moment bei etwa 25 Prozent
liegen. Es wird spannend sein zu beobachten, wie sich diese Zahlen in relativ
kurzer Zeit, in kurzen Abstdnden, entwickeln. Wir alle wissen nicht wirklich ge-
nau, warum es nach dem spektakuldren Beginn in den 90er Jahren, der verdien-
termalen den Name ,Erasmus“ hatte, zu einer Stagnation im vorigen Jahrzehnt
gekommen ist. Der Bologna-Prozess ist in Deutschland viel zu spdt umgesetzt
worden, um dieser Stagnation den Namen ,Bologna“ zu verpassen. Sicherlich
spielten dabei finanzielle Aspekte, jedenfalls in der subjektiven Wahrnehmung
vieler Studierender, eine Rolle. Interessanterweise hdufiger bei den Studierenden,
die schlieBlich nicht ins Ausland gegangen sind als bei denen, die es gemacht ha-
ben. Es spielen zudem Aspekte wie mangelhafte Anerkennung und die Furcht,
damit Zeit zu verlieren, eine Rolle. Herr Heublein hat auch auf Fachkulturen hin-
gewiesen, es gibt aber sicherlich auch den Gesichtspunkt der Berufsfelder. Es ist
leider in manchen, fiir unsere Gesellschaft sehr wichtigen Berufsfeldern, etwa bei

Lehrern, nicht selbstverstdndlich, dass ein Auslandsaufenthalt beim Einstieg in
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den Beruf und der Karriere hilft, wie es z. B. bei kiinftigen Managern, die Wirt-

schaftswissenschaften studieren, ist. Soviel zu der Entwicklung der Zahlen.

Was wir in der neuen Studienstruktur demnach erkennen, ist eine anhaltende
Stagnation in der Beteiligung sowie eine Verdnderung oder mehrere Verdnderun-
gen in der Struktur oder in den Mustern der Mobilitdt. Dies kann man mit den
Stichworten umreillen: Eher etwas kiirzer, eher ein Semester als ein Studienjahr,
eher frither. Wir beobachten derzeit eine nennenswerte Mobilitdt schon in den
ersten beiden Studienjahren, die wir in der Vergangenheit fast iiberhaupt nicht
gesehen haben; auch zwischen den beiden Studienzyklen, etwa durch einen
Wechsel in ein ausldndisches Masterstudium und vor allem durch Praktika zwi-
schen dem Bachelor- und dem Masterstudium. Dariiber hinaus ist die Mobilitat
strukturierter; dies ist auch einer der Griinde, warum sich die Fachhochschulen
so gut ,,schlagen”. Sie haben ndmlich schon ldngere und intensivere Erfahrungen

mit strukturierter Mobilitdt gesammelt.

Was konnen wir also tun, um endlich dieses, ich habe es in meiner schriftlichen
Stellungnahme als ,,gldsernes Dach® bezeichnet, zu durchstoflen und das Ziel zu
erreichen und, dass als nédchstes grofes Etappenziel die Hilfte aller Studierenden
so eine Erfahrung gesammelt haben. Ein Punkt hierfiir ist sicherlich, dass es na-
tiirlich auch um Geld, die um Finanzierung geht. Wir sind froh, dass der Deutsche
Bundestag aufgrund des Beschlusses iiber den Bundeshaushalt 2012 erneut die
Mittel fiir Stipendien erhoht hat, sodass es auch weiterhin méglich sein wird, den
derzeitig starken Studierendenjahrgingen, weiter eine gute Chance auf finanzielle
Unterstiitzung durch ein Stipendium zu geben. Zudem miissen wir weiter daran
arbeiten - die Hochschulen miissen das tun, und wir wollen sie dabei unterstiit-
zen -, dass Austauschstrukturen entwickelt werden, die den Studierenden einen
Rahmen geben. Sie miissen sich darauf verlassen kénnen, dass ihr Auslandsauf-
enthalt auch angerechnet und von der Heimatuniversitidt gewiirdigt wird. Dazu
gibt es eine Reihe von Programmen, die wir in dem Programmpaket ,,Bologna
macht mobil®“ aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

(BMBF) in den letzten beiden Jahren massiv ausgebaut haben. Dariiber hinaus
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wird Werbung gemacht und es werden gerade von uns viele Informationen zur
Verfiigung gestellt. Hiervon kommt aber immer noch nicht genug beim , Endver-
braucher”, beim Studierenden, an, bzw. es wird nicht von ihm abgefragt. Das be-
deutet, wir miissen noch mehr tun, um die Vorziige und die Mdglichkeiten eines
Auslandsstudiums den Studierenden zu vermitteln; dabei wird es sehr wichtig
sein, auch die Gruppen anzusprechen, die noch nicht die offensichtliche Not-
wendigkeit eines Auslandsaufenthalts fiir ihr Leben sowie fiir ihren Lebenslauf
eingesehen haben und die keine Karriere in Briissel anstreben oder die nicht im
Management einer internationalen Firma tédtig werden wollen, sondern z. B. an
unseren Schulen Mathematik oder Geschichte unterrichten wollen. Sie kénnen
einen Auslandsaufenthalt aber eigentlich genauso - vielleicht auf eine andere

Weise — brauchen wie die kiinftigen Manager, vielen Dank.

Vorsitzende:
Herzlichen Dank, fiir das Deutsche Studentenwerk Herr Meyer auf der Heyde bit-

te.

Achim Meyer auf der Heyde (Deutsches Studentenwerk e. V.):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete, ich verweise zunéchst
auf unsere Stellungnahme und will ein paar kurze Punkte hervorheben. Wie mei-
ne Vorredner gesagt haben, ist natiirlich die Auslandsmobilitét seit 2001 im Ver-
gleich eine Erfolgsgeschichte. Wo es aber viel Licht gibt, gibt es leider auch Schat-
ten, und ich will ein paar , Schatten-Aspekte” nennen. Sie miissen zunédchst be-
trachten, in welchen Lindern es den starken Anstieg gegeben hat. Das sind Oster-
reich, die Schweiz, die Niederlande, Ddnemark und Ungarn. Man konnte daraus
den Schluss ziehen, moglicherweise handelt es sich dabei zum gréBten Teil um
NC-Fliichtlinge, die in diese Lander gegangen sind, um dort einen Studienplatz

zu finden.

Ein weiterer Punkt, den mein Vorredner schon angesprochen hat, ist, dass die
MINT-Facher stark unterrepréasentiert sind; insofern gibt es hier einen Nachhol-

bedarf. Wenn wir das Bachelorstudium oder auch die Bologna-Reform betrachten,
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dann miissen wir leider feststellen, dass gegeniiber den traditionellen Studien-
giangen die Bachelor-Studierenden wesentlich weniger auslandsmobil sind. Sie
haben in unserer Sozialerhebung zum Ausdruck gebracht, dass sie darauf setzen,
in spdteren Phasen ein Auslandsstudium oder einen Auslandsaufenthalt einzu-
planen. Das spricht fiir eine Verlagerung in die Masterphase. Dies bedeutet aber,
dass der Regelabschluss Bachelor im Grunde entwertet wird, wenn er mit dem
Ziel der Auslandsmobilitdt verkniipft wird, was eigentlich nicht Sinn der Sache
sein kann. Zudem bedeutet es, dass sich die gefiihlte Studiendauer der traditio-
nellen Studiengidnge von fiinf Jahren in den neuen Studienstrukturen des Bache-
lor- und Masterstudiums wiederfinden, und zwar inklusive der Auslandsmobili-
tdat. Hier gibt es, glaube ich, einen erheblichen Nachholbedarf, nicht nur in Bezug

auf die Forderung der Auslandsmobilitét.

An den Fachhochschulen hingegen stellt sich dies, wie bereits Herr Grothus vor-
trug, etwas anders dar, weil die Fachhochschulen teilweise in ihren Studiengén-
gen verbindliche Auslandspraktika haben. Damit ist gesichert, dass die Aus-
landsmobilitdt geférdert wird und dies auch von den statistischen Daten doku-

mentiert wird.

Weiterhin ist die Auslandsmobilitdt abhédngig von der sozialen Herkunft, was
ziemlich deutlich ist. Wir wissen, dass elf Prozent der Herkunftsgruppen niedrig,
wiahrend 20 Prozent hoch mobil sind. Hier gibt es auch einen Ansatzpunkt, bei
dem man gerade in Abhéngigkeit der sozialen Herkunft die Auslandsmobilitét
fordern sollte. Dies deckt sich im Ubrigen natiirlich auch mit den Ergebnissen von
Eurostudent im internationalen Vergleich; Deutschland ist also nicht das einzige
Land. Ich will nicht verhehlen, dass die Ausweitung des BAf6G dabei hilfreich
war. Wir haben allerdings im Moment keine aktuelle Datenlage mehr. Vor diesem
Hintergrund wire mein Wunsch, dass man einen weiteren, aktualisierten Bericht
zum Auslands-BAf6G machen koénnte. Der letzte Bericht liegt relativ lange zu-
riick, sodass Fragen in Bezug aus dieses BAf6G schwer zu beantworten sind. Es
hat bestimmte Restriktionen, weil es nur auf die EU-Staaten und nicht auf alle

Bologna-Staaten ausgerichtet ist - auch hier gibt es einen Nachholbedarf.
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Als letzten Aspekt: Wenn wir sagen, wir wollen die Auslandsmobilitét finanziell
fordern, meine Vorredner haben schon darauf hingewiesen, konnte das mogli-
cherweise ein Hemmnis sein, die fehlende Forderung nicht der Auslandsmobilitéat
oder dem Auslandsstudium zur Verfiigung zu stellen. In diesem Zusammenhang
mochte ich aber zumindest meinem Vorredner, Herrn Heublein, widersprechen.
Ich setze ndmlich nicht darauf, dass sowohl Kredite als auch das neue Programm
der EU , Kreditgarantie fiir den Master”, das zurzeit in der Ratifizierung ist, hilf-
reiche Instrumente sind. Wenn man ndmlich eine Kreditgarantie fiir das Masters-
tudium gibt, zugleich aber das Auslandsstudium starker in die Masterphase verla-
gert, werden wir diese Koppelung Auslandsmobilitdt und soziale Herkunft nicht
durchbrechen konnen. Insbesondere Studierende sind bekannt dafiir, dass sie
zumindest in Deutschland eine geringe Bereitschaft haben, Kredite aufzunehmen.
Das wissen wir aus den Darlehensvertrdgen, die fiir Studiengebiihren und andere
Dinge zur Verfiigung gestellt wurden. Insofern glaube ich, dass wir eher ein
bedarfsdeckenderes Zuschusssystem entwickeln miissen. Und hier gilt es natiir-
lich auch, auf die EU einzuwirken, dass das Erasmusprogramm als Zuschusspro-
gramm erhalten sowie ausgeweitet und nicht durch Kreditgarantien ersetzt wird,

Danke.

Vorsitzende:
Ganz herzlichen Dank, wir kommen damit in die erste Fragerunde, es beginnt

Frau Prof. Griitters.

Abg. Prof. Monika Griitters (CDU/CSU):

Ich bedanke mich sehr fiir die interessanten Ausfiihrungen, und dafiir, dass Sie
hier sind. Dieses Thema beschiftigt uns alle immer wieder, und ich finde es sehr
spannend, was Sie durch lhre Befragungen herausfinden. Ich glaube, es geht um
zwei Aspekte: Erstens, die wissenschaftliche Karriere oder das, was spéter im Be-
ruf mit einem Auslandsaufenthalt gemacht werden kann; zweitens, was auch eine
wichtige Rolle spielt, die Personlichkeitsentwicklung, die beachtet werden sollte,

also nicht nur der direkte utilitaristische Aspekt.
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Ich habe eine Frage an Herrn Grothus und eine an Herrn Duda. Herr Grothus, wir
sprechen jetzt von zwei Elementen, mit denen die Auslandsmobilitdt gefordert
werden kann - das Auslands-BAf6G und das Stipendium. Wir haben bisher stér-
ker auf Stipendien durch verschiedene Einrichtungen wie etwa den DAAD ge-
setzt. Wenn Sie das unterscheiden, was ist wichtiger, wenn begrenzte Mittel zur
Verfiigung stehen? Welches Element der Forderung ist zielfiihrender oder hat sich
mehr bewéhrt? Worauf sollten wir einen stirkeren Fokus setzen, wenn man Mittel
neu verteilen oder erh6hen muss? Sie sagen, die Studierenden gehen eher friiher,
eher kiirzer, und wir méchten mehr im Bachelorbereich haben, weil ansonsten
der Bachelor abgewertet wird; diese Aussage fand ich ganz wichtig. Sind dafiir
dann nicht doch Stipendien am Ende wieder das passendere Finanzierungsmo-

dell? Es ist wirklich eine ergebnisoffene Frage.

Die zweite Frage an Herrn Duda: Sie haben gesagt, dass die Fachhochschulen
deshalb so gut dastehen, weil sie strukturiertere Studienverldufe mit verpflich-
tenden Auslandssemestern haben, die Organisation demzufolge besser ist, und
der Anteil der auslandserfahrenen Studierenden hoher ist. Was kann denn die
Hochschule — nicht die Politik - tun, um genau dieses Element, dieses Denken in
die universitdren Verldufe besser zu implementieren? Das ist eine Aufgabe, die
tatsdchlich eher innerhalb der Hochschulen geleistet werden muss. Was tun Sie,
wenn Sie das Problem erkannt haben, und kann hier die Politik {iberhaupt mit

steuern?

Vorsitzende:

Der Kollege Schulz bitte.

Abg. Swen Schulz (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, zundchst auch einen herzlichen Dank von uns an
die Sachverstdndigen fiir die interessanten Ausfithrungen und die Stellungnah-
men. Zu dem Thema ,,Soziale Spaltung” oder einer moglichen sozialen Spaltung

und sozusagen einer Entwicklung eines Zweiklassenstudiums, um es zugespitzt
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zu sagen, ndamlich mit und ohne Auslandsstudium, werden wir sicher im weite-

ren Verlauf kommen.

Ich m6chte Herrn Dr. Duda und Herrn Meyer auf der Heyde fragen und noch ein-
mal auf ein Strukturproblem zu sprechen kommen. Herr Dr. Duda sagte, es sei
eigentlich eine Erfolgsgeschichte und hat das verglichen mit den Zahlen aus
GrofBbritannien. Nun kénnte man aber sagen, da wir - wie bereits hier beschrieben
- eine Stagnation, aber auf der anderen Seite mit dem Bologna-Prozess auch eine
Erhohung der Mobilitét als Ziel verbunden haben, dass wir einfach deutlich zu-
riickbleiben und eine ganze Menge noch mehr tun miissen. Das Ziel des Bologna-
Prozesses ist an dieser Stelle nicht erreicht worden. Wir sehen aber auch, dass die
Fachhochschulen sich jedenfalls besser schlagen als die Universitdten. Vor die-
sem Hintergrund mochte ich Sie beide Folgendes fragen: Was machen die Fach-
hochschulen besser, und was kénnen die Universititen lernen? Wie konnen wir

das weiter voranbringen, gerade im universitdren Bereich?

Vorsitzende:

Herr Kollege Neumann bitte.

Abg. Prof. Dr. Martin Neumann (FDP):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen Dank auch fiir die ausfiihrlichen Berichte
zur Situation. Ich glaube, es sind immer zwei Moglichkeiten, um zu schauen, wie
sich das Hochschulsystem in Deutschland entwickelt und welchen Rahmen es an

dieser Stelle auch auf ausldndische Bereiche gibt.

Ich habe zwei Fragen, eine an Herrn Grothus und eine an Herrn Heublein. Die
erste Frage an Herrn Grothus: Der gréfite Teil, das hatten Sie vorhin nochmal
deutlich gesagt, der Bildungsausldnder kommt nach Deutschland, um bei uns im
Bereich der Ingenieurwissenschaften - das sind 22 Prozent - ein Studium aufzu-
nehmen. Gleichzeitig und das ist auch deutlich geworden, ist die Bereitschaft bei
deutschen Ingenieurwissenschaftlern sehr gering ausgeprégt, fiir eine Zeit zwecks

Studiums ins Ausland zu gehen. Als Ingenieur und auch als Hochschulprofessor
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ist es zumindest in Kenntnis der Studiengédnge so, dass ich schon glaube, dass das
auch auf die hohe Qualitdt unserer Studiengédnge zuriickzufiihren ist. Vorhin
wurde nach der Qualitdt des Auslandsaufenthaltes gefragt und dann bemerkt, es
ist noch mehr zu tun. Meine Frage, welche Griinde, auller den jetzt moglicherwei-

se hier schon genannten, kénnten dafiir ursdachlich sein?

Die zweite Frage an Herrn Heublein, die Existenz sowie die Hohe der Studienbei-
trdge - das ist vorhin auch deutlich gesagt worden — und das Problem der NC-
Sperren spielen fiir deutsche Studierende bei der Wahl des Ziellandes natiirlich
eine Rolle. Wie stellt sich das im umgekehrten Sinne dar? Ist Deutschland so be-
liebt bei den ausldndischen Studierenden wegen der fehlenden oder teilweise
sehr geringen Gebiihren? Wie bewerten Sie das, wie wichtig ist dieser Umstand?

Dankeschon.

Vorsitzende:

Frau Gohlke bitte.

Abg. Nicole Gohlke (DIE LINKE.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, und auch von mir ein herzliches Dankeschon an
die Sachverstdndigen und ihren Ausfiihrungen. Meine erste Frage richtet sich an
Herrn Dr. Duda von der HRK. Ich mdchte auch iiber die erheblichen Unterschiede
in Bezug auf die Auslandsmobilitdt zwischen dem Bachelor- und dem Masterstu-
dium zu sprechen kommen. Es wurde konstatiert, dass zumindest die Zahlen in
den Bachelorstudiengéngen stagnieren, und ich finde schon, dass das vor dem
Hintergrund drgern muss, wenn ein grofles Ziel der Bologna-Reform die Erh6hung
der Auslandsmobilitit ist. Dies muss auch als Malistab fiir die Bewertung gelten.
Vor allem denke ich, dass Herr Meyer auf der Heyde was Richtiges angesprochen
hat. Wenn also der Bachelorabschluss der erste berufsqualifizierende sein soll,
dann hilft natiirlich der Hinweis zu sagen, dass die Leute im Masterstudiengang
oder auch fiir das gesamte Masterstudium ins Ausland gehen kénnen. Demzufolge
betrifft das nur die Gruppen, die auch tatsdchlich einen Master machen, und ich

meine, man muss den Bachelor an diesem Anspruch messen. Er ist eben erster
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berufsqualifizierender Abschluss, sodass wir uns die Frage stellen miissen, wie
man bereits im Bachelorstudium den Auslandsaufenthalt vereinfachen oder
selbstverstdndlicher machen kann. Meine Frage: Die Griinde fiir den Anstieg in
den 90er Jahren sind das Erasmus-Programm und die diversen Austauschpro-
gramme des DAAD. Aber war nicht auch dieser Trend durch eine geringe
Fixiertheit der Studienzeiten begiinstigt, wie etwa Magister- und Diplomstudien-
giangen? Es geben viele der Studierenden an, dass sie Schwierigkeiten mit der
Vereinbarkeit von Auslandsaufenthalten und den Anforderungen ihres Studien-
ganges haben. Da wire dann fiir mich die Frage, inwieweit das mit einer Mehrbe-
lastung in den Studiengédngen zu tun hat oder eben mit einer zu starren Fixiertheit
von Studiengédngen, und welche Mallnahmen ergriffen werden miissten, damit die
Beteiligung in dem Segment der Bachelorstudierenden erhoht wird? Wie kann
man die neue Studienstruktur entsprechend an Auslandsmobilitdt und Auslands-

aufenthalte anpassen? Das wire die erste Frage.

Die zweite Frage richtet sich an das Deutsche Studentenwerk, an Herrn Meyer auf
der Heyde. Die hdufigsten Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme an Auslandsauf-
enthalten - das hatten Sie auch ausgefiihrt - sind Finanzierungsprobleme und zu
hohe Kosten, also 67 und 55 Prozent. Zumindest gibt es jetzt Hinweise darauf,
dass es eben Probleme mit dem Auslands-BAf6G gibt, auch wenn Sie zu Recht
angemahnt haben, dass es da auch aktuellerer Zahlen bediirfte. Wenn die ,,Mit-
nahmefihigkeit“ des BAf6G zu einer Steigerung der Auslandsmobilitédt insgesamt
gefiihrt hat - was sehr positiv zu bewerten ist - sind die Zahlen tendenziell riick-
laufig. Demzufolge liegt die Vermutung nahe, dass die Voraussetzungen fiir das
Auslands-BAf6G nicht mit den geplanten Auslandsaufenthalten iibereinstimmen
oder dass zu wenige Informationen zur Verfiigung stehen. Deswegen nochmal
meine etwas konkretere Nachfrage: Aus welchen Griinden nimmt Ihrer Meinung
nach die Férderung durch das Auslands-BAf6G ab, und welche konkreten Prob-
leme existieren und inwiefern miisste das Auslands-BAfo6G nachjustiert werden,
um einen groBeren Teil der Studierenden zu erreichen? Die Uberlegungen, das
Ganze iiber Kredite abzuwickeln, sehe ich sehr kritisch. Da das BAf6G bereits zur

Halfte als Darlehen gewidhrt wird, wiirde ein zusétzlicher Kredit zu einer héheren
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Verschuldung fiihren, sodass insbesondere die Studierenden aus einkommens-

schwicheren Elternhdusern zusédtzlich abgehalten werden, vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, die erste Frage richtet sich an Herrn Meyer auf der Heyde vom DSW
zum Thema ,Mobilitdtsbarriere, Finanzierung”. In der Tat hat die 19. Sozialerhe-
bung festgestellt, dass die erwartete finanzielle Mehrbelastung mit Abstand der
wichtigste Grund ist, der die Bereitschaft zur Auslandsmobilitdt beeinflusst - mit
65 Prozent haben die Studierenden das als den wesentlichen Grund angegeben.
Um die Mobilitdt zu steigern, muss man im Umkehrschluss vor allem die kiinftige
Finanzierung des Auslandsstudiums und des Auslandsaufenthalts in den Blick
nehmen. Deshalb wiirde mich hier ein vertiefter Blick, eine vertiefte Analyse bei
der Frage: ,,Wie muss eigentlich die Studienfinanzierung kiinftig ausgerichtet
sein?” im Hinblick auf das Auslands-BAfoG sehr interessieren. Darunter wire
auch der Aspekt der Portabilitidt des BAf6G in dem gesamten Bologna-Raum und
die Frage ,Erasmus fiir alle”; wenn Sie dazu noch weitere Ausfiihrungen machen
konnten. Und welche Ideen haben Sie im DSW, um Studierende in besonderen
Lebenslagen und Studierende aus Elternhdusern der unteren und mittleren Ein-
kommensgruppen bei der Studienfinanzierung fiir Auslandsaufenthalte besser zu

erreichen.

Die zweite Frage richtet sich, unkonventioneller Weise, an die Bundesregierung;
denn ich fand es einen spannenden, bemerkenswerten Vorgang, dass es erhebli-
che Bewertungs- und Interpretationsunterschiede zwischen dem HIS-Bericht in
der Version von 2010 und der Version 2011 gegeben hat, obwohl die Datengrund-
lage nahezu vollig identisch ist. In dem Projektbericht 2010 wird die geringe Aus-
landsmobilitdt im Bachelorstudium problematisiert; ein Zitat: ,,Es sei zu keiner
Steigerung des Mobilitdtsverhaltens von Studierenden gekommen. Insbesondere

in den Bachelorstudiengdngen war bisher eine niedrigere Mobilitdtsrate als in den
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herkémmlichen Studiengdngen zu verzeichnen und diese Stagnation bei studien-
bezogenen Auslandsaufenthalten zwischen 2000 und 2010 miisse, angesichts viel-
faltiger Bemiihungen um studentische Auslandsmobilitdt, verwundern.” In dem
Projektbericht 2011 sind diese Schliisselsdtze alle gestrichen und durch eine el-
lenlange Erkldrung ersetzt worden; dass eigentlich gar keine Vergleichbarkeit
mehr wegen des Wandels der Studienstruktur bestehe. Das Ganze wird durch die
Erkldarung gegipfelt, es gebe keine Vergleichbarkeit mehr. Vor diesem Hintergrund
wiirde mich von der Bundesregierung iiberaus interessieren zu erfahren, wie die-
se gravierenden Anderungen der Ergebnisinterpretation zustande kommen und ob
dies von Seiten des BMBF so vorgenommen wurde. Bedeutet die Feststellung,
dass es keinerlei Vergleichbarkeit mehr gibt und, dass kiinftig iiberhaupt keine
Aussage mehr dariiber getroffen werden kann, ob die Mobilitédt steigt, sinkt oder
stagniert? Das wire mir sehr wichtig, und gerne kann auch Herr Dr. Heublein da-

zu noch Stellung nehmen.

Vorsitzende:

Und Herr Dr. Heublein beginnt mit der Antwortrunde bitte.

Dr. Ulrich Heublein (HIS Hochschul-Informations-System GmbH):

Mir wurde zunéchst eine Frage nach der Studienmotivation ausldndischer Studie-
render, die nach Deutschland kommen, gestellt. Die Studienmotivation darf man
sich nicht als einen eindimensionalen Sachverhalt vorstellen. Niemand nimmt
nur aus einem Grund das Studium an irgendeiner Hochschule oder in irgendei-
nem Land auf, sondern es spielen immer mehrere Aspekte eine Rolle - das als ers-

te Feststellung.

Nach all dem, was wir wissen - und wir wissen relativ wenig, was die Studienmo-
tivation ausldndischer Studierender betrifft, weil wir nicht die Grundgesamtheit
in den jeweiligen Ldndern erkunden konnen - ist es so, dass natiirlich finanzielle
Aspekte bei der Studienwahl immer eine groBe Rolle spielen. Die finanziellen
Aspekte beziehen sich nicht nur darauf, ob man Studiengebiihren bezahlt oder

nicht, sondern auch darauf, wie die Lebenshaltungskosten sind und wie man sich
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durch Erwerbstatigkeit einen Teil des Lebensunterhaltes erarbeiten kann. Diese
Fragen spielen bei iiber der Hilfte der ausldndischen Studierenden eine Rolle,
aber an der Spitze der Studienmotivation stehen immer fachbezogene Fragen.
Man studiert in Deutschland, weil man sich von dem Studium eine hohe fachli-

che Qualitat erwartet.

Vorsitzende:

Herr Dr. Duda bitte.

Dr. Gerhard Duda (Hochschulrektorenkonferenz):

Ich gehe zuerst auf die Frage von Frau Prof. Griitters ein, was kénnen wir tun, um
die Universitdten in diesem Spiel stdarker zu machen. Ich denke, dass die HRK
hier mit der Einfiihrung eines sogenannten Internationalisierung-Audits ein gutes
Mittel gefunden hat. Wir bieten dies allen interessierten Hochschulen an, die sich
grundlegend mit der Frage ihrer Strategie in Bezug auf eine Internationalisierung
beschéftigen wollen. Dieses Audit wird vom BMBF finanziert und hat eine sehr
hohe Nachfrage bei den Hochschulen. Wir sind fast nicht in der Lage, samtliche
Wiinsche zu erfiillen. Auch hat sich bereits ein ganzes Bundesland beworben,
seine Hochschulen auditieren zu lassen. Ausldndische Experten schauen dann in
alle Bereiche der Hochschulen hinein, etwa in die Verwaltung, und fragen, wie
die Hochschule aufgestellt ist. Ich denke, das ist langfristig gesehen die richtige
Strategie, um gerade auch bei den Universitdten einen Mentalititswandel zu er-

reichen.

In diesem Zusammenhang kann ich auch gleich auf die Frage von Herrn Schulz
eingehen. Die Fachhochschulen haben seit vielen Jahren einfach mehr Erfahrung
mit strukturierten Studiengdngen. Es fillt ihnen demzufolge auch viel leichter,
diese strukturierten Phasen einzubauen, als den Universitidten. Ich glaube, das ist
der Grund, warum die Fachhochschulen hierbei zurzeit besser abschneiden, ins-
besondere was die strukturierten Angebote betrifft. Wir miissen also in allen Be-

reichen der Hochschulen noch ein starkeres Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
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der Internationalisierung férdern. Dann sind wir auch in der Lage, die an sich

schon hohen Zahlen langfristig zu steigern.

Vorsitzende:

Und nun Herr Grothus bitte.

Ulrich Grothus (Deutscher Akademischer Austausch Dienst, DAAD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, ich mochte zunédchst auf die Frage von Herrn Prof.
Neumann eingehen, in Bezug auf das Ungleichgewicht bei den Ingenieuren, die
zu uns kommen, und denjenigen die ins Ausland gehen. Ich glaube, hierfiir muss
man erst einmal wissen, dass die grobe Mehrzahl der in Deutschland studieren-
den Ausldnder, den gesamten Studiengang hier absolvieren. Die grole Mehrzahl
der Deutschen, die ins Ausland gehen, gehen in Linder mit vergleichbarer aka-
demischer Qualitédt, meistens aber nur fiir einige Semester. Insofern ist es schwie-
rig, diese beiden Daten miteinander zu vergleichen. Zudem muss man sagen, dass
das Potential des Bologna-Prozesses eigentlich nicht darauf abzielt, ob ein Semes-
ter oder ein Jahr studiert wird, sondern hierbei gerade die Mobilitdt zwischen den
Studiengédngen, also zwischen Bachelor-, Master- und Promotionsstudiengdngen
erleichtert werden soll. Dieses Potential haben wir bisher fiir die Auslander, die
nach Deutschland kommen, erheblich stdrker genutzt als umgekehrt. Ein sehr
grofBer Teil der Studierenden in den Masterstudiengdngen sind im Moment noch
Ausldander, was auch daran liegt, dass es noch relativ wenige deutsche Bachelor-
absolventen gibt. Die deutschen Masterstudiengédnge sind von den Ausldndern
stark nachgefragt, weil diese dadurch eine Moglichkeit haben, hier einzusteigen
und wissen, dass sie in zwei Jahren einen akademischen Grad haben, statt ir-
gendwie, irgendwann, irgendwo in einem Diplomstudiengang eingestuft zu wer-
den. Dieses Potential wird stark genutzt. Das Potential fiir Deutsche, einen Mas-
terstudiengang im Ausland zu machen, wird noch nicht so stark genutzt, wie man

sich das vorstellen konnte; der prozentuale Wert liegt bei fiinf Prozent.

Demgegeniiber sehen wir einen starken Anstieg von deutschen Studierenden, die

einen kompletten Bachelorstudiengang im Ausland absolvieren, und zwar nicht
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nur in Ungarn oder Osterreich, Stichwort ,NC-Fliichtlinge“, sondern es sind auch
Studienmoglichkeiten in anderen Landern interessant oder werden als interessant
empfunden, wie etwa in den Niederlanden und in GroBbritannien. Das sind
Gruppen, die bei diesen ganzen Zahlen, iiber die wir geredet haben, gar nicht vor-
kommen, weil sie eben zum gréften Teil nicht wihrend des Studiums befragt

werden konnten.

Zuriick zu den Ingenieuren: Sicherlich spielt bei ihnen eine Rolle, dass es weni-
ger offensichtlich ist, einen erheblichen fachlichen Gewinn durch einen Wechsel
ins Ausland zu erzielen, als es - um ein extremes Gegenbeispiel zu nennen - etwa
bei den Anglisten oder vielleicht auch beim Studienfach Business Administration

der Fall ist.

Frau Prof. Griitters hat die Frage gestellt, besser das Auslands-BAf6G ausweiten
oder mehr Stipendien vergeben? Das ist natiirlich fiir den Vertreter einer
Stipendienorganisation eine schwer zu beantwortende Frage. Ich denke, wir sol-
len und miissen beides tun. Das Auslands-BAf6G ist ein ganz wichtiges Instru-
ment, um den Studierenden aus den sogenannten niedrigeren Herkunftsgruppen
iiberhaupt ein Studium sowie ein Studium im Ausland und durch die Reform
sogar ein komplettes Studium im Ausland zu ermoglichen. Wir sehen anhand der
letzten vorliegenden Zahlen - die in der Tat nicht ganz jung sind - einen deutli-
chen Anstieg, insbesondere in den Industrieldndern Frankreich, Grofibritannien
und die Niederlande. Diese Moglichkeit wurde jedenfalls stark genutzt, und ich
finde, sie hat ihren notwendigen Platz, nicht kompetitiv, sondern aufgrund von
Bediirftigkeit, von wirtschaftlichen Verhéaltnissen, den Studierenden nicht nur ein

Studium in Deutschland, sondern auch ein Auslandsstudium zu ermoglichen.

Trotzdem moéchte und muss ich als Vertreter einer Stipendienorganisation sagen,
es gibt viele Gruppen, die nicht BAf6G-berechtigt und trotzdem faktisch auf ein
Stipendium angewiesen sind, weil sie ndmlich ihr Studium durch Arbeit finan-
zieren und die Arbeitsplédtze nicht fiir ein Semester ins Ausland nehmen kénnen.

Ich glaube, wir brauchen ein Modell der Auszeichnung von besonders engagierten
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und besonders leistungsfihigen Studenten durch Stipendien. Und es ist fiir die
Stimmung und die Mobilitdtsbereitschaft insgesamt in unserem Land wichtig,
dass ein so bedeutender Teil von leistungsbezogenen Stipendien gerade fiir Aus-

landsaufenthalte vergeben wird.

Vorsitzende:

Herr Meyer auf der Heyde bitte.

Achim Meyer auf der Heyde (Deutsches Studentenwerk e. V.):

Ich habe drei Fragen zu beantworten, und zunédchst komme ich zu der Frage von
Herrn Schulz, und zwar was machen die Fachhochschulen besser. In diesem Zu-
sammenhang habe ich bereits einen Punkt angesprochen: Sie haben in ihren Stu-
diengang entsprechende Auslandsbestandteile integriert; dies ist natiirlich ein
entsprechender Vorteil. In Bezug auf die Universitdten glaube ich vielmehr, dass
man verstdarkt zwischen den Universitdten zu Regelungen kommen muss, die die
gegenseitigen Aufenthalte oder die gegenseitigen Lehrangebote anrechnen. Ich
glaube, dort gibt es immer noch einen erheblichen Nachholbedarf, denn es ist
nicht klar, was angerechnet wird. Dies kann dann natiirlich auch ein Abschre-
ckungsmoment sein oder zumindest davon abhélt oder sich studienzeitverldn-
gernd auswirken. Zum einen kann das durch Kooperation zwischen den Universi-
tidten verbessert werden, und zum anderen durch die Joint Degree-Programme. Da
diese aber nicht iiberall vorhanden sind, glaube ich eher, dass die Universititen
stdrker untereinander kooperieren und in den jeweiligen Fachrichtungen versu-
chen miissen, bestimmte Dinge anzurechnen. Meiner Ansicht nach ist das eher

eine Frage, die die HRK beantworten miisste, weil sie stiarker darin involviert ist.

In Bezug auf die zweite Frage, zum Thema , Auslands-BAf6G", die von Frau
Gohlke und Herrn Gehring gestellt wurde, wiirde ich gerne etwas differenzieren.
Wenn man zunidchst die Sozialerhebung und den Bericht iiber International Stu-
dierende betrachtet, hat sich die Situation zwischen 2006 und 2009 in allen Kate-
gorien verbessert. Die Zahl der BAf6G-Empféinger, die im Ausland sind, ist gestie-

gen. Zwar haben wir im Moment eigentlich keine aktuellen Daten wegen des feh-
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lenden Berichtes zum Auslands-BAf6G, aber es gibt gefiihlter malen eine leichte
Verbesserung. Trotzdem, und deshalb sage ich ,differenzieren®, befinden sich in
den Herkunftsgruppen ,niedrig” immer noch sehr wenige Studenten, die an den
Auslandaufenthalten teilnehmen. Insofern kann man sagen, diejenigen, die mog-
licherweise in den Genuss des BAf6G kommen, haben in der Herkunftsgruppe
,niedrig” groBere Chancen fiir einen Auslandsaufenthalt. Und damit komme ich
zu einer Antwort: Wir miissten die Freibetrdge - das ist schon seit langem unsere
Forderung - erh6hen, um mehr Studierenden die BAf6G-Forderung zu ermdégli-
chen, und damit moéglicherweise generell die Studienfinanzierung sowie natiir-
lich auch den Auslandsaufenthalt zu sichern. Es bleibt aber nach wie vor zurtick,
auch bei den BAf6G-Empfiangern. Das natiirlich im Vergleich gesehen zu den an-
deren Herkunftsgruppen elternabhéngiger Forderung; diese liegt ndmlich wesent-
lich hoher als bei den BAf6G-Empfiangern oder auch bei der Férderung durch die
Eltern.

Vor diesem Hintergrund wiirde ich gerne auf die Frage von Herrn Gehring ant-
worten, was kann man machen? Wir stellen fest, dass die Studierenden deshalb
abgeschreckt werden, weil sie natiirlich das Problem des Verdienstausfalls im
Ausland haben. Sie sind oft genug gezwungen, gerade in den Herkunftsgruppen
»niedrig® und ,mittel”, erwerbstétig zu sein, um den Lebensunterhalt zu bestrei-
ten, d.h. wir brauchen ein entsprechendes Instrument, um das auszugleichen.
Entweder kann man das etwas stdrker - das wére dann die Aufforderung an die
Stipendiengeber — mit Hilfe von Werkstipendien auch im Ausland ermdéglichen.
Das heilit, dass dort auch ein Stipendium gewéhrt wird, was moglicherweise mit
einer Erwerbstétigkeit verkniipft ist; das wire eine Moglichkeit. Oder aber man
kann es auch durch einen Auslandszuschlag l6sen, der genau dem Rechnung
trdgt, was in den letzten Jahren kréftig reduziert wurde. Wenn man mehr BAf6G-
Empfinger ins Ausland bringen oder zu einem Auslandsstudium ermuntern will,
dann muss man eben auch mit einem entsprechenden Auslandszuschlag agieren.

Das Thema ,,Freibetrdge®, das ich hier schon benannt habe, gelte auch dazu.

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliches Fachgespréch ,, Entwicklung der Auslandsmobilitét deutscher Studierender*
57. Sitzung, 14. Dezember 2011



27

In diesem Zusammenhang stellt sich dann die Frage — wie auch die letzte Frage
von Herrn Gehring - wie es mit Studierenden in besonderen Lebenslagen aussieht.
Studierende mit Kind, insbesondere Studierende mit Behinderung haben erhebli-
che Schwierigkeiten, einen Auslandsaufenthalt zu realisieren, weil sie mogli-
cherweise die entsprechenden Forderleistungen, die sie hier bekommen und
nicht iber das BAf6G, sondern iiber die Sozialleistungstridger gewdhrt werden,
nicht mitnehmen koénnen. Ich glaube, dies miissen wir stérker in den Fokus neh-

men, damit auch diese Leistungen bei einem Auslandsstudium gewidhrt werden.

Ein weiterer Punkt, der hier auch eine Rolle spielt, und das macht es dann auch
wieder schwierig, ist die Verlagerung des Auslandsaufenthaltes in die Masterpha-
se. Insbesondere bei Studierenden mit Behinderung und chronischer Krankheit,
gibt es in der Anerkennungspraxis durch die Sozialhilfetrdger oft ein Versagen fiir
eine solche Forderung in der Masterphase. Im Bachelorstudium werden bestimm-
te Teile noch gewidhrt, im Masterstudium nicht, weil darauf hingewiesen wird,
dass ein erster berufsqualifizierender Abschluss erreicht ist, und damit haben wir
ein Problem in der Férderung der Auslandsmobilitdt, insbesondere dieser Ziel-
gruppen. Demzufolge gibt es hier auch einen entsprechenden Verbesserungsbe-

darf.

Vorsitzende:

Vielen Dank, fiir die Bundesregierung Herr Rachel.

PSts Thomas Rachel (BMBF):

Frau Vorsitzende, es ist die HIS-Studie aus dem Jahr 2010 und die HIS-Studie aus
dem Jahr 2011 angesprochen worden. Wie richtigerweise dargestellt wurde, han-
delt es sich um eine HIS-Studie und nicht um eine Studie, die das BMBF in Auf-
trag gegeben hat. Insofern sind natiirlich auch die Bewertungen, die in dem einen
Jahr oder auch in dem anderen Jahr gezogen werden, die Bewertungen der Auto-

ren der jeweiligen Studie.
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Dann ist die Vergleichbarkeit oder Nichtvergleichbarkeit angesprochen worden.
Ich glaube, es liegt auf der Hand, dass angesichts der Tatsache, dass sich die Stu-
dienstrukturen verdndert haben - und damit auch bei einem Master- und einem
Bachelor-Studium andere Zeitpunkte fiir ein Auslandsaufenthalt ganz offensicht-
lich von den Studierenden als besonders geeignet oder weniger geeignet einge-
schidtzt werden als bei den bisherigen Diplom-, Magister- oder Staatsexamens-
Studiengingen; man kann hier nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Ich finde, die-
ser Grunderkenntnis sind die Studien sehr wohl gerecht geworden. Was man aber
in Beziehung zueinander setzen kann, sind die jeweiligen Endpunkte. So kann
man beispielsweise das Ende des Master-Studiengangs mit dem Ende des Diplom-

Studiengangs vergleichen. Auch dies ist gemacht worden.

Ich glaube, insgesamt diirfen wir, bei allen Problemen, die wir selbstverstandlich
heute noch bei der Auslandsmobilitdt haben - deswegen befassen wir uns auch
gemeinschaftlich mit diesem Thema - feststellen, dass wir zwischen den Jahren
2000 und 2009, also in einem Zeitraum von neun oder zehn Jahren, eine deutli-
che Steigerung der Zahl der Deutschen haben, die im Ausland studieren; ndamlich
von 52.000 im Jahr 2000 auf 115.200 im Jahr 2009. Das ist eine Steigerung um 50
Prozent und zeigt, dass sowohl aus Sicht der Studierenden die Antwort auf die
Frage, ob sie fiir sich selber einen Auslandsaufenthalt als etwas Gewinnendes
empfinden wiirden, heute deutlich anders, ndmlich positiv, beantwortet wird.
Zudem haben sich auch die Rahmenbedingungen insgesamt verbessert und hier-
bei hat das Auslands-BAf6G eine wichtige Rolle gespielt. Die internationale Mobi-
litat der BAf6G-Empfinger ist nochmals deutlich gestiegen. Insgesamt wurden
zuletzt 43.200 Studierende im Ausland mit Hilfe von BAf6G gefordert. Das sind
54 Prozent mehr BAf6G-Empfinger, die fiir einen Auslandsaufenthalt gefordert
werden, als noch im Jahr 2008; das waren ndmlich 28.000. Gegeniiber 2006 stellt
dies sogar eine Verdoppelung der im Ausland mit BAf6G-Geférderten dar. Das
zeigt, dass die Schwerpunktsetzung sowie die von der Bundesregierung und von
dem Parlament getragene Verbesserung in Bezug auf das Auslands-BAf6G ihre

Wirkung erzielt haben.
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Vorsitzende:

Vielen Dank. Wir haben jetzt eine zweite Fragerunde: Es haben sich die Kollegen
Dr. Rossmann, Dr. Feist, Dr. Murmann, Dr. Kaufmann, Herr Schulz, Herr Gehring,
Herr Rohlinger und Prof. Neumann zu Wort gemeldet. Ich bitte zundchst Herrn

Dr. Rossmann.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Die erste Frage geht an Herrn Heublein: Ich habe mir bei Herrn Grothus insbeson-
dere gemerkt, dass er die ,gldserne Decke” angesprochen hat, die immer noch da
ist, und wir nicht die 33 Prozent durchbrechen. Es bleibt die Frage offen, ob die
Motive, die in der Hilfsstudie referiert werden, die Analysekriterien von ,,Zeitver-
lust im Studium® bis hin zu , Anerkennung ausldndischer Studienleistungen®,
ganz banal sind, wie etwa einfach die Angst vor dem Fremden und kein Zutrauen
sich in einem anderen Studium in einer fremden Sprache ausreichend bewegen
zu konnen. Weshalb tauchen diese Untersuchungsgesichtspunkte bisher nicht in
den HIS-Studien auf? Weil sie eher qualitativ, komplex sind? Was wiirden Sie
sich aus Ihrer wissenschaftlichen Sicht davon versprechen, wenn man in solche

ytiefen” Studien in Bezug auf die ,,gldserne Decke” eintreten konnte?

In diesem Zusammenhang stelle ich die zweite Frage an Herrn Duda von der
HRK. Bezogen auf das Internationalisierungslabel, gibt es Hochschulen, bei denen
ganz gezielt Sprachgruppen und Deutschkurse mit einer besonderen Rate an aus-
landischen Hochschullehrern angeboten werden, die auch vermitteln, was ein
Auslandsstudium bedeutet und wie man damit umgehen konnte, die sich damit

auszeichnen? Gibt es in diese Richtung eine Modellbewegung auch bei der HRK?

Vorsitzende:

Herr Dr. Feist bitte.

Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):
Vielen Dank, meine beiden Fragen richten sich an Herrn Grothus: Erstens, Sie ha-

ben vorhin als Moglichkeit, dass Studierende einen Auslandsaufenthalt nicht
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wahrnehmen, finanzielle Aspekte genannt, und Ihre Aussage war aus der subjek-
tiven Wahrnehmung heraus formuliert. Wie wiirde sie denn aus der objektiven
Wahrnehmung lauten? Das wiirde mich interessieren. In diesem Zusammenhang:
Wenn beim DAAD die Zahl der Stipendien erhéht wird, kénnen wir dann damit
rechnen, dass sich auch die Zahl derjenigen erh6ht, die einen Auslandsaufenthalt

wahrnehmen?

Die zweite Frage: Sie hatten erzihlt, wir miissen dafiir werben, die Vorziige eines
Auslandsaufenthaltes den Studierenden zu vermitteln. Herr Dr. Heublein hatte
auch gesagt, es besteht eine ungeniigende Informationssituation. Viele Studieren-
de denken, es ist zu unsicher oder zu teuer, was mich eigentlich etwas verwun-
dert, weil gerade die Informationsbeschaffung doch zu den Qualitdten und Kom-
petenzen gehoren diirfte, iiber die Studenten verfiigen sollten. Meine konkrete
Frage: Sollten wir beispielsweise eher bei der Studienberatung ansetzen und
schon darauf ficherspezifisch hinweisen, sodass wir dann auch eine groBe Nach-

haltigkeit in diesem Bereich haben? Vielen Dank.

Vorsitzende:

Herr Dr. Murmann bitte.

Abg. Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU):

Ich wiirde gerne nochmal auf das Thema ,,Qualitdt von Aufenthalten kommen,
und meine Frage geht an Herrn Duda und Herrn Grothus. Zum einen gibt es na-
tiirlich die kulturellen und internationalen Aspekte, wenn man ein oder mehrere
Semester im Ausland ist, und zum anderen den fachlichen Aspekt. Da stellt sich
die Frage, inwieweit die Anerkennung von der im Ausland erworbenen Qualifika-
tionen auch bei uns moglich ist, bzw. wie man dies noch verbessern kann. In die-
sem Zusammenhang wiirde ich gerne von Ihnen wissen, wie man die zusitzliche
Anerkennung von im Ausland erworbenen Scheinen oder auch anderen Dingen

hier in Deutschland erreichen kann?
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Vorsitzende:

Herr Dr. Kaufmann bitte.

Abg. Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Ich habe zunéchst eine Frage an Herr Grothus: Das HIS hat festgestellt, dass die
Zahl derjenigen, die ins europdische Ausland fiir das Studium gehen, von 2001
mit 77 Prozent auf 83 Prozent in 2008 gestiegen ist. Jetzt ist fiir mich die Frage,
wie wir es schaffen, mehr Studierende ins auBereuropdische Ausland zu bringen?
Es haben sich insgesamt fiir die Auslandsmobilitdt Austauschprogramme als be-
sonders zielfiihrend herausgestellt - auch nach Threm Bericht. Wo sehen Sie denn
hier Ansatzpunkte, Austauschprogramme auch mit auBBereuropédischen Hochschu-

len voranzutreiben?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Duda: Die Bedeutung der Erasmus-
Programme fiir die Auslandsmobilitit wurde hier mehrfach hervorgehoben. Nun
soll - Kollege Gehring hat das schon ansatzweise angesprochen - im Rahmen von
,Erasmus fiir alle”, das Ende November in die Diskussion gekommen ist, ab 2014,
eine Anderung bei der Férderung von Masterstudierenden erfolgen. Und soll eine
Kreditbiirgschaft statt Stipendien eingefiihrt werden. Kénnen Sie sich vorstellen,
dass die Zahl der Studierenden im Ausland durch eine Verbreiterung der Basis
der Anspruchsberechtigten erh6ht werden kann oder halten Sie das fiir kontra-

produktiv? Danke.

Vorsitzende:

Herr Schulz bitte.

Abg. Swen Schulz (SPD):
Das Programm ,,Erasmus fiir alle” wird auf europédischer Ebene diskutiert, welche

Haltung hat die Bundesregierung zu diesen neuen Uberlegungen?

Vorsitzende:

Herr Neumann.
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Abg. Prof. Dr. Martin Neumann (FDP):

Vielen Dank, eine Nachfrage an Herrn Grothus: Sie hatten den deutlichen Unter-
schied zwischen dem Nutzen eines Studiengangs bzw. von einzelnen Semestern
gemacht. Meine Erinnerung ist, dass man den Bologna-Prozess seinerzeit so ein-
fithren wollte, dass es um Module geht; das heilit, innerhalb eines Studiengangs
die Moglichkeit zu nutzen, unterschiedliche Module auch in unterschiedlichen
Landern zu absolvieren. Das funktioniert aber offensichtlich nicht so. Ware es
demzufolge sinnvoll, wenn man sich beispielsweise - um diese Studierwilligkeit
im Ausland zu erhéhen - stdarker genau auf dieses Thema konzentriert, damit man
wirklich den Austausch innerhalb von Modulen oder innerhalb eines Studien-

gangs auf der Basis von Modulen gewihrleistest?

Eine zweite Frage an Herr Meyer auf der Heyde, zum Problem Unterkiinfte: Die
ausldndischen Studierenden wohnen zum groBen Teil in Wohnheimen, und es
gibt gerade von ihnen oftmals den Hinweis, dass man zu wenig Kontakt zur deut-
schen Bevolkerung hat. Wie verdndert sich die Situation der Unterkunft in den
Wohnheimen durch die jetzige Situation, etwa der doppelten Abiturjahrginge
und der Bundeswehrreform? Welche Moglichkeiten sehen Sie, um genau diesem
Dilemma zu entgehen, also auf der einen Seite den ausldndischen Studierenden
die Moglichkeit zu geben, wirklich Kontakte zu kniipfen, und auf der anderen
Seite das Problem der Unterkunft zu beurteilen oder zumindest Vorschldge dafiir

zu machen?

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, anlehnend an die Frage von Herrn Schulz wiirde ich die Bundesre-
gierung bitten, zu beantworten, wie sie ,Erasmus fiir alle” interpretiert, und uns
nochmal deutlich zu machen, was eigentlich darin steckt, weil wir bei bestimm-
ten Formulierungen echte Schwierigkeiten haben, wie diese zu interpretieren

sind. Garantieinstrument fiir Darlehen, Garantiefazilitiat fiir Studiendarlehen und
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Kreditbiirgschaften fiir Studierende; das sind alles Begrifflichkeiten, die in diesem
Zusammenhang kursieren. Was steckt somit genau in dem Konzept , Erasmus fiir

alle® der EU-Kommission?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Duda von der HRK: In dem HIS-
Bericht 2011 ist auch deutlich geworden, dass von den Studierenden, die zwar
einen Auslandsstudienwunsch haben, ihn aber dennoch nicht verwirklichen, als
zweitwichtigster Grund genannt wurde, dass ihnen die Unterstiitzung durch die
Hochschulen gefehlt hat. Wenn man dies zugrunde legt, wie muss dann die Stu-
dienorganisation und die Studienberatung - und als Unterfrage: fakultdtengerecht
— entsprechend verdndert werden? Wie kann man dafiir sorgen, dass die deutlich
unterdurchschnittliche Auslandsmobilitdt von MINT-Studierenden steigt und bei
den Ingenieurwissenschaften nicht langer stagniert? Das hat auch etwas mit der
Studienorganisation zu tun; Sie sprachen den Begriff ,,Mobilitdtsfenster schon

an. Konnten Sie dies bitte noch konkretisieren?

Vorsitzende:

Vielen Dank, abschlieBend Herr Dr. Rohlinger bitte.

Abg. Dr. Peter Rohlinger (FDP):

Herr Dr. Heublein hat deutlich gemacht, dass die Fragen nicht nur finanziell ent-
schieden werden, sondern dass das Studienklima insgesamt eine Rolle spielt. In
diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an Herrn Dr. Duda zum Thema
,Rechtsextremismus®. Ich meine, nicht zufallig sind viele Universitéitsstadte jetzt
genannt worden, wie etwa Heilbronn, Zwickau, Jena, Niirnberg. Ich kann mir vor-
stellen, dass diese Stiadte befiirchten, dass sie in den kommenden Monaten zu-
mindest viel Aufwand betreiben miissen, um die Situation in ihren Stddten so zu
bereinigen, dass diese ,,Schmach® einigermalen geheilt wird. Sehen Sie diese Ge-
fahr auch oder meinen Sie, dass das fiir die Immatrikulationszahlen aus dem Aus-

land keine Rolle spielt?
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Vorsitzende:
Damit haben wir die Fragerunde beendet, und das Wort hat wieder Herr Dr.

Heublein bitte.

Dr. Ulrich Heublein (HIS Hochschul-Informations-System GmbH):

Mir wurde die Frage gestellt, inwiefern Angste, fehlende Fremdsprachenkennt-
nisse und fehlendes Selbstvertrauen eine Rolle bei der Zuriickhaltung in Bezug
auf die Auslandsmobilitdt spielten. Wir haben uns natiirlich dieser Frage auch
angenommen, und wenn Sie in unserem ausfiihrlichen Bericht von 2009 zum
Desinteresse an studienbezogenen Auslandsaufenthalten schauen, dann werden
Sie einen Indikator finden, dass man sich nicht fremder Arbeits- und Lebenssitua-
tionen oder einer fremden Studiensituation aussetzen mochte. Sie werden aber
sehen, dass dies nur von zehn Prozent der Mobilitatsunwilligen geduBert wird;
das entspricht auch unserem Befund. Solche Angste, solches fehlende Selbstver-
trauen gibt es, spielt aber keine entscheidende Rolle. Das hat aber natiirlich auch
damit zu tun - dies muss man sich vergegenwdrtigen -, dass die deutschen Studie-
renden vor allem einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt in einer Region
anstreben, die sie kennen und deren Sprache sie in der Regel beherrschen — es
handelt sich um Westeuropa. Ein Drittel aller Auslandsaufenthalte werden in
GrofBbritannien, Frankreich oder Spanien absolviert. Hier sehe ich - oder sehen
wir - einen deutlichen Zusammenhang. Wir sind gerade dabei, die Ergebnisse ei-
ner umfangreichen Interviewstudie aufzubereiten, in der wir uns auch den Fragen
der Mobilitdtsverweigerung sozusagen individuellen Fallstudien zugewandt ha-

ben, um noch besser in der Lage zu sein, auf diese Frage zu antworten.

Vorsitzende:

Herr Dr. Duda bitte.

Dr. Gerhard Duda (Hochschulrektorenkonferenz):
Zuerst mochte ich auf die Frage von Herrn Rossmann antworten, gibt es Muster-
hochschulen und -modelle fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Internationalisie-

rung und Mobilitdtshilfen. Grundsatzlich hoffen wir sehr, dass wir im nédchsten
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Jahr, wenn etwa 30 deutsche Hochschulen komplett auditiert sind, wirklich Daten
bekommen, die uns in die Hochschule tiefer hineinschauen lassen, um die Prob-
leme, etwa in der Verwaltung, in den Fakultdten und auch im Dialog zwischen
den Teilen der Hochschule, feststellen zu konnen. Aber wir kénnen sicherlich
jetzt schon sagen, dass gerade in den grenznahen Hochschulen bereitssehr viele
interessante Beispiele zu finden sind. Uberhaupt sollte man daran erinnern, dass
Deutschland mehr Grenzen, mehr Nachbarstaaten hat als die meisten anderen eu-
ropdischen Lénder, und hier ein groBes Potenzial fiir eine grenznahe Zusammen-
arbeit besteht. Ich weise deshalb auf die Viadrina in Frankfurt/Oder und auf die
Universitdt in Saarbriicken hin. Zum Beispiel hat Saarbriicken einen sehr interes-
santen Studiengang fiir Lehramtsstudenten, der bilingual aufgebaut ist und eine
Partnerschaft mit einer franzdsischen Hochschule hat. Die Lehramtsstudenten
sind ein Problembereich bezogen auf die Mobilitdt. Im ndchsten Jahr hoffen wir,
auf einer grofen Tagung profundere Ergebnisse zu diesem Thema vorlegen zu

konnen.

Zur Frage von Herrn Kaufmann, was die Kreditbiirgschaft betrifft: Zurzeit sind auf
europdischer Ebene Hebelinstrumente sehr beliebt, und letztendlich ist das auch
nichts anderes als ein solches Hebelinstrument. Aber wir haben vorhin gehort, in
Deutschland herrscht eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber der Aufnahme von
Krediten zwecks Studiums, sodass es - glaube ich — fiir die deutschen Studieren-
den nicht unbedingt das giinstigste Instrument sein kénnte. Ich denke, wir wer-
den diese Diskussion eher verhalten und kritisch begleiten und vielleicht sollte

man auch versuchen, dort noch Anderungen zu erreichen.

Was die Studienorganisation in den Universitdten, insbesondere in den MINT-
Fachern angeht, muss man natiirlich anerkennen, dass das Niveau in diesem Be-
reich in Deutschland sehr hoch ist, und man nicht unbedingt einem Studierenden
sagen kann, wenn er ins Ausland geht, wird er innerlich eine wesentliche Berei-
cherung erfahren. Zudem muss man darauf hinweisen, dass gerade die Soft Skills,
die mit einem Auslandsaufenthalt verbunden sind, und etwa fiir Ingenieure sehr

wichtig sind, wie auch die Fremdsprachenkenntnisse im Ausland entwickelt
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werden konnen. In dieser Hinsicht muss insbesondere die Bewusstseinsbildung
bei den Lehrenden, auch im MINT-Bereich, gefoérdert werden, damit sie die Stu-

dierenden auf diese Notwendigkeit hinweisen, sich hier zu verbessern.

Was die Frage des Rechtsextremismus angeht, glaube ich, wird es keine Folgen
haben. Denn wir sehen, dass sich zum ersten Mal in diesem Jahr die Mobilitts-
bewegung verdndert hat. Das heilit, mehr Studierende gehen aus dem Westen in
den Osten. Ich glaube, den meisten ist klar, dass die Ereignisse, um die es hier
geht, auch historische sind, sodass ein Studium in Jena dadurch nicht unattrakti-
ver wird. Ich denke auch, wir sind auf einem guten Weg, damit mehr Studierende
in den Osten gehen - dies wird sich auch fortsetzen, auller es werden im Osten

Studienpldtze abgebaut.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Herr Grothus bitte.

Ulrich Grothus (Deutscher Akademischer Austausch Dienst):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, mir sind insgesamt fiinf Fragen gestellt worden.
Zunichst die Frage von Herrn Dr. Feist zu dem finanziellen Aspekt. Ich hatte in
meinem Einleitungsstatement schon versucht darauf hinzuweisen, dass finanziel-
le Schwierigkeiten zum einen von iiber der Hilfte der Studierenden, die keinen
Auslandsaufenthalt absolvieren, als Problem genannt werden, und zum andern
von ungefdhr einem Viertel derjenigen, die tatsdchlich einen Auslandsaufenthalt
absolviert haben. Jetzt kann man natiirlich sagen, es liegt daran, dass es bei den
anderen genau daran gescheitert ist; das wissen wir aber ehrlich gesagt nicht zu
100 Prozent. Man muss aber befiirchten, dass es zum Teil an Informationsmaéan-
geln lag und es sicherlich auch eine unbekannt grofe Gruppe gibt, die aus ande-
ren, etwa den vorhin angefiihrten psychologischen und sozialen Griinden, einen
Auslandsaufenthalt nicht ins Auge fassen. Zudem ist es eine relativ bequeme Er-
klarung zu sagen, dass das Geld dafiir nicht da ist. Ich will die finanziellen As-

pekte tiberhaupt nicht minimieren, aber ich glaube, wir miissen den Angaben der
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Befragten nicht immer zu einhundert Prozent glauben, dass es hauptsdchlich da-

ran gescheitert ist.

Die zweite Frage von Herrn Dr. Feist bezog sich auf die Informationsméngel und
den Zeitpunkt der Informationsvergabe. Es ist vollig richtig, wir miissen fiir die
kiirzeren Bachelor-Studiengédnge bereits die Oberstufenschiiler ansprechen. Und
das geschieht bereits durch viel stiarkere Informationsmafinahmen, damit sie bei
der Wahl eines Studiengangs, eines Studienorts sowie bei der Planung ihres Stu-
diums von vornherein einen Auslandsaufenthalt mit in Betracht ziehen, und
nicht sagen, wir fangen erst mit dem Studium an und schauen dann, wie es weiter
geht. Dafiir sind die Bachelor-Studiengénge zu kurz. Wir wollen — und das tun

wir bereits - Oberstufenschiiler stdarker ansprechen.

Der dritte Punkt von Herrn Dr. Murmann zum Thema ,,Anerkennung®: Ja, das ist
ein Problem, und die deutschen Hochschulen machen es sich leider auch schwe-
rer als Hochschulen in anderen europdischen Lindern, was die Anerkennung der
Studienleistungen aus dem Ausland anbetrifft. Daran muss also weiter gearbeitet
werden. Zudem glaube ich, muss man der Meinung entgegengetreten, dass eine
Verldangerung des Studiums von einem Semester, wegen eines Auslandsaufenthal-
tes verlorene Zeit sei. Wir miissen einerseits die Anerkennung verbessern, und
andererseits auch die Wahrnehmung wieder stdrken, dass eine zusétzliche Quali-
fikation, die durch ein Auslandsstudium erworben wird, auch ein gewisses In-

vestment an Zeit darstellt.

Die vierte Frage war von Herrn Dr. Kaufmann, und zwar, wie bringen wir mehr
Studierende ins auBereuropdische Ausland und welche Ansatzpunkte/-
programme gibt es dafiir? Zunédchst einen kurzen Blick zuriick: Der phdnomenale
Anstieg, der in den 90er Jahren durch das Erasmus-Programm ausgelst wurde, ist
nicht zulasten der Mobilitdt in andere Regionen, insbesondere Nordamerika, ge-
gangen, sondern der ,,push®, der fiir die Mobilitdt innerhalb Europas gesetzt wor-
den ist, hat insgesamt die Auslandsaufenthalte normaler, selbstverstindlicher

gemacht. Auch die Mobilitdt in anderen Regionen wurde geférdert. Wo wir, glau-
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be ich, heute noch daran arbeiten miissen, ist, dass mehr von unseren Studieren-
den in die Schwellen- und Entwicklungslander sowie nach Osteuropa gehen.
Zwar konnen wir bereits Fortschritte feststellen, es miissen aber noch weitere fol-
gen. In unserem Programm ,Internationale Studien- und Ausbildungspartner-
schaften” hatten wir noch vor fiinf Jahren ungefidhr 70 Prozent Programmteilneh-
mer in Nordamerika. Derzeit sind es noch 50 Prozent, und zwar nicht, weil weni-
ger nach Nordamerika gehen, sondern weil mehr in andere Weltregionen gehen.
Dieses Programm bieten wir in Westeuropa gar nicht an. Wir haben mit Mitteln
des BMBF schon seit einigen Jahren das Programm , New Passage to India“ aufge-
legt, um mehr deutsche Studierende nach Indien zu bringen. Wir haben etwas
Entsprechendes fiir Afrika vor. Wir sehen bereits ein deutlich groBeres Interesse
an den Studiengdngen in China - meistens in englischsprachigen Studiengdngen.
Ja, dafiir miissen wir werben. Die Werbung zeigt auch Erfolge, denn man nimmt
wahr, es gibt auch andere Pldtze als zu beiden Seiten des Atlantik, an denen man

etwas lernen kann.

Die letzte Frage war von Herrn Prof. Neumann gestellt, in Bezug auf das Thema
»Module“: Dieses Thema ist auch in der innenhochschulpolitischen Diskussion
aktuell, und es gibt hierbei eine gewisse Kristallisierung auch innerdeutsch, die
die Mobilitdt zwischen verschiedenen deutschen Hochschulen nicht immer ver-
einfacht. Ich glaube, wir miissen und kénnen es insbesondere in strukturierten
Programmen machen, dass die Module anerkannt und eingebaut werden kénne.
Nur eine Hilfslésung sind die sogenannten Mobilitdtsfenster, d. h., dass die Stu-
dierenden ihre Wahlfdcher, insbesondere wihrend eines Aufenthalts, absolvieren
konnen. Aber auch daran miissen wir, wie bei dem Thema ,,Anerkennung®, arbei-

ten.

Frau Vorsitzende, wenn ich noch ganz kurz einen Punkt ansprechen kann, zu
dem nicht ich, sondern andere gefragt worden sind, dem Zahlenvergleich. Das
Problem ist, wenn wir sagen wollen, wie viele Absolventen am Ende ihres Studi-
ums einen Auslandsaufenthalt vor sich haben, dann ist diese Frage objektiv nicht

mehr - wie es frither der Fall war - eindeutig zu beantworten, sondern man muss
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Annahmen treffen. Insbesondere ist eine Annahme dazu, wie viele Bachelorstu-
denten noch ein Masterstudium absolvieren; dies wissen wir im Moment nicht.
Wenn wir davon ausgehen, die Mobilitdtszahlen sind so, wie sie von der HIS er-
hoben worden sind, und die Hilfte der Bachelor-Studenten macht auch noch sei-
nen Master, dann wiirden wir zurzeit auf 35 Prozent kommen. Wenn wir aber an-
nehmen wiirden, ein Viertel der Bachelor-Studenten macht noch einen Master,
wiirden wir auf ungefahr 30 Prozent kommen. Und wenn wir annehmen, drei
Viertel der Studenten machen einen Master, kommen wir auf eine Zahl um die 40
Prozent. Das heilit, wir miissen diese Entwicklung verfolgen, und wir miissen se-
hen, wie das Studierverhalten aussieht. Nur wenn wir das wissen konnen wir
wieder mit einer einzelnen Zahl sagen, wie viele der Hochschulabsolventen, die

auf den Arbeitsmarkt eintreten, ein Auslandsstudium absolviert haben, danke.

Vorsitzende:

Herr Meyer auf der Heyde bitte.

Achim Meyer auf der Heyde (Deutsches Studentenwerk e. V.):

Ich wiirde gerne, bevor ich auf die Frage von Herrn Neumann antworte, noch eine
kurze Anmerkung zu der mentalen Mobilitédtsbarriere, die Herr Grothus angespro-
chen hat, machen. Es ist natiirlich so, dass die Trennung von der Partnerin, dem
Kind und den Freunden auch von Studierenden benannt wurde, aber nur von ei-
nigen, wihrend die finanzielle Mehrbelastung oder der Wegfall von Leistungen
bzw. Verdienstmoglichkeiten von einer groBeren Zahl der Studierenden benannt
worden ist. Dann gibt es fiir mich einen zweiten Aspekt, der auch eine Mobili-
tatsbarriere darstellt, und der hier schon mehrfach angeklungen ist: Es geht um
die Zeitverluste im Studium bzw. die Probleme mit der Anerkennung der erbrach-
ten Leistungen im Ausland. Das sind auch Punkte, die eigentlich in die Zustin-
digkeit anderer gehoren, und insofern wiirde ich die mentale Mobilitdtsbarriere
etwas geringer einschétzen, obwohl sie de facto da ist. Aber es gibt vordringlich
objektive Griinde, ndmlich die Frage des Geldes sowie die der Anerkennung. Ich

glaube, hierbei besteht ein erheblicher Verbesserungsbedarf.
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Ich will noch kurz die Frage von Herrn Gehring zum Thema ,Erasmus fiir alle“
beantworten, weil ich diese vorhin in der ersten Fragerunde vergessen hatte: Man
ist schon etwas iiberrascht, wie in einer politischen Diskussion, die seit 2008
wahrt, ndmlich die Finanzkrise zu bewdltigen, es die européische Investitions-
bank gemeinsam etwa mit den Vertretern der London School of Economics ge-
schafft haben, ein Modell einer Finanzierung zu implementieren, was wiederum
auf ein Kreditfinanzierungssystem setzt. Ich halte das fiir absurd. Wenn man die
Frage richtig beantwortet, bedeutet das eigentlich nur, wir miissen die Auswahl
oder die Anzahl derjenigen, die zu férdern sind, erh6hen, und das heifit dann
,Erasmus fiir alle“. Dariiber hinaus bedeutet das auch die Erh6hung der Zuschiis-
se oder der Stipendien. Ich glaube, das sind eigentlich die entscheidenden Ant-
worten, und nicht auf Kreditgarantien zu setzen. Hierbei miisste man eigentlich

aus der politischen Diskussion auch etwas lernen.

Ich komme nun zur dritten Frage von Herrn Prof. Neumann, und ich vermute, Sie
zielen eher auf die Incomings ab. Das heiBt, nicht auf diejenigen, die hinausge-
hen, sondern diejenigen, die zu uns kommen. Sie haben auch die ausldndischen
Studierenden angesprochen, und hier haben wir de facto ein Problem. Natiirlich
ist mit den doppelten Abiturjahrgdngen der ,,Run“ auf die Wohnheime groBer.
Dessen ungeachtet versuchen wir natiirlich auch, den Bedarfslagen der Studie-
renden aus dem Ausland gerecht zu werden. Dariiber hinaus versuchen wir, was
den fehlenden Kontakt unter den Studierenden bzw. auch zu der Bevolkerung
betrifft, entsprechende MafBlnahmen zu organisieren. Das geht von Welcoming-
Veranstaltungen bis hin zu Wohnheimtouren. Es gibt aber auch entsprechende
Veranstaltungen, die die Studentenwerke gemeinsam mit den akademischen Aus-
landsédmtern fiir internationale Studierende zum Teil organisieren, um natiirlich
auch dort Kontakte herzustellen. Aber im Grunde genommen haben Sie den Fin-
ger in die richtige Wunde gelegt, denn es ist eine Mangelverwaltung. Wir weisen
seit Jahren darauf hin, dass wir eine erheblich groBere Zahl an Wohnheimplétzen
brauchen und die Linder ihrer Aufgabe teilweise nicht gerecht werden, weshalb

wir vor zwei Wochen auch in der Mitgliederversammlung des Deutschen Studen-
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tenwerkes gefordert haben, dass moglicherweise doch ein Bund-Lander-

Programm erforderlich ist, analog auch zu den Hochschulpakten.

Vorsitzende:
Ich habe jetzt noch Herrn Gehring und ich wiirde auch noch gern eine Frage stel-

len.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wiirde anlehnend an das, was Herr Meyer auf der Heyde gerade geantwortet
hat, und mit Blick auf den ersten Bologna-Bericht der Bundesregierung darauf
verweisen, dass fast die Hailfte der im Ausland erworbenen Studienleistungen
hierzulande von den Hochschulen nicht anerkannt werden. In diesem Zusam-
menhang hitte ich gerne von der HRK und von dem DAAD eine Einschédtzung,
inwieweit die sehr mangelhafte Anerkennungspraxis auch ein Motiv sein kann zu
sagen, dann brauche ich das Auslandsstudium mit dem ganzen Aufwand nicht zu
machen, wenn ich keine Garantie habe, dass mir das nachher anerkannt wird.
Trotz des personlichen Qualitdtsgewinns handelt es dann tatsdchlich vorwiegend
um einen Zeitverlust. Vor diesem Hintergrund hitte ich gerne insbesondere von
Herrn Duda eine Einschitzung, inwieweit sich seit dem ersten Bologna-Bericht

diese Anerkennungspraxis verdndert hat oder ob es gleichgeblieben ist?

Dariiber hinaus noch eine Anmerkung, und vielleicht kénnen Sie auch noch da-
rauf eingehen. Ich finde es ganz toll, dass es strukturierte Mobilitdtsprogramme
gibt, wobei man sagen muss, dass nur 2.100 Geforderte erreicht werden - bei
490.000 Studierenden mit Auslandserfahrung. Der Sinn von Bologna war aber ein
anderer. Der Sinn war, dass die Studiengidnge so mobilitdtsfreundlich gestaltet
sind, dass Auslandserfahrungen problemlos gesammelt werden kénnen, und wir
keine Kooperationsvertrage, keine Zielvereinbarungen, keine Verabredungen zwi-
schen einzelnen Hochschulstandorten und keine strukturierten Austauschpro-
gramme brauchen. Deshalb habe ich da ein groBes Fragezeichen, wie es zu sol-
chen ,,Uberbiirokratisierungen” oder zu solchen kleinteiligen Programmen kom-

men kann, wenn die Intention der Bologna-Reform war, die Studiengdnge und das
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Studium insgesamt so mobilitdtsfreundlich zu gestalten, dass wir das eben nicht

mehr brauchen.

Abg. Ulla Burchardt (SPD):

Ich wiirde gerne an die erste Frage von Herrn Gehring anschlieBen, in Bezug auf
die wirklich katastrophale Anerkennungspraxis. Ich habe das am Beispiel meiner
Tochter selbst nachvollziehen miissen. Meine Tochter wollte von den Niederlan-
den in eine nordrhein-westfdlische Universitdat wechseln, und ich habe das alles
nicht fiir méglich gehalten, was sie erlebt hat. Denn der zustdndige Fachbereich in
Miinster hat auf den Verlust von zwei Semestern mit der Begriindung hingearbei-
tet, das konne man dort nicht so schnell studieren und wie es aussehen wiirde,
wenn man diese Leistung anerkennt. Dies wiirde Riickschliisse zulassen, wie das
Studium an der Miinsteraner Universitdt ist. Ich habe darauthin die HRK-
Prisidentin angeschrieben, ich habe die Bundesministerin angeschrieben, und ich
habe - weil dies ein exemplarischer Fall ist - darum gebeten zu klédren, ob jemand
einen Handlungsbedarf sieht - insbesondere angesichts aller ,, vollmundigen® Be-
kundungen der Liander, der Hochschulen und auch des Bundesbildungsministe-
riums, dass man Auslandsaufenthalte und gleichzeitig ein schnelles Studium for-
dern will. Darauthin haben mir alle geantwortet, es sei alles leider sehr bedauer-
lich, aber man sehe keine Mdglichkeit, an irgendeiner Stelle etwas zu verdndern.
In diesem Zusammenhang wiisste ich gerne, ob hier ein Erkenntnisfortschritt
stattgefunden hat oder ob irgendjemand sagt, wir miissen dieses Problem in die

Hand nehmen? Diese Frage richte ich an Herrn Rachel und an Herrn Dr. Duda.

Vorsitzende:

Herr Dr. Duda bitte.

Dr. Gerhard Duda (Hochschulrektorenkonferenz):

Ich denke, es ist falsch zu sagen, dass wir kein grofles Problem im Bereich der
Anerkennung haben, und die HRK ist sich dessen durchaus bewusst. Im Rahmen
unseres Bologna-Begleitenden Projektes ,,nexus® versuchen wir auch, Handlungs-

anleitungen zu erarbeiten, wie die Anerkennung verbessert werden kann. Das
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liegt natiirlich auch an den Professoren, die diese Bewertung letztlich unter den
Fakultdten vornehmen. Ich denke, hier miissen mehrere Aspekte betrachtet wer-
den: Grundsitzlich nur auf das Vertrauen zu setzen, dass das, was die Studieren-
den mitbringen, bereits gleichwertig ist, ist wahrscheinlich nicht ausreichend.
Wir werben zwar dafiir, dass auf Gleichwertigkeit und nicht Gleichartigkeit ge-
setzt wird, weil uns das sehr wichtig erscheint. Aber Vertrauen alleine bei Profes-
soren einzufordern, wird wahrscheinlich nicht zielfithrend sein, sondern hier
muss auch bewusstseinsbildend gearbeitet werden. Deshalb halten wir es fiir sehr
wichtig, dass auch die Lehrkrifte in die Mobilitdten mit den Partnern einbezogen
werden, insbesondere auch in den Verwaltungen der Hochschulen. Es miissen
keine groBen und langen Mobilitdten sein, aber es ist sicherlich sehr hilfreich,
wenn auch das Verwaltungspersonal in solche Partnerschaften einbezogen wird,
und somit ein Gefiihl fiir die Zusammenarbeit entsteht. Wir arbeiten daran, aber
dort Verdnderungen zu befehlen, kénnen wir nicht; dies liegt in den Hédnden der

Fakultaten.

Vorsitzende:

Herr Grothus bitte.

Ulrich Grothus (Deutscher Akademischer Austausch Dienst):

Ich glaube, wir miissen bei den Tatsachen bleiben. Es ist wahr, dass es zu héufig
Probleme bei der Anerkennung gibt; es ist trifft auch zu, wenn Sie sich die Befra-
gung ansehen, dass eine relativ kleine Minderheit der Studenten grof3e oder ziem-
lich grofie Probleme bei der Anerkennung ihrer Studienleistung gehabt hat. Es soll
keine Ausrede sein, nicht an dem Problem weiter zu arbeiten. Aber man muss
auch ehrlicherweise sagen, es ist nicht so, dass iiberhaupt nichts von dem, was im
Ausland gemacht wurde, von den Hochschulen anerkannt wiirde. Ich glaube, es
ist notig, dass das eine der Performancekriterien ist, an denen die Leistung von
Fachbereichen und Universitdten gemessen wird. Und dazu wird es jetzt durch
bessere Datenverfiigbarkeit auch Instrumente geben. Weiterhin glaube ich, dass
Anreize gesetzt werden miissen, um die Anerkennung zu verbessern. Hier haben

strukturierte Programme, sowohl fiir diejenigen, die wir fordern, als auch fiir die
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strukturierte Mobilitdt im Erasmus-Programm ihren Zweck, Gewohnheiten und
Strukturen der Anerkennung besser an den Hochschulen zu etablieren. Ich will
iiberhaupt nicht sagen, das Problem soll ignoriert werden, aber ich denke, es be-
trifft eine zu grofe Minderheit der Studierenden mit Auslandserfahrung, und es
ist keineswegs so, dass es iiberhaupt keine Anerkennung in verniinftiger Weise

geben wiirde.

Vorsitzende:

Herr Dr. Heublein bitte.

Dr. Ulrich Heublein (HIS Hochschul-Informations-System GmbH):

Eine kurze Ergdnzung dazu: Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass bei der
Frage ,Forderung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten den Lehrkréften
und den Professoren in der Tat eine hohe Verantwortung zukommt. Thr Wort, ihre
Autoritat spielt bei dieser Frage eine ganz entscheidende Rolle. Wenn wir Leh-
rende haben, die davon abraten, dann wird in diesem Studiengang in Bezug auf
die Auslandsmobilitdt nichts stattfinden; dies ist bei den Ingenieurwissenschaften
faktisch so. Wenn Sie Studiengédnge haben, in denen Lehrende Auslandsmobilitét
befiirworten und sich intensiv darum kiimmern — auch dies gibt es bei den Inge-
nieurwissenschaften - dann finden Sie auch eine hohe Auslandsmobilitdtsquote;

auf diesen Zusammenhang mdéchte ich aufmerksam machen.

Dartiber hinaus ist dort, wo die Lehrenden selber iiber internationale Erfahrung
verfiigen, also selbst Studien-, Lehr- und Arbeitserfahrung im Ausland gemacht
haben, die Anerkennungspraxis weitaus liberaler und fiir die Studierenden einfa-
cher geregelt als bei den Lehrenden, die nicht iiber diese Erfahrung verfiigen. Die-
se ,Erfahrung” impliziert nicht den Konferenzaufenthalt, sondern das Arbeiten
im Ausland. Ich glaube, wir miissen bei diesem Thema informationsoffensiver

nicht nur an die Studierenden denken, sondern auch an die Lehrenden.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, Herr Rachel bitte.
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PSts Thomas Rachel (BMBF):
Zunichst finde ich, dass Herr Dr. Heublein sehr richtig die verschiedenen Dimen-

sionen dieses Problems adressiert hat.

Ich bin zum Thema ,Erasmus fiir alle” gefragt worden. Dieser Kommissionsvor-
schlag liegt erst seit Ende November vor, und die Ratsarbeitsgruppen fangen nun
an, sich damit zu befassen. Wir gehen davon aus, dass dazu Anfang 2012 unter
der dédnischen Pridsidentschaft eine detailliertere Debatte stattfinden wird. Der
Kernpunkt von ,Erasmus fiir alle” ist, dass die bestehenden Programme im Ju-
gend- und Bildungsbereich - das Programm fiir lebenslanges Lernen, Jugend in
Aktion sowie Drittlandprogramme im Hochschulbereich - zusammengefasst wer-
de. Und die sektorspezifische Struktur, die wir bisher gehabt haben, wird zuguns-
ten eines primdr mafBnahmenorientierten Ansatzes aufgegeben, der in Richtung
Lernmobilitdat, Zusammenarbeit von Bildungs- und Jugendeinrichtungen sowie
Unterstiitzung politischer Reformen geht. Das ist ein ganz anderer Ansatz, der
hier verfolgt wird. Bund und Ladnder vertreten gemeinsam die Auffassung, dass
der sektorspezifische Ansatz im Programm gestirkt werden sollte — demzufolge
sehen wir das sehr wohl differenziert. Wir wiirden uns auch wiinschen, dass es
fiir den Jugendbereich ein eigenes Kapitel oder ein eigenes Unterprogramm gibt,
und dass umgekehrt die Sichtbarkeit sowie die Relevanz des Bildungsthemas und
des Bildungssektors gestarkt wird. Man muss auch sehr genau iiberlegen, ob es
Sinn macht, immer neue Begrifflichkeiten zu schaffen und die Adressatengrup-
pen im Zweifelsfalle dadurch eher zu verwirren. Insofern wiirden wir doch starke
Argumente dafiir sehen, die etablierten sektorspezifischen Malnahmen beizube-
halten, sprich Erasmus, Leonardo da Vinci, Comenius, Rundweg und Jugend in
Aktion. Den Vorschlag einer Kreditfazilitdt muss man sich noch genauer ansehen.
Und weil ,,Erasmus fiir alle” erst vor wenigen Tagen vorgeschlagen wurde, haben
wir in der Bundesregierung zu dieser Frage noch keine abgestimmte Position; wir
werden uns das in Ruhe ansehen und dann Anfang des Jahres in den Diskussi-

onsprozess einbringen.
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Die Vorsitzende hat iiber die konkreten Erfahrungen ihrer Tochter berichtet. Zu
einem solchen speziellen Fall werde ich mich an der Stelle nicht dulern. Dass es
im Bereich der Anerkennungspraxis Probleme gibt, steht ohne Zweifel fest. Dies
kann uns auch nicht zufriedenstellen. Ich finde, Herr Dr. Heublein hat dieses
Thema sehr gut adressiert, denn er hat deutlich gemacht, dass es nicht nur eine
Frage von rechtlichen, gesetzgeberischen Mallnahmen ist, sondern es hat auch
etwas mit einer ,, Kultur” an einer Hochschule zu tun, ob ndmlich eine Hochschu-
le und die dort Arbeitenden fiir diese Auslandsaufenthalte tatsdachlich werben,
die Sinnhaftigkeit unterstreichen und zwar in allen Facherkulturen oder ob das

nur in einigen stattfindet.

Wir haben von Seiten der Bundesregierung versucht, dieser kulturellen Verdnde-
rung einen Impuls mitzugeben, indem wir deutlich gemacht haben, dass wir Aus-
landsaufenthalte als sinnvoll und unterstiitzenswert ansehen und deshalb mit
,Bologna macht mobil“ die Foérderung von internationalen Studiengidngen mit
Doppelabschliissen unterstiitzen. Dariiber hinaus unterstiitzen wir die integrierte
Studien- und Ausbildungspartnerschaften und bei ,,Bachelor plus® eine internati-
onale Qualifikation als Teil einer dreijdhrigen Studienzeit, sodass ein integriertes
Auslandsjahr Bestandteil der insgesamt vierjdhrigen Studienzeit sein kann. Das
zeigt, es ist ein klares Commitment, dass wir das als sinnvoll ansehen und zu sol-

chen strukturierten Angeboten einen Beitrag leisten konnen.

Im Ubrigen ist nach unserer Auffassung auch ganz klar, dass wir unterschiedliche
Angebote in den verschiedenen Lidndern sehr wohl als gleichwertig angesehen
haben, wenn gleich nicht als gleichartig - da gibt es eben einen Unterschied. Wir
haben natiirlich im Bologna-Prozess auch Instrumente gemeinschaftlich etabliert,
wie z. B. die ECTS-Kreditpunkte oder die Diploma Supplement, die dazu beitra-

gen, diesen Prozess insgesamt zu erleichtern.

Bezugnehmend auf die AuBerung von Frau Burchardt, will ich aus meinen Wahl-
kreiserfahrungen berichten: Ich werde oft gefragt, ob ein Auslandsaufenthalt Sinn

macht oder nicht, und einige fragen auch erst dann, wenn es schon zu spat ist,
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wenn es Schwierigkeiten bei der Anerkennung gibt. Ich finde, wir kénnen allen
nur dringend raten, exakt vor Studienbeginn im Ausland abzuklédren, ob die Hei-
mathochschule das, was sie dort machen wollen, anerkennt und dies vorher mit
dem verantwortlichen Lehrpersonal kldren. Das kann man nur dringend empfeh-
len. Dies trdgt dazu bei, dass das erreicht wird, was sich die Einzelnen von dem

Auslandsaufenthalt versprechen.

Vorsitzende:

Damit bedanke ich mich ganz herzlich. Wir sind am Ende unseres heutigen Fach-
gespridchs, und ich glaube, dass es sowohl fiir Sie, sehr geehrte Sachverstiandige,
als auch fiir die Géste erkennbar war, dass es nicht nur ein prinzipiell groBes Inte-
resse gibt, sondern dass alle sehr interessiert an Ihren Antworten waren. Es ist
heute vieles gekldrt worden, und es hat sich dariiber hinaus gezeigt, dass manches
noch diskutiert und nachgearbeitet werden muss. Ich bin mir sicher, es ist keine
Fehlbitte, wenn ich sage, falls der eine oder andere Kollege oder die Kollegin sich
in Bezug auf dieses Thema bei IThnen meldet, dass Sie sicherlich noch ein weite-
res Mal fiir ein solches Fachgesprdach zur Verfiigung stehen. Nochmals ganz herz-
lichen Dank im Namen aller Kolleginnen und Kollegen, dass Sie heute bei uns

warein.

Ende der Sitzung: 11.30 Uhr

Ulla Burchardt, MdB

Bearbeiterinnen:

Aline Schulz-Maneke
Christiane Kahlert
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