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Stellungnahme zum Anhdrungsgegenstand am 24.3.2010
Ausfuhrungsgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber Ratingagenturen
(Ausfuhrungsgesetz zur EU-Ratingverordnung) Drucksache 17/716

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Wissing,

nachfolgend erhalten Sie unsere Stellungnahme zum ,Ausfihrungsgesetz zur
EU-Ratingverordnung®.

Vorbemerkung:;

Positiv ist anzumerken, dass das Handeln des Staates im Rahmen seiner
ihm {bertragenen Fursorgepflicht nach den Vorfallen im Vorfeld der Finanz-
krise unbedingt erforderlich geworden ist.

Negativ ist dazu anzumerken, dass nicht Aktionismus weiter hilft, sondern
verniinftige Gesetze, die den Zielen und der Realitat Rechnung tragen. Wir
schlagen deswegen zur Priifung einige Erganzungen vor:

Verbesserungspotenziale im Gesetz

1. Die Zustindigkeit der BaFin fiir die Uberwachung der Ratingagentu-
ren ist zu prazisieren.

Begriindung:

Aus der Beobachtung der Praxis wissen wir, dass bislang die BaFin im Rah-
men ihrer Finanzaufsicht hdufig nur bei ,kleinen" Finanzdienstleistern und
ihren Prifern aktiv und effektiv vorstellig geworden ist.
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Die Arbeit der BaFin wurde von Mitgliedern des HRE Untersuchungsausschusses Kri-
tisch beurteilt, teilweise wurde ihr sogar Versagen vorgeworfen. Wahrscheinlich nicht
zu unrecht!

Die Pruferauswahl entscheidet Uber das Ergebnis der Prifung und die Art und Weise
der Berichterstattung somit auch {iber die Qualitat der Aufsicht, hier Ratingaufsicht. Wir
haben aus der Beobachtung der Praxis den Eindruck gewonnen, dass die BaFin an
kritischen Berichten wenig Interesse hat.

Beispiele aus der Vergangenheit:

a) Ein fiir die BaFin bis 2004 tatiger Einzelwirtschaftsprufer hatte bei vier Prifungen
2004 nach § 44 KWG bei zwei Prifungen Feststellungen, die zu Anderungen der
Jahresabschlisse filhrten. Konsequenz fir diesen Berufskollegen: Dieser Wirt-
schaftsprifer wurde seit 2004 nie mehr von der BaFin zur Abgabe eines Angebots
fur eine § 44 KWG-Prifung aufgefordert.

b) Bei der SachsenlLB hat die KPMG in Absprache mit der BaFin den existenzgeféhr-
denden und spater tédlichen Conduit ,Ormond Quay* nicht in die Stichprobe einbe-
zogen (Spiegel, 28/2008, S. 86). Mit dieser Vorgehensweise bei der Stichproben-
auswahl kommt man zu keinen oder nur unbedeutenden Feststellungen, dafur hat
man als Aufsicht erstmal auch keinen Stress mit den groRen Banken, Stressauslo-
sende, unangenehme MaBlnahmen, wie Malnahmen gegen den Vorstand wegen
Unzuverlassigkeit werden vermieden.

Die Auswertung des Auftragsvergabeverfahrens bei der BaFin offenbarte uns eine star-
ke Big4-Neigung, insbesondere fur die zwei Platzhirsche unter den deutschen Ban-
kenprifern: KPMG und PwC. Diese dominieren inzwischen auch die Sonderprifungen
der BaFin.

Feststellung: Wenn Wettbewerb fir Qualitat sorgen soll, dann wird man sich schwer
tun, bei den bisherigen BaFin-Priffungen von Qualitdt zu sprechen. Wettbewerb ist
etwas anderes. Beispiele aus der Auswertung der Auftragsvergaben:

Im Jahr 2005 hat die PwC 80 BaFin Auftrage (mit 4,653 Mio. € Erldse) erhalten, die
Deloitte 58 {mit € 2,791 Mio. € Erlése), der dritte im Bunde noch 13 Auftrage mit einem
Volumen von 0,927 Mio. €.

Fur die Jahre 2006 und 2007 zeigt sich ein &hnliches Bild. Nur wurde die Deloitte
gegen die KPMG ausgetauscht. Auflerdem scheint die KPMG immer die dicken Fische
an Land zu ziehen (2007: WestLB an die KPMG mit rd 2,1 Mio. EUR Einnahmen).
Insgesamt hatte die BaFin ihre Uberprifungen auf Drangen der Finanzwirtschaft zu-
rickgefahren. 2006 wurden nur noch 136 Auftrage und 2007 nur noch 90 Auftrage an
WPs vergeben,
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Von den 136 Auftrigen 2006 gingen 113 an die Groflen Gesellschaften, 2007 gingen
von 90 AuftrBgen 80 Auftrdge an die Groflen. Nicht mitgeteilt hat die BaFin, wie stark
sie die Big4 bzw. Big2 wieder beauftragte. Aus unseren Recherchen geht aber hervor,
dass allein das Sonderprifungsmandat ,WestLB" der KPMG 2007 rd 2,1 Mio. EUR
Einnahmen bescherte. Unsere iogischen Schiussfolgerungen hieraus:

Die Prliferauswahl soll nicht der BaFin obliegen.

Wir halten das Priiferauswahlverfahren bei der BaFin wegen der defensiven Berichter-
stattung Uber ihre Auftragsvergaben fur intransparent. Wenn die BaFin schon im Vor-
feld der Auftragsvergaben wegen mancher Geheimhaltung die ausgewahlten Prifer
nicht nennen darf, umsomehr sollte die Aufsicht Interesse daran haben, durch die
nachtragliche Berichterstattung daruber fur Transparenz zu sorgen. Auch die Prifer
der Jahresabschlussprifungen werden im Unternehmensregister genannt. Die Offen-
legung lehnt die BaFin seit Jahren ab und wir miissen deswegen vermuten, dass die
BaFin Ober die Bevorzugung der Bigd/2 den Mantel des Schweigens legen médchte. An
der Qualitdt der Big4-Prifungen im Vergleich zu den ibrigen Priifern kann es nicht
liegen, wie die Analyse der Testate der Bankenabschliisse seit IFRS 2005 zeigt.

Die Auswahl der Pritfer hat deswegen iber eine andere Stelle zu erfolgen, die auch
organisatorisch von dem Berichtsempfanger unabhangig ist. Wir schlagen deswegen
die unabhangige Bundesbank als Auswahlstelle fir den Ratingprifer vor.

2. Die Einschaltung der Wirtschaftspriifer als ausfilhrendes Priifungsorgan ist zu
prazisieren.

Begriindung:

Bereits nach den aktuellen fachlichen Regeln (IDW PS 322: Verwertung der Arbeit von
Sachverstandigen, IDW HFA 6.5.2002) sind die Wirtschaftsprifer verpflichtet, das
Urteil der Ratingagenturen vor der Ubernahme deren Bewertungsgrundlagen und
—ergebnisse zu berprifen. Der Abschlusspriffer muss ein eigenes Priifungsurteil uber
die Bilanzposten und deren Inhalt abgeben. Ohne seine eigenverantwortliche Beurtei-
lung hat der Abschlussprifer ein Prufungshemmnis und misste sein Testat einschran-
ken. Trotz der intransparenten Ratingbewertung wurden deren  falsche" Urteile von
den Bankenprifer ibernommen und das WP-Siegel darauf gesetzt.

Priifung muss zur Vermeidung der Erwartungsllicke prézisiert werden!

Wenn Wirtschaftspriifer von Prifung sprechen, muss dies nicht bedeuten, dass damit
auch die Prifung gemeint ist, die der Gesetzgeber in § 17 Abs. 5 E-WpHG unterstellt.

Die Wirtschaftspriifer sprechen bei solchen Sprachkonstellationen von einer Erwar-
tungslicke. Denn Prifung kann schon eine reine Datenerhebung sein, Prifung kann
auch eine Aufbauprlfung sein, bei der der Prifer seine Datenerhebung auf Plausibiliat
tberprift. Prl'.'ifung kann auch eine Einzelfallprifung sein, Priifung kann auch eine IKS-
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Prifung sein, bei der der Prifer sich bei seinem Urteil auf das System des Priflings
abstitzt, usw...

Wenn der Gesetzgeber seinen Begriff ,Prifung” im Gesetz nicht prézisiert, wird die
Aufsicht auch keine prézise Antwort erhalten und die Ratingprufung kénnte reiner For-
malismus werden.

Deswegen schlagen wir vor, dass die Art und Weise der Prifung und Berichterstattung
dariiber genauer im Gesetz beschrieben werden.

Wegen der Qualitat und Folgen der Priifung fiir den Kapitalmarkt sollte die Prifung nur
von einem Wirtschaftsprifer ausgefihrt werden durfen, also nicht auf Gehilfen de-
legiert werden kénnen. Begriindung: Der Einsatz von Gehilfen fihrt zur Verwendung
von Checklisten, die das komplexe Umfeld der Ratingtatigkeit - systembedingt - nicht
abbilden kénnen. Die Checklisten hinken der Realitdt hinterher. Der Prifungsgehilfe
kann die Erwartung der Offentlichkeit aber nicht erflllen. Das Beantworten der Check-
listenfragen fuhrt zu keiner angemessenen Ratingprifung, Fehlurteile sind damit vor-
programmiert.

Wir schlagen deswegen folgende Modifizierung des § 17 Abs. 5 E-WpHG vor:

Unbeschadet des Absatzes 4 haben die Ratingagenturen die Einhaltung der in der Verord-
nung (EG) Nr. 1060/ 2009 geregeiten Pflichten einmal jéhrlich durch einen von der Bundes-
anstalt Bundeshank beauftragten Priifer priifen zu lassen. Die Priifung ist eine Funktionsprii-
fung und hat auch das System des Ratingsverfahrens zu umfassen.

Die Bankenbank Bundesanstalt beauftragt als Priifer Wirtschaftspriifer oder
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die hinsichtlich des Prifungsgegenstandes lber ausrei-
chende Kenntnisse verfiigen. Es kénnen nur Wirtschaftspriifer persdnlich die Prifung durch-
fiihren. Die Bundesanstalt legt das Datum des Priifungsbeginns und den Berichtszeitraum
fest. Die Bundesanstalt kann auf Antrag von der jéhrlichen Priifung ganz oder teilweise ab-
sehen, soweit dies aus besonderen Grinden, insbesondere wegen der Art und des Um-
fangs der betriebenen Geschéfte, angezeigt ist. Die Bundesanstalt kann an der Priifung teil-
nehmen. Die Bundesanstalt kann gegendber den Ratingagenturen Bestimmungen (iber den
Inhalt der Priifung treffen und Schwempunkte fir die Prifung festlegen, die vom Prifer zu be-
ricksichtigen sind. Der Priifer hat der Bundesanstalt unverziiglich nach Beendigung der Pri-
fung einen Priifungsbericht einzureichen. Der Bericht hat iiber jede die in der Verordnung
(EG) Nr. 1060/2009 geregelten Pflicht einzeln zu berichten (und nicht nur ein Gesamturteil
abgeben). Uber schwerwiegende VerstéRe gegen die in der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009
geregelten Pflichten hat der Priifer die Bundesanstalt unverziiglich zu unterrichten.

Fur Ruckfragen und auch als Sachversténdige stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

(. (b

Michael Gschrei
WP/StB

Anlage: IDW PS 322
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IDW Priifungsstandard: Verwertung
der Arbeit von Sachverstindigen
(IDW PS 322)

(Stand: 6. 5. 2002)'

1. Vorbemerkungen

2. Allgemeine Anforderungen an die Yerwertung der
Arbeit von Sachverstdndigen
3. Priifungshandlungen des Abschlusspriifers bei der
Yerwertung der Arbeit von Sachverstdndigen
3.1. Beurteilung der beruflichen Qualifikation
und der fachlichen Kompetenz sowie der
Unparteilichkeit und Unbefangenheit
3.2. Beurteilung von Art und Umfang der
Tatigkeit
3.3. Beurteilung der Arbeitsergebnisse
4. Dokumentation der Verwertung der Arbeit von
Sachverstdndigen
5. Auswirkungen der Yerwertung der Arbeit von
Sachversténdigen fiir den Priifungsbericht und
den Bestdtigungsvermerk

6. Ubereinstimmung mit ISA

1. Vorbemerkungen

(1) Das |Institut der Wirtschaftspriifer in
Deutschland eV. {IDW) legt in diesem
IDW Priifungsstandard die Berufsauffassung

' Verabschiedet vom Hauptfachausschuss (HFA) am 4. 5. 2002
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dar, nach der Wirtschaftsprifer unbescha-
det ihrer Eigenverantwortlichkeit die Ar-
beit von Sachverstindigen bei der Ab-
schlussprifung als Priifungsnachweis ver-
werten.

(2) Sachverstindige i.5.d. IDW Prifungsstan-
dards sind Personen, Unternehmen oder
sonstige Einrichtungen, soweit sie in Berei-
chen auBerhalb der Rechnungslegung oder
Abschlussprifung uber spezielle Fihigkei-
ten, Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen
und in dieser Eigenschaft titig werden’,
Dabei kann es sich um externe Sachver-
stindige handeln, die vom zu prifenden
Unternehmen oder vom Abschlusspriifer
beauftragt wurden. Ferner kommt auch in
Betracht, dass der Sachverstindige bei dem
zu prifenden Unternehmen oder bei ei-
nem mit diesem verbundenen Unterneh-
men angestellt ist.

Nicht in den Anwendungsbereich dieses
IDW Priifungsstandards fillt die Verwertung
der Arbeit eines im Prifungsteam des Ab-
schiussprifers beschiftigten Sachverstindi-
gen.

(3) Der IDW Priifungsstandard betrifft Ab-
schlussprifungen, d.h. Prifungen von Jah-
res-, Konzern- und Zwischenabschliissen
i.S.d. IDW Priifungsstandards: Ziele und alige-
meine Grundsdtze der Durchfihrung von Ab-
schlusspriifungen (IDW PS 200)°, Tz. 5.

(4) Nicht Gegenstand dieses IDW Priifungsstan-
dards ist die Ubernahme und Verwertung
von Prifungsergebnissen eines anderen ex-
ternen Priifers {vgl. IDW Priifungsstandard:
Yerwendung der Arbeit eines anderen exter-
nen Priifers [IDW PS 320])* sowie die Be-
riicksichtigung der Arbeiten der Internen
Revision (vgl. IDW Priifungsstandard: interne
Revision und Abschlusspriiffung [IDW PS
321])°. Dariiber hinaus gilt dieser IDW Prii-
fungsstandard  entsprechend, wenn ein
Wirtschaftsprifer im Rahmen von Be-
auftragungen auBerhalb der Abschluss-
priffung die Arbeit eines Sachverstindigen
verwertet (z.B. im Rahmen einer Due-
Diligence-Prifung oder Unternehmensbe-
wertung).

(5) Der IDW Priifungsstandard entspricht dem
International Standard on Auditing (ISA)

? Dieser Sachverstindigenbegriff geht iiber den des Hffentlich besteliten und
vereidigten Sachversdindigen 1.5.d. § 36 Gew( hinaus.

' FNAIDW 2000 5. 280,

* 5. 326 In diesemn Heft

! 5,333 in diesem Heft
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2.

(7)

(8)

620 ,Using the Work of an Expert"’, so-
weit nicht nationale gesetzliche und berufs-
iibliche Besonderheiten Abweichungen
oder erginzende Anforderungen begriin-
den, die in Abschn, 6 dargestellt sind.

Dieser IDW Priifungsstandard ersetzt zu-
sammen mit dem [/DW PS 320 den
Abschn. D.IL7. des Fachgutachtens 1/1988:
Grundsdtze ordnungsmdBiger Durchfiihrung
von Abschlusspriifungen’.

Allgerneine Anforderungen an die Verwertung der
Arbeit von Sachverstdndigen

Der Abschlusspriifer muss sich zur ord-
nungsgemiBen Durchfiihrung der Ab-
schiusspriifung grundlegende Kenntnisse
iiber die Geschiftstitigkeit sowie das wirt-
schaftliche und rechtliche Umfeld des zu
prifenden Unternehmens verschaffen (vgl.
IDW Priifungsstandard: Kenntnisse iber die
Geschdfistdtigkeit sowie das wirtschaftliche
und rechtliche Umfeld des zu priifenden
Unternehmens im Rahmen der Abschlussprii-
fung [IDW PS 230]°, Tz. 5). Gleichwoh!
kann es im Rahmen der Abschlusspriifung
erforderlich sein, Arbeitsergebnisse oder

* Untersuchungen Sachverstindiger in die
eigenverantwortliche Bildung des Priifungs-
urteils einzubeziehen, da der Abschlusspri-
fer nicht die besondere Sachkenntnis haben
kann, die fir bestimmte Bereiche speziell
qualifizierte Personen, z.B. Versicherungs-
mathematiker, Ingenieure oder EDV-Spezi-
alisten besitzen,

Daher kann es im Veriauf der Abschluss-
priffung erforderlich sein, dass der Ab-
schiusspriifer, entweder im Zusammenwir-
ken mit dem zu prifenden Unternehmen
oder unabhingig von diesem, Priifungs-
nachweise in Form von Berichten, Gutach-
ten, Bewertungen oder Feststellungen von
Sachverstindigen einholt. Dies steht nicht
in Widerspruch zur Verpflichtung des Ab-
schiusspriifers, sich ein eigenverantwortli-
ches Urteil zu bilden.

Eine Hinzuziehung von Sachverstindigen
kann z.B. geboten sein im Zusammenhang
mit

* der Bewertung bestimmter Arten von
Vermogensgegenstinden, wie Grund und
Boden, Maschinen und maschinelle Anla-
gen, Kunstwerke oder Edelsteine,

* IFAC Handbook 1000, Technical Pronouncements, New York 2000, 343 R.
T FN-IDW 1989 S. 1.
¥ FN-IDW 2000 S. 460.

FN-IDW Nr. 772002




®)

(10)

« der Bestimmung des Umfangs und der
physikalischen Beschaffenheit von Ver-
mogenswerten wie Z.B. Erdolreserven
oder sonstige Bodenschize sowie der
Restnutzungsdauer von Maschinen,

* der Bewertung von Vermégensgegen-
stinden und Schulden auf der Grundlage
von finanzwirtschaftlichen Bewertungs-
modellen oder versicherungsmathemati-
schen Methoden (z.B. Pensionsrickstel-
lungen),

* der Bestimmung des Fertigstellungs-
grades von unfertigen Arbeiten und

* der rechtlichen Wirdigung komplexer
Sachverhalte.

Einschitzungen von Sachverstindigen kén-
nen auch fir die Beurteilung, ob in einem
bestimmten Unternehmensbereich getrof-
fene MaBnahmen nach § 91 Absacz 2 AktG
geeignet sind, die gesetzlichen Anforderun-
gen an die Einrichtung eines Risikofriiher-
kennungssystems zu erfillen, notwendig
sein. Beispielsweise kdnnen im Bereich der
Umweltrisiken gegebenenfalls die Ergeb-
nisse eines Validierungsverfahrens durch
einen Umweltgutachter von Bedeutung
sein (vgl. IDW Priifungsstandard: Die Priifung
des Risikofriiherkennungssystems nach § 317
Abs. 4 HGB [IDW PS 340])°.

Die Notwendigkeit zur Heranziehung von
Sachverstindigen hat der Abschlusspriifer
bereits im Rahmen der Priifungsplanung zu
beurteilen (vgl. IDW Priifungsstandard:
Grundsdtze der Planung von Abschlusspriifun-
gen [IDW PS 2407, Tz. 8 und 17). Dabei
sind folgende Aspekte besonders zu be-
riicksichtigen:
» die Bedeutung des zu beurteilenden
Sachverhaites fiir das Gesamturteil des
Abschlusspriifers

» das von der Art und der Komplexitit
des zu beurteilenden Sachverhaltes ab-
hiangige Risiko einer unrichtigen Angabe
oder Aussage in der Rechnungslegung

» den Umfang und die Qualitat verfigbarer
alternativer Priffungsnachweise.

Der Abschlusspriffer hat durch geeignete
Prifungshandlungen angemessene und aus-
reichende Priifungsnachweise dariber zu er-
langen, ob die Arbeit des Sachverstindigen
den Zwecken der Abschlussprifung genligt.

* FN-IDW 1999 5. 350,
* FRNADWY 2000 S5, 464,

FN-IDW Nr. 7/2002
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3. Priifungshandlungen des Abschlusspriifers bei der
Verwertung der Arbeit von Sachverstdndigen

(11

31.

(12)

(13)

(14)

(1)

Art und Umfang der Verwertung der Ar-
beit eines Sachverstindigen hangen davon
ab, inwieweit diese vom Abschlusspriifer
nachvollziehbar ist. Soweit der Abschluss-
prifer nicht zumindest in den wesentlichen
Schritten beurteilen kann, ob die Arbeit
des Sachverstindigen sachgerecht und
schlissig ist, kommt eine Verwertung nicht
in Betracht.

Beurteilung der beruflichen Qualifikation und
der fachlichen Kompetenz sowie der Unpartei-
lichkeit und Unbefangenheit

In welchem AusmaB und mit welcher Ge-
wichtung Titigkeiten bzw. Feststellungen
Sachverstindiger verwertet werden kon-
nen, hiangt von der fachlichen Kompetenz
und der beruflichen Qualifikation des Sach-
verstindigen sowie von dessen Unpartei-
lichkeit, Unbefangenheit und Eigenverant-
wortlichkeit ab.

Hinweise auf die berufliche Qualifikation
und fachliche Kompetenz des Sachverstin-
digen konnen beispielsweise aus der Fest-
stellung einer Berufszulassung bzw. der
Mitgliedschaft in einer entsprechenden Be-
rufsorganisation (z.B. im Institut der versi-
cherungsmathematischen Sachverstindigen
fur Altersversorgung e.V. (IVS), das fiir sei-
ne Mitglieder berufsethische und fachliche
Grundsitze vorgibt) sowie der Beurteilung
der Erfahrung und des Ansehens des Sach-
verstindigen (z.B. offentliche Bestellung
und Vereidigung als Sachverstindiger durch
die Industrie- und Handelskammern — [HK)
in dem fiir die Erlangung eines Priifungs-
nachweises bedeutsamen Sachgebiet ge-
wonnen werden.

Der Abschlussprifer muss auch die per-
sonliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit
sowie die Unparteilichkeit und Unbefan-
genheit des Sachverstindigen gegeniiber
dem zu prifenden Unternehmen beurtei-
len. Das Risiko einer Beeintrachtigung der
Unparteilichkeit und Unbefangenheit des
Sachverstindigen steigt, wenn dieser bei
dem zu prifenden Unternehmen beschaf-
tigt ist oder mit dem zu priifenden Unter-
nehmen in anderer Form verbunden ist
(z.B. durch finanzielle Abhingigkeit oder
durch das Halten einer Beteiligung).

Der Abschlussprifer hat weiter zu beurtei-
len, ob ausreichende, angemessene und fiir
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den Abschlusspriifer verwertbare Prii-
fungsnachweise aus der Arbeit des Sach-
verstindigen zu erlangen sind. Zweifel an
der fachlichen Kompetenz oder der Unpar-
teilichkeit und Unbefangenheit eines vom
Unternehmen beauftragten oder von die-
sem angesteliten bzw. mit diesem verbun-
denen Sachverstindigen sollten mit der
Unternehmensleitung erértert werden. So-
fern erforderlich, hat der Abschlusspriifer
zusitzliche Prifungshandlungen oder ent-
sprechende Nachweise von einem anderen
Sachverstindigen einzuholen.

3.2. Beurteilung von Art und Umfang der Tdtigkeit

(16)

Der Abschlusspriifer hat ausreichende und
angemessene Prifungsnachweise dariiber
zu erlangen, ob Art und Umfang der Titig-
keit des Sachverstindigen den Zwecken
der Abschlusspriifung gentigen. Yon Bedeu-
tung sind hierbei gegebenenfalls in schrift-
lichen Anweisungen des Unternehmens
enthaltene Vorgaben fir die Titigkeit des
Sachverstindigen, die z.B. folgende Sach-
verhalte betreffen kénnen:

+ Zielsetzung und Umfang der Arbeit des
Sachverstindigen

« eine Beschreibung der Sachverhalte, de-
ren Darstellung der Abschlussprifer im
Gutachten des Sachverstindigen erwartet

* beabsichtigter Verwendungszweck der
Arbeit des Sachverstindigen durch den
Abschlusspriifer

* Zugang des Sachverstindigen zu den er-
forderlichen Aufzeichnungen und Unter-
lagen

» Offenlegung eventuell bestehender Ver-
bindungen des Sachverstindigen zu dem

~ Unternehmen

* Anweisung, dem Abschlussprifer be-
stimmte Unternehmensdaten nicht zur
Verfiigung zu stellen

* Informationen zu den vom Sachverstin-
digen zu treffenden Annahmen und anzu-
wendenden Verfahren sowie zu deren
konsistenter Anwendung im Zeitablauf.

Liegen keine schriftlichen Anweisungen des
Unternehmens vor, sollte der Abschluss-
prifer Art und Umfang der Titigkeit un-
mittelbar mit dem Sachverstindigen ab-
stimmen.

3.3. Beurteilung der Arbeitsergebnisse

(17)
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Der Abschlusspriifer hat zu prifen, ob die
Arbeiten des Sachverstindigen als Pri-

(18)

(19)

fungsnachweis zur Beurteilung der Aussa-
gen in der Rechnungslegung des Unterneh-
mens verwertbar sind. Dies schlieBt die
Beurteilung ein, ob die Aussagen in der
Rechnungslegung mit den wesentlichen
Feststellungen des Sachverstindigen im
Einklang stehen bzw. die in der Rechnungs-
legung enthaltenen Aussagen des Unter-
nehmens stiizen. im Einzeinen hat der Ab-
schlusspriifer zu beurteilen:

* die der Arbeit des Sachverstindigen zu-’
grunde liegenden Ausgangsdaten

* die getroffenen bzw. verwendeten An-
nahmen und Methoden sowie deren Ste-
tigkeit im Verhiltnis zu Vorperioden

+ die Feststellungen des Sachverstindigen
vor dem Hintergrund der Gesamtkennt-
nisse des Abschlussprifers iber die Ge-
schiftstatigkeit und das wirtschaftliche
und rechtliche Umfeld des Unterneh-
mens sowie der Ergebnisse anderer Pri-
fungshandlungen.

Um zu beurteilen, ob der Sachverstindige
die den Umstinden nach angemessenen
Ausgangsdaten verwendet hat, wird der
Abschlusspriifer in Erwigung ziehen,

* Befragungen zu den MaBnahmen des
Sachverstindigen durchzufihren, um
feszustellen, ob die Ausgangsdaten aus-
reichend, relevant und verlasslich sind
sowie

+ selbst die Ausgangsdaten kritisch durch-
zusehen oder einer Prifung in Stichpro-
ben zu unterziehen.

Der Sachverstindige ist dafir verantwort-
lich, dass die zugrunde gelegten Annahmen
und die angewandten Verfahren sachge-
recht und schlissig sind. Obne das Fach-
wissen des Sachverstindigen zu besitzen,
kann der Abschlusspriifer nicht alle Annah-
men und Verfahren des Sachverstindigen
hinterfragen. Allerdings muss sich der Ab-
schlussprifer — ggf. unter Hinzuziehung des
Sachverstindigen - ein ausreichendes Ver-
stindnis von diesen Annahmen und Verfah-
ren verschaffen, um auf der Grundlage der
Kenntnisse Uber das Unternehmen (vgl.
IDW PS 230) und den Ergebnissen aus den
anderen Prifungshandiungen abschitzen zu
konnen, ob diese sachgerecht und schliissig
sind.

(20) Soweit der Abschlusspriifer die Verwer-

tung von Schitzungen eines Sachverstindi-
gen beabsichtigt, kann auch ein Vergleich

FN-IDW Nr. 772002




der fiir vorhergehende Geschiftsjahre er-
mittelten geschitzten Werte mit den tat-
sichlichen Ergebnissen des jeweiligen Ge-
schiftsjahres Hinweise auf die Angemes-
senheit und Vertrauenswiirdigkeit der
Schitzungen ergeben (vgl. IDW Priifungs-
standard: Die Priifung von geschdtzten Wer-
ten in der Rechnungsiegung [IDW PS 314]",
Tz 23).

(21) Sofern die Arbeitsergebnisse des Sachver-
stindigen keine ausreichenden und ange-
messenen Prifungsnachweise erbringen
cder in Widerspruch zu anderen Priifungs-
nachweisen stehen, hat der Abschlussprii-
fer weitere Malnahmen zu ergreifen, um
zu einem hinreichend sicheren Priifungsur-
teil zu gelangen. Hierfiir kénnen beispiels-
weise Besprechungen mit dem Unterneh-
men bzw. dem Sachverstindigen oder die
Yomahme weiterer Priifungshandlungen,
ggf. unter Einbeziehung eines anderen
Sachverstindigen, in Frage kommen.

4. Dokumentation der Verwertung der Arbeit von
Sachverstdndigen

(22) Die Verwertung von Arbeitsergebnissen ei-
nes Sachverstindigen hat der Abschluss-
prifer in den Arbeitspapieren durch Auf-
zeichnungen zur Person des Sachverstindi-
gen sowie zu Gegenstand und Umfang der
Verwertung einschlieBlich der Wirdigung
der Arbeitsergebnisse zu dokumentieren,
soweit nicht bereits der Prifungsbericht
entsprechende Feststellungen enthilt (vgl.
IDW Priifungsstandard: Arbeitspapiere des Ab-
schlusspriifers [IDW PS 460]", Tz. 9).

5. Auswirkungen der Verwertung der Arbeit von
Sachverstdndigen fiir den Prifungsbericht und
den Bestdtigungsvermerk

(23) Im Prifungsbericht sind Ausfihrungen zur
Verwertung und Einschitzung von Arbei-
ten Sachverstindiger zu machen, die fir die
Beurteilung des Abschlusspriifers wesent-
lich waren. Die Ausfihrungen miissen
deutlich machen, inwieweit sich die Beur-
teilungen des Abschlusspriifers auf die Ar-
beit von Sachverstindigen stitzen und wie
der Abschlusspriifer diese Arbeit ein-
schitzt (vgl. IDW Priifungsstandard: Grund-
sdtze ordnungsmdBiger Berichterstattung bei
Abschlusspriifungen [IDW PS 450]", Tz. 14
und 53).

" FN-IDWY 2001 5. 347.
T FN-IDW 2000 5. 470,
“ FN-IDW 1999 5. 244,
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Hat sich der Abschlusspriifer bei der Pri-
fung nach pflichtgemaBem Ermessen auf die
Arbeitsergebnisse eines Sachverstindigen
gestlitzt, so sind hierauf verweisende Anga-
ben im Bestitigungsvermerk nicht zulissig,
da die Gesamtverantwortung fir die Ab-
schlusspriifung beim Abschlussprifer ver-
bleibt (vgl. IDW Priifungsstandard: Grundsdt-
ze fir die ordnungsmdfige Erteilung von Be-
statigungsvermerken bei Abschlusspriffungen
[IDW PS 400)", Tz. 34). Dies gilt auch
dann, wenn der Abschlusspriifer den Besti-
tigungsvermerk aufgrund eines Sachverhal-
tes, bei dem das Priifungsurteil auf die Ar-
beit eines Sachverstindigen gestitzt wird,
einschrinkt oder versagt.

Die fehlende Verwertbarkeit der Arbeits-
ergebnisse Sachverstindiger (vgl. Tz. 23)
kann ein Prifungshemmnis darstellen,
wenn der Abschlusspriifer nicht durch al-
ternative Prifungshandlungen zu ausrei-
chenden Priifungsnachweisen fiir ein mit
hinreichender Sicherheit zu treffendes Pri-
fungsurteil gelangen kann. Je nach Bedeu-
tung des Prifungshemmnisses ist der Be-
stitigungsvermerk  ggf.  einzuschrinken
oder zu versagen.

6. Ubereinstimmung mit ISA

(26)

Dieser IDW Prifungsstandard entspricht
dem International Standard on Awuditing
(ISA) 620 ,,Using the Work of an Expert”,
soweit nicht nationale gesetzliche oder be-
rufsibliche Besonderheiten die folgende
Abweichung erfordern;

+ Abweichend von ISA 620.17, der dem
Abschlusspriifer die Mdoglichkeit ein-
riumt, sich bei der Erliuterung der
Einschrinkung oder Versagung des Be-
stitigungsvermerks auf die Arbeit des
Sachverstindigen zu beziehen oder sie
zu beschreiben (einschlieBlich der Per-
son des Sachverstindigen und des Um-
fangs der Einbeziehung), ist nach deut-
schem Recht aufgrund der ungeteilten
Verantwortlichkeit des Abschlusspri-
fers nach § 323 HGB ein Hinweis auf
vom Abschlusspriifer verwertete Ar-
beiten eines Sachverstindigen nicht zu-
lassig.

(27) Gegeniiber [SA 620 enthilt dieser IDW Prii-

fungsstandard die folgenden erginzenden
Regelungen:

* FN-IDWY 1999 5, 325,
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» Erginzend zu ISA 620.6 wird in diesem
IDW Priifungsstandard darauf hingewie-
sen, dass der Abschlusspriifer bei der
Beurteilung der durch das Unternehmen
getroffenen MaBnahmen zur Einrichtung
eines Risikofriherkennungssystems ggf.
die Einschitzungen anderer Sachverstin-
diger einzuholen hat.

* Erginzend zu ISA 620.14 weist dieser
IDW Priifungsstandard darauf hin, dass es
ggf. angemessen sein kann, wenn der Ab-
schlussprifer im Falle der Verwertung
von Schidtzungen eines Sachverstindigen
einen Vergleich der von dem S5achver-
stindigen fiir vorhergehende Geschifts-
jahre ermittelten geschitzten Werte mit
den tatsichlichen Ergebnissen des jewei-
ligen Geschiftsjahres vornimmt, um Hin-
weise auf die Angemessenheit und Ver-
trauenswiirdigkeit der Schitzungen zu
erlangen.

» Erganzend zu ISA 620 wurden in den
IDW Priifungsstandard Ausfuhrungen zur
Berichterstattung Uber die Verwertung
von fiir die Beurteilung wesentlichen Ar-
beitsergebnissen Sachverstindiger in den
Prifungsbericht und die Arbeitspapiere
aufgenommen.




