Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Abteilung Wirtschafts-,
Finanz- und Steuerpolitik

Abteilung
Mitbestimmungspolitik

Stellungnahme des
Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB)

zum “Gesetzesentwurf der Bundesregierung iiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Restrukturierung und
geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur
Errichtung eines Restrukturierungsfonds fiir
Kreditinstitute und zur Verlangerung der
Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organhaftung
(Restrukturierungsgesetz)” - Drucksache 17/3024

anlasslich der Offentlichen Anhérung
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages

am Mittwoch, 6. Oktober 2010, 12.30 - 16.30 Uhr
Reichstagsgebaude, Raum 2M 001, Prasidialebene.

Berlin, 01.10.2010

Herausgeber: Verantwortlich: Henriette-Herz-Platz 2 Fragen an:
DGB-Bundesvorstand 10178 Berlin Dr. Mehrdad Payandeh
Abteilung Wirtschafts-, Claus Matecki Marie Seyboth

Finanz- und Steuerpolitik Tel.: 0 30/2 40 60-727
Abteilung Mitbe- Dietmar Hexel Fax: 0 30/2 40 60-218
stimmungspolitik E-Mail: carina.ortmann@dgb.de




Der vorliegende Gesetzentwurf stellt sich den Anspruch, ein in wirtschaftliche
Schieflage geratenes systemrelevantes Kreditinstitut bereits in einem frihren Stadium
und nicht erst beim Eintreten der faktischen Insolvenz zu sanieren und zu
reorganisieren, damit kiinftig die Insolvenz einer solchen Bank keinen Dominoeffekt
auslost und zu keiner umfassenden Stérungen der monetaren Verfassung unserer
Volkswirtschaft flihrt. Neben dem Verfahren zur Sanierung und Reorganisation von
Kreditinstituten sieht der Gesetzentwurf die Errichtung eines Restrukturierungsfonds fiir
Kreditinstitute vor, in den diese entsprechend ihrer Grofie eine Abgabe einzahlen, mit
der kiinftig die Kosten einer méglichen Bankenkrise finanziert und nicht den

Steuerzahlern angelastet werden.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) begrifit grundsachlich Schritte der
Bundesregierung, die zur ernsthaften Regulierung und Stabilisierung des
Bankensystems beitragen. Denn ein robustes und stabiles Bankensystem ist die
Voraussetzung fur die Stabilitdt des Finanzmarktes insgesamt, aber auch dafur, dass
ein Wirtschaftswachstum in einem monetar stabilen Umfeld generiert wird. Der DGB
hat sich bereits zu Beginn der Finanzmarktkrise fur die Errichtung eines
Haftungsverbundes flr Banken ausgesprochen, der dem Bankensystem mehr
systemische Robustheit und Sicherheit verleihen sollte. Ein solches Bankensystem
wlrde die Realwirtschaft vor monetaren Stérungen, aber auch die Ersparnisse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer vor Wertverlusten und gegebenenfalls vor totaler
Vernichtung schitzen. Banken sind Bindeglied zwischen Ersparnissen und
Investitionen und damit unverzichtbar fir die Funktionalitat einer monetar gesteuerten
Volkswirtschaft. Darin sieht der DGB die eigentliche Funktion der Banken. Allerdings
haben sich Banken dank vergangener Deregulierungen, Liberalisierungen und einer
Ausweitung ihrer Geschaftsfelder langst von ihrer eigentlichen der Realwirtschaft
dienenden Funktion verabschiedet. Sie bestimmen zunehmend vor allem mit
Eigenhandel mit unzahligen, bunten und undurchschaubaren Finanzprodukten den
Charakter der Finanzmarkte. Die eigentlichen Gefahren fir das monetare System und
damit das Bankensystem gehen von dieser Seite aus. Solange die Banken weiterhin
mit Eigenhandel vor allem mit hochspekulativen Produkten immer héhere Risiken
eingehen durfen, bleibt die Krisenanfalligkeit des ganzen monetaren Systems erhalten.
Ohne eine strenge Regulierung der Finanzmarkte werden die im Gesetzentwurf

vorgesehenen Malinahmen nicht greifen und Ziele nicht erreicht.

Der Gesetzentwurf kommt zwar zwei Jahre nach der Krise spat, geht aber in die
richtige Richtung. Denn es muss kunftig verhindert werden, dass die Steuerzahler die

Zeche fur das geschaftliche Abenteuer der Banken zahlen. Dafur ist das geplante



Gesetz aber nicht geeignet und hat in seinen beiden Bestandteilen erhebliche Defizite.
Es schafft viel mehr nur eine trugerische Scheinsicherheit, die nicht dafur geeignet sein
wird, zuklnftige Bankenkrisen wie in der jlingsten Krise aus eigenen Mitteln zu
meistern. Damit wird der Gesetzentwurf gemessen an den eigenen Anspriichen sein
Ziel verfehlen. AuBerdem beinhaltet der Gesetzentwurf aus mitbestimmungspolitischer
Sicht ebenfalls erheblich Defizite, weshalb er aus Sicht des DGB in der jetzigen

Fassung nicht angenommen werden sollte.

Anmerkungen zum Restrukturierungsgesetz im Einzelnen:

¢ Grundsatzliche Einschatzung des Gesetzentwurfes

Der Gesetzentwurf hat in seinen beiden Bestandteilen erhebliche Defizite: Zum einen
leidet das geplante Insolvenzverfahren des Gesetzes unter Konstruktionsfehler. Ein
wichtiger Aspekt in der Finanzkrise war die Debatte um die Systemrelevanz der
Banken. ,Too Big to fail* war die Geiselnahme der Staaten und damit der
Steuerzahler. Nun soll mit diesem Gesetz verhindert werden, dass Banken den Staat
erpressen kdnnen, weil sie zu grof3 sind, um pleitezugehen. Das geplante Gesetz sieht
hierfur ein geordnetes Insolvenzverfahren fur Banken und ein Zerschlagen der Bank in
verschiedenen Einheiten in einem friihen Stadium vor. So soll eine Bank zuerst saniert
und gegebenenfalls geordnet abgewickelt werden kdnnen. So sollen einzelne Teile in
eine geordnete Insolvenz gehen. Andere Teile, die stark mit dem gesamten
Bankensystem vernetzt sind, werden gerettet. Daflir missen alle GroRbanken eine Art
Testament verfassen, welches Auskunft Uber die genaue Konzernstruktur, die
systemrelevanten Geschaftsbereiche und Aufspaltungsszenarien gibt. Das ist ein
richtiger und wichtiger Schritt. Denn zum einen bestehen Banken haufig aus Hunderten
oder sogar Tausenden rechtlich voneinander unabhangigen Einheiten, die nicht erst im
Krisenfall durchleuchtet werden kénnen. Beispielsweise soll die Deutsche Bank aus
etwa 7.000 Einheiten bestehen. Es ist insofern verniinftig, das interne Geflecht
zwischen den Einheiten einer GroRRbank fiir die Politik und Aufsicht transparent zu
machen. Allerdings bleiben auch hier viele Ansatze unklar. Ab wann kann
beispielsweise von einem friiheren Stadium die Rede sein. Denn solche Krisen
kommen nicht nach dem Wunsch und der Vorstellung der Politik und der
Aufsichtsbehdrden. Sie entstehen auch nicht in geordneter Form, sondern plotzlich und

erfassen oftmals mehrere Einheiten einer Bank. Es ist deshalb sinnvoll, auch aus



ordnungspolitischer Sicht, die Frage der Zerschlagung der Gro3banken schon vor dem
Eintreten einer Krise zu diskutieren und gegebenenfalls das Zerschlagen der
GroRbanken in kleine voneinander vollkommen unabhangige Einheiten einzuleiten,

bevor es wieder zu spat ist.

Zum andern zahlen die Banken gemessen am guten Bankenjahr 2006 gerade noch
jahrlich 1,3 Milliarden Euro in den geplanten Restrukturierungsfonds ein. Der
Durchschnitt in den nachsten Jahren diirfte deutlich darunter liegen. Der Betrag wiirde
damit so gering ausfallen, dass im Falle einer erneuten schweren Finanzkrise der Staat
wieder einspringen musste. Allein die Rettung der Commerzbank hat dem Staat fast
20 Milliarden Euro und die der Hypo Real Estate fast zehn Milliarden Euro gekostet. In
der letzten Krise hat die Bankenrettung ohne Garantien und Blrgschaften

98 Milliarden Euro gekostet, ohne die aktuellen Kosten fir erneut gewahrte Garantien
in Hohe von 40 Milliarden Euro und fir die Errichtung einer Bad Bank fiir die HRE mit
Gesamtvolumen von 200 Milliarden Euro zu berlcksichtigen. Das wurde ein solcher
Fond erst in 100 Jahren meisten kdnnen. Es kommt auch nicht von ungefahr, dass das
Gesetz fUr den Ernstfall zusatzliche Kredite und Darlehen des Bundes an den
geplanten Fonds in Hohe von 20 Milliarden Euro und Burgschaften des Bundes von bis
zu 100 Milliarden Euro vorsieht. Im Ernstfall zahlt der Steuerzahler erneut die Zeche.
Daran besteht kein Zweifel. Zwar kann der Bund Sonderzahlungen der Institute
anordnen, ein Automatismus ist jedoch nicht vorgesehen. Das andert aber nichts
daran, dass diese Bankenabgabe nicht verhindern wird, dass die Steuerzahler klinftig
Pleitebanken retten missen. Zu begriiRen ist allerdings, dass die Bankenabgabe nicht
steuerlich absetzbar ist. Dass unter anderem Versicherer und Hedgefonds aus
rechtlichen Griinden ausgenommen blieben, ist aus 6konomischen und
ordnungspolitischen Griinden nicht nachvollziehbar. Denn auch diese
Finanzmarktakteure, vor allem Hedgefonds kénnen erhebliche systemische Risiken
verursachen. Das hat bereits die Krise des Hedgefonds Long-Term Capital

Management in 1998 gezeigt.

¢ Grundsatzliche Einschiatzung aus mitbestimmungspolitischer Sicht

Das Ziel der Bundesregierung besteht insbesondere darin, vor dem Hintergrund der
schweren Finanz- und Wirtschaftskrise der vergangenen Jahre ein geordnetes
Verfahren zur Sanierung und Reorganisation von in eine Schieflage geratenen
Kreditinstituten festzulegen und gleichzeitig die aufsichtsrechtlichen Instrumente zum

frihzeitigen Eingreifen und zur Krisenbewaltigung auszubauen.



Dieses Ziel ist aus gewerkschaftlicher Sicht zu begriuf3en. Insbesondere der Entwurf
eines Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes (Art. 1) kann fur kiinftige Krisenfalle ein
frlhzeitiges, gegebenenfalls. auch durch die Finanzaufsicht angestolienes Vorgehen
zur Vermeidung schwerwiegender Negativentwicklungen im Finanzsektor ermdglichen.
Daneben hat die Finanzmarktkrise gezeigt, dass die Verwerfungen im Finanzsektor
Uber diesen hinaus einen erheblichen Einfluss auch auf die wirtschaftliche Tatigkeit
vieler Industrie- und Dienstleistungsunternehmen hatten — und damit auch auf die
Arbeit von Betriebsraten und mitbestimmten Aufsichtsraten. Eine starkere Regulierung

des Finanzbereichs scheint vor diesem Hintergrund erforderlich.

In der aktuellen Diskussion ist aber daran zu erinnern, dass sich gerade in der jlingsten
Krise die Mitbestimmungsrechte von Aufsichtsraten und Betriebsraten im Grundsatz
bewahrt haben. Daher sollte alles vermieden werden, was die bestehenden
Mitbestimmungsrechte von demokratisch gewahlten Betriebsraten und
Arbeitnehmervertreterinnen und Arbeithehmervertreter im Aufsichtsrat einschrankt.
Dazu gehdren im konkreten Fall insbesondere ausreichende Informationsrechte von

Betriebsraten im Reorganisationsplan.

Aullerdem sollte von der geplanten Verlangerung der aktienrechtlichen Verjahrungsfrist

fur die Haftung von Geschaftsfuhrung und Aufsichtsrat (Art. 6) abgesehen werden.

¢ Eingriff in Glaubigerrechte von Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen

Gemal Artikel 1 § 2 Abs. 2 kann im Sanierungsplan vorgesehen werden, dass
Insolvenzglaubiger in einem anschliefenden Insolvenzverfahren nachrangig
gegeniber Glaubigern mit Forderungen aus Darlehen und sonstigen Krediten
behandelt werden, wenn das betreffende Insolvenzverfahren innerhalb von 3 Jahren

nach Anordnung der Durchflihrung eréffnet wird.

Diese Regelung ist abzulehnen, da der Gesetzgeber auch Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen als Glaubiger im Sinne dieses Gesetzes verstanden wissen will.
Diese Schlussfolgerung ergibt sich aus Artikel 1 § 12 Abs. 3, wonach in einem
Reorganisationsplan keine Eingriffe in Forderungen von Arbeitnehmern auf
Arbeitsentgelte und von Versorgungsberechtigten auf betriebliche Altersversorgung
vorgesehen werden durfen. Eine solche Klarstellung ware tberflissig, wenn
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen nicht als Glaubiger im Sinne dieses Gesetzes zu
behandeln waren. Folglich ermoglich Art. 1 § 2 Abs. 2 Eingriffe in Arbeitnehmerrechte,

die jedoch unverhaltnismaRig und keinesfalls zu rechtfertigen sind.



Der Gesetzgeber ist daher aufgefordert, Beschaftigte vollumfanglich aus dem

Glaubigerbegriff des Artikel 1 § 2 Abs. 2 herauszunehmen.

¢ Eingriff in die bestehenden Vergiitungs- und Bonusregelungen der

Geschaftsleitung

Gemal Artikel 1 § 5 Absatz 1 kann das Oberlandesgericht auf Vorschlag der
Aufsichtsbehdrde (BaFin) die bestehenden Vergutungs- und Bonusregelungen der
Geschéftsleitung auf ihre Anreizwirkung und ihre Angemessenheit hin tGberprifen und
ggf. eine Anpassung fiir die Zukunft vornehmen sowie Zahlungsverbote beziiglich nicht

geschuldeter Leistungen aussprechen.

Aus Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes ist ausdriicklich zu begriiRen, dass
diese Formulierung gegentiber dem Referentenentwurf auf die Vergltungs- und
Bonusregelungen der Geschéftsleitung beschrankt worden ist. Gleichzeitig wird in der
Begrindung des Regierungsentwurfes richtigerweise deutlich gemacht, dass die
Anspriche der Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer auf Arbeitsentgelt von der
Vorschrift nicht bertihrt werden. Damit ist eine wesentliche Forderung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes erfllt, die darauf abzielte, Eingriffe in die grundgesetzlich

garantierte Tarifautonomie auszuschlief3en.

Sinnvoll wéare es aus Sicht des Deutschen Gewerkschaftsbundes jedoch, beztiglich der
Uberprifung der Anreizwirkungen von Vergltungs- und Bonusregelungen starker auf

das Ziel einer langfristigen und nachhaltigen Unternehmensfluhrung hinzuweisen.

Aktuellen Pressemeldungen zufolge plant die Bundesregierung, mit dem
Restrukturierungsgesetz zusatzlich die derzeit vorhandene Gesetzesliicke zu
schlielRen, die dazu flhrt, dass Mitarbeiter/innen der zweiten oder dritten
Flhrungsebene in staatlich unterstiitzten Banken deutlich héhere Einkommen als der
eigene Vorstand erhalten konnen, dessen Einkommen auf 500.000 Euro begrenzt ist.

Diese Vorschlage werden vom DGB grundsatzlich begrufdt.

Bei der Ausgestaltung dieser Vorgabe ist jedoch unbedingt darauf zu achten, dass
diese Einschrankung nur fir Mitarbeiter/innen gelten darf, die hohe Risikopositionen
schaffen kénnen (sog. "risk taker“). Keinesfalls darf es zu Eingriffen staatlicher

Institutionen in bestehende Tarifvertrage oder Betriebsvereinbarungen kommen.



¢ Informationsrechte des Betriebsrates im Reorganisationsplan

Gemal Artikel 1 § 11 Absatz 1 des Regierungsentwurfes kann im gestaltenden Tell
des Reorganisationsplans u. a. festgelegt werden, dass das Kreditinstitut sein
Vermogen ganz oder in Teilen ausgliedert und auf einen bestehenden oder zu
grindenden Rechtstrager gegen Gewahrung von Anteilen dieses Rechtstragers an das
Kreditinstitut Gbertragt. Dies ist ein Beispiel dafiir, dass der Reorganisationsplan
Maflnahmen vorsehen kann, welche die Belange der Beschaftigten des Instituts in
besonderem Malie beriihren. Dennoch fehlt es an jeglicher Regelung zu der Frage,

wie die Beschaftigten und ihre Interessenvertretungen zu beteiligen sind.

Es ist zwar positiv zu bewerten, dass der Regierungsentwurf — anders als noch der
Referentenentwurf - vorsieht, dass der Reorganisationsplan Angaben Uber die Folgen
der Ausgliederung fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und ihre Vertretungen

sowie die insoweit vorgesehenen MalRnahmen zu enthalten habe.

Eine Unterrichtung des (zustandigen) Betriebsrats, wie sie etwa fur den Fall einer
Umwandlung in § 5 Abs. 3 und § 126 Abs. 3 UmwG vorgeschrieben ist, ist aus Sicht
des DGB in jedem Falle erforderlich und sollte an geeigneter Stelle in Art. 1 eingeflgt
werden. Die Unterrichtung muss so rechtzeitig vor der Vorlage des
Reorganisationsplans beim Gericht bzw. bei der Aufsichtsbehérde erfolgen, dass der
Betriebsrat noch zumindest die Méglichkeit hat, zum Plan und darin enthaltenen
Maflnahmen Stellung zu nehmen. Es ware auch sinnvoll vorzusehen, dass diese

Stellungnahme dem vorzulegenden Reorganisationsplan beizufiigen ist.

Diese rechtzeitige Beteiligung ist umso sinnvoller, als flr den Erfolg einer
Restrukturierung insbesondere das Vertrauen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer notwendig ist. Die Transparenz gegenuber den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und ihren gewahlten Vertretungen wird somit zu einer zentralen Frage,

die Uber den Erfolg oder Misserfolg der Restrukturierung entscheiden kann.

Fur das in Art 1 §§ 2-6 geregelte Sanierungsverfahren ist fir den Fall, dass der
Sanierungsplan Mallnahmen enthalt, die Belange der Beschéftigten bertihren, eine

entsprechende Beteiligung des Betriebsrats vorzusehen.

e Aufsichtsratsrechte im Sanierungs- und Reorganisationsverfahren

Es erscheint sinnvoll, eine Beteiligung des Aufsichtsrats bei der Aufstellung eines
Sanierungsplans vorzusehen. Da es nicht zweifelsfrei ist, ob nach dem geltenden

Recht eine solche Beteiligung zwingend ist, muss sie in die Vorschriften des Art. 1



eingefiigt werden. Da es sich schon beim Sanierungsplan um MalRnhahmen handeln
kann, die erhebliche Bedeutung fur das Institut und seine Beschaftigten haben kénnen,
sollte eine entsprechende Klarstellung erfolgen. Das wiirde es ermdglichen, einerseits
den Sachverstand der Arbeithehmervertreter/-innen einzubeziehen und andererseits
die Belange der Anteilseigner und der Arbeitnehmer/-innen angemessen zu

bertcksichtigen.

Gleiches gilt fur den Reorganisationsplan (Art. 1 § 8 ff.). Wegen der u. U. noch sehr viel
weiterreichenden Folgen eines Reorganisationsverfahrens fir die Anteilseigner und die
Beschaftigten muss hier ebenfalls vorgesehen werden, dass das Aufsichtsorgan

rechtzeitig einbezogen wird.

Nach Art. 1 § 4 Abs. 1 Nr. 4 soll der Sanierungsberater die Befugnis haben,
Anweisungen fir die Geschaftsfiihrung des Instituts zu erteilen, die nach der
Entwurfsbegriindung Gebote und Verbote fir samtliche Felder der Geschaftsflihrung
und der Geschéaftsorganisation beinhalten kdnnen. Diese unbeschrankte
Anweisungsbefugnis wirft die Frage auf, ob und wie das Aufsichtsorgan zu beteiligen
ist. Immerhin kénnen die Weisungen Gegenstande betreffen, die nach Gesetz,
Satzung oder Geschéaftsordnung ansonsten einem Zustimmungsvorbehalt des

Aufsichtsorgans unterliegen.

Im Falle einer Insolvenz und der Einsetzung eines ,starken“ Insolvenzverwalters hat
der Vorstand/ die Geschéaftsfihrung keine Verwaltungs- und Verfigungsbefugnisse
Uber das Gesellschaftsvermégen mehr, es fehlt mithin an einem
Uberwachungsgegenstand des Aufsichtsrates. Der Sanierungsberater ist jedoch
vergleichbar mit einem vorlaufigen Insolvenzverwalter nach den §§ 21, 22 InsO (vgl.
Gesetzentwurf der Bundesregierung S. 78). Dies bedeutet, dass die Geschaftsleitung
weiter operativ tatig ist und der Aufsichtsrat damit auch fiir die Uberwachung dieser
Tatigkeit verantwortlich bleibt. Wir halten es insoweit fir wichtig, dass der Entwurf
vorsieht, dass die Rechte des Aufsichtsorgans auch vom Sanierungsberater
grundsatzlich zu beachten sind. Nur so kann der Aufsichtsrat seiner
Uberwachungspflicht nachkommen. Ein Handeln einer einzelnen Person am
Aufsichtsrat vorbei erscheint — je nach Inhalt und Zweck der Weisungen — im Einzelfall
nicht akzeptabel. Aullerdem ist nicht einzusehen, warum der Sanierungsberater auf die

Erfahrungen und Kompetenzen des Aufsichtsrats ganzlich verzichten sollte.

e Errichtung des Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute (Bankenabgabe)



Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 3 die Errichtung eines Restrukturierungsfonds fur
alle Kreditinstitute vor, der bei der Bundesanstalt fur Finanzmarktstabilisierung
angesiedelt ist. Demnach sollen alle Kreditinstitute mit einer Erlaubnis nach dem
Kreditwesengesetz zur Zahlung einer Sonderabgabe herangezogen werden. Die durch
Bankenabgabe gesammelten Mittel stehen dann zur Finanzierung kinftiger
Restrukturierungs- und AbwicklungsmafRnahmen bei systemrelevanten Banken zur
Verfligung (8§ 2). In §§ 5 bis 8 werden Verwendungszwecke der Mittel konkretisiert,
wobei die Bandbreite der Zwecke von der Griindung von den sogenannte
Brickeninstituten bis hin zur Gewahrung von Garantien und Durchfiihrung von
Rekapitalisierungen umfasst. Die Bankenabgabe soll als ein Sondervermdgen im Sinn
des Artikels 110 des GG behandelt werden (§ 3 Abs. 3) und von der Gewerbe- und

Korperschaftssteuer befreit sein (§ 15).

Die Stofrichtung der Bankenabgabe ist richtig und wird vom DGB beflirwortet.
Allerdings erzeugt diese Bankenabgabe eher eine Scheinsicherheit, weil sie in ihrer
Hohe nicht einmal annahrend in die Lage versetzt wird, eine vergleichbare Krise zu
meistern. Das hatte also zufolge, dass die Steuerzahler trotz dem
Restrukturierungsfonds auch fur eine kinftige Bankenrettung haften werden. Erneut
werden sie zu Leidtragenden dieser Scheinsicherheit. Je geringer die Bankenabgabe
anfallt, umso langer dauern wird die Zeitachse, bis die Mittel eine zur

Krisenbekampfung nennenswerte Hohe erreicht haben.

Ferner wirkt die Bankenabgabe keineswegs praventiv, weil sie zu keinem Verhaltnis zu
den Risikogeschéaften steht, die vor allem die grofl3en systemrelevanten Banken auf
den Finanzmarkten eingehen. Fir diese Freikarte zahlen sie gerne eine
Bankenabgabe. Folglich férdert sogar die Bankenabgabe die Moral Hazard und damit
die Risikobereitschaft der Banken. Gerade die groflden systemrelevanten Banken
kénnen mit dieser Freikarte in der Tasche wesentlich agiler auf den Finanzmarkten

auftreten.

Damit nicht genug. Die Zahlung einer Bankenabgabe mindert die zu versteuernden
Gewinne der Kreditinstitute und die Steuereinnahmen der 6ffentlichen Hand. Damit
aber beteiligen sich Steuerzahler indirekt an der Finanzierung des

Restrukturierungsfonds.

Aus Sicht des DGB ware eine progressive Bankenabgabe in einer angemessenen
Hohe ein besserer Ansatz, weil damit die Belastung mit der Gré3e eines Kreditinstituts

zunimmt und die Attraktivitat entfallt, ,zu big“ zu werden. Von so einer Progression



profitieren vor allem die kleinen Banken, von denen keine Systemgeféahrdung ausgeht.

Dadurch erlbrigen sich die Ausnahmetatbestande fir kleine Banken.

Der Restrukturierungsfonds, wie ihn der Gesetzentwurf vorsieht, tut den Kreditinstituten
nicht weh, schitzt den Steuerzahlern vor kiinftigen Belastungen nicht und sorgt
keineswegs flr eine wirksame Pravention. Vielmehr simuliert er eine Sicherheit, die

trigerisch und damit gefahrlich sein kann.

¢ Verldangerung der Verjahrungsfrist fiir die Haftung von Geschiftsfiihrung und

Aufsichtsrat

In Artikel 6 des Regierungsentwurfes wird eine Anderung des Aktiengesetzes in § 93
Absatz 6 vorgesehen, demzufolge wird die Verjahrungsfrist von Ersatzanspriichen
gegen Vorstand und Aufsichtsrat von finf auf zehn Jahre erhoht. Dies soll jedoch nur
fur Gesellschaften gelten, die entweder borsenotiert oder Kreditinstitute im Sinne des §
1 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes sind. Fur alle anderen Gesellschaften bliebe es

bei der Verjahrungsfrist von funf Jahren.

Diesen Vorschlag halt der DGB nicht fur sinnvoll. Zunachst einmal ist aus Sicht des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zu hinterfragen, dass im Rahmen eines Gesetzes,
das sich gezielt mit der Restrukturierung von Kreditinstituten beschaftigt, eine
Regelung im Aktiengesetz gedndert werden soll, die eine direkte Wirkung auf alle
bdrsennotierten Gesellschaften hatte. Weiterhin ist fraglich, warum die Verlangerung
der Verjahrungsfristen nur fir den engen Kreis der genannten Kapitalgesellschaften
gelten soll. Dies bedeutet eine weitere schleichende Unterscheidung zwischen
allgemeinen und boérsennotierten Unternehmen. Eine Ausdifferenzierung zwischen
Kapitalmarktrecht und Gesellschaftsrecht mag dem angelsachsischen
Rechtsverstandnis entsprechen, eignet sich jedoch nicht zur Ubernahme in das
deutsche Gesellschaftsrecht. Der DGB steht diesem Weg sehr skeptisch gegentiber,
weil das angelsachsische Rechtsverstandnis letztlich auf dem monistischen Board-
System aufbaut und die Besonderheiten der deutschen dualistischen
Unternehmensverfassung aus Vorstand und (mitbestimmten) Aufsichtsrat nicht

berlcksichtigt.

Vor allem aber vermag die Begriindung zu Artikel 6 nicht zu Gberzeugen. Dort wird
davon ausgegangen, dass bei einer borsennotierten Aktiengesellschaft die
Dokumentation des Organhandelns mit gréBerer Sorgfalt geschieht als bei nicht

bdrsennotierten Unternehmen, und dass daher eine Sachaufklarung auch nach dem
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Ablauf langerer Zeit noch moglich sei. Wenn dem so ist und bei bérsennotierten
Unternehmen sorgfaltiger dokumentiert wird und zusatzlich erheblich mehr
Transparenz herrscht, so bedeutet dies doch, dass man in diesen Gesellschaften
entsprechend friiher ein Fehlverhalten nachweisen kann als bei den nicht
borsennotierten Unternehmen, bei denen nicht so sorgfaltig dokumentiert wird.
Weiterhin wird in der Begriindung darauf verwiesen, dass Haftungsanspriiche gegen
Vorstande oftmals erst nach deren Ausscheiden geltend gemacht werden, und dass
der Aufsichtsrat sich eher an dessen Durchsetzung mache, wenn er mit neuen
Mitgliedern besetzt sei. Diese Formulierung kommt jedoch einer generellen
Misstrauenserklarung gegeniber Aufsichtsratsmitgliedern gleich, die in der
Aufsichtsratspraxis keine Grundlage findet. Es ist in aller Deutlichkeit darauf
hinzuweisen, dass ein solches Verhalten in keinem Falle mit guter Aufsichtsratsarbeit
vereinbar ware und auch nach geltender Rechtslage der Kontrollfunktion des

Aufsichtsrates widersprechen wirde.

DarlUber hinaus wirde eine Verlangerung der Verjahrung auf zehn Jahre die Gefahr
begrinden, dass ein Entlastungsbeweis des Organmitglieds wegen fehlendem
Erinnerungsvermogens und fehlender Unterlagen praktisch nicht mehr gefuhrt werden
kann (siehe dazu auch die Stellungnahme des Handelrechtsausschusses des
Deutschen Anwaltsvereins, NZG 23/2010, S. 897 ff.).
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