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Fraktionsentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts:
Stellungnahme anldsslich des éffentlichen Fachgespridches am 22. Oktober 2012

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

die Gelegenheit der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts nehmen wir gern wahr.

Sowohl die MaBnahmen zur strukturellen Verbesserung der Unternehmensbesteuerung als auch
des steuerlichen Reisekostenrechts zeigen in die richtige Richtung. Das Ziel, gréRere Planungs-
und Rechtsicherheit fur die Unternehmen zu schaffen, unterstitzen wir nachdriicklich. Zudem kann
die geplante Verdoppelung des steuerlichen Verlustriicktrags einen Beitrag zur Starkung der Liqui-

ditat mittelstdndischer Unternehmen leisten.

Im Detail bedlrfen einige der vorgelegten Formulierungen des Fraktionsentwurfs zielgenauer
Nachjustierungen. Die von der Wirtschaft seit langem geforderte grundlegende Vereinfachung des
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Reisekostenrechts und die gesetzliche Beschrankung auf eine ,erste Tatigkeitsstatte" sind grund-
satzlich zu begrifen, durfen jedoch nicht zu einer Verschlechterung bei Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern gegeniber der bestehenden Rechtslage fihren. Zudem gilt es, die Kriterien zur Bestim-
mung der ersten Tatigkeitsstatte rechtssicher sowie die Kirzung der Verpflegungspauschalen von
Arbeitnehmern bei arbeitgeberseitig gestellten erhaltenen Mahlzeiten ohne zusatzlichen Arbeitge-
beraufwand, d. h. ohne neue Bescheinigungspflichten auszugestalten.

Im Bereich der Unternehmensbesteuerung kénnen die neuen Regelungen zur Vermeidung von
Steuergestaltungen bei der Verlustverrechnung schadliche Nebenwirkungen fir die Unternehmen
entfalten. Umso wichtiger ist es, das insgesamt positive Signal des Gesetzentwurfs durch die er-
forderlichen Nachbesserungen zu verstarken. Dies betrifft im Detail auch den Begriffsumfang und
die Korrekturpflicht eines ,fehlerhaften Bilanzansatzes® bei der Durchfilhrung einer Organschaft.
Dariiber hinaus ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich, dass die Anderung eines bestehen-
den Ergebnisabfiihrungsverirages durch die Aufnahme eines dynamischen Verweises auf
§ 302 AktG keine neue Funf-Jahresfrist beginnen lasst.

Zum Abbau steuerlicher Blrokratie der Unternehmen stellen die im Gesetzentwurf enthaltenen
MaRnahmen erste Schritte dar, denen weitere folgen missen. Hierzu hat die Wirtschaft in der Ver-
gangenheit bereits umfangreiche Vorschldge gemacht. Dies gilt etwa fur die Verdoppelung der
Grenze von Kleinbetragsrechnungen oder die Erleichterung bei der elektronischen Archivierung.
Zu beidem fuhren wir im beigefuigten besonderen Teil der Stellungnahme neben unseren Anmer-
kungen zum Gesetzeswortlaut ndher aus.

Far Riackfragen stehen wir lhnen gern zur Verfugung.
Mit freundlichen GriRen
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DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

) Stellungnahme vom 11. Oktober 2012 zum Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts

I.  Anderungen des Einkommensteuergesetzes

o Vorgelegter Entwurf der Vereinfachung des Reisekostenrechts ist
grundsatzlich zu begrifien
e Ausgestaltung im Detail bedarf Nachbesserung, um lohnsteuerliches

Massenverfahren zu erleichtern

Inhalt:
Das steuerliche Reisekostenrecht soll in den Bereichen Fahrtkosten, Verpflegungsmehr-
aufwand und Ubernachtungskosten vereinfacht werden.

Hintergrund:
Die Wirtschaft fordert seit Jahren eine Vereinfachung der komplizierten Reisekostenab-

rechnung und hat hierbei eigene Vorschlage vorgelegt. Die Prioritat liegt dabei auf einer
Reduzierung des Birokratieaufwands der Arbeitgeber bei Vornahme der Reisekostenab-
rechnung im lohnsteuerlichen Massenverfahren.

Bewertung:
Wir begrifRen den vorgelegten Entwurf der Vereinfachung des steuerlichen Reisekosten-

rechts im Grundsatz, sehen jedoch bei einigen Punkten im Detail Nachbesserungsbedarf.
Zutreffendes Leitmotiv der Reform ist ein Blrokratieabbau fir alle Beteiligten, der bei den
Arbeitgebern vor allem durch eine Reduzierung des administrativen Aufwands bei der
Reisekostenabrechnung spirbar werden muss.

Insbesondere die Umsetzung der seit langem von der Wirtschaft geforderten Begrenzung
auf eine erste Tatigkeitsstatte flhrt bei den Unternehmen zu einem spiirbaren Blrokratie-
abbau. Aus anderen vorgestellten MaRnahmen resultiert aus Sicht der Wirtschaft jedoch
nur eine geringe Reduzierung des Administrations- und IT-Aufwands bei den Unterneh-
men. Beflrchtet wird zum Teil auch eine Erhéhung des Aufwands der Unternehmen in
ihrer Funktion als Arbeitgeber durch neue Bescheinigungspflichten. Dies muss vermieden
werden und gilt umso mehr, als es sich bei der steuerlichen Reisekostenabrechnung um
ein lohnsteuerliches Massenverfahren mit rund 35 Mio. betroffenen Arbeitnehmern han-
delt.

Im Einzelnen mochten wir auf folgende Punkte hinweisen, bei denen unseres Erachtens
Klarstellungs- und Nachbesserungsbedarf besteht:
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) Stellungnahme vom 11. Oktober 2012 zum Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts

1. Entsprechende Anwendung bei gewerblichen Einkiinften/Einkiinften aus
selbstandiger Tatigkeit (8 4 Abs.5S. 1 Nr. 5 u. Nr. 6a EStG-E)

e Regelungen fir Selbstédndige missen an diejenigen der Arbeitnehmer ange-
glichen werden

Inhalt:

Das steuerliche Reisekostenrecht gilt nicht nur fir Auswartstatigkeiten von Arbeitnehmern,
sondern auch fur alle Auswartstatigkeiten von selbstandig Tatigen, so dass eine Gleich-
stellung der Regelungen erforderlich ist.

Hintergrund:
Der Betriebsausgabenabzug von Selbstandigen istin 8§ 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 5 und

Nr. 6a EStG geregelt, wahrend der Werbungskostenersatz bzw. steuerfreier Arbeitgeber-
ersatz von Arbeitnehmern durch § 9 EStG normiert wird.

Bewertung:
Der Gesetzesentwurf setzt bei der Neuregelung zu den Verpflegungsmehraufwendungen

fur betriebliche EinklUnfte weiterhin auf qualitative Elemente, indem er als Voraussetzung
fur die Gewahrung der Pauschalen anfuhrt, dass der Steuerpflichtige ,vortiibergehend von
[...] dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tatigkeit* entfernt betrieb-
lich tatig wird. Sofern zuklnftig auch im Rahmen der betrieblichen Einkiinfte vorrangig
guantitative Elemente maf3gebend sein sollen, ware dieser Passus entsprechend anzu-
passen.

Dartiber hinaus sollte klargestellt werden, dass sich die entsprechende Anwendung der
Regelungen zum Verpflegungsmehraufwand nicht nur auf Auswartstatigkeiten, sondern
auch auf die doppelte Haushaltsflihrung bezieht. Ein entsprechender Verweis, wie ihn § 4
Abs. 5 Nr. 5 EStG in der heutigen Fassung vorsieht, fehlt der geplanten Gesetzesformulie-
rung.

Petitum:
Die Regelungen fur Selbstédndige sind an die Vorschriften fur Arbeitnehmer anzuglei-
chen.
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) Stellungnahme vom 11. Oktober 2012 zum Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts

2. Bewertung von Mahlzeiten (8 8 Abs. 2 S. 8 und 9 EStG-E)

e Typisierende Bewertung mit dem Sachbezugswert schafft Vereinfachung
e Verzicht auf die Besteuerung von Mahlzeiten muss rechtssicher abgegrenzt

werden

Inhalt:

Beabsichtigt ist es, mit § 8 Abs. 2 S. 8 EStG die alleinige Bewertung von arbeitgeberseitig
gestellten Mahlzeiten mit dem Sachbezugswert anlasslich bzw. wahrend einer Auswarts-
tatigkeit sicherzustellen.

Hintergrund:
Die Bewertung von arbeitgeberseitig unentgeltlich oder verbilligt abgegebenen Mahlzeiten

hat bisher entweder typisierend mit dem amtlichen Sachbezugswert oder mit dem tatsach-
lichen Wert zu erfolgen.

Bewertung:
e Positiv: Typisierende Bewertung mit dem Sachbezugswert schafft Vereinfachung

Die klnftige typisierende Bewertung von arbeitgeberseitig gewahrten Mahlzeiten bis zu
einem Wert von 60 Euro mit dem Sachbezugswert ist grundsatzlich eine geeignete Mal3-
nahme zur Steuervereinfachung. In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Bewertung von
Mahlzeiten mit dem Sachbezugswert den Regelfall darstellt. Mit einer Erh6hung der Gren-
ze zur Bestimmung einer ,ublichen Bekdstigung“ von derzeit 40 Euro auf 60 Euro wird
eine sinnvolle Anpassung an die Preisentwicklung vorgenommen.

¢ Nachbesserungsbedarf: Verzicht auf die Besteuerung von Mahlzeiten muss
rechtssicher abgegrenzt werden

Der Verzicht auf eine Besteuerung von mit dem Sachbezugswert bewerteten Mahlzeiten,
wenn dem Arbeitnehmer fir die auswartige Téatigkeit eine Verpflegungspauschale zu-
stehen wirde, hat nur dann einen vereinfachenden Effekt, wenn eine rechtssichere Ab-
grenzung zu Mahlzeiten, die im ganz tberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeit-
gebers an die Arbeitnehmer abgegeben werden (insbesondere Arbeitsessenii. S. v.

R 19.6 Abs. 2 LStR oder Geschéaftsfreundebewirtungen o. A., die unter die Abzugsbe-
schrankung des § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG fallen), erfolgt. Hierzu schlagen wir eine Uber-
nahme der bisherigen Ausfiihrungen in R 8.1. Abs. 8 Nr. 1 LStR in das Gesetz vor. Damit
kann die fir die Praxis dringend erforderliche Rechtssicherheit erreicht werden.

Im Ubrigen kann der Verzicht auf die Besteuerung von Mahlzeiten unter der Vorausset-
zung, dass dem Arbeitnehmer eine Verpflegungspauschale zustehen wirde, in einigen
Fallen zuséatzlichen Prifungs- und Nachweisaufwand der Unternehmen begriinden. Zu
nennen sind hierbei insbesondere Sachverhalte, bei denen ein Unternehmen mit mehre-
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ren Standorten verschiedenen Gruppen von Arbeitnehmern (Inhouse-tatigen Arbeitneh-
mern, Arbeitnehmern mit mehr als acht Stunden Auswartstatigkeit und Arbeitnehmern mit
weniger als acht Stunden Auswartstéatigkeit) etwa anlasslich einer gemeinsamen Veran-
staltung am Betriebssitz, Mahlzeiten zur Verfugung stellt. Fir den gesetzlich angestrebten
Verzicht auf die Besteuerung von Mahlzeiten wére dann fur jeden Einzelfall zu prifen, ob
dem Arbeitnehmer eine Verpflegungspauschale zustehen wirde. Es entstiinde damit ne u-
er Aufwand fur die Unternehmen.

Petitum:

Der Verzicht auf die Besteuerung des Sachbezugswerts von Mahlzeiten sollte
rechtssicher von Mahlzeiten im ganz Gberwiegenden Interesse des Arbeitgebers
(Arbeitsessen, Geschaftsfreundebewirtung) abgegrenzt werden. Hierzu schlagen wir
folgende Ausgestaltung von § 8 Abs. 2 S. 8 ff. EStG vor:

- Wird dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von ei-
nem Dritten eine Mahlzeit zur Verfigung gestellt, ist diese Mahlzeit mit dem Wert
nach Satz 6 (mafRgeblicher amtlicher Sachbezugswert nach der Sozialversiche-
rungsentgeltverordnung) anzusetzen. °Dies gilt nicht fir Mahlzeiten, die im ganz
Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers an die Arbeitnehmer ab-
gegeben werden. °Der Ansatz einer nach Satz 8 bewerteten Mahlzeit kann unter-
bleiben, wenn beim Arbeitnehmer fir ihm entstehende Mehraufwendungen fur
Verpflegung ein Werbungskostenabzug nach § 9 Abs. 4a S&tze 1 bis 7 in Betracht
kame.“

3. Aufwendungen fiur Fahrten, die nicht Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte sind (8§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a EStG-E)

e Arbeitnehmer ohne regelmafige Arbeitsstéatte/erste Tatigkeitsstatte durfen

nicht benachteiligt werden

Inhalt:

In Fallen, in denen ein Arbeitnehmer keine regelmafige Arbeitsstatte / erste Téatigkeits-
statte hat, weil er sich standig auf Auswartstatigkeit befindet (insbesondere bei Aul3e n-
dienstmitarbeitern, Monteuren etc.), soll kiinftig eine regelméaRige Arbeitsstatte / erste Ta-
tigkeitsstatte fingiert werden. Dies hat zur Folge, dass hierflr nur die Entfernungspauscha-
le (einfache Entfernung) und nicht die Kilometerpauschale geltend gemacht werden kann.

Hintergrund:
Nach derzeitiger Rechtslage hat eine gro3e Zahl von Arbeitnehmern wie zum Beispiel

AuRendienstmitarbeiter keine regelmagige Arbeitsstatte und damit unbegrenzten Reise-
kostenersatz.
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Bewertung:
Die bisherige Reisekostensystematik regelt in folgerichtiger Umsetzung des objektiven

Nettoprinzips eindeutig den Anwendungsbereich der Entfernungspauschale fur Fahrten
zwischen Wohnung und der (einzigen) regelméaRigen Arbeitsstatte. Bei beruflichen Téatig-
keiten aul3erhalb der genannten Orte bzw. in den Féllen, in denen keine regelméRige Ar-
beitsstatte vorliegt, kommen Reisekostengrundséatze zur Anwendung, d. h. Fahrtkosten
sind in tatsachlicher Hohe abzugsfahig bzw. erstattbar. Mit der vorgesehenen Regelung
des 8 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a EStG wird eine ,Quasi-Tatigkeitsstatte” fingiert, mit der Folge
des begrenzten Werbungskostenabzugs bzw. in den Fallen einer Kraftfahrzeuggestellung
der zusatzlichen Versteuerung von Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstat-
te. Fur die Berufsgruppen, die z. B. taglich an einem festgelegten Ort ein Fahrzeug oder
Material in Empfang nehmen miissen, ist die vorgesehene Regelung sach- und systemge
recht. In diesem Zusammenhang regen wir jedoch eine Klarstellung an, dass hierdurch
insbesondere in den Fallen der typischen AuRendiensttatigkeit (Kundendienstmonteure,
Pflegekrafte, Gebietsverkaufer etc.) durch diese Regelung keine zusétzlichen finanzielle
Belastungen fir die Arbeitnehmerschaft sowie neue Uberwachungs- und Aufzeichnungs-
pflichten geschaffen werden.

Dartber hinaus gehen wir davon aus, dass Falle mit einem weitraumigen Arbeitsgebiet
nicht benachteiligt werden sollen. Fiir Arbeitnehmer mit typischer Au3endiensttatigkeit, die
in einem genau bestimmten Reise-/Tatigkeitsgebiet unterwegs sind, sollte klargestellt
werden, dass mit der vorgesehenen Regelung diejenigen nicht benachteiligt werden, die
aulRerhalb des zugeordneten Tatigkeitsgebiets wohnen, weil fir die Fahrten bis zum
,nachstgelegenen Zugang“ zum Tatigkeitsgebiets die Entfernungspauschale mafigeblich
ware (Folge: 0,03 %-Zuschlag fur Zwecke der Dienstwagenbesteuerung).

Petitum:

Bei der vorgesehenen Regelung ist klarzustellen, dass bei typischen Auswartstatig-
keiten ohne erste Tatigkeitsstétte keine zusatzlichen birokratischen Belastungen
entstehen.

4. Doppelte Haushaltsfiuhrung (8 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 EStG-E)

e Betragsmalliige Begrenzung von Unterkunftskosten schafft Vereinfachung

e Grenze sollte regelmalig angepasst werden

Inhalt:

Hinsichtlich des Werbungskostenabzugs bzw. der steuerfreien Erstattung von Unter-
kunftskosten soll kiinftig auf die tatsachlichen Unterkunftskosten abgestellt und Aufwen-
dungen bis maximal 1.000 Euro im Monat angesetzt werden kdnnen.
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Hintergrund:
Bisher ist die Angemessenheit von Unterkunftskosten durch Ermittlung der ortsiblichen

Vergleichsmiete nachzuweisen (Durchschnittsmietzins), was fur die Unternehmen mit ei-
nem hohen Aufwand verbunden ist.

Bewertung:

o Positiv: BetragsméaRige Begrenzung von Unterkunftskosten schafft Vereinfachung

Bei der Berlicksichtigung von Unterkunftskosten im Rahmen der doppelten Haushaltsfiih-
rung schafft der Ansatz der tatsachlichen Mietaufwendungen durch die vorgesehene
Hochstgrenze i. H. v. 1.000 Euro pro Monat eine Vereinfachung gegeniber der bisher
notwendigen Ermittlung der ortstiblichen Durchschnittsmiete, die bei den Unternehmen
hohen Aufwand verursacht hat.

e Nachbesserungsbedarf: Grenze sollte regelméfRlig angepasst werden

Hinsichtlich der Hohe dieser betragsmaRigen Grenze weisen wir allerdings darauf hin,
dass die Erhebung der Zahlen auf das Jahr 2010 zurtickgreift, das Gesetz jedoch fir die
Jahre 2014 ff. gelten soll. Die Unterkunftskosten werden zwischenzeitlich inflationsbedingt
gestiegen sein, so dass eine langfristig festgeschriebene fixe Grenze nicht sachgerecht
ist. Es sollte daher eine regelmaRige Uberpriifung und Indexierung dieser Grenze gesetz-
lich festgeschrieben werden, um eine laufende Anpassung an die zuklnftige Preis- und
Marktentwicklung sicherzustellen. Méglich ware in diesem Zusammenhang, die Hochst-
grenze der Mietaufwendungen mit dem Faktor finf an den Sachbezugswert nach § 2
Abs. 3 S. 1 der Verordnung Uber die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Zu-
wendungen des Arbeitgebers als Arbeitsentgelt (Sozialversicherungsentgeltverordnung —
SVEV) zu koppeln, da diese regelmalig geprift und angepasst werden. Aktuell ergabe
sich dann eine Hoéchstgrenze von 1.060 Euro.

Petitum:

Die Grenze fur die steuerfreie Erstattung von Unterkunftskosten sollte mittels Inde-
xierung regelmaliig tberprift und angepasst werden. Méglich ware eine Anknup-
fung an dem Finffachen des in § 2 Abs. 3 S. 1 SvEV aufgefiihrten Sachbezugswerts.

5. Unterkunftskosten bei Auswaértstatigkeiten bei gemeinsamer Nutzung einer
Unterkunft (8§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr.5a S. 3 EStG-E)

e Anti-Missbrauchsregelung muss Uberarbeitet werden

Inhalt:
Die Abziehbarkeit von beruflich veranlassten Unterkunftskosten wird nach Satz 3 bei ge-
meinsam mit anderen Personen genutzten Wohnungen begrenzt.
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Hintergrund:
Es soll sichergestellt werden, dass nur solche Ubernachtungskosten geltend gemacht

werden konnen, die durch den Arbeitnehmer und nicht etwa Dritte veranlasst sind.

Bewertung:
Das Ansinnen des Gesetzgebers, den Werbungskostenabzug fir von Dritten veranlasste

Kosten auszuschlief3en, ist gerechtfertigt. Allerdings erscheint die konkrete Umsetzung
wenig praktikabel.

Bei einer gemeinsam mit anderen Personen genutzten Unterkunft sind nach dem vorge-
sehenen Wortlaut ,nur diejenigen Aufwendungen anzusetzen, die bei alleiniger Nutzung
durch den Arbeitnehmer angefallen waren.” Die Klausel arbeitet mit der Fiktion: ,angefal-
len waren®, was in der Praxis zu Anwendungsschwierigkeiten fiihrt. Abgesehen davon
ergibt die Regelung auch keinen rechten Sinn. Es ware zu ermitteln, wie viel der Arbeit-
nehmer zu zahlen hatte, wenn er die (zu grof3e) Unterkunft allein nutzen wiirde. Das kénn-
te dann sogar mehr sein.

Petitum:

Satz 3 sollte gestrichen werden. Der Ausschluss solcher Kosten, die von Dritten
veranlasst sind, ergibt sich bereits aus der Definition der Ubernachtungskosten in
Satz 2. Alternativ sollte die Anti-Missbrauchsklausel praktikabler ausgestaltet wer-
den.

6. Unterkunftskosten bei langerfristigen Auswartstatigkeiten / doppelter Haushalts-
fiuhrung (8 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5a Satz 4 EStG-E)

o Verlangerungsmaoglichkeit muss eingefiihrt werden (Prognose)

Inhalt:

Die Abziehbarkeit von beruflich veranlassten Unterkunftskosten wahrend einer langerfris-
tigen Auswartstatigkeit wird auf einen Zeitraum von 48 Monaten begrenzt (keine Verlange-
rungsmaglichkeit).

Hintergrund:
Bisher kdnnen Unterkunftskosten im Rahmen einer langeren, befristeten Auswartstatigkeit

ohne zeitliche Begrenzung geltend gemacht werden.

Bewertung:
Eine Gleichbehandlung von langerfristigen Auswartstatigkeiten und doppelter Haushalts-

fihrung durch eine zeitliche Begrenzung, um bestehende Mdéglichkeiten bei der steuer-
freien Berlicksichtigung von Unterkunftskosten zu begrenzen, begriindet die Befiirchtung,
dass hierdurch neuer Aufwand der Arbeitgeber (zum Beispiel durch eine Uberwachung
der 48-Monate-Frist, der Unterbrechungsdauer- und deren Dokumentation) entsteht.
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Es bedarf einer Verlangerungsmoglichkeit fir Einzelfalle (anders als bei dem Merkmal
,dauerhaft” der ,ersten Tatigkeitsstatte® ist hier keine Prognose mdglich), um in Einzelfal-
len auf sich kurzfristig andernde tatsachliche Umstande zu reagieren. Dies ist auch sys-
tematisch geboten, um einen notwendigen Gleichklang mit der an einer Prognose ausge-
richteten ,Dauerhaftigkeit” der regelmafRigen Arbeitsstatte bzw. ersten Tatigkeitsstatte zu
gewahrleisten.

Petitum:

Die Grenze fur die steuerfreie Erstattung von Unterkunftskosten sollte nicht als fixe
Grenze, sondern als Prognose ausgestaltet sein, um einen Gleichklang mit der
»Dauerhaftigkeit” der regelmaBigen Arbeitsstatte bzw. ersten Tatigkeitsstatte her-
zustellen und in Einzelféllen die Mdglichkeit der Verlangerung zu gewéahrleisten. Wir
schlagen daher folgende Neufassung und Erganzung des Wortlauts vor (zur Erho-
hung des Zeitraums von 48 auf 60 Monate vgl. Gliederungspunkte 7a) und d):

»Nach Ablauf von 60 Monaten derselben beruflichen Tatigkeit an einer Tatigkeits-
statte, die nicht erste Tatigkeitsstatte ist, kbnnen Unterkunftskosten nur noch bis
zur Hohe des Betrages nach Nummer 5 angesetzt werden. Zur Bestimmung des
Zeitraums von 60 Monaten gilt 8 9 Abs. 4 S. 3 entsprechend.*

7. Erste Tatigkeitsstatte (8 9 Abs. 4 EStG-E)

o Gesetzliche Definition der ersten Tatigkeitsstatte wird begrif3t
e Begriffswechsel darf nicht zu Verschlechterung fuhren

e Ausgestaltung im Detail muss nachgebessert werden

Inhalt:
Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,regelmaRigen Arbeitsstatte” wird gesetzlich definiert
und durch den Begriff ,erste Tatigkeitsstatte” ersetzt.

Hintergrund:
Der bisherige Begriff der ,regelmafRigen Arbeitsstatte“ nimmt eine zentrale Rolle fur die

Frage des steuerfreien Reisekostenersatzes durch den Arbeitgeber bzw. den Werbungs-
kostenabzug hinsichtlich von Reisekosten ein. Bisher wird dieser Begriff lediglich durch
Verwaltungsanweisungen bzw. Rechtsprechung definiert.

Bewertung:

e Positiv: Gesetzliche Definition der ersten Tatigkeitsstatte

Wir begriiRen die Einfuhrung einer gesetzlichen Definition des bisherigen Begriffs der ,re-
gelmaRigen Arbeitsstatte“, die einer langjahrigen Forderung der Wirtschaft entspricht, um
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langfristige Rechtssicherheit bei der Bestimmung dieser grundlegenden Ausgangsfrage
u.a. fur den steuerfreien Reisekostenersatz zu erhalten. Dies gilt insbesondere fiir die ge-
setzliche Beschrankung auf maximal eine Arbeitsstatte je Dienstverhdltnis, die bei den
Unternehmen zu einem spirbaren Birokratieabbau fihrt.

¢ Nachbesserungsbedarf besteht im Detail

Teilweise werden durch den Begriffswechsel von dem jahrzehntelang anerkannten Begriff
der ,regelmalligen Arbeitsstatte” zu einem neuen Begriff der ,ersten Tatigkeitsstatte*
Rechtsunsicherheit und Missverstandnisse befirchtet — u. a. weil Arbeitnehmer unter ers-
ter Tatigkeitsstatte diejenige Tatigkeitsstatte verstehen kdnnten, an der die Arbeit zuerst
aufgenommen wird (obwohl der neue Begriff inhaltlich auf einen arbeits- bzw. dienstrecht-
lichen Tatigkeitsschwerpunkt abstellt). Das Risiko von neuen Rechtsstreitigkeiten zu ei-
gentlich bereits geklarten Fragestellungen auf einem Gebiet mit Massensachverhalten fir
die Arbeitgeber sollte verhindert werden. Insofern bitten wir um ausdriickliche Klarstellung
— ggfs. auch in der Gesetzesbegriindung —, dass mit dem Begriffswechsel keine Ver-
schlechterung gegenuber der derzeitigen Rechtslage (BMF-Schreiben vom 15. Dezem-
ber 2011, BFH-Rechtsprechung) erfolgt.

Hinsichtlich der Kriterien zur Bestimmung der ersten Tatigkeitsstatte regen wir folgende
punktuelle Klarstellungen und Nachbesserungen an:

a) Nachbesserungsbedarf: Erweiterung des maximalen Auswartstatigkeitszeitraums

Zur Bestimmung des Orts einer ,regelmafiigen Arbeitsstatte” bzw. ,ersten Tatigkeitsstatte
hat der Bundesfinanzhof mehrfach betont, dass eine regelmaflige Arbeitsstatte aus-
schlie3lich an einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers vorliegen kann. Dies hat
auch die Finanzverwaltung mit BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011 bestatigt. Die
vorgesehene Formulierung in 8 9 Abs. 4 S. 1 EStG ,Erste Téatigkeitsstatte ist die ortsfeste
betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens (8 15 des
Aktiengesetzes) oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten [...]* stellt eine Abwei-
chung gegenuber der derzeitigen Rechtslage dar.

Hieraus kdnnen sich Mehrbelastungen fir die Félle ergeben, bei denen Arbeitnehmer
wahrend eines langen Zeitraumes bei einem Dritten eingesetzt werden. Um diese abzu-
mildern schlagen wir einen maximalen Auswartstatigkeitszeitraum von 60 (statt 48) Mon a-
ten vor. Dariiber hinaus sollte eine Ubergangsregelung fiir die Falle gefunden werden, die
bisher nicht unter diese Regelung fielen.

b) Positiv: Primares Anknipfen an Zuordnung schafft Vereinfachung

Das primare Anknipfen an eine dienst- oder arbeitsrechtliche Festlegung (Zuordnung)
entsprechend der Rechtslage nach dem BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011 stellt
eine Vereinfachung dar und schafft eine sinnvolle Flexibilitat der Arbeitgeber hinsichtlich
der steuerfreien Erstattung von Reisekosten bei Auswartstatigkeiten. Zu begriif3en ist da-
bei insbesondere auch, dass — wie von der Wirtschaft seit langem gefordert — von einer
Prognose ausgegangen wird (,[...] werden soll).
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Den unterschiedlichen Gegebenheiten der heutigen Arbeitswelt entsprechend ist es dabei
allerdings notwendig, nicht nur auf schriftlich vorliegende dienst- oder arbeitsrechtliche
Festlegungen (zum Beispiel Arbeitsvertrag) abzustellen, sondern auch auf zum Teil nur
mundlich erfolgte Arbeitsplatzbeschreibungen, Dienstanweisungen etc. Dies darf jedoch
nicht zu — arbeitsrechtlich nicht erforderlichen — neuen Nachweispflichten der Unterneh-
men fuhren. Insbesondere ein Einzelnachweis bzw. eine Glaubhaftmachung von konkre-
ten Weisungen des Arbeitgebers oder entsprechenden Beschreibungen der konkreten
Tatigkeit eines Arbeitnehmers ist in der Praxis des lohnsteuerlichen Massenverfahrens
nicht handhabbar. Die Bindung der Finanzbehdérde an die Entscheidung des Arbeitgebers
muss sichergestellt sein ("Das Steuerrecht folgt dem Arbeitsrecht!"). Im Ubrigen sollte in
der Gesetzesbegrindung klargestellt werden, dass mit dem Begriff ,Zuordnung® nur ein
solcher im funktionalen Sinne, also tatigkeitsbezogen, gemeint ist und nicht ein organisa-
torischer Zuordnungsbegriff.

c) Nachbesserungsbedarf: Zeitliche Kriterien erweitern und qualitative Kriterien
aufnehmen

Hinsichtlich zeitlicher Kriterien zur Bestimmung der ,ersten Tatigkeitsstatte“ weisen wir
nochmals darauf hin (siehe bereits Eingaben der Spitzenverbdnde vom 8. Juli 2011, vom
27. Oktober 2011 und vom 24. Februar 2012), dass wir die vorgesehene Grenze von ei-
nem vollen Arbeitstag je Arbeitswoche bzw. 20 Prozent der vereinbarten Arbeitszeit in
einigen Fallen nicht fir geeignet halten. Um mit den zeitlichen Merkmalen eine rechtssi-
chere Abgrenzung der Mehrzahl der Falle zu erreichen, sollte diese auf "mindestens 50
Prozent der Arbeitszeit” oder zumindest auf ,mindestens als ein Drittel* bzw. ,je Arbeits-
woche zwei volle Arbeitstage“ angehoben werden.

Rechtsunsicherheit und hohen Aufwand der Arbeitgeber begriindet die bisher vorgesehe-
ne Formulierung in Satz 4 bzw. entsprechend in Satz 6 ,Fehlt eine Zuordnung oder ist
diese nicht eindeutig [...]“. Durch das Abstellen auf eine mdgliche fehlende Eindeutigkeit
einer Zuordnung kann die Verbindlichkeit einer Zuordnung des Arbeitgebers von Seiten
der Finanzverwaltung (zum Beispiel Lohnsteuer-Aul3enprifer) grundlegend in Frage ge-
stellt werden und von dem Unternehmen umfangreiche Nachweise gefordert werden. Die
Bezugnahme auf die fehlende Eindeutigkeit sollte gestrichen werden.

Erganzend zur dienst- bzw. arbeitsrechtlichen Festlegung bzw. den zeitlichen Merkmalen
einer regelmaRigen Arbeitsstéatte sollte die bisherige Moglichkeit eines Nachweises des
inhaltlichen, qualitativen Schwerpunkts der Tatigkeit in die gesetzliche Definition des § 9
Abs. 4 EStG aufgenommen werden, wie bisher im BMF-Schreiben vom

15. Dezember 2011 (sog. ,Escape-Klausel“). Darauf hat sich die Praxis eingestellt und
das hilfsweise Heranziehen von qualitativen Merkmalen ist nach den ersten Erfahrungen
im Umgang mit dem BMF-Schreiben auch weiterhin ergédnzend erforderlich. Abweichend
von der arbeitsvertraglichen Weisung des Arbeitgebers und der Bestimmung der regel-
maRigen Arbeitsstatte nach Zeitanteilen sollte auch zukinftig geltend gemacht werden
kénnen, dass eine andere betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers die regelmalige Ar-
beitsstatte ist oder keine regelmafige Arbeitsstétte vorliegt (siehe BMF-Schreiben vom
15. Dezember 2011).

10
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d) Nachbesserungsbedarf: Typisierende Annahme der Dauerhaftigkeit auf 60 Monate
erweitern

Die typisierende Annahme einer dauerhaften Zuordnung des Arbeithehmers in bestimm-
ten Fallgruppen, ,wenn der Arbeitnehmer unbefristet, fir die Dauer des Dienstverhaltnis-
ses oder uUber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus® dient grundsatzlich der Klarstellung
und Vereinfachung. Allerdings ruft die Formulierung ,insbesondere®, die nur Ausdruck ei-
ner beispielhaften Aufzahlung ist, Rechtsunsicherheit bzw. Streitpotential hervor und sollte
gestrichen bzw. durch die Formulierung ,nur dann“ ersetzt werden.

Wie bereits oben unter 7a) ausgefihrt, sollte die Mindestzuordnungsdauer flr die Abgren-
zung einer nur ,vortibergehenden Tatigkeit* von einer dauerhaften Tatigkeit von 48 Mona-
ten auf 60 Monate erh6ht werden, damit der Grol3teil der Sachverhalte sachgerecht er-
fasst wird.

e) Nachbesserungsbedarf: Klare Abgrenzung bei mehreren Tatigkeitsstatten
vornehmen

Liegen die Voraussetzungen einer Zuordnung des Arbeitgebers oder die Bestimmung der
ersten Tatigkeitsstatte nach Zeiteinteilen bei mehreren ersten Tatigkeitsstatten vor, soll
diejenige Tatigkeitsstatte die erste Tatigkeitsstatte sein, die der Arbeitgeber bestimmt
(Satz 6 des Gesetzentwurfs). Diese Formulierung ruft Zweifelsfragen hervor, was mit ,Be-
stimmung®“ des Arbeitgebers in Abgrenzung zur ,Zuordnung“ des Arbeitgebers nach Satz
1 des Gesetzentwurfs gemeint ist. Hier sollte klargestellt werden, wie diese Bestimmung
zu erfolgen hat. Die Mdglichkeit des Nachweises qualitativer Merkmale sollte zumindest
hilfsweise erhalten bleiben (siehe Ausfiihrungen oben).

Petitum:

Es sollte sichergestellt werden, dass durch den Begriffswechsel von der ,,regelméa-
Rigen Arbeitsstatte” zur ,,ersten Tatigkeitsstatte keine Verschlechterung gegen-
Uber der derzeitigen Rechtslage erfolgt. Bei der gesetzlichen Bestimmung des Be-
griffs der ersten Tatigkeitsstéatte sind die Kriterien und der Wortlaut im Detail nach-
zubessern. Hierzu schlagen wir folgenden Wortlaut des § 9 Abs. 4 EStGE vor:

. Ein Arbeitnehmer hat je Dienstverhéltnis héchstens eine erste Tatigkeitsstatte.
’Erste Tatigkeitsstétte ist die ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers,
der der Arbeitnehmer dauerhaft zugeordnet ist. °Die Zuordnung im Sinne des Sat-
zes 2 wird durch die dienst- oder arbeitsrechtlichen Festlegungen oder die diese
ausfiillenden Absprachen und Weisungen bestimmt. “Von einer dauerhaften Zu-
ordnung ist nur dann auszugehen, wenn der Arbeitnehmer unbefristet, fur die
Dauer des Dienstverhaltnisses oder uber einen Zeitraum von 60 Monaten hinaus
an einer solchen Tatigkeitsstatte tatig werden soll. °Fehlt eine dienst- oder arbeits-
rechtliche Festlegung auf eine Tatigkeitsstatte im Sinne des Satzes 3, ist erste Ta-
tigkeitsstatte die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, an der der Arbeitneh-
mer

11
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1. typischerweise arbeitstaglich tatig werden soll oder

2. je Arbeitswoche mindestens zwei volle Arbeitstage oder

3. mindestens ein Drittel seiner

vereinbarten regelméaRigen Arbeitszeit tatig werden soll. °Liegen die Vorausset-
zungen der Satze 2 bis 5 fur mehrere Tatigkeitsstatten vor, ist diejenige Tatigkeits-
statte erste Tatigkeitsstatte, die der Arbeitgeber bestimmt ‘Wird im Einzelfall hier-
von abweichend geltend gemacht, dass eine andere betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers eine erste Tatigkeitsstatte ist oder keine erste Tatigkeitsstatte vor-
liegt, ist dies anhand des inhaltlichen (qualitativen) Schwerpunktes der beruflichen
Tatigkeit nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. ®kommen nach Satz 5 mehrere
Arbeitsstétten als erste Tatigkeitsstatte in Betracht ist diejenige als erste Téatig-
keitsstatte anzusehen, die der Wohnung 6rtlich am nachsten liegt.”

8. Verpflequngsmehraufwand (8 9 Abs. 4a EStG-E)

e Reduzierung auf eine Pauschale bei eintagigen Dienstreisen und Mallnahmen
bei mehrtagigen Dienstreisen schafft Vereinfachung

e Berechnung der Dreimonatsfrist wird vereinfacht

e Kirzung wegen Mahlzeiten ruft hohen Aufwand der Arbeitgeber hervor und

muss nachgebessert werden

Inhalt:

Beim Verpflegungsmehraufwand gilt bei eintdgigen Dienstreisen im Inland zukuinftig nur
noch ein Pauschbetrag von 12 Euro bei einer Mindestabwesenheit von mehr als acht
Stunden. Bei mehrtagigen Auswartstatigkeiten kann fir den An- und Abreisetag kiinftig
pauschal ohne Priifung einer Mindestabwesenheit ein Betrag von jeweils 12 Euro und fir
die Zwischentage in Hohe von 24 Euro angesetzt werden.

Der Werbungskostenabzug / die steuerfreie Erstattung von Verpflegungstagespauschen
ist auf drei Monate begrenzt. Die Drei-Monatsfrist beginnt neu zu laufen, wenn die Aus-
wartstatigkeit fur vier Wochen — unabhangig vom Grund — unterbrochen wird.

Gewahrt der Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung ein Dritter dem Dienstreisenden
Mahlzeiten, missen die Verpflegungstagespauschalen gekirzt werden.

Hintergrund:
Der Abzug von beruflich veranlasstem Verpflegungsmehraufwand kann im Inland nur an-

hand von Pauschalen (bisher 6, 12 und 24 Euro), abhangig von der Dauer der Abwesen-
heit von der Wohnung und der regelmaRigen Arbeitsstatte eines Arbeitnehmers geltend
gemacht werden. Eine Unterbrechung entfaltet nur Wirkung, wenn der Arbeitnehmer in
dieser Zeit nicht krank oder in Urlaub war.

12
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Bewertung:

a) Positiv: Neuregelung der Hohe und Staffelung der Verpflegungspauschalen
schaffen Vereinfachung

Durch eine Reduzierung der Pauschbetrage fur Verpflegungsmehraufwand bei eintagigen
Auswartstatigkeiten auf einen einheitlichen Pauschbetrag i. H. v. 12 Euro (Verringerung
der Staffelung) und durch einen Verzicht auf die Prifung von Abwesenheitszeiten bei
mehrtagigen Auswartstatigkeiten wird eine deutliche Vereinfachung fur Arbeitgeber und
Arbeitnehmer erzielt. Diese MalRnahmen bericksichtigen entsprechende Vereinfachungs-
forderungen der Wirtschaft und sind zu begriRen.

Mit einer Verpflegungspauschale i. H. v. 12 Euro bei einer Mindestabwesenheit von acht
Stunden wird ein Grol3teil der Arbeitnehmer hinsichtlich des steuerfreien Ersatzes von
Verpflegungsmehraufwand besser gestellt (vorbehaltlich der vorgesehenen Kirzungen bei
arbeitgeberseitig gewéhrten Mahlzeiten).

b) Klarungsbedarf: Merkmal ,tatsachlich entstanden“ ruft Zweifelsfragen hervor

Allerdings ruft das Merkmal "tatsachlich entstandenen” in 8 9 Abs. 4a S. 2 EStG-E Zwei-
felsfragen hervor. Eine Uberprufung dieses Merkmals dem Grunde und der Héhe nach als
Zugangsvoraussetzung fur die Gewahrung der Pauschsatze fur Verpflegungsmehrauf-
wand ware weder fur die Arbeitgeber im Lohnsteuerabzugsverfahren noch fur die Finanz-
amter im Veranlagungsverfahren zu leisten. Klarzustellen ist hierbei zudem, ob der Text
von 8 9 Abs. 4a S. 2 EStGE so zu verstehen ist, dass auf der Werbungskostenseite ohne
Aufwand keine Verpflegungspauschalen mehr geltend gemacht werden kénnen.

Petitum:

Das Merkmal "tatsachlich entstandenen” in 8 9 Abs. 4a S. 2 EStG-E ist zu streichen
bzw. klarzustellen, dass hieraus keine Prifungs- und Nachweispflichten der Arbeit-
geber resultieren. Im Ubrigen ist klarzustellen, dass Verpflegungsaufwand auf der
Werbungskostenseite nach wie vor ohne Nachweis des tatsachlichen Aufwands
geltend gemacht werden kann.

c) Klarungsbedarf: Sonderfall ,,Auswiértstitigkeit iiber Nacht, ohne Ubernachtung”
(8 9 Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 2. Alt EStG-E) klarstellen

In 8 9 Abs. 4a S. 3 Nr. 3 2. Alt. EStG-E wird eine Verpflegungspauschale von 12 Euro fur
den Fall festgesetzt, dass ein Arbeitnehmer — ohne Ubernachtung auRerhalb seiner Woh-
nung — dber Nacht insgesamt mehr als acht Stunden von seiner Wohnung und regelmaf3i-
gen Arbeitsstatte bzw. ersten Tatigkeitsstatte abwesend ist. Die Pauschale wird dabei fur
den Kalendertag gewahrt, an dem der Arbeitnehmer den Uberwiegenden Teil der insge-
samt acht Stunden von seiner Wohnung und ersten Téatigkeitsstatte abwesend ist. Fraglich
ist, was hierbei in den Féallen gelten soll, in denen der Arbeitnehmer jeweils zu gleichen
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Zeitanteilen an den betreffenden zwei Kalendertagen abwesend ist (z. B. von 19 bis 5
Uhr). Hierflr ist u. E. eine gesetzliche Fixierung notwendig.

Bei einer solchen Uber die Nacht gehenden Tatigkeit mit Auslandsbezug bestimmt sich die
Hohe der Pauschale auch in diesem Fall nach dem Ort, den der Arbeitnehmer vor 24 Uhr
Ortszeit zuletzt erreicht (oder wenn dieser Ort im Inland liegt, nach dem letzten Tatigkeits-
ort im Ausland). Dies hat zur Folge, dass fur die Hohe der Pauschale grundsatzlich der
Ort mal3geblich ist, der vor 24 Uhr erreicht wird, fur die Bestimmung des Kalendertags, fur
welchen die Pauschale gewahrt werden soll, jedoch auf den Ort abzustellen ist, an dem
sich der Arbeitnehmer tGberwiegend aufhalt. Dies fiihrt zu einer unnétigen Verkomplizie-
rung. Es ware daher sinnvoll, fir die Hohe der Pauschale und den Tag, fur den die Pau-
schale gewahrt wird, auf dasselbe Kriterium abzustellen.

d) Positiv: Dreimonatsfrist wird vereinfacht

Bei der Dreimonatsfrist erfolgt durch die vorgesehene Vereinheitlichung der Unterbre-
chungsregelung (keine Prifung und Nachweis von Anlass einer Unterbrechung, z. B. Ur-
laub, Krankheit) eine deutliche Vereinfachung. Eine umfassendere Mdglichkeit der Verein-
fachung stellt nach wie vor die Abschaffung der Dreimonatsfrist dar. Es wird daher von
Teilen der Wirtschaft bedauert, dass diese Chance zur Vereinfachung nicht ergriffen wird.
Wegen der Prifung ,derselben / namlichen Auswartstatigkeit” regen wir an, die bisherige
Richtlinienregelung in R 9.6 Abs. 4 S. 1 LStR beizubehalten.

e) Nachbesserungsbedarf: Kiirzung der Verpflegungspauschalen ohne zusatzlichen
Arbeitgeberaufwand ausgestalten

Der Abzug von Verpflegungsmehraufwand als Werbungskosten soll zukiinftig nur noch
mdoglich sein, soweit dem Arbeitnehmer tatsachlich Aufwand entstanden ist. Nach den
neuen Regelungen missen in den Fallen mit arbeitgeberveranlassten Mahlzeiten die Ver-
pflegungspauschale um 20 Prozent (4,80 Euro) der Pauschale bei 24-stindiger Abwesen-
heit fir das Fruhstick und um 40 Prozent (9,60 Euro) fur ein Mittag- bzw. Abendessen
gekurzt werden. Da die Kirzung der Verpflegungspauschalen in aller Regel abrechnungs-
technisch in von den individuellen Lohnkonten getrennten Reiseabrechnungssystemen
erfolgen wird, besteht in der Praxis tblicherweise auch keine Verknipfung zur elektroni-
schen Lohnsteuerbescheinigung. Aus Sicht der Unternehmen muss dabei sichergestellt
werden, dass die bisher bestehenden Aufzeichnungserleichterungen weiterhin gelten.
Zusatzliche Dokumentationspflichten im Lohnkonto und Bescheinigungspflichten auf der
Lohnsteuer-Bescheinigung missen vermieden werden. Ein solcher zuséatzlicher Aufwand
wuirde die bezweckte Vereinfachung konterkarieren.

Die vorgesehene Kirzung der Verpflegungspauschalen kann in der derzeitigen Ausgestal-
tung zu neuen Bescheinigungspflichten der Arbeitgeber fihren, falls nachgewiesen wer-
den musste, ob eine Mahlzeit vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt wurde. Dies wiirde
hohen burokratischen Aufwand der Arbeitgeber begriinden, der nicht zumutbar ist. Gerade
bei — in der lohnsteuerlichen Praxis haufig vorkommenden — Fallgestaltungen, in denen
Unternehmen Arbeitnehmer aus verschiedenen Standorten zu Besprechungen, Fortbil-
dungen o. A. einladen, wiirde hoher Priifungs- und Bescheinigungsaufwand der Unter-
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nehmen bei der Reisekostenabrechnung entstehen, wenn die vom Arbeitgeber gewéhrten,
tatsachlich in Anspruch genommenen Mahlzeiten individuell erfasst und bescheinigt wer-
den missten. Bei einer Vielzahl von Arbeitnehmern muss allein aufgrund der vorgesehe-
nen Kirzung mit Blick auf den Werbungskostenabzug eine Reisekostenabrechnung erfol-
gen, die ansonsten nicht erforderlich wéare. Dies widersprache dem Sinn und Zweck einer
Vereinfachungsregelung.

In den Fallen, in denen der Arbeitnehmer ein Entgelt entrichtet hat, misste zusétzlich
noch der entsprechende Wert bescheinigt werden (Kiirzung der Kirzungsregel). Eine der-
artige Angabe auf der Lohnsteuerbescheinigung fur Zwecke des Verlangungsverfahrens
der Arbeitnehmer in den Finanzamtern wirde zu einer nicht vertretbaren Erhéhung von
Blrokratieaufwand (Bescheinigungspflicht, Prozess- und IT-Kosten) fuhren.

Beispiel:

Ein Unternehmen flihrt eine Besprechung mit Arbeitnehmern aus verschiedenen Standor-
ten durch, bei der die Arbeitnehmer jeweils zwei Mahlzeiten erhalten (Fruhstick und Mit-
tagessen). Die Arbeitnehmer teilen sich in Fallgruppe a (Auswartstatigkeit mit einer Abwe-
senheit von mehr als acht Stunden), Fallgruppe b (Auswaértstatigkeit mit einer Abwesen-
heit von weniger als acht Stunden) und Fallgruppe ¢ (Keine Auswartstatigkeit von ,Stand-
ort-Arbeithehmern®) auf.

Die vorgesehenen Regelungen wirken sich folgendermal3en aus:

Fall a: Fall b: Fall c:
AN mit Auswartstatigkeit | AN mit Auswartsta- | Standort-AN (keine
von > 8 Std. tigkeit von < 8 Std. Auswartstatigkeit)
Mahlzeiten Bewertung mit SBW, keine | Bewertung mit SBW Bewertung mit SBW
Besteuerung
Werbungskosten 12€-480€-960€=0€ |0€ 0€
Bescheinigung / AG musste fir WK-Abzug | Pauschalbesteuerung | Individuelle
Besteuerung durch | 12 € bescheinigen, da AN | nach § 40 Abs. 2 Besteuerung

zwei Mahlzeiten bekom-
men hat

Arbeitgeber

Nr. 1a (neu)

Bei den Arbeitnehmern der Fallgruppe b und ¢ muss nach alter Rechtslage in vielen Fal-
len gar keine Reisekostenabrechnung erfolgen, wenn dem Arbeitnehmer keine weiteren
Kosten entstanden sind, z. B. da diese hinsichtlich der Fahrtkosten ein , Ticket“ des Ar-

beitgebers bekommen oder ein vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestelltes Fahrzeug nut-

zen und keine Unterkunftskosten anfallen.

Vor dem Hintergrund der notwendigen Anpassung interner Reiserichtlinien, entsprechen-
der Vordrucke und zuséatzlicher Birokratielasten fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollten
die neuen Regelungen vor Inkrafttreten einem Praxistest im kleinen Rahmen unterzogen
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werden, damit Umstellungsprobleme und birokratische Lasten moglichst frihzeitig er-
kannt und beseitigt werden konnen.

Petitum:

Um einen zusatzlichen Aufwand der Arbeitgeber zu vermeiden, sollten in den Féllen,
in denen ein Arbeitnehmer eine Verpflegungspauschale als Werbungskosten gel-
tend macht, die betreffenden Einkommensteuererklarungsvordrucke so ausgestaltet
werden, dass der Arbeitnehmer auf Basis der ihm erteilten Reisekostenabrechnun-
gen dort alle erforderlichen Angaben zu arbeitgeberveranlassten Mahlzeiten so ma-
chen kann, dass es hierfiir nicht weiterer Angaben durch den Arbeitgeber bedarf.

f) Nachbesserungsbedarf: Klirzung der Verpflegungspauschalen wie bisher um den
Sachbezugswert

Durch die vorgesehene Kiirzung der Verpflegungspauschalen werden die dienstreisenden
Arbeitnehmer in einigen Féllen schlechter gestellt. Die vorgesehene Kirzung bedeutet,
dass der Arbeitgeber von ihm gezahlte Tagesgelder starker kiirzen muss als bisher. Nach
dem Status quo reicht es zur Erhaltung der Lohnsteuerfreiheit, wenn der Arbeitgeber die
Tagesgelder um die Sachbezugswerte von ihm veranlasster Verpflegung kirzt. Kinftig
muss er die Tagesgelder um die vorgesehenen Prozentsatze kirzen. Diese Prozentsatze
fuhren aber zu héheren Abzugsbetragen, als die Sachbezugswerte.

Petitum:

Es sollte erlaubt werden, die Tagesgelder wie bisher um den Sachbezugswert der
vom Arbeitgeber veranlassten Verpflegung zu kurzen.

9. Pauschalbesteuerung von Mahlzeiten (8 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 1a EStG-E)

e Ausweitung der Pauschalbesteuerung von Verpflegungsmehraufwand ist zu
begrifRen

e Anwendung praxistauglich ausgestalten

Inhalt:
Die Besteuerung von arbeitgeberseitig wahrend einer Auswartstatigkeit gewahrten Mahl-
zeiten kann zukinftig pauschal mit einem Steuersatz von 25 Prozent erfolgen.

Hintergrund:
Bisher sind auf Dienstreisen verbilligt oder kostenlos gewahrte ,lUbliche* Mahlzeiten, die

mit dem Sachbezugswert bewertet werden, vom Arbeitnehmer individuell zu versteuern.
Will der Arbeitgeber die Steuer Ubernehmen, muss er eine sog. Nettolohnberechnung
durchfihren.
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Bewertung:
o Positiv: Ausweitung der Pauschalbesteuerung von Verpflegungsmehraufwand

Die zusatzliche Moglichkeit der Pauschalbesteuerung von mit dem Sachbezugswert be-
werteten Mahlzeiten mit einem festen Steuersatz ist zu begrufen.

o Nachbesserungsbedarf: Anwendung praxistauglich ausgestalten
Es sollte auch hier klargestellt werden, dass Bewirtungen von Arbeitnehmern im Rahmen
von sog. ,Geschaftsfreunde-Bewirtungen“ von den Neuregelungen unberihrt bleiben. Im

Ubrigen sollte sichergestellt sein, dass es keine Pauschalierungsliicke fur Mahlzeitenge-
wéhrung ohne Reiseabrechnung gibt.

Zusatzliche, bisher nicht enthaltene Vorschlage der Wirtschatft:

1. Pauschalbesteuerung von Verpflegungsmehraufwand
(8 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 EStG)

e Pauschalbesteuerung von Verpflegungsmehraufwand tber drei Monate

hinaus ausweiten

Inhalt:

Die bereits vorhandene Méglichkeit der Pauschalbesteuerung von Verpflegungsmehrwand
sollte Uber den Zeitraum von drei Monaten hinaus ausgeweitet werden, um eine Vereinfa-
chung der Reisekostenabrechnung zu erzielen.

Hintergrund:
Beruflich veranlasster Verpflegungsmehraufwand kann vom Arbeitgeber bisher nur auf

drei Monate begrenzt pauschal besteuert werden.

Bewertung:
Ein wichtiges Anliegen der Wirtschaft ist die Pauschalversteuerung von Verpflegungs-

mehraufwand anlasslich derselben Auswartstatigkeit Uber den Zeitraum von drei Monaten
hinaus (siehe Eingabe der Spitzenverb&nde vom 8. Juli 2011). In der Praxis werden — zum
Ausgleich der auftretenden Mobilitdtskosten — oftmals auch tber drei Monate hinaus frei-
willig durch den Arbeitgeber Verpflegungspauschalen bezahlt. Eine deutliche Vereinfa-
chung der Reisekostenabrechnung konnte erreicht werden, in dem zukiinftig auch in die-
sen Fallen eine Pauschalversteuerung in Hohe der einfachen Verpflegungspauschalen
(ohne Verdopplung) erméglicht wird.
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Petitum:

Die Moglichkeit der Pauschalbesteuerung von Verpflegungsmehraufwand nach

8 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 EStG anlasslich von Auswartstatigkeiten sollte auf Zeitraume
von mehr als drei Monaten in Héhe der einfachen Pauschalen ausgeweitet werden.

2. Vereinfachung der Auslandspauschalen

o Regelungen zur Vereinfachung der Auslandspauschalen sollten in das Ge-

setzgebungsverfahren aufgenommen werden

Die Vereinfachung der Auslandspauschalen ist ein Anliegen der Wirtschaft, das bereits
mit der Eingabe der Spitzenverbande vom 8. Juli 2011 zum Ausdruck gebracht wurde.
Hierbei wird insbesondere der Wegfall der Stadte-Sonderregelungen vorgeschlagen, da
diese in der Praxis kaum prifbar sind. Gerade die Stadtgrenzen sind nicht klar definiert
und in Gro3stadten werden die Regelungen unterschiedlich ausgelegt. Eine Prifung
durch Software oder Mitarbeiter erfordert eine umfangreiche Recherche wie zum Beispiel
uber ,Google“ o. A. und unnétigen Aufwand.

Petitum:
Die Vereinfachung der Auslandspauschalen sollte in das Gesetzgebungsverfahren
aufgenommen werden und in reine Landerlésungen umgesetzt werden.
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Il. Anderungen des Korperschaftsteuergesetzes

1. Abfihrung des ganzen Gewinns (8 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KStG-E)

e Grundsatzliche Rechtssicherheit fur testierte Jahresabschlisse mit Nach-
besserungsbedarf bei der Anerkennung freiwilliger
Jahresabschlussprifungen

e Heilung bei versehentlich unterlassenem Ausgleich vororganschaftlicher
Verluste positiv

e Dringender Nachbesserungsbedarf bei Korrekturpflicht vermeintlich

fehlerhafter Handelsbilanzansatze

Inhalt:

Wird im Rahmen eines Ergebnisabfiihrungsvertrages (EAV) der Gewinn auf der Basis
eines von einem Wirtschaftsprifer testierten Jahresabschlusses an den Organtrager ab-
gefuhrt, will die Finanzverwaltung kiinftig trotz — nachtraglich festgestellter — objektiv feh-
lerhafter Bilanzanséatze von einer korrekten und wirksamen Durchfihrung der Organschaft
ausgehen. Voraussetzung soll jedoch sein, dass die fehlerhaften Bilanzanséatze im néachs-
ten handelsrechtlichen Jahresabschluss nach Bekanntwerden des Fehlers korrigiert wer-
den. Dies soll laut Gesetzesbegriindung auch gelten, wenn versaumt wurde, vororgan-
schaftliche Verluste zu Beginn der Organschaft auszugleichen.

Hintergrund:
Die Organschaft setzt voraus, dass die einzelnen Konzerngesellschaften den gesamten

Gewinn an die Konzernmutter abfiihren. Hier kommt es — auch durch die Bilanzrechtsan-
derungen des BilMoG — zu Rechtsunsicherheiten, ob der gesamte Gewinn zutreffend er-
mittelt, abgefihrt und damit die Organschaft tatsachlich durchgefthrt worden ist.

Bewertung:

e Positiv: Grundsatzliche Rechtssicherheit fir testierte Jahresabschliisse

Die Anerkennung eines von einem Wirtschaftsprifer testierten Jahresabschlusses als
ordnungsgemafe Durchfihrungsbasis fir den EAV gewahrleistet ein erhebliches Mafl? an
Rechtssicherheit gegentiber dem Status quo. Als Mittelstandskomponente wird kleineren
Unternehmen, die gemanR § 316 HGB nicht prufungspflichtig sind, auch der Nachweis
durch die Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers tber die Erstellung
eines Jahresabschlusses mit umfassenden Beurteilungen entsprechend den Grundsatzen
des IDW Standard 7 (IDW S 7) erlaubt.
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e Nachbesserungsbedarf: Anerkennung freiwilliger Jahresabschlussprifungen

Einer redaktionellen Nachbesserung bedarf es ggf. beim Verweis auf den uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk nach § 322 Abs. 3 HGB. Der Wirtschaftsprifer muss
geman § 322 Abs. 3 HGB im Rahmen des uneingeschrankten Bestatigungsvermerks be-
scheinigen, dass der Jahresabschluss ein den tatsédchlichen Verhéltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermittelt. Wirt-
schaftsprufer geben zu Bedenken, dass ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk

i. S. d. 8 322 Abs. 3 HGB auch die Erstellung und Prifung eines Anhangs und Lagebe-
richts erfordere.

Konzerngesellschaften, die aufgrund der Befreiungsvorschriften in § 264 Abs. 3 HGB nicht
der Prufungsplicht durch einen Wirtschaftsprifer unterliegen, missen auch keinen An-
hang und Lagebericht erstellen. Sofern sich diese Gesellschaften einer freiwilligen Pru-
fung des Jahresabschlusses unterziehen — bspw. um die Anforderungen des neuen § 14
S. 4 Buchst. b KStG zweifelsfrei zu erfillen, ware insofern fraglich, ob Gberhaupt ein un-
eingeschrankter Bestatigungsvermerk i. S. d. § 322 Abs. 3 HGB vorlage.

Petitum:

Es gilt ggf. durch eine Ergénzung klarzustellen, dass Organgesellschaften, die auf-
grund der Befreiungsvorschriften des § 264 Abs. 3 HGB lediglich eine freiwillige
Prifung ihres Jahresabschlusses durchfuhren lassen, auch von § 14 Abs. 1 Nr. 3
S. 5 KStG - neu erfasst werden, selbst wenn kein Anhang und Lagebericht vorlie-
gen.

» Dies gilt auch fiir Jahresabschliisse von Organgesellschaften, die aufgrund
der Befreiungsvorschriften des 8§ 264 Abs. 3 HGB nicht verpflichtend, sondern
freiwillig gepruft werden.“

e Positiv: Heilungsmaglichkeit bei versehentlich unterlassenem Ausgleich
vororganschaftlicherVerluste

Eine wesentliche Verbesserung des bestehenden Systems ist die Moglichkeit, den zu Be-
ginn einer Organschaft versehentlich unterlassenen Ausgleich eines vororganschaftlichen
Verlustes, nachholen zu dirfen. Nach geltender BFH-Rechtsprechung fihren bislang be-
reits Kleinstbetrage zur Nichtanerkennung der Organschatft.

¢ Nachbesserungsbedarf: Korrekturpflicht fehlerhafter Handelsbilanzansatze

Wie in der Gesetzesbegrindung dargelegt, beinhalten Betriebsprifungsberichte vielfach
Feststellungen zu fehlerhaften Bilanzierungen, wobei in der derzeitigen Prifungspraxis
oftmals offen bleibt, ob der Fehler nur die Steuerbilanz oder aber auch die Handelsbhilanz
betrifft. Dabei handelt es sich teilweise auch um Paket- bzw. Kompromisslésungen im
Rahmen sog. tatsachlicher Verstandigungen, die pragmatisch sind und sich u. U. handels-
rechtlich nicht oder nur schwer begriinden lassen.
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Kinftig missten zum Erhalt der Organschaft von der Betriebsprifung behauptete fehler-
hafte Handelsbilanzansétze fortentwickelt und im nachsten zu erstellenden Jahresab-
schluss Ubernommen werden. Das wirde sogar flir Handelsbilanzansatze gelten, die auf-
grund des Bewertungsvorbehalts des § 5 Abs. 6 EStG in der Steuerbilanz nicht oder mit
einem anderen Wert auftauchen. Eine Diskussion mit dem Wirtschaftsprifer Gber die
Richtigkeit der Betriebsprifungsfeststellungen in Bezug auf die Handelsbilanz ware die
Folge. Es bestiinde die Gefahr, dass die Deutungshoheit Gber die Handelsbilanz zukiinftig
von der Finanzverwaltung beansprucht und der Steuerpflichtige in die Mitte der Auseinan-
dersetzungen zwischen Wirtschafts- und Betriebsprifer tber die Richtigkeit der Handels-
bilanz gedrangt wirde.

Bisher werden die Ergebnisse aus Betriebsprifungen vielfach lediglich in die Steuerbilanz
tubernommen. Eine Anpassung der Handelsbilanz erfolgt — auch wegen des damit verbun-
denen Abstimmungsaufwandes mit den Wirtschaftsprufern — nur in Ausnahmefallen. In
diesen Fallen wird heute die ordnungsgemalRle Durchfilhrung der Organschaft durch die
Finanzverwaltung nicht in Frage gestellt. Das ware zukuinftig anders und konnte zudem
bei borsennotierten Unternehmen zu offentlichkeitswirksamen Bilanzanpassungen und
Erklarungsbedarf fuhren.

Grundlegend sind in diesem Zusammenhang auch die Auslegung und der bislang nicht
definierte Begriffsumfang eines fehlerhaften Bilanzansatzes, aus dem sich die Korrektur-
pflicht ergibt. Der in der Gesetzesbegriindung angefiihrte Hinweis auf ein Jahresergebnis,
das objektiv betrachtet unzutreffend ist, tragt vor dem Hintergrund der vielfach beobachte-
ten Diskussionen in Betriebsprifungen nicht zu einer erhdhten Rechtssicherheit bei. Es
gilt zudem zu beachten, dass es auch in der Handelsbilanz i. d. R. nicht ,den“ objektiv
zutreffenden Wertansatz gibt; vielmehr lassen die handelsbilanziellen Bewertungsvor-
schriften oftmals eine Bandbreite von Wertansatzen zu. Eine Handelsbilanz kann im Zeit-
punkt der Erstellung nur subjektiv richtig sein. Wir sehen hier das Risiko, dass es — auch
unter Berucksichtigung von werterhellenden Umsténden aufgrund der zeitlich nachgela-
gerten Betriebsprifung — zu Aufgriffen der Betriebsprifung kommen kénnte, die nur im
Rechtsbehelfsverfahren zu klaren waren.

Fraglich ist dartiber hinaus, wann die Korrektur der fehlerhaften Bilanzansatze erfolgen
muss. Der Gesetzentwurf geht hierbei von einer Korrektur ,in dem nachsten nach dem
Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Fehlers aufzustellenden Jahresabschluss® aus. Da
Betriebsprufungen bzw. das daraus resultierende Bekanntwerden von Bilanzierungsfeh-
lern vielfach weit zurtickliegende Jahre betreffen kdnnen, bestiinde die Gefahr, dass die
komplexe handelsbilanzielle Fortentwicklung der Betriebsprufungsfeststellungen bis in
den nachsten offenen Jahresabschluss u. U. innerhalb eines sehr kleinen Zeitfensters
bewaéltigt werden muisste. Das ist insbesondere bei Fast Close-Abschlissen, komplexeren
Sachverhalten und Kettenorganschaften — wo sich die Korrektur tiber mehrere Ebenen
fortentwickelt — praxisfremd. Auch kdnnte die vorgesehene Korrekturpflicht dazu fihren,
dass eine Handelsbilanz mehrfach gedndert werden muss, da haufig Prifungsfeststellun-
gen fur dasselbe Prufungsjahr in verschiedenen Kalenderjahren erfolgen.

Im Ergebnis will der Gesetzentwurf eine im heutigen Recht bestrittene Heilungsmaoglich-
keit pragmatisch in laufender Jahresrechnung schaffen. Tatsachlich aber droht — abgese-

hen von den Féllen versehentlich nicht beriicksichtigter vororganschaftlicher Verluste —
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ein neues Streitfeld zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen hinsichtlich der
punktgenau zutreffenden Hohe der handelsrechtlichen Gewinnermittlung ertffnet zu wer-
den.

Als Alternativiosung schlagen wir daher vor, von fehlerhaften Bilanzansatzen, die korrek-
turpflichtig sind, nur dann auszugehen, wenn ein Testat nachtraglich widerrufen wird. So-
lange der urspriingliche Jahresabschluss handelsrechtlich wirksam festgestellt und sub-
jektiv richtig ist, muss dies in Bezug auf die Abfiihrung des richtigen Gewinns gentigen.
Damit ware ausreichend dokumentiert, dass eine spater erkannte objektive ,Fehlerhaf-
tigkeit* entweder subjektiv nicht erkennbar oder jedenfalls nicht durch steuerliche Motive
ausgeldst war. Einer steuerlichen Sanktion der — haufig vermeintlichen - handelsrechtli-
chen ,Fehlerhaftigkeit bedlrfte es also nicht.

Die Anforderung der Berichtigungspflicht wirde zudem an praktische Umsetzungsgrenzen
stoBen, wenn ein Organschaftsverhaltnis im Zeitpunkt des spateren Bekanntwerdens

(z. B. in einer Betriebsprifung nach bis zu zehn Jahren) nicht mehr besteht. Insbesondere
nach Verkauf einer ehemaligen Organgesellschaft liegt die geforderte nachtragliche
Fehlerbeseitigung weder fur den urspringlichen fehlerbehafteten Abschluss noch fir die
laufende Rechnung im Einflussbereich des ehemaligen Organtragers.

Petitum:

Es bedarf einer klarstellenden Ergdnzung in 8 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KStG - neu, dass
von einem fehlerhaften Bilanzansatz nur dann auszugehen ist, wenn ein Testat
nachtraglich widerrufen wird:

»von korrekturpflichtigen fehlerhaften Bilanzansatzen i. S. d. Satzes 4 Buchsta-
be c ist nur dann auszugehen, wenn ein uneingeschrankter Bestatigungsver-
merk i. S. d. Satzes 5 nachtraglich widerrufen wird.*

2. Begriffswechsel und Erweiterung des Tatbestands bei negativem Einkommen
(8 14 Abs. 1 S. 1 Nr.5KStG-E)

e Gefahr der doppelten Nichtberiicksichtigung von Verlusten und
verfahrensrechtliche Unsicherheiten drohen

e Grundséatze des aktuellen EuGH-Urteils ,,Philips Electronics UK Ltd“ wahren

e Nachbesserungsbedarf bei Doppelbesteuerungsabkommen mit

Anrechnungsmethode

Inhalt:

8§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 KStG regelt sowohl in der geltenden Gesetzes- als auch in der Ent-
wurfsfassung den Ausschluss der Verlustberiicksichtigung in Deutschland, soweit der Ver-
lust bereits im Ausland bericksichtigt wird. Dennoch bestehen zwischen der geltenden
Gesetzesfassung und der Entwurfsfassung gravierende Unterschiede. Wéahrend der Sta-
tus quo fur die Frage der Zurechnung eines negativen Einkommens und die Frage der
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Bericksichtigung des negativen Einkommens ausschlief3lich auf den Organtrager abstellt,
wird in der Entwurfsfassung eine Vielzahl von Alternativen aufgebaut.

Hintergrund:
In grenziberschreitenden Sachverhalten bedarf es grundsatzlich einer Regelung, die den

sogenannten ,double dip“ verhindert, also die doppelte Geltendmachung ein und dessel-
ben Verlustes in zwei Landern. Dies entsprache dem spiegelbildlichen Fall der doppelten
Besteuerung ein und desselben Gewinnes, die ebenfalls abzulehnen ist.

Bewertung:

e Nachbesserungsbedarf: Gefahr der doppelten Nichtberlicksichtigung von
Verlusten und verfahrensrechtliche Unsicherheiten

Die Entwurfsfassung der Norm ist angesichts der zahlreichen ,oder“-Verknipfungen und
der daraus resultierenden Varianten zu unbestimmt. Dies wird noch dadurch verstarkt,
dass im bisherigen Textschema nicht lediglich das Wort Organtrager durch ,Organtrager
oder Organgesellschaft® ersetzt wird. Vielmehr wird bei der Frage der Verlustberiicksichti-
gung im Ausland zusatzlich auf ,eine andere Person® als weitere Alternative abgestellt.
Die Wirkungsweise und das Zusammenspiel der Alternativen sind unklar. Die Gesetzes-
begrindung enthalt diesbezuglich keinerlei Hinweise. Fraglich ist auch, wie die Regelung
mit spiegelbildlichen Vorschriften in anderen Staaten verfahrensmafiig und materiell zu-
sammenwirken wirde. Es bestiinde insbesondere im Falle von nachtraglichen Anderun-
gen der Verlustberiicksichtigung im Ausland die Gefahr der endgdtltigen Nichtbertcksichti-
gung von Verlusten.

Petitum:
8 14 Abs. 1 Nr. 5 KStG-E muss klarer gefasst werden, um seine materiell-rechtliche
Reichweite und die verfahrensmafligen Implikationen erkennbar zu machen.

e Nachbesserungsbedarf: Grundsatze des EuGH-Urteils ,,Philips
Electronics UK Ltd“ vom 6. September 2012 (C-18/11) wahren

Nach den Grundsétzen des aktuellen EuGH-Urteil in der Rechtssache ,Philips Electronics
UK Ltd“ vom 6. September 2012 ist eine Beschrankung des im Inland entstandenen Ver-
lustabzuges unzuléssig, selbst wenn der deutsche Verlust ggf. zusatzlich im EU-Ausland
abgezogen werden kann.

Petitum:
Die vorgesehene Verscharfung ist in EU-Féllen nicht anzuwenden.
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e Nachbesserungsbedarf: Doppelbesteuerungsabkommen mit
Anrechnungsmethode

Von der Neuregelung waren nicht nur Féalle der auslandischen Gruppenbesteuerung be-
troffen, sondern insbesondere auch Doppelbesteuerungsabkommen, die nicht die Freistel-
lungs-, sondern die Anrechnungsmethode vorsehen.

Beispiel:

Eine auslandische Kapitalgesellschaft halt als Organtragerin Uber eine inlandische Be-
triebstéatte eine inlandische Organgesellschaft. Diese inlAndische Betriebsstatte erwirt-
schaftet Verluste. Folge der geplanten Neuregelung: Wenn der Sitzstaat der Organtrag e-
rin das inlandische Betriebstattenergebnis nicht freistellt, sondern mit Anrechnung der
auslandischen Steuern erfasst (Anrechnungsmethode), wird der Verlust auch im Ausland
bertucksichtigt. Nach den vorgesehenen Regelungen koénnte in diesem Fall der Verlust der
inlandischen Betriebstatte in Deutschland nicht mehr berlicksichtigt werden. Daraus folgt:
Bei einer inlandischen Betriebsstatte mit Anrechnungsmethode wéaren Gewinne in
Deutschland stets zu erfassen und Verluste blieben stets unberiicksichtigt. Diese Rege-
lung diirfte einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten. Die Verluste der inlandi-
schen Betriebstatte mussen in Deutschland zum Abzug gebracht werden kdnnen.

Petitum:

Die Regelung muss unter verfassungs- und EU-rechtlichen Gesichtspunkten tber-
dacht werden.

3. Grundlagenbescheide fiir Organgesellschaften (8 14 Abs. 5 KStG-E)

¢ Neue Rechtsicherheit und Beschleunigung im Besteuerungsverfahren
e Gleichlauf bei Kérperschaft- und Gewerbesteuer erforderlich

e Einspruchs- und Klagerecht auch fir Organgesellschaft zulassen

Inhalt:

Der Gesetzentwurf sieht im Rahmen des Besteuerungsverfahrens bei Organschaften die
Einfihrung eines Feststellungsverfahrens vor, in dem insbesondere das dem Organtrager
zuzurechnende Einkommen der Organgesellschaft gesondert und einheitlich festgestellt
wird.

Hintergrund:
Korrekturen bei den Organgesellschaften sind technisch bislang nur aufwendig maoglich.

Organgesellschaften kdnnen keine Rechtsbehelfe beziglich der von Ihnen erklarten, dem
Organtrager zuzurechnenden Einkommen fihren. Diese miussen gegen die Steuerbe-
scheide des Organtragers gerichtet werden. Die fehlende Bindungswirkung der bei der
Organgesellschaft getroffenen Feststellungen fur den Steuerbescheid beim Organtrager
fuhrt daher zu hohem Birokratieaufwand und Zeitverzug bei der Klarung von Rechtsfra-
gen und erschwert den Rechtsschutz.

24



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

) Stellungnahme vom 11. Oktober 2012 zum Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts

Bewertung:

e Positiv:
Rechtsicherheit und Beschleunigung im Besteuerungsverfahren

Die Einfuhrung von Feststellungsbescheiden fir das Einkommen einer Organgesellschaft
mit Bindungswirkung fir den Organtrager ist ein wesentlicher Beitrag zur Schaffung von
Rechtssicherheit im Besteuerungsverfahren des Organtragers und zur Beschleunigung
von Rechtsbehelfen bei Organgesellschaften.

e Nachbesserungsbedarf: Gleichlauf bei Kdérperschaft- und Gewerbesteuer

Das neue Feststellungsverfahren soll laut Gesetzesbegrindung auf die Kérperschaftsteu-
er begrenzt werden, da fur die Gewerbesteuer mit 8 35b GewStG bereits ein gleichwerti-
ger Korrekturmechanismus zur Verfiigung stehe. AuRRerbilanzielle Korrekturen, die durch
die Hinzurechnungen und Kirzungen der 88 8 und 9 GewStG bedingt sind und vielfach
einen wesentlichen Anteil des Gewerbeertrags ausmachen, werden von dieser Vorschrift
allerdings nicht erfasst.

Petitum:

Mit Blick auf das allgemeine Feststellungsverfahren ist ein Gleichlauf von Kérper-
schaft- und Gewerbesteuer anzustreben. Ein zu 8§ 14 Abs. 5 KStG-E analoges Fest-
stellungsverfahren sollte daher auch fir den Gewerbeertrag einer Organgesell-
schaft eingefihrt werden.

e Nachbesserungsbedarf: Einspruchs- und Klagerecht fir die Organgesellschaft

Da das Einkommen der Organgesellschaft beim Organtrager versteuert wird, entstehen
bei der Organgeselischaft i. d. R. selbst keine Ertragsteuern. Mangels Beschwer ist sie
daher unter Umstanden nicht einspruchs- bzw. klagebefugt, um selbst gegen den Fest-
stellungsbescheid vorgehen zu kénnen. Rechtsschutz stiinde dann nur dem Organtrager
zur Verfugung. In der Praxis besteht aber das Bedirfnis, dass die Organgesellschaft
selbst gegen den Feststellungsbescheid vorgehen kann. So kann es z. B. sein, dass bei
Organgesellschaft und Organtrager unterschiedliche Interessen bestehen. Der Verweis in
der Gesetzesbegrindung auf § 352 AO und § 48 FGO hilft hier nicht weiter.

Petitum:

Der Gesetzgeber sollte durch Erganzung von 8 352 AO und § 48 FGO eine eigene
Einspruchs- bzw. Klagebefugnis der Organgesellschaft sicherstellen.
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4. Verpflichtender dynamischer Verweis auf 8 302 AktG (8 17 S. 2 Nr. 2 KStG-E)

e Rechtssicherheit fir Neuvertrage

o Kilarstellung bei der Anpassung von Altvertragen bis zum 31. Dezember 2014
erforderlich

e Ergénzung zur Beendigung von Gewinnabfiihrungsvertragen aus wichtigem

Grund erforderlich

Inhalt:

Zur Anerkennung einer steuerlichen Organschaft im GmbH-Konzern soll die Aufnahme eines
ausdricklichen dynamischen Verweises auf die Vorschriften des § 302 AktG zur Ver-
lustiibernahme in den Ergebnisabfiihrungsvertrag kiinftig verpflichtend sein.

Hintergrund:
Kleinste Fehler bei der Formulierung des Ergebnisabfiihrungsvertrages kénnen bislang dazu

fuhren, dass die Organschatft trotz tatsachlicher Durchfuhrung riickwirkend nicht anerkannt
wird. Insbesondere durch die von den Oberfinanzdirektionen Minster und Rheinland zur
Formulierung von Verlustiibernahmeklauseln i. S. d. § 302 AktG erlassenen Verfigungen
drohte im Jahre 2009 zahlreichen EAVs in GmbH-Konzernen, die vielfach bereits seit Jahren
oder gar Jahrzehnten durchgefiihrt und auch im Rahmen von Betriebspriifungen bis dato
nicht beanstandet wurden, die steuerliche Anerkennung versagt zu werden. Diese fir gut ein
Jahr anhaltende Rechtsunsicherheit wurde zwar durch das BMF-Schreiben vom 19. Oktober
2010 und die damit verbundene Aufhebung der OFD-Verfiigungen aufgeldst. Das BMF-
Schreiben beseitigt allerdings nicht alle Zweifelsfragen.

Bewertung:

e Positiv: Rechtssicherheit fir Neuvertrage

Durch den verpflichtenden dynamischen Verweis auf 8§ 302 AktG werden bestehende
Rechtsunsicherheiten fur neue Ergebnisabfiihrungsvertrage im GmbH-Konzern endgiiltig
aufgelost.

e Nachbesserungsbedarf: Klarstellung zur Anpassung von Altvertragen bis zum
31. Dezember 2014

Es ist notwendig gesetzlich klarzustellen, dass die Korrektur bzw. Anpassung bestehender
EAVs nicht als Neuabschluss angesehen wird, der eine neue Fiunf-Jahresfrist auslost.

Petitum:

Es bedarf einer gesetzlichen Klarstellung bzw. Erganzung, dass die Anderung eines
bestehenden EAVs durch die Aufnahme eines dynamischen Verweises auf

§ 302 AktG keine neue Funf-Jahresfristi. S. d. 8 14 Abs. 1 Nr. 3 KStG beginnen
lasst. Dazu kénnte ein neuer 8 17 S. 3 KStG eingefluigt werden:
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»Die Anpassung bestehender Gewinnabfihrungsvertrédge an die Anforderungen
des § 17 S. 2 Nr. 2 KStG i. d. F. [...] I16st keine neue Fristi. S. d. 8 14 Abs. 1 Nr. 3
S. 1 KStG aus.“

e Nachbesserungsbedarf: Klarstellung zur Beendigung von Gewinnabfihrungs-
vertragen aus wichtigem Grund

Fur eine rechtssichere Ausgestaltung der Organschaftsbesteuerung sollte dartiber hinaus
auch gesetzlich geregelt werden, dass die VerauRerung einer Beteiligung an einer Organ-
schaft ein wichtiger Grund fiir eine vorzeitige Beendigung des Gewinnabflihrungsvertra-
ges ist. Dieser Grundsatz ist bislang zwar in R 60 Abs. 6 der Kérperschaftsteuer-
Richtlinien 2004 verankert, wurde aber unlangst durch die Rechtsprechung in Frage ge-
stellt (Urteil des Niedersachsischen FG vom 10 Mai 2012, 6 K 140/10).

Petitum:

Im bestehenden § 14 Abs. 1 Nr. 3 KStG sollte erganzt werden, dass die Veradul3erung
einer Beteiligung an einer Organgesellschaft einen wichtigen Grund flr eine vorzei-
tige, d. h. unschadliche Beendigung des Gewinnabflihrungsvertrages darstellt:

»Ein wichtiger Grund kann insbesondere in der VerauRerung der Organbeteili-
gung durch den Organtrager gesehen werden.“
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Ill. Weiterer steuerrechtlicher Anderungsbedarf im Bereich der
Abgabenordnung

Vereinfachung der Archivierung von elektronischen Dokumenten, insb. Rechnungen

Die Anforderungen an die elektronische Archivierung elektronischer Dokumente bereiten
in der Praxis zahlreiche Schwierigkeiten. Dies gilt insbesondere fir die Archivierung von
elektronischen Rechnungen. Die durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 eingefihr-
ten Erleichterungen im Bereich der elektronischen Rechnungen wirken in der Praxis nur
sehr eingeschrankt. Dies liegt darin begriindet, dass die Vorschriften der AO (8 147 AO) —
einschlieBlich der GoBS sowie der GDPdU - die Erleichterungen der Regelung des

§ 14b UStG in Bezug auf die Erstellung einer elektronischen Rechnung im Format einer
pdf-Datei nicht nachvollziehen und in der Folge der beabsichtigte Blrokratieabbau nicht
erreicht wird. Die Aufhebung des Abschnitts II.1 der GdPdU durch das BMF-Schreiben
vom 14. September 2012 (IV A 4 - S 0316/12/10001) fuhrt nicht dazu, dass der geforderte
Gleichlauf hergestellt wurde, da die entscheidende Regelung in Ill.1 der GDPdU verankert
ist.

Dies bedeutet im konkreten Fall, dass der Unternehmer zwar eine elektronische Rech-
nung als pdf-Datei an seinen Kunden versenden kann und dieser einen Vorsteuerabzug
erhalt, der Rechnungsempféanger die elektronische Rechnung aber nicht im Format einer
pdf-Datei archivieren kann. Denn die GDPdU erfordern die ausschlief3liche Archivierung in
einem maschinell auswertbaren Format und die pdf-Datei erflllt diese Voraussetzung
nicht: Der Unternehmer riskiert bei Missachtung dieser Vorschrift die Verhdngung von
Sanktionen wie Buf3geld, Zwangsgeld oder Verzégerungsgeld. Daher hat der Rechnungs-
empfanger nur die Mdglichkeit, auf die mit der Einfllhrung des Steuervereinfachungsge-
setzes 2011 eingefuhrten Erleichterungen bei der elektronischen Rechnungsstellung zu
verzichten und weiterhin eine papierhafte Rechnung als Originalbeleg anzufordern.

Petitum:

Wir regen deshalb an, die Vorschriften der AO einschlief3lich der GoBS sowie der
GDPdU in Bezug auf die Archivierung von elektronischen Rechnungen mit den Vor-
schriften des UStG zu harmonisieren. Uberdies ist es erforderlich, die elektronische
Archivierung von Dokumenten umfassend und eindeutig zu regeln sowie dabei
substanzielle Erleichterungen herbeizufiuhren.
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IV. Weiterer steuerrechtlicher Anderungsbedarf im Bereich der
Umsatzsteuer

Verdopplung der Grenze in der Kleinbetragsregelung

Wir schlagen die Verdopplung der Grenze der Kleinbetragsregelung in 8§ 33 Satz 1 UStDV
auf 300 Euro vor.

In einer Kleinbetragsrechnung muss im Gegensatz zur ordnungsgemafen Rechnung nach
8 14 Abs. 4 UStG die Steuernummer oder Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des leis-
tenden Unternehmers, die Rechnungsnummer bzw. der vollstdndige Namen und die An-
schrift des Kunden nicht enthalten sein. Auch die Angabe des Zeitpunkts der Lieferung
oder sonstigen Leistung ist auf der Kleinbetragsrechnung nicht erforderlich. Von besonde-
rer Relevanz — da dies den grof3ten Vereinfachungseffekt hat — ist jedoch, dass die Anga-
be des Brutto-Entgelts unter Angabe des hierin enthaltenen Umsatzsteuersatzes auf der
Kleinbetragsrechnung ausreichend ist. Es reicht aus, das Netto-Entgelt und den Steuerbe-
trag in einer Summe zu nennen.

Durch die Verdopplung der Kleinbetragsregelung kénnte somit ein effektiver Beitrag zur
Steuervereinfachung innerhalb der Rechnungsstellung geleistet werden, ohne dass es
hierbei zu Steuerausfallen kommen wiirde. Burokratische Hemmnisse bei der Erteilung
von Rechnungen Uber Kleinbetrage kdnnten hierdurch steuerneutral abgebaut werden.
Insbesondere die Wirtschaft wirde durch diese Malinahme steuerlich entlastet und deren
Burokratiekosten weiter gemindert werden. Gerade bei Umsétzen von bis zu 300 Euro
handelt es sich Ublicherweise um in kurzer Zeitfolge vorkommende Umsétze. Hier ist die
Erteilung mit allen erforderlichen Pflichtangaben besonders zeitraubend und kostspielig
und in der Praxis haufig auch nicht durchfiihrbar. Eine Anpassung der Kleinbetragsrege-
lung an das aktuelle Preisniveau ist daher unerlasslich, um die Reichweite der Kleinbe-
tragsreglung und den Umfang des Vereinfachungseffekts zu erhalten.

Eine Verdopplung der Kleinbetragsregelung ist auch europarechtlich zulassig. Gemaf der
Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem hinsichtlich der Rechnungs-
stellungsvorschriften sind ab 2013 ausdriicklich bis zu einem Betrag in Hoéhe von 400 Euro
vereinfachte Rechnungen madglich. Damit wird die bisherige Regelung des Art. 238 Abs. 1
a) MwStSystRL, die lediglich von einem "geringfligigen” Betrag spricht, konkretisiert.

Petitum:
In § 33 Satz 1 UStDV sollte der Betrag in Hohe von 150 Euro durch 300 Euro ersetzt
werden.
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