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Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
Offentliche Anhérung am 22. Oktober 2012

zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts (BT-Drs. 17/10774)
und zum Antrag der Fraktion DIE LINKE: Verlustverrechnung einschranken —
Steuereinnahmen sicherstellen (BT-Drs. 17/10774).

Verlustverrechnung nicht weiter erleichtern,
sondern starker begrenzen

Gliederung
1. Verlustverrechnung StArker DESCNIANKEN..........coi it e e e e e e e e s saneees 2
2. Verlustricktrag NICHT EIWEILEIN .....cciiiiieieeii e e e e e sce e e e e e e s st e e e e e e e e s st ae e e e e e e e s sasenaneeaeeesesasrnneneeeeesannns 2
3. Steuerliche Organschaft NICHT erleichtern, sondern starker beschranken ............ccccccceiiiiiiiie s 3
4. Reisekostenrecht vereinfachen, aber OHNE SteuerauSfalle ...........oouvveeiiiiiiiiiiei e 4
Zusammenfassung

(1) Verlustverrechnung starker beschranken.
(2) Verlustriicktrag NICHT erweitern.
(3) Steuerliche Organschaft NICHT erleichtern, sondern starker beschranken.

(4) Reisekostenrecht vereinfachen, aber OHNE Steuerausfalle.
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Jarass Verlustverrechnung nicht erleichtern, sondern starker begrenzen
Finanzausschuss des Dt. Bundestages 22.10.2012

1. Verlustverrechnung starker beschranken

Die Verlustvortrage stiegen bei der Kérperschaftsteuer von 285 Mrd. € in 1998 (iber 473 Mrd. € in 2004 auf
576 Mrd. € in 2006, mehr als funfmal so viel wie der Gesamtbetrag der Einkiinfte aller kdrperschaftsteuer-
pflichtigen Unternehmen von rund 104 Mrd. €. Der Gesamtbetrag der Einkiinfte wurde schon in 2006 durch
Verlustvortrage und Verlustriicktrage um rund 27 Mrd. € vermindert, so dass nur ein zu versteuerndes Ein-
kommen von rund 77 Mrd. € (brig blieb [Jarass/Obermair 2012, S. 53f.]. Dies wird durch Angaben der Bundes-
regierung bestatigt, die die korperschaftsteuerlichen Verlustvortrage Ende 2006 (dem letzten verfligbaren Jahr)
sogar mit 605,3 Mrd. € angibt [BT-Drs. 17/5525, S. 2].

Ende 2004 (dem letzten verfugbaren Jahr) betrugen die Verlustvortrdge bei der Einkommensteuer rund 71 Mrd.
€, bei der Gewerbesteuer 569 Mrd. € und bei der Kdrperschaftsteuer 473 Mrd. €: Auf 22.342 Korperschaft-
steuerpflichtige (entspricht 2,7% aller Kérperschaftsteuerpflichtigen) mit den hdchsten Verlustvortragen entfielen
rund 90,0% aller Verlustvortrage von Kdorperschaftsteuerpflichtigen. Die derzeit in Deutschland bestehende
Méglichkeit, Verluste zeitlich unbeschrénkt vorzutragen, begiinstigt also einen kleinen Anteil von meist be-
sonders stark steueroptimierten Unternehmen.

Ubrigens: Allein die DAX30-Unternehmen hatten in 2002 rund 100 Mrd. € Verlustvortrage [Jarass/Obermair
2005a, S. 107, Tab. 5.3].

Seit 2004 kénnen nur noch Verlustvortrage bis zu 1 Mio. € voll mit laufenden Gewinnen verrechnet werden,
weitere Verlustvortrage kénnen das zu versteuernde Einkommen nur zu maximal 60% verringern [§ 10d Abs.
2 EStG]. Weiterhin kdnnen Verluste aber zeitlich unbeschrankt, also ewig vorgetragen werden, und zwar
sowohl bei der Gewerbesteuer wie bei der Einkommensteuer.

Erforderliche Malinahme:
Verrechnung von Verlusten starker beschranken.

Es ist zwingend erforderlich, dass die Verlustvortrédge auch zeitlich begrenzt werden, so wie es in vielen EU-
Staaten Ublich ist. Z.B. kdnnten Verluste nach einigen Jahren jedes Jahr abgeschmolzen werden. Dies wir-
de auch die komplizierten Regelungen zum Verlustuntergang bei Eigentumswechsel weniger bedeutsam
machen, die der Gesetzgeber zur Verringerung von Steuerumgehungen durch Kauf von Firmen mit hohen
Verlustvortragen ("Mantelkauf’) erlassen musste.

Insoweit ist dem Gesetzesentwurf der LINKEN grundsatzlich zuzustimmen [BT-Drs. 17/5525], der eine deutli-
che zeitliche Beschrankung des Verlustvortrags fordert. Allerdings muss bei der zeitlichen Beschréankung der
Verlustverrechnung der durch die Mindestbesteuerung erreichte verzogerte Verlustausgleich bertcksichtigt
werden. Deshalb erscheint eine Karenzfrist von 5 Jahren sinnvoll, bevor dann in z.B. fiinf Schritten a” ein
Funftel die Verlustverrechnungsmdéglichkeit reduziert werden. Ab dem 6. Jahr waren Verluste dann nur noch
zu vier Flnftel verrechenbar, ab dem 10. Jahre waren sie gar nicht mehr verrechenbar.

2. Verlustricktrag NICHT erweitern

Der Hochstbetrag beim Verlustricktrag soll laut Gesetzentwurf auf 1 Mio. € erhdht und damit fast verdoppelt
werden (bzw. auf 2 Mio. € bei zusammen veranlagten Steuerpflichtigen).

Dieser Vorschlag ist abzulehnen. Er begunstigt noch starker groRe und sehr groRe Einkommen und verur-
sacht unnotige Steuerausfalle. Die im Gesetzentwurf genannten nur 70 Mio. € Steuerausfalle sind unbelegt
und erscheinen sehr niedrig.

Der pauschale Verweis auf eine angebliche Harmonisierung mit dem franzésischen Steuerrecht [BT-Drs.
17/10774, S. 13] ist keinesfalls ausreichend fir eine derartige isolierte MaRnhahme. Wenn schon mit dem fran-
z6sischen Steuerrecht harmonisiert werden soll, missten alle relevanten steuerlichen Aspekte berlicksichtigt
werden, insbesondere die in Frankreich (unter Beriicksichtigung der Sozialsteuern) deutlich héheren Steuersatze
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Jarass Verlustverrechnung nicht erleichtern, sondern starker begrenzen
Finanzausschuss des Dt. Bundestages 22.10.2012

fur groRe Einkommen. Oder ist auch eine Angleichung der Spitzensteuersatze, in Frankreich zukinftig bis zu
75% fur sehr hohe Einkommen, geplant?

Auch die in der Gesetzesbegriindung genannte Beglinstigung von insbesondere kleineren und mittleren
Unternehmen [BT-Drs. 17/10774, S. 13] Uberzeugt nicht. Derartigen Unternehmen kdnnte mit einer Verbesse-
rung der Abschreibungsséatze fir betriebsnotwendige Giuter viel zielgenauer geholfen werden [Ja-
rass/Obermair, 2005, S. 62f.; Jarass/Obermair, 2006, S. 65].

Das Wahlrecht bezuglich Ausliibung des Verlustvortrags sollte besser abgeschafft werden; dies ware eine
echte steuervereinfachende MalRnahme, die nichts kostet, aber viel Vereinfachung bringt.

3. Steuerliche Organschaft NICHT erleichtern, sondern starker beschranken

Die vorgesehenen Klarstellungen beziiglich der Anerkennung einer steuerlichen Organschaft sind angemes-
sen, soweit es sich nur um Klarstellungen zur Korrekturmdglichkeit von Bilanzfehlern handelt sowie zur Si-
cherstellung des deutschen Steuersubstrats.

Ein Konzern kann fur Tochterunternehmen unter bestimmten Umstanden eine Offenlegung der jeweiligen
Tochter-Jahresabschliisse (nach § 264 Abs. 3 HGB bzw. § 264b HGB) verhindern; die zwingend erforderliche
Transparenz von Unternehmensabschliissen wird so mit Hilfe des Gesetzgebers unterlaufen. Diese Intrans-
parenz grofRer Konzerne ist NICHT weiter hinzunehmen und sollte baldmdglichst geandert werden. Daftr
misste nicht zwingend eine Pflicht zur Prifung des Jahresabschlusses dieser Tochterunternehmen einge-
fuhrt werden. Eine Bestéatigung der Mutter Uber die ordnungsgemafe Erstellung des zu veroffentlichenden
Tochter-Jahresabschlusses kdnnte ausreichen.

.Um die begriRenswerte Vereinfachungsregelung des vorliegenden Gesetzes-Entwurfs — bei Beibehaltung
des Sorgfaltsnachweises - fur die betroffenen Unternehmen in der Praxis ohne erhebliche Mehrkosten fiur
externe Berater nutzbar zu machen, ware die Entwurfsregelung dahingehend zu erganzen, dass auch der
uneingeschrankte Bestatigungsvermerk eines Wirtschaftsprifers flr einen Konzernabschluss, in den die
jeweilige Organgesellschaft einbezogen worden ist, als Sorgfaltsnachweis ausreicht.” Dieser von einem
Fachmann aus einem gro3en deutschen Konzern vorgebrachte Hinweis leuchtet ein, soweit man die Organ-
schaft insgesamt beibehalten will.

Eine unverdnderte Beibehaltung (oder gar Erleichterung) der steuerlichen Organschaft und damit der Mdglich-
keit von gesellschaftsrechtlich voneinander unabhéngigen Tochtergesellschaften eines Konzerns, ihre Ge-
winne und Verluste zu saldieren und nur auf den Saldo Steuern zu bezahlen, ist allerdings &uRRerst proble-
matisch. ,Von diesem Privileg waren 2006 nur rund 3% von insgesamt gut 900.000 unbeschrankt korper-
schaftsteuerpflichtigen Gesellschaften beginstigt ... . Die unbeschrankte Querverrechnung von Verlusten
zwischen verbundenen Unternehmen (‘Organschaft”) begiinstigt Konzerne gegeniber mittelstandischen
Unternehmen, fuhrt zu einer massiven Senkung der Bemessungsgrundlage und deshalb tendenziell zu ho-
heren nominalen Steuersétzen.” [Jarass/Obermair 2012, S. 51-53].

Erforderliche MaRnahmen:

Verlustverrechnung zwischen verbundenen Konzerngesellschaften ("steuerliche Organschaft’)
starker beschréanken.

.Eine komplette Abschaffung wirde allerdings dazu flihren, dass die aktuell bestehenden Organisations-
strukturen deutscher Unternehmensgruppen steuerlich sehr nachteilig wiirden. Die Folge ware eine massive
Konsolidierungs- und Restrukturierungswelle, die extreme hohe Kosten fir die Unternehmen verursachen
wurde, aber nicht nur bzgl. Steuern, sondern insbesondere hinsichtlich Berater- und Notargebiihren vermut-
lich einmaligen AusmalRes.“, so ein Fachmann aus einem grof3en deutschen Konzern.

Entsprechend sollte die Verlustverrechnung zwischen verbundenen Gesellschaften (“steuerliche Organschaft’)
nicht ganz abgeschafft, aber in jedem Fall starker beschrankt werden. In einem ersten Schritt kdnnte zusétz-
lich zum Ergebnisabflihrungsvertrag eine Heraufsetzung der Mindestbeteiligungsquote von aktuell >50% auf
z.B. 80% vorgesehen werden.
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Dieser Vorschlag steht ganz im Widerspruch zu den von der Bundesregierung geplanten weiteren Erleichte-
rungen bei der Organschaft: ,Insbesondere auch das Ziel, die Organschaft durch eine Gruppenbesteuerung
zu ersetzen, wird die Koalition weiterverfolgen, sobald sich dafir finanzielle Spielrdume eréffnen.” [BT-Drs.
17/10774, S. 13]. Im Klartext: Derzeit ist ein Ergebnisabfiihrungsvertrag und damit eine wechselseitige Haf-
tung zwischen den einzelnen Gesellschaften notwendige Voraussetzung fur die steuerliche Verlustverrech-
nung. Durch Einfihrung der Gruppenbesteuerung soll gemal Bundesregierung zukiinftig eine bestimmte
Mindestbeteiligungsquote ausreichen. Derartige im Gesetzentwurf avisierte weitere Erleichterungen bei der
Verlustverrechnung zwischen selbstandigen juristischen Personen ("Organschaft’) sind strikt abzulehnen.

4. Reisekostenrecht vereinfachen, aber OHNE Steuerausfélle

Die vorgesehenen Regelungen sind zu begriiRen, soweit sie der Steuervereinfachung dienen und zu keinen
Steueraufkommensverlusten fuhren.

Bei der derzeitigen Haushaltslage kdnnen grundsatzlich Steueraufkommensverluste nicht hingenommen
werden. Die Vereinfachungen sollten deshalb aufkommensneutral umgesetzt werden.
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