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Professor Dr.forest.habil. Dr.med.
Sven Herzog,
Dresden

Die vorliegende Stellungnahme erfolgt auf Anfrage des Ausschuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages.

Sie orientiert sich an einem zu dieser Anhérung erstellten Fragenkatalog mit insgesamt 15 Fragen,
welchen die nachfolgenden Ausfitlhrungen zuzuordnen sind.

1. Ein Wildtierfutterungsverbot in einem Gesetz ist aus wildbiologsicher Sicht und Sicht des
Wildtiermanagement nicht sachgerecht.

Hinsichtlich der Futtergabe an Wildtiere durch den Menschen unterscheiden wir drei
Erscheinungsformen: die Notzeitfiitterung, die Ablenkfutterung und die Kirrung, welche in ihrer
Intention und Wirkung streng voneinander zu trennen sind.

Am meisten umstritten ist die Kirrung, da hierbei Wildtiere angelockt werden, um sie zu erlegen. Dies
kénnte aus jagdethischer Sicht als problematisch eingeschatzt werden. Bei nicht sachgerechter
Anwendung insbesondere im Wald kann sie dariiber hinaus Wildsch&den provozieren. Andererseits
wird sie aus der Praxis zumindest in Bezug auf eine wirksame Schwarzwildbejagung im Feld oft als
dringend erforderlich eingestuft. Ein Verbot der Kirrung, also der Bejagung durch gezielte Anlockung,
ware daher allenfalls fur die wiederkduenden Schalenwildarten im Wald zu diskutieren.

Die Ablenkfiitterung wird in Deutschland vor allem im Feld angewandt, um Wildtiere von wertvollen
landwirtschaftlichen Kulturen durch ein lukratives Nahrungsangebot anderenorts fernzuhalten, also
abzulenken. Sie ist im Einzelfall ein sinnvolles Instrument des Wildtiermanagement, welches
allerdings in der Praxis eine vergleichbar geringe Rolle spielt. Eine gesetzliche Regelung erscheint
nicht erforderlich.

Die Notzeitfutterung schlieflich ist ein wichtiges Werkzeug des Wildmanagements in der
Kulturlandschaft. Dies ist dadurch begriindet, dass durch einschneidende Landschaftsveranderungen
durch den Menschen die Lebensraumqualitat fir zahlreiche Wildtiere deutlich verschlechtert wurde.
Darliber hinaus werden die nattrlichen Anpassungsmechanismen der Tiere durch menschliche
Aktivitaten oft beeintrachtigt oder vollig aul3er Kraft gesetzt. Hier ist der Mensch verpflichtet, einen
Ausgleich zu schaffen.

So ist das Rotwild, um ein Beispiel zu nennen, eine Art, welche unter natirliche Bedingungen, d.h. in
groRraumigen Naturlandschaften, die bei uns in Mitteleuropa nicht mehr existieren und auch in der
erforderlichen Form wohl nie wieder existieren werden, Wanderungen zwischen
Sommerlebensrdumen und Winterlebensrdumen unternimmt. Letztere lagen friiher typischerweise in
den weiten Auwaldern der Flussniederungen, die heute nahezu komplett in Agrar- und
Siedlungsflachen umgewandelt sind. Zusatzlich sind die Wanderungen vor allem durch Verkehrswege
(Autobahnen) und jagdrechtliche Regelungen (sog. Rotwildgebiete) beeintrachtigt. Notzeitfiitterung
erfolgt also als Ersatzmalinahme in den eigentlich ungeeigneten Sommerlebensrdumen, etwa im
Mittelgebirge, welche die Tiere durch die erwdhnten menschlichen Einfliisse nicht verlassen kénnen.
Darliberhinaus existieren weitere Anpassungsmechanismen, etwa das Anlegen von Fettvorraten im
Korper und vor allem (bei den Wildwiederkduern) die Drosselung des Energiestoffwechsels. Diese
natdrlichen Mechanismen funktionieren allerdings nur, wenn die Tiere absolute Ruhe genielRen, d.h.
z.B. in kaum oder unbesiedelten Regionen Nordamerikas oder Russlands, die vom Menschen
weitgehend unbeeinflusst sind. In unserer dicht besiedelten Zivilisationslandschaft erfolgt taglich eine
Vielzahl von Stérungen, etwa durch Jagd und Forstwirtschaft, vor allem aber durch die in Deutschland
extrem liberal geregelte Freizeitnutzung der Natur.

Diese Storungen filhren dazu, dass die Reserven der Tiere oft schon im Januar aufgebraucht sind.
Gleichzeitig und aus dem gleichen Grunde kdnnen die natirlichen Anpassungsvorgange
(Stoffwechselregulation) nicht wirken, was eine extreme Energiemangelsituation bedeutet, die in
strengeren Wintern, wie wir sie in den vergangenen Jahren zumindest im Stiden und Osten
Deutschlands flachendeckend oder in den Mittelgebirgen Westdeutschlands des Ofteren beobachten
konnten, zunachst zu extremen Wildschaden und sogar bis zum Verhungern der Tiere fuhren kann.
Dies ist aus den genannten Griinden jedoch keineswegs ,natirlich®, sondern vom Menschen
verursacht.



Der Mensch muss also aus ethischen, d.h. sog. Tierschutzgriinden, fur die von ihm verursachten
Probleme Ausgleichsmalinahmen schaffen. Dieser sollte im Idealfall und wo immer méglich, in einer
Verbesserung des Lebensraumes bestehen.

Wo dies nicht méglich ist, wird die Notzeitfltterung als eine fachlich gebotene AusgleichsmalRnahme
erforderlich. Die Verantwortung dafiir und fur deren sachgerechte Durchfiihrung (nicht sachgerechte
Futterung kann auch Schaden provozieren) liegt beim Grundeigentiimer bzw. beim Jagdpéchter.
Diese Verantwortung ist im Rahmen einer guten fachlichen Praxis wahrzunehmen und sollte
keinesfalls im Sinne einer weiteren Birokratisierung und Entmiindigung des Birgers per Gesetz
geregelt werden.

Aus Griinden der Vermeidung Uberfliissiger Birokratie erscheint auch ein Verbot von ,Arzneimitteln
und Aufbaupraparaten im Gesetz nicht sinnvoll. Deutschland ist mit seinem weitreichenden
Arzneimittelrecht hinsichtlich des Schutzes vor missbrauchlicher Nutzung von Arzneimitteln
ausgesprochen gut aufgestellt. Die fachliche Praxis im Wildtiermanagement kennt Arzneimittelgaben
(uber die wohldefinierten Falle der Seuchenprophylaxe hinaus) nur in ganz wenigen Ausnahmefallen.
Von daher wirde jede gesetzliche Regelung zusatzliche Kosten fir den Steuerzahler
(Kontrollaufwand!), aber keinen praktischen Nutzen bedeuten.

2. Die Verlangerung der Jagdzeit auf Rehbdcke selbst ist aus wildbiologischer Sicht unproblematisch.
Inwieweit sich dadurch mdéglicherweise andere Probleme ergeben oder verschéarfen, wird derzeit
untersucht. Der ausgesprochen intensive Widerstand aus Kreisen vor allem der Jagerschaft gegen
eine solche Jagdzeitverlangerung gibt zumindest Hinweise, dass weiterreichende Probleme bestehen.

Hinsichtlich der Jagdzeiten generell sollte aus wildbiologischen Erwéagungen die Jagd auf Schalenwild
mit der Wintersonnenwende (als Zeitpunkt der Stoffwechselumstellung) enden. Somit wird eine
Jagdzeit auf Schalenwild bis zum Jahresende, nicht aber dartiber hinaus, empfohlen. (Eine Ausnahme
misste aus Erwégungen der Wildschadensvermeidung ggf. fir die Bejagung des Schwarzwildes
gelten).

Die Bejagung des weiblichen Wildes im Friihsommer sollte aus Tierschutzgrinden ebenfalls
eingeschrankt werden. Auch wenn dazu noch keine belastbaren Zahlen vorliegen, erscheint das
Risiko, versehentlich ein fiihrendes weibliches Individuum zu erlegen, nicht unerheblich.
Demgegeniiber ist aus wildbiologischer und aus Tierschutzsicht eine Jagdzeit zur Fortpflanzungszeit,
wie aktuell auch praktiziert, unproblematisch, zumal die meisten Arten gerade dann gegentiber
Stérungen eher unempfindlich sind.

3. Die Frage der Wildschaden wird immer wieder, selbst unter Fachleuten, nahezu reflexhaft mit
Wildbestéanden in Zusammenhang gebracht.

Es zeigt sich, gerade in aktuellen Untersuchungen, allerdings zunehmend, dass die Wildbesténde
lediglich einer von zahlreichen Einflussfaktoren auf Wildschaden sind. Ein sachgerechtes
Wildtiermanagement darf sich nicht langer lediglich auf das Thema Wilddichte und Reduktion der
Wilddichte beschranken. Dies wirde langfristig wieder zu einem Nutzen-Schaden-Denken fihren,
welches unserer Zeit und unserer Gesellschaft absolut unangemessen ist.

Stattdessen gilt es, auch im Rahmen des Bundesjagdgesetzes, andere Managementinstrumente,
beispielsweise die rAumliche Lenkung durch Bejagung und Ruhe, die Schaffung von Ruherdumen, die
Schaffung von qualitativ hochwertigen Biotopen, die Uberwinterungsstrategie und vor allem auch die
Notwendigkeit der engen Verflechtung von waldbaulicher Planung und Wildmanagement zu
adressieren. Gleiches gilt im Ubrigen fiir die Waldgesetze.

Dies gilt auch und gerade vor dem Hintergrund des EGMR-Urteils, welches Gelegenheit bietet,
bisherige Usancen und verfestigte Vorurteile einmal kritisch zu hinterfragen und ggf. zu korrigieren.

4. Der Begrenzung der Antragsteller gemal3 8§ 6a Abs.1 auf nattirliche Personen ist absolut
angemessen. Es geht letztlich um hdchst individuelle ethische, mit anderen Worten
Gewissensentscheidungen, und ausschlie3lich nattirliche Personen sind Trager eines Gewissens.
Umgekehrt wiirde eine weitere Offnung einer solchen Regelung den Missbrauch, d.h. die
Beantragung nicht aus Gewissens- sondern aus verbandspolitischen und Gesinnungsgrinden
geradezu herausfordern.

5. Die Gefahr dass die in § 6a Absatz 1 genannten gefahrdeten Belange zu einem ,sehr hohen Anteil
abgelehnter Antrage” fuhren, ist sicherlich nicht ganz auszuschliel3en. Die Erfordernis der Begriindung
solcher Ablehnungen und deren Uberprifbarkeit tiber den Rechtsweg sollte dieses Risiko allerdings
begrenzen. Die Anforderungen an eine fachliche Begriindung einer ablehnenden Entscheidung sehe
ich als hoch und vor allem in der Wirdigung des Einzelfalles gelegen, d.h. ,warum ist gerade bei



diesem Grundstick in diesem Revier mit diesen Rahmenbedingungen der Antrag abzulehnen?”. Auf
diese Weise waren auch mehrere Antrdge aus ein und demselben Jagdbezirk hinreichend zu
waurdigen. Hier kdme es beispielsweise auf die Lage und Grol3e der Flachen an, handelt es sich z.B.
um vier Einzelparzellen & 0,5 ha (was zumindest in einem groReren Jagdbezirk vermutlich problemlos
ware) oder um zwei Parzellen & 30 ha (was vor allem in einem kleinen Jagdbezirk schon
problematisch sein kdnnte).

6. Die bisherigen Erfahrungen mit einer behordlich angeordneten Jagdausiibung etwa im Falle von
Nichterfiillung von Abschussplénen und die (zu recht) sehr restriktive Anwendung dieses Instruments
lassen keine Gefahr erwarten, dass hier eine Befriedung unterlaufen wird.

7. Das gemal § 6a Absatz 2 vorgesehene Inkrafttreten zum Ende der Laufzeit des Pachtvertrages
erscheint angemessen. Eventuelle Harten kdnnen in den kommenden Jahren bei gerade
verlangerten, laufenden Vertragen auftreten. Hier bestehen nach Satz 2 Ausnahmemaglichkeiten. Im
Falle eines Grundstickserwerbs mit laufendem Pachtvertrag ist dieser dem Erwerber bekannt und es
kann ggf. von einem Grundstiickserwerb Abstand genommen werden, falls die Restlaufzeit als zu lang
erscheint.

8. Die Haftung fur Wildschaden ergibt sich aus der historisch in Deutschland sehr engen Verkniipfung
des Jagdrechts mit dem Eigentum an Grund und Boden. Dementsprechend ist hier die Sozialbindung
des Eigentums von grof3er Bedeutung. Es erscheint aus dieser Sicht angemessen, das ein
Grundeigentiimer, der aus von ihm selbst zu vertretenden Grinden lediglich auf die Jagdausiibung
verzichtet, nicht aus dieser Sozialbindung entlassen wird.

9. Der Verpachter einer gemal3 § 6a befriedeten Flache wird entsprechend seinen Verpflichtungen
aus dem BGB den Pachter von den damit verbundenen Besonderheiten in Kenntnis setzen, so dass
der Pachter diese Tatsache vertraglich mit dem Verpéchter auch hinsichtlich des
Wildschadenersatzes regeln und kompensieren kann. Daher sehe ich hier kein grundlegendes
Problem fuir den Pachter. Unter Umstanden wére ein gesetzliches Sonderkiindigungsrecht fur den
Pachter erwagenswert.

Der Ausschluss von Ersatzzahlungen fir das befriedete Grundstiick selbst gemaf Absatz 7 ist
insofern sinnvoll, als bestimmte Strategien zur Wildschadensvermeidung (z.B. Schwerpunktbejagung),
welche gerade nicht durch die flachige Reduktion des Wildbestandes, sondern vor allem durch die
lenkende Wirkung der Jagdaustibung wirken, durch die Befriedung erschwert oder unmdglich werden.

10. Die Parameter gemal § 6a erscheinen grundsétzlich angemessen. Die in Satz 2, 1-5 erwdhnten
Belange sind naturgemali sehr allgemein gehalten. Eine prazisere Formulierung ist in einem
Gesetzestext kaum sinnvoll. Die vergleichsweise prazise Formulierung des Nichtvorliegens von
Griinden in Satz 3 ist sinnvoll.

11. Eine sinnvolle Hege, aber auch eine sinnvolle Bejagung, kurz, ein praktikables
Wildtiermanagement erfordert immer gewisse Mindestflachenumfange. Diese schwanken von Tierart
zu Tierart extrem. Die in Deutschland bewahrte Losung der Jagdgenossenschaften und der
Mindestgrof3e fir Eigenjagdbezirke ist eine Folge aus den Lehren der Zeit nach 1848, in der eine
Ubernutzung vieler Wildtiere bis hin zur lokalen Ausrottung erfolgte, und unter deren Spétfolgen wir
heute immer noch leiden (Rothirsch!). Von daher ist die Jagdgenossenschatft, in Verbindung mit der
Verantwortung des Grundeigentiimers fir die Hege (=Privatisierung des Artenschutzes fur die Arten,
die dem Jagdrecht unterliegen), eine bewéhrte Grundlage fiir das Management unserer Wildtiere. Es
sind —wie internationale Beispiele zeigen- selbstversténdlich immer andere Losungen denkbar, die
allerdings selten eine so hohe Effektivitat (und ohne dem Steuerzahler Kosten zu verursachen!) liefern
wie das Reviersystem auf Basis von Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbezirken.

12. Die Frage, ob durch die Befriedung einzelner Flachen unkontrollierte Riickzugsbereiche fur
einzelne Wildarten entstehen, ist in hohem Mal3e abhangig von der Grél3e der Parzelle und den
vorkommenden Wildarten. Bei einer einzelnen Parzelle von z.B. 50 ha Grof3e und Vorkommen von
grofRer Schalenwildarten sind solche Effekte selbst in gro3en Jagdbezirken durchaus denkbar bzw.
sogar wahrscheinlich, bei 50 Parzellen von 1 ha GréRRe und verteilt Gber einen Jagdbezirk von sagen
wir 600 ha ist das weniger wahrscheinlich oder auf spezielle Arten (Fuchs?, Marderhund?, Rehwild?)
beschrankt. Die Frage, ob es sinnvoll ist, etwa in den erstgenannten Fallen den Grundeigentiimer der
befriedeten Flache auch fur Schaden in umliegenden Flachen haftbar zu machen, ist schwer zu
beantworten. Einerseits besteht ja gemaf} 86a Absatz 1 in solchen Féllen die Mdglichkeit der
Ablehnung des Antrages durch die Behdrde. Durch eine Schadenersatzregelung in dem erwahnten



Sinne wirden die Behérden vermutlich entlastet, mdgliche Konflikte wiirden sich dariber hinaus nicht
zwischen Behoérde und Grundeigentiimer, sondern privatrechtlich zwischen unterschiedlichen
Grundeigentiimern bzw. Nutzern abspielen. Praktisch kdme es vermutlich zu einer Verlagerung von
Konflikten aus dem verwaltungsrechtlichen in den privatrechtlichen Bereich. Rechtstheoretisch wéare
es sicher eine interessante Frage, welcher der beiden Wege (Moglichkeit der Ablehnung der
Befriedung vs. Schadenersatzpflicht des Eigentiimers eines befriedeten Grundstiicks) im Rahmen der
existierenden Entscheidung des EGMR der Angemessenere ist.

13. Die Frage des Umgangs mit den Eigenjagden ist sicherlich eine der spannendsten in diesem
Zusammenhang. Dies hangt unter anderem auch mit der traditionell festgelegten Mindestgrol3e von
Eigenjagdbezirken zusammen, die nicht streng wildbiologisch begriindet ist und (aufgrund
unterschiedlicher Raumanspriiche einzelner Arten) auch nicht sein kann.

Wahrend in einigen anderen EU Staaten der Eigenjagdbesitzer die Jagd auch ohne grol3ere rechtliche
Hurden ruhen lassen kann, besteht in Deutschland eine Verpflichtung zur Jagdausiibung auch in
Eigenjagdbezirken. Wirde in einem Eigenjagdbezirk die Jagd ruhen gelassen, so sind die Folgen fur
die umliegenden Flachen deutlich gravierender (s.0.). Damit ist die Nichteinbeziehung der
Eigenjagdbezirke in die Regelungen nach 86a vor allem aus jagdkundlicher Sicht durchaus
nachvollziehbar. Sobald allerdings die ersten Befriedungen fur groRe Teilflachen gemeinschaftlicher
Jagdbezirke bewilligt werden, werden sich Eigentimer kleiner Eigenjagden mit &hnlichem Anliegen
fragen, warum fur sie diese Moglichkeit nicht besteht.

Von daher wird diese Frage in naher Zukunft intensiv in ihren Auswirkungen zu untersuchen und zu
diskutieren sein.

14. Die Regelungen zum Erléschen der Befriedung gemaf 8§ 6a Absatz 4 erscheinen sach- und
praxisgerecht.

15. Die Auswirkungen der Befriedung gemal3 8§ 6a hinsichtlich Bejagbarkeit, Jagdwert und
Verpachtbarkeit hAngen eng zusammen und sollen daher gemeinsam diskutiert werden. Die
Auswirkungen auf eine praktikable Wildfolge sollen davon unabhéngig kurz beleuchtet werden.
Bejagbarkeit, Jagdwert und Verpachtbarkeit werden durch Befriedungen von Teilflachen grundsatzlich
gemindert. Deren Ausmalf3 hangt sicher von Zahl, Gréf3e und Lage der befriedeten Flachen sowie
weiteren Faktoren ab. Wie sich diese Parameter im Einzelnen zueinander verhalten, wird Gegenstand
zukinftiger Untersuchungen sein. So ist denkbar, dass eine einzelne randstandige gré3ere befriedete
Teilflache letztlich den (monetéren) Jagdwert Uber die verringerte bejagbare Flache deutlich mindert,
nicht aber unbedingt die Bejagbarkeit. Umgekehrt kbnnen mehrere befriedete Kleinstflachen
gleichmalfig tber das Revier verteilt moglicherweise die Bejagbarkeit deutlich einschrénken, ohne
dass sich dies in der Gesamtflache dieser Parzellen hinreichend widerspiegelt. Mdglicherweise
werden, gerade auch in den nachsten Jahren, verstarkt ,Erwartungen gehandelt”, d.h. es kdnnte sein,
dass etwa stadtnahe Reviere zunachst schwieriger zu verpachten sind als stadtferne. Wie auch
immer, dies ist spekulativ und bedarf der empirischen und wissenschaftlichen Uberpriifung in Zukunft.

Ein grol3eres Problem scheint die Regelung in Verbindung mit Absatz 8 zur Wildfolge zu bergen. Die
Verpflichtung, den Grundeigentiimer des fir befriedet erklarten Grundstiicks bereits vor Beginn der
Wildfolge in Kenntnis zu setzen, schafft Verzégerungen und in der Praxis Unsicherheiten (,was ist an
Versuchen zumutbar, sofern der Grundeigentiimer nicht sofort erreichbar ist?*), die auch der
relativierende Teilsatz ,soweit Belange des Tierschutzes nicht entgegenstehen® keineswegs beseitigt.
Hier ware eine Verpflichtung des Grundeigentiimers zur Duldung der Wildfolge (ggf. dessen
nachtrégliche Information) sinnvoll! Wildfolge ist eine grundlegende ethische Verpflichtung aus der
Sicht des Tierschutzes, so dass zwei verschiedene ethische Aspekte abzuwéagen sind. Der Tierschutz
wird hier als das hdéherrangige Gut angesehen.



