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1. Welche Grtinde sind ausschlaggebend dafiir, dass Delfinarien in Deutschland geschlossen wurden
und es derzeit nur noch zwei Delfinarien gibt?

Die Griinde hierfiir kann ich nur mutmalen, da ich keinen Einblick in die Unterlagen und Strate-
gien der Institutionen hatte. Zwei Griinde sind jedoch naheliegend: Zum einen die riicklaufige
Akzeptanz von Delfinarien in der Offentlichkeit und zum Anderen wirtschaftliche Erwdgungen
von Aufwand und Nutzen der Delfinhaltung. Zumindest im Falle des Heideparks Soltau hat Mer-
lin Entertainment nach Ubernahme des Freizeitparks 6ffentlich seine Position gegen die Haltung
von Delfinen in Gefangenschaft kundgetan. Diese Entscheidung eines ausschliel3lich kommerzi-
ellen Unternehmens mit einer eigenen Ethikkommission zeigt, dass es den Schaden aufgrund
offentlicher Kritik hoher bewertet als den wirtschaftlichen Nutzen. Auch Falle einer geplanten
Delfinhaltung auf Rligen vor wenigen Jahren riickten die Investoren von ihren Planen letztlich
wieder ab.

Deutschland steht mit seiner Entwicklung zu Delfinarien nicht allein: In diversen Landern Euro-
pas geht die Anzahl der Delfinarien deutlich zuriick: In Schweden und der Schweiz gibt es jeweils
nur noch ein Delfinarium, in England sind inzwischen alle 31 Einrichtungen geschlossen (das
letzte schloss 1993), auf Zypern schloss das einzige Delfinarium 1999. Diese Entwicklung wurde
jeweils begleitet von entsprechenden Forderungen einer breiten Offentlichkeit.

2. Welche baulichen und welche Voraussetzungen bei der Wasserqualitdit sind flir eine artgerechte
Delfinhaltung erforderlich?

+Artgerecht” ware nur das Meer mit seiner Weitlaufigkeit und der Option auf freie Wahl der sozi-
alen Gruppenzugehdorigkeit. GroBe Timmler legen in Freiheit im Schnitt 60-100 km taglich zu-
riick und erreichen Spitzengeschwindigkeiten bis zu 35 km/h. Dies lasst sich in Gefangenschaft
nicht realisieren. Als Kompromiss wird deshalb zunehmend der Begriff ,tiergerecht” verwendet.
Wichtige Faktoren sind dabei GréBe und Tiefe der Becken, Vorhandensein diverser Becken, um
unvertragliche oder kranke Tiere separieren zu kdnnen, sowie. Entsprechend forderten die Tier-
schutzverbande im Rahmen der Verhandlungen um das neue Saugetiergutachten ein Drei-
Becken-System (Hauptbecken + Separationsbecken + Behandlungsbecken), wobei der Haupt-
pool eine Mindestlange von 300 m aufweisen sollte — und das Becken ganzjahrig zuganglich
sein sollte. Der Gesamtchlorgehalt sollte 0,5 ppm nicht tGberschreiten (bisher sind 2 ppm zulas-
sig), der Nitratgehalt nicht tiber 52 ppm liegen (bisher sind 100 ppm maoglich). Viele weitere
Empfehlungen fiir die Wasserqualitat entnehmen Sie bitte der Tierschutzeingabe zu Delfinen,
die dem BMELV vorliegen.

All diese Vorgaben kénnen nicht dariiber hinweg tauschen, dass das Leben in Gefangenschaft
nicht annahernd die Bedingungen in der Natur bieten kann. Ich selbst habe erst vor wenigen
Wochen wieder freilebende Gro3e Tiimmler in der Bucht von Setubal (Portugal) erleben diirfen
und war — wie immer, wenn ich freie Delfine sehe — beeindruckt vom enormen Bewegungs- und
Spieltrieb dieser Tiere.

3. Was ist (iber das Reproduktions- und Aufzuchtverhalten bei Delfinen in Gefangenschaft im Ver-
gleich zu denen in Freiheit bekannt, und welche Erkenntnisse liegen zu Mortalitéitsrate/ Mortalitdtsur-
sachen bei Delfinen und ihrem Nachwuchs in Gefangenschaft vor?



Bedauerlicherweise wird das Zuchtbuch fiir den GroBen Timmler unter Verschluss gehalten
wird und weder der Offentlichkeit noch Tierschutzverbinden zur Verfligung gestellt. Entspre-
chend kann ich keine generelle Aussage hierzu treffen. Fiir die beiden in Deutschland verbliebe-
nen Delfinarien ist die Situation wie folgt:

Insbesondere nach den gehduften Todesfdllen von Kalbern oder Jungtieren dul3erte die Tier-
park- bzw. Delfinarienleitung in Nirnberg, dass auch in der Natur die Verlustraten aul3erordent-
lich hoch seien und dass ,Erstgebdrende erfahrungsgemdls nicht in der Lage seien, ihr Kalb auf An-
hieb zu versorgen” (Pressemitteilung des Nuirnberger Tiergartens vom 26. Juni 2007). Als Biologin
wundern mich solche Aussagen, denn Freilandstudien an Gro3en Timmlern z.B. in Neuseeland
und vor Florida zufolge liegt die Uberlebensrate von Kalbern im ersten Jahr bei circa 80 Prozent
- und dies auch in Populationen mit dauBerst hohem Anteil an Erstgebdrenden (Haase & Schnei-
der 2001, Wells & Scott 1990). Niedrigere Uberlebensraten von 60-70% in zwei Timmler-
Populationen vor Neuseeland sind u.a. auf die hohe Schadstoffbelastung der Miitter zuriickzu-
fuhren (Henderson 2013); weitere wichtige Ursachen fir Kalberverluste sind ein Mangel an Fut-
ter und die Prasenz von Beutegreifern — diese drei Faktoren sollten in Delfinarien entfallen.

Vor diesem Hintergrund halte ich eine Uberlebensrate von nur 35 Prozent in Duisburg und 24
Prozent in Nirnberg* fiir duBerst bedenklich. Dies wirft Fragen zur Eignung von Delfinen in
Delfinarien generell und speziell zu den Haltungsbedingungen in den beiden verbliebenen
deutschen Delfinarien auf.

* Grundlage der Berechnung; In Duisburg waren laut Stellungnahme von Dr. Encke von 26 Kdlbern finf Totgebur-
ten, 11 Kalber starben binnen der ersten 2 Wochen und 1 starb nach gut zwei Monaten -> Verlust von 17 bei insge-
samt 26 Kalbern => 65,38%. In Niirnberg starben16 Kalber binnen dem 1. Lebensjahr, fiinf Tiere wurden alter bzw.
leben bis heute => Verlust von 16 bei insgesamt 21 Kélbern => 76,2%

4. Welche Verhaltensstdrungen sind bei der Delfinhaltung bekannt, und welche medizinischen Be-
handlungen werden an Delfinen in Gefangenschaft vorgenommen?

Wissenschaftliche Studien zu Verhaltensanomalien von Delfinen in Gefangenschaft sind duf3erst
diinn gesat. Die missgliickte Integration eines Grofl3en Tiimmlers in eine grof3ere Gruppe und
hieraus resultierenden Fressstorungen und Aggressionen wurde einer dlteren Studie zufolge
schlie3lich mit der zu friihen Trennung von der Mutter erklart (Laule 1993). Jedoch ist dies nur
ein Einzelfall und lasst keine generelle Aussage zu.

Weit aussagekraftiger waren hierbei wohl die Daten zum Einsatz von Psychopharmaka, Hormo-
nen und anderen Medikamenten in Delfinarien. Jedoch sind diese Daten, wie das Zuchtbuch
auch, nicht der Offentlichkeit zuganglich. Die Whale & Dolphin Conservation Society hatte 2009
nach langem Rechtsstreit mit dem Tiergarten Nirnberg Einsicht in die Akten bekommen. lhren
Auswertungen zufolge setzt das dortige Delfinarium regelmafig Valium ein, um aggressive
Ubergriffe zwischen den Delfinen zu beenden. Selbst hochtrichtige Tiere erhielten offenbar Va-
lium. Auch Hormone waren im Einsatz, um unerwinschtes Verhalten zu andern (s. Stellungnah-
me von Dr. Karsten Brensing).

5. Gab oder gibt es Auswilderungsprojekte fiir Delfine, und wenn ja, wie erfolgreich sind diese?

Es gab vereinzelte Auswilderungsprojekte, die jedoch mit dauBerstem Aufwand und nur mit ge-
ringem Erfolg durchgefiihrt wurden. Die Wiederauswilderung gefangener Delfine halte ich per-



sonlich weder aus Artenschutzsicht fur sinnvoll noch — insbesondere bei in Gefangenschaft ge-
borenen oder bereits lange gehaltenen Tieren — aus Tierschutzsicht flir verantwortbar. Diese
Tiere waren ohne das Wissen und das Netzwerk wildlebender Artgenossen kaum Uiberlebensfa-
hig. Mit Blick auf die Gefahr der Einflihrung von Krankheiten und auf den Eingriff in natirliche
Sozialstrukturen rat zudem die Weltnaturschutzunion IUCN von einem Aussetzen von Delfinen
in Gebieten mit wildlebenden Artgenossen ab.

6. Was geschieht mit den verbleibenden Tieren, wenn die Delfinhaltung in Deutschland beendet wiir-
de?

Vermutlich wiirden die verbleibenden Tiimmler im Rahmen des Europaischen Erhaltungszucht-
programmes an andere Delfinarien weiter vermittelt. Einzelne sehr alte Tiere (wie z.B. Moby, 53
jahriger Wildfang in Niirnberg) sollten in der bestehenden Einrichtung bleiben.

Wahrend ein richtiges Auswildern der verbliebenen Timmler nicht sinnvoll ware (s. Antwort 5),
ware die dauerhafte Unterbringung in einer geeigneten Meeresbucht unter kontrollierten Be-
dingungen (inkl. ggf. nétigem Zuflittern) — also eine Art betreutes Wohnen fiir ausgediente
Showdelfine - wiinschenswert. Ein solches Projekt ist im Zusammenhang mit den Timmlern aus
dem Heidepark Soltau in Planung.

7. Welche Besonderheiten und Auffdlligkeiten ergeben sich bei der Gefangenschaftshaltung von Del-
finen?

Die grof3ten Herausforderungen fiir die Haltung von Delfinen ergeben sich sicherlich aus dem
komplexen Sozialverhalten dieser Tiere. Gerade Grof3e Timmler haben Uber ihre verschiedenen
Entwicklungsstufen hinweg immer wieder wechselnde Bezugstiere, von und mit denen sie wich-
tige Verhaltensmuster wie Jagen, Allianzbildung und das Aufziehen von Jungtieren lernen. Dies
ist essentiell flr stabile soziale Verbindungen ohne Aggressionen. Zudem haben verschiedene
Populationen offenbar ihre eigenen Kulturen.

All dies lasst ahnen, dass der fortwahrende Austausch von gefangenen Delfinen im Rahmen der
Zuchtprogramme zu Sozialstress fiihrt: Die Gruppenzusammensetzung erfolgt nicht freiwillig,
sondern wird von auBen bestimmt, wichtige soziale Bindungen werden unterbrochen und un-
vertragliche Tiere kénnen sich nur schwer aus dem Weg gehen (was das nattrliche Verhalten zur
Deeskalation ware). In Gefangenschaft konnen zudem - nicht nur bei Delfinen, sondern auch bei
Menschenaffen - Erstgebarende nicht ausreichend von ihren erfahreneren Geschlechtsgenos-
sinnen lernen bzw. die nétige Unterstlitzung erhalten, da die Bindungen zwischen den Tieren
nicht so eng sind wie im nattirlich gewachsenen Familienverband.

8. Welchen Beitrag leisten Delfinarien zum Artenschutz?

Einen geringen. Die Betreiber von Delfinarien betonen immer wieder, dass gerade die am hau-
figsten gehaltene Art, der Gro3e TUmmler, nicht bedroht ist, dass er jedoch als Botschafter fiir
die stark bedrohten Delfinarten fungieren soll. Dies wirft die Frage auf: Wenn der Grof3e Timm-
ler nicht bedroht ist, warum wird dann mit hohem Aufwand ein entsprechendes EEP (European
Endangered Species Programme) betrieben?



Dass ausgerechnet Gro3e Tummler die dominante Art in den Delfinarien sind, zeigt, dass hier
nicht der Artenschutz im Vordergrund steht. Ich vermute indes, dies liegt an ihrem ,, Dauerla-
cheln”, d.h. den entsprechend geformten Mundwinkeln, sowie an ihrem natirlichen Akrobaten-
Repertoire. Grol3e Timmler zeigen auch in Freiheit spontan hohe Spriinge, Schrauben und Salti
— und sind damit pradestiniert fiir den Einsatz in Shows.

Nebenbei bemerkt sind durchaus einzelne Populationen des Gro3en Timmlers (in Schwarz-
meer, Mittelmeer und Fjordland/Neuseeland) laut IUCN durchaus gefahrdet oder gar akut vom
Aussterben bedroht, wenngleich die IUCN fiir den Gesamtbestand Entwarnung gibt.

9. Wie sind die Ergebnisse der letzten 20 Jahre im Hinblick auf den Umweltbildungsauftrag von
Delfinarien zu bewerten?

Zwar gibt es Ansatze der Umweltbildung in den Delfinarien, aber sie reichen bei weitem nicht
aus — und der Vorwurf, dass dies v.a. die Kritiker besanftigen soll, steht immer wieder im Raum.
Es ist hingegen zu beflirchten, dass die Prasentation von Delfinen bei lauter Musik und zahlrei-
chen Kunststiickchen, analog einer Zirkusnummer, sogar kontraproduktiv fiir den Artenschutz
ist:

Dass der Einsatz von Wildtieren in Shows oder der Werbung sogar den in situ-Artenschutz
schwacht, zeigen wissenschaftliche Studien am Beispiel Schimpansen: Wahrend Schimpansen
und Gorillas laut Roter Liste der Weltnaturschutzunion IUCN vergleichbar stark bedroht sind,
fuhrt der Einsatz sogenannter ,Unterhaltungsschimpansen” dazu, dass deren Bedrohung deut-
lich weniger wahrgenommen wird und entsprechend weniger Geld fur in situ-
ArtenschutzmaBnahmen gespendet wird (Schroepfer et al. 2011). Einer Studie des renommier-
ten Wissenschaftsmagazins SCIENCE zufolge halten tiber 20 Prozent der Befragten Schimpansen
fur weitaus weniger gefahrdet als andere Menschenaffen. Als Ursache hierfiir wurde die starkere
Prasenz in der Unterhaltungsindustrie und in Werbespots genannt, woraus sie schlossen, dass
die Tiere dann auch nicht so bedroht sein kdnnten (Ross et al 2008). Es ist zu befiirchten, dass
auch die Darstellung von Delfinen als immer gut gelaunte Clowns, die bereitwillig Kunststiick-
chen prasentieren, einen dhnlichen Effekt hat.

10. Wie kann der Bildungsauftrag zum Thema Meeresscuger/aquatische Okosysteme ohne Delfina-
rien erfiillt werden?

Ausstellungen, multimediale und interaktive Prasentationen kénnen grof3e und kleine Besucher
tiber die Biologie von Delfinen informieren und fiir potentielle Gefahren (Uberfischung, Giftstof-
fe und Mull in den Meeren, gezielte Bejagung etc.) sensibilisieren. Meeresmuseen sowie Natur-
schutzverbande und Aquarien (z.B. Sea Life) leisten diese Art der Bildungsarbeit bereits hervor-
ragend.

11. Wie bewerten Sie die Vorgaben zur Delfinhaltung in dem Entwurf des Sdugetiergutachtens und
werden diese dazu fiihren, dass die Delfinhaltung in Deutschland praktisch nicht mehr méglich ist?

Die Vorgaben im Entwurf des Saugetiergutachtens reichen aus Tierschutzsicht beileibe nicht
aus. Dies betrifft nicht nur, aber eben auch die Delfinhaltung: Die Grundprobleme bezliglich
eingeschranktem Bewegungsraum und kiinstlicher Zusammensetzung ggf. unvertraglicher Tie-



re bleiben bestehen, der Status Quo wird bestatigt. Entsprechend lehnen alle deutschen Tier-
schutzverband den BMELV-Entwurf zum Saugetiergutachten ab. In einer gemeinsamen Stel-
lungnahme vom April 2013 hei3t es,: ,Aus Tierschutzsicht ist auch die Uberarbeitung des Delfinka-
pitels besonders befremdlich, zumal sich die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und der SPD im Jah-
re 2009 explizit fiir einen verbesserten Delfinschutz ausgesprochen hatten und hierdurch unstrittig
auch Wegbereiter der Uberarbeitung des Sciugetiergutachtens waren (vgl. Drs. 16/12868). In diesem
Zusammenhang muss leider festgestellt werden, dass sich durch den vorliegenden Entwurf an den
Haltungsbedingungen der Delfine in den verbliebenen beiden deutschen Delfinarien nichts dndern
und es somit auch zu keinen Verbesserungen kommen wird.” Im Juli 2012 hatten die Verbande in
einem ausfiihrlichen Kommentar ihre Kritikpunkte zum Delfinabschnitt gedauBBert, der dem
BMELV vorliegt. Bereits im September 2011 verfasste Dr. Brensing fiir die Tierschutzseite eine
Stellungnahme zum Delfin-Abschnitt des Gutachtens.

12. Welche Auswirkungen hatte das Sdugetiergutachten vom Jahr 1996 auf die Entwicklung des Tier-
und Artenschutzes sowie die Arbeit in zoologischen Gdrten?

Inwieweit sich bauliche Neuerungen in Delfinarien seither auf das alte Saugetiergutachten, auf
den Erfahrungsaustausch mit auslandischen Delfinarien oder auf eigene Erfahrungswerte
(Stichwort: Mortalitatsserie in Niirnberg) zuriickfihren lassen, vermag ich nicht zu beantworten.

13. Auf welche tierschutzrelevanten Missstdnde zielt Ihrer Einschdtzung nach der Entwurf des liberar-
beiteten Sdugetiergutachtens ab?

Ganz generell standen die Problembereiche GehegegroBe und -Struktur, Zuchtpolitik und Be-
schaftigungsstrategien im Mittelpunkt der Verhandlungen. Jedoch gab es nur in wenigen Berei-
chen eine zufriedenstellende Einigung zwischen der Tierschutzseite und den zoologischen Ein-
richtungen.

14. Fiihren die Empfehlungen des (iberarbeiteten Sdugetiergutachtens dazu, dass zoologische Gdrten
sich auf wenige Tierarten spezialisieren miissen?

Nein. Das Saugetiergutachten in seiner jetzigen Form appelliert weder an die Tierparks, weniger
Arten und dann unter besseren Bedingungen zu halten, noch schlief3t es die Haltung bestimm-
ter Arten aus. Dies ist umso bedauerlicher, als dass bereits eine steigende Anzahl Tierparks ge-
nau diesen Weg bereits eingeschlagen hat und sein Artenspektrum zugunsten der Qualitat der
Haltung zunehmend einschrankt. Es ware wiinschenswert gewesen, dass das Saugetiergutach-
ten diesen Trend unterstutzt und verstarkt hatte.

15. Ist artgemdl3e Haltung von Delfinen ohne Stress méglich?

Ich gehe davon aus, dass die Fragestellung auf negativen Stress abzielt, denn nicht jeder Stress
ist gesundheitsschadlich. Wenn Stressfaktoren jedoch anhaltend sind bzw. nicht kompensiert
werden kénnen (z.B. unglinstige Gruppenzusammensetzungen bei fehlender Ausweichmdg-
lichkeit, mangelnde kognitive Reize, Herausrei3en aus harmonischer Gruppe, Handling und
Transporte), kann dies zu Gesundheitsbeeintrachtigungen, ja sogar zum Tod flihren. Hinzu
kommt Stress durch den Larm wahrend der Delfinshows (Musik, Erlauterungen per Lautsprecher



sowie Beifall und Rufe durch die Besucher). All diese Stressfaktoren sind in Delfinarien system-
immanent und somit kaum bzw. gar nicht zu verhindern.

16. Welche Rolle spielen Wildfdnge flir den Bestand Grof3er Tiimmler in europdischen Delfinarien und
wie ist es um die nachhaltige Zucht dieser Art bestellt?

Eine quantitative Beurteilung ist mir nicht moglich, da ich keinen Zugang zum EEP-Zuchtbuch
habe. Anhand der mir vorliegenden Daten aus Nirnberg wird dort jedoch immer noch ein Grof3-
teil der Zuchterfolge von Wildfangen erbracht, die in den vergangenen Jahrzehnten der Natur
entnommen wurden und die somit eine Chance hatten, die Aufzucht der Kalber in intakten sozi-
alen Gruppen zu beobachten und selbst zu erfahren.

Tier- und Artenschitzer erfahren immer nur in Einzelfdllen von geplanten Importen von Wild-
fangen fir Delfinarien. Aktuell sieht sich die US-Regierung nach 20 Jahren zum ersten Mal wie-
der mit einem Importantrag fiir wildgefangene Wei3wale (Belugas) konfrontiert — und es geht
gleich um 18 Tiere aus Russland, die den Genpool der Zuchtgruppen erweitern sollen (NOAA
2013). Die Gefangenschaftspopulation des GroBen Timmlers in Europa ist aktuell riicklaufig:
Waren es vor zwei Jahren noch 248 Tiere, sind es nach Angaben des Zuchtbuchleiters van Elk
aktuell noch 232 Tiere (s. dessen Stellungnahme). Vor diesem Hintergrund ist es nicht auszu-
schlieBen, dass auch deutsche oder europdische Delfinarien in Zukunft wieder mit TUmmler-
Wildfangen eine ,Blutauffrischung” der Zuchtgruppen anstreben - und dabei die Wissenschaft
als mogliche Ausnahme fiir den EU-Importstopp nutzen wollen.

17. Sind fiir Grundlagenforschung kontrollierbare Bedingungen der Delfinarien nétig?

Nein. Es gibt unzahlige Studien zum Verhalten und Schutz von Delfinen in ihrer natirlichen Um-
gebung. Die Bedingungen in Delfinarien sind einerseits kontrollierbarer als die in der Natur, an-
dererseits spiegeln sie ein artifizielles Haltungssystem wider, so dass viele Fragestellungen gar
nicht beantwortet werden kdnnen.

18. Welche Bedeutung haben die Erkenntnisse aus Delfinarien fiir den Schutz der wild lebenden Delfi-
ne und wie ist vor diesem Hintergrund das Schweizer Importverbot fiir Delfine zu bewerten?

Flr den Schutz wildlebender Delfine sind v.a. Studien wichtig, die die Biologie, Populationsgro-
Be und -Entwicklung sowie die Gefahren fiir die Bestande in den einzelnen Regionen untersu-
chen. All diese Fragestellungen missen vornehmlich in situ geklart werden, um maoglichst an-
wendbare Ergebnisse zu erzielen. Deshalb férdern Artenschutzverbande gezielt solche in situ
Studien, u.a. zu Techniken, um den Beifang in der kommerziellen Fischerei zu verringern - eine
der groBten Gefahren fiir Delfine. Im Kontrast hierzu hat das Delfinarium Nlrnberg im letzten
Jahr Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt mit dem Titel ,Tanzende Delfine: Wahrnehmung
von Rhythmus und Synchronisationsfahigkeit beim Grof3en Timmler” vorgestellt (Stadt Nirn-
berg 2012) — ein Zusammenhang mit dem Schutz wildlebender Delfine erschlief3t sich mir auch
hier nicht.

Entsprechend hat das Schweizer Importverbot meiner Einschatzung nach keine negativen Aus-
wirkungen auf die Forschung zum Schutz wildlebender Delfine.



19. Sind Erkenntnisse aus Delfinarien von Bedeutung fiir Forschungsprojekte in der Natur?

s. Antwort 18

20. Welche Bedeutung haben die Erfahrungen aus Delfinarien bei der Rettung gestrandeter/verletzter
Delfine?

Abhangig von einer raumlicher Nahe zu Strandungen gibt es immer wieder Riickfragen der 6rtli-
chen Helfer bei Delfinarien. Jedoch ist in vielen Landern langst ein ausgekliigeltes und bewahr-
tes Netzwerk von Helfern und Know-How etabliert — auch in Landern ohne Delfinarien. Hierzu
gehort z.B. England, wo es seit 1993 kein Delfinarium mehr gibt und wo trotzdem immer wieder
gestrandeten oder verletzten Meeressaugern geholfen werden kann - u.a. liber eine eigens ein-
gerichtete Hotline (CWTMSN & BDMLR 2008). Auch in Neuseeland, dem Land mit der héchsten
Strandungs- aber auch Rettungsrate, gibt es einen Erste-Hilfe-Plan sowie regelmafige Schulun-
gen fiir neue Helfer (Regierung von Neuseeland undated; Project Jonah 2013).
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