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In Ergdnzung bzw. Bestdtigung der GdS-Stellung-
nahme vom 13. Oktober 2011 zum Referentenent-
wurf eines LSV-NOG hilt die GdS die im Folgenden
aufgefithrten Nachbesserungen des vom Bundeska-
binett am 2. November 2011 beschlossenen Regie-
rungsentwurfes fiir notwendig:

1. Zu Artikel 2, § 1 (Ubertritt des Personals)

a)

Zu § 1 Absatz 1:
Als Schlusssatz sollte eingefiigt werden:

Ruhestandsversetzungen im Sinne von §
136 Absatz 2 Bundesbeamtengesetz be-
diirfen des Antrags oder der Zustim-
mung der/des Betroffenen.

Begriindung:

Der mehrfach verwendete Begriff der Sozi-
alvertrdglichkeit erfordert es, dass Verset-
zungen in den einstweiligen Ruhestand
nicht gegen den Willen von DO-An-
gestellten und Beamtinnen/Beamten erfol-
gen. Auch die tarifrechtlichen Vorruhe-
standsregelungen fiir die Tarifbeschéftig-
ten setzen einen Antrag oder eine Zu-
stimmung der Betroffenen voraus. Eine
unterschiedliche Behandlung der Status-
gruppen in dieser Frage ist nicht gerecht-
fertigt.

Zu § 1 Absatz 2:

Die {ibergeleiteten vorhandenen Versor-
gungsempfingerinnen und Versorgungs-
empfinger sollen nach der vorliegenden
Fassung die Versorgung erhalten, die sie
ohne die Uberleitung erhalten wiirden.
Dies bedeutet konkret, dass Pensiondre —
anders als die aktiven Beamten und DO-
Angestellten — weiterhin Beziige auf der
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Basis des jeweiligen Landesrechts erhalten
sollen.

Es ist zu priifen, ob diese Unterscheidung
zwischen aktiven Beamten einerseits und
Pensiondren andererseits rechtlich zulés-
sig ist, zumal es in der Begriindung zusétz-
lich heiBt, dass sich fiir Pensionidre die
krankenversicherungsrechtlich ~ wichtige
Beihilfe gerade nicht nach bisherigem
Landesbeihilferecht sondern ausschlief-
lich nach Bundesrecht richten soll.

Begriindung:

Die GdS setzt sich durchaus fiir besitz-
standswahrende Regelungen ein, hatte da-
fiir aber ein einmaliges Wahlrecht der be-
troffenen aktiven und pensionierten Beam-
ten und DO-Angestellten empfohlen. Inso-
fern sollte es den Betroffenen selbst iiber-
lassen bleiben, ob sie den kompletten
Wechsel ins Bundesrecht wollen oder sich
fiir die Beibehaltung des kompletten Lan-
desrechts entscheiden. Technisch und or-
ganisatorisch ist eine solche Differenzie-
rung offensichtlich moglich, weil auch
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
weiterhin ,,zweispurig” vorgegangen wer-
den muss, und zwar fiir evtl. lange Zeit-
rdume, weil der Verbleib der Pensionére
im jeweiligen Landesrecht auch fiir die
Hinterbliebenen gelten wiirde.

Zu § 1 Absatz 3

Es ist nach Satz 2 ein neuer Satz 3 einzu-
figen, und zwar mit folgendem Wortlaut:

Die Fortsetzung der Arbeits-, Dienst- und
Ausbildungsvertrdge ist von der Sozial-
versicherung fiir Landwirtschaft, Forsten
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und Gartenbau in einem Nachtrag
schriftlich zu bestdtigen.

Begriindung:

Da nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 Satz
1 der neue Bundestriger mit Auflosung
der bisherigen Trdger und des Spitzenver-
bandes im Wege der Rechtsnachfolge in
die bestehenden Vertrdage ,eintritt”, ist
auszuschlieBen, dass der Bundestrdger
diesen Ubergang durch neue Vertrdge re-
gelt. Erforderlich und geniigend ist viel-
mehr ein Nachtrag zu bestehendem Ver-
trag, der die Rechtsnachfolge bestétigt.

Zu § 1 Absatz 4:

Dass der sogenannte Fusionstarifvertrag
vom 1. Dezember 1999 — ,FuTV* — aus-
driicklich fiir anwendbar erklart wird, ist
im Hinblick auf den Begriff ,Sozialvertrdg-
lichkeit“ konsequent und wird von der
GdS begriifit. Allerdings fehlt der Zusatz:

Dies gilt auch fiir Dienstordnungsange-
stellte und Beamte, soweit nicht Beson-
derheiten des Dienstordnungsrechts oder
beamtenrechtliche Regelungen entgegen
stehen.

Alternativ kann ein solcher Zusatz auch in
Art. 2, § 3 Abs. 1 durch einen neuen Satz 2
aufgenommen werden mit folgendem
Wortlaut:

Diese Dienstordnung hat in Ergdnzung
der bisherigen Dienstordnungen einen
sozialvertrdglichen Personaliibergang zu
gewdhrleisten; dabei sind die entspre-
chenden Regelungen fiir Tarifangestellte
zu beriticksichtigen.

Begriindung: Der alternative Zusatz ist er-
forderlich, weil der bisherige Abs. 5 des §
119 SGB VII, der diesen Wortlaut hat,
durch das LSV-NOG komplett gestrichen,
allerdings fiir Fusionen von gewerblichen
Berufsgenossenschaften in § 118 SGB VII
wortlich eingefiigt, also fiir die gesetzliche
Unfallversicherung fiir weiterhin anwend-
bar erklart wird. Es ist zwar nachvollzieh-
bar, dass § 119 SGB VII (Vereinigung
landwirtschaftlicher Berufsgenossenschaf-
ten durch Verordnung) nach Schaffung
des Bundestrdgers mangels weiterer Fusi-
onsmoglichkeiten im LSV-Bereich aus
dem SGB VII entfernt wird, da jedoch der
Inhalt des § 119 Abs. 5 SGB VII innerhalb
des § 118 weiter existiert und diese Vor-
schrift zudem bei allen bisherigen Organi-
sationsdnderungen von LSV-Tridgern (zu-
letzt im LSVMG) fiir anwendbar erklart
wurde, ist nicht nachvollziehbar, weshalb
diese Regelung bei der jetzigen ,Kom-
plett“-Zusammenfithrung der LSV nicht
mehr gelten soll.

Zu § 1 Abs. 4 (in der Fassung des Referen-
tenentwurfes vom 28. September 2011):
Die vorliegende Fassung des Regierungs-

entwurfs ist in § 1 durch folgenden neuen
Absatz 4 zu ergdnzen (die jetzigen Absétze
4 und 5 werden zu Absédtzen 5 und 6):

Auf Beamtinnen und Beamte sowie auf
Dienstordnungsangestellte ist § 19b des
Bundesbesoldungsgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes zur Unterstiitzung der
Fachkriftegewinnung im Bund und zur
Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften vom ... entsprechend anzu-
wenden.

Begriindung:

Wahrend der Referentenentwurf vom 28.
September 2011 in Artikel 2 § 1 Abs. 4 fiir
Beamte und Dienstordnungsangestellte
noch eine Regelung zur Zahlung einer ab-
schmelzbaren Ausgleichszulage enthielt,
wenn die Besoldung nach Bundesrecht
niedriger als nach bisherigem Landesrecht
ausfallen sollte, fehlt diese Passage im Re-
gierungsentwurf. Auf Nachfrage im BMAS
nach dem Grund dieser Streichung erhielt
die GdS die Antwort, dass mit einem pa-
rallel verlaufenden Gesetzgebungsverfah-
ren eines ,,Gesetzes zur Unterstiitzung der
Fachkriftegewinnung im Bund und zur
Anderungen weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften® ein neuer § 19b in das Bun-
desbesoldungsgesetz _eingefiigt werden
soll, der auch auf den Ubergang von Beam-
ten und Dienstordnungsangestellten auf
den LSV-Bundestrdger Anwendung finde.

Die GdS hilt es ungeachtet dessen fiir er-
forderlich, dass im LSV-NOG ausdriicklich
auf diese Regelung verwiesen wird, und
zwar durch Wiederaufnahme in § 1 Abs. 4.

Es wird im tiibrigen daran erinnert, dass im
Gesetz zur Modernisierung des Rechts der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung —
LSVMG - vom 18. Dezember 2007 eben-
falls die damals vergleichbare Regelung
des § 13 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesbesol-
dungsgesetzes ausdriicklich fiir entspre-
chend anwendbar erklart wurde.

Zu Artikel 2, § 3 (Sonstige personalrechtliche Uber-
gangsregelungen)

a)

Zu § 3 Absatz 1:

Die Regelung, dass ab dem Zeitpunkt des
Personaliibergangs die Dienstordnung des
Spitzenverbandes gelten soll, bis sich der
Bundestréager eine neue Dienstordnung ge-
geben hat, widerspricht Art. 2 § 1, wonach
die Dienstverhdltnisse im Wege der
Rechtsnachfolge auf den Bundestréager
iibergehen. Deshalb muss Abs. 1 wie folgt
lauten:

Fiir die nach § 1 Abs. 1 iibergetretenen
Dienstordnungsangestellten gelten die
bisherigen Dienstordnungen weiter, bis
sich die Sozialversicherung fiir Land-
wirtschaft, Forsten und Gartenbau eine
neue Dienstordnung gegeben hat.
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Begriindung:

Die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung
widerspricht dem Grundsatz der Gesamt-
rechtsnachfolge. Diese bedeutet, dass das
Personal mit allen bisherigen Rechten und
Pflichten auf den Bundestrédger iibergeht.
Dies beinhaltet auch die Rechte und
Pflichten aus den am 31. Dezember 2012
bestehenden Dienstordnungen der Tréger
und des Spitzenverbandes. Dessen zu-
stdndiges Selbstverwaltungsorgan kann
und wird dariiber entscheiden, wann die
neue Dienstordnung in Kraft tritt, also
einheitliches DO-Recht geschaffen wird.

Auch hier ist auf das LSVMG vom 18. De-
zember 2007 zu verweisen, in dessen Arti-
kel 7 § 3 Absdtze 1 und 2 die fritheren
Dienstordnungen der LSV-Bundesver-
bénde solange fiir weiter anwendbar er-
klart wurden, ,bis sich der Spitzenver-
band ... eine Dienstordnung gegeben hat“.

Zu § 3 Absatz 2:

Auch die in dieser Vorschrift enthaltene
Regelung, dass ab dem 1. Januar 2013 bei
dem neuen Bundestrdger iibergangsweise
die Dienstvereinbarungen des Spitzenver-
bandes der LSV — also nicht die bisherigen
Dienstvereinbarungen der Triger — gelten
sollen, widerspricht dem Prinzip der Ge-
samtrechtsnachfolge. § 3 Abs. 2 muss da-
her wie folgt lauten:

Fiir Beschdftigte der Sozialversicherung
fiir Landwirtschaft, Forsten und Garten-
bau gelten die am 31. Dezember 2012
bestehenden Dienstvereinbarungen wei-
ter, bis zu dem jeweiligen Regelungsge-
genstand neue Dienstvereinbarungen
abgeschlossen und in Kraft getreten sind.
Der Spitzenverband der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung und die Ge-
meinsame Personalvertretung bereiten
ab Inkrdfttreten dieses Gesetzes eine
Vereinheitlichung der  bestehenden
Dienstvereinbarungen vor.

Begriindung:

Da die Dienstvereinbarungen aufgrund ih-
rer Rechtskonstruktion in das jeweilige
Dienst- und Arbeitsverhéltnis transferiert
werden, gehen auch die Rechte und
Pflichten aus den am 31. Dezember 2012
bestehenden Dienstvereinbarungen der
Trdger im Rahmen der Gesamtrechtsnach-
folge mit auf den Bundestrédger iiber. Erst
wenn dort neue Dienstvereinbarungen ab-
geschlossen sind, treten diese an die Stelle
der bisherigen Dienstvereinbarungen.
Auch hier kann es nach allen Erfahrungen
der Vergangenheit der neuen Dienststelle
und der zukiinftigen Personalvertretung
tiberlassen bleiben, ihrer Verantwortung
fir eine Vereinheitlichung der bisherigen
Dienstvereinbarungen gerecht zu werden,
indem Spitzenverband und Gemeinsame

Personalvertretung schon ab dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes Vor-
bereitungen treffen.

Zusammenfassend wird seitens der GdS
wiederum auf das LSVMG vom 18. De-
zember 2007 verwiesen. Dort ist in Artikel
7 § 3 Abs. 4 geregelt, dass die Dienstver-
einbarungen der Vorgdngerverbidnde des
LSV-Spitzenverbandes solange weitergel-
ten, ,bis der Spitzenverband ... zu dem
jeweiligen Regelungsgegenstand Dienst-
vereinbarungen abgeschlossen hat und
diese in Kraft getreten sind“.

Zu § 3 Absatz 4:

Die Vorschrift zur Wahl einer neuen Per-
sonalvertretung ist um einen Satz 4 zu er-
gdnzen, der wie folgt lautet:

Die Amtszeiten der am 29. Februar 2012
bestehenden Personalvertretungen beim
Spitzenverband, bei der Sozialversiche-
rung fiir den Gartenbau und bei der
Verwaltungsgemeinschaft der LSV-Trd-
ger Mittel- und Ostdeutschland werden
bis zum 31. Dezember 2012 verldngert.

Begriindung:

Da im Jahr 2012 im Bereich des Bundes
die regelméBigen Personalratswahlen statt-
finden, miissten bei den genannten bun-
desunmittelbaren LSV-Korper-schaften die
regelméBigen Personalratswahlen durchge-
fiihrt werden. Allerdings wéren diese Per-
sonalrdte nur bis zum 31. Dezember 2012
im Amt, weil ab dann die Gemeinsame
Personalvertretung {ibergangsweise — bis
zu Neuwahlen — als einheitlicher Perso-
nalrat des Bundestragers fungiert. Es ist
unter Zeit- und Kostengesichtspunkten
nicht vertretbar, binnen kurzer Zeit zwei
Mal zu wéhlen bzw. Personalratsgremien
neu zu wihlen, die nur wenige Monate im
Amt sind. Deshalb sollten die vor Beginn
der Wahlperiode (1. Médrz 2012) bestehen-
den Personalrite bis zum Jahresende 2012
im Amt bleiben.

Hinweis: Auch in einigen Bundesldndern
finden regelmédBige Personalratswahlen
statt. Die LSV ist davon in Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen tangiert.
Die GdS hat sich deshalb an die zustdndi-
gen Innenministerien der drei Lénder ge-
wandt und um Priifung sowie Entschei-
dung gebeten, ob auch dort die Amtszeiten
der Personalrdte bis 31. Dezember 2012
verldngert werden sollen. Die rechtlichen
Maoglichkeiten dafiir sind nach Auffassung
der GdS nach dem jeweiligen Landesper-
sonalvertretungsrecht gegeben, wie zu-
mindest in der Vergangenheit erlassene
Rechtsverordnungen in Hessen und Nie-
dersachsen belegen.
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Zu Artikel 2, § 7 (Beirite)

Es sollte ein neuer Absatz 4 mit folgendem
Wortlaut eingefiigt werden:

Entscheidungen der Sozialversicherung fiir
Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau, die
die regionalen Strukturen und Standorte be-
treffen, bediirfen der Zustimmung des jeweili-
gen Regionalbeirats.

Begriindung:

Da die Regionalbeirdte die regionalen Verhalt-
nisse und die regionalen Betreuungsnotwendig-
keiten durch Geschifts- und Verwaltungsstellen
am besten einschitzen konnen, sollte ihnen ein
Mitentscheidungsrecht iiber die regionale Glie-
derung in ihrem bisherigen Zustdndigkeitsbe-
reich eingerdumt werden.

Zu Artikel 2, § 8 (Errichtungsausschuss)

Die Beteiligung der Personalvertretungen an den
vorbereitenden MaBnahmen zur Errichtung des
Bundestrigers ist vollig ungeniigend geregelt. Es
sind daher Regelungen zu treffen, um — auch zur
Realisierung der im Bundespersonalvertretungs-
gesetz vorgeschriebenen ,vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit“ — die rechtlich notwendige und
verpflichtende Beteiligung der Interessenvertre-
tung der Beschiftigten durch folgende neue Ab-
sdtze 4 und 5 sicherzustellen:

Absatz 4: Die Gemeinsame Personalvertretung
erhilt wdhrend der Errichtungsphase in den
Angelegenheiten des Abs. 2 Beteiligungsrechte
nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz.

Absatz 5: Der geschiiftsfiihrende Vorstand der
Gemeinsamen Personalvertretung nimmt mit
beratender Stimme an den Sitzungen des Er-
richtungsausschusses teil. Dafiir sind ihm die
fiir die jeweilige Sitzung ausgegebenen In-
formationen und schriftlichen Unterlagen
rechtzeitig und umfassend zur Verfiigung zu
stellen.

Ferner sollte in der Begriindung zu dem neuen
Absatz 5 herausgestellt werden, dass dies auch
die rechtzeitige und umfassende Einbeziehung
der GemPV in die dem Errichtungsausschuss
zuarbeitenden Projekte beim Spitzenverband der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung bedeu-
tet.

Begriindung: Die Rechte der Personalvertretun-
gen in der Errichtungsphase sind bisher nicht
geregelt. Insbesondere bezieht sich dies auf die
dem Errichtungsausschuss zugeordneten Aufga-
ben hinsichtlich eines Personal-, Organisations-
und Standortkonzepts.

Die vorbereitenden Projekte beim Spitzenver-
band der LSV werden spétestens ab 1. Januar
2012 und der Errichtungsausschuss nach In-
krafttreten des Gesetzes tdtig werden. Die Ge-
meinsame Personalvertretung nach § 143 i SGB
VII, in der Personalvertreter aller LSV-Trdger
und des Spitzenverbandes vertreten sind, hat
nach dem Gesetzeswortlaut in Angelegenheiten
des LSV-NOG bisher keinerlei klar definierten
Beteiligungsrechte. Die Funktion der GemPV als
Ubergangspersonalrat des Bundestrdgers setzt
erst am 1. Januar 2013 ein, wenn bereits wichti-
ge Entscheidungen getroffen sind. Es wider-
spricht Sinn und Zweck der im Bundesperso-
nalvertretungsgesetz geregelten frithzeitigen In-
formations- und Beteiligungsrechte, wenn Per-
sonalratsgremien vor ,,vollendete Tatsachen* ge-
stellt werden, ihnen also keine rechtlich durch-
setzbaren Moglichkeiten zur Einflussnahme —
mindestens im Wege von Informations- und
Anhérungsrechten — eingerdumt werden.

Es wird abschlieBend darauf hingewiesen, dass
diese von der GdS geforderten Anderungen bzw.
Ergdnzungen im wesentlichen mit den Vor-
schldgen und Forderungen der GemPV des Spit-
zenverbandes der LSV {ibereinstimmen.



