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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

zu dem Paket "Verkehrssicherheit"

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Uber
die regelmaRige technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhagern und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/40/EG

KOM(2012)380 endg.; Ratsdok. 12786/12"
— Drucksache 17/10710 A.53 —

Stellungnahme gegentber der Bundesregierung gemal Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

A. Problem

Der Verordnungsvorschlag steht nicht im Einklang mit dem VerhadtnismaRig-
keitsprinzip nach Artikel 5 Absatz 4 EUV. Durch den Verordnungsvorschlag
entsteht die Gefahr, dass dasin Deutschland und anderen Mitgliedstaaten héhere
Sicherheitsniveau hinsichtlich der regelmaRigen technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéngern abgesenkt wird. Er unterscheidet
hinsichtlich des Umfangs der technischen Untersuchung auch nicht zwischen
dem Geféhrdungspotential der unterschiedlichen Fahrzeugklassen. Die in An-
hang VI des Verordnungsvorschlags benannten Mindestanforderungen an die
Fachkompetenz, Aushildung und Bescheinigung der Priifer sind unzureichend
und liegen deutlich unter den bisherigen deutschen Vorschriften. Das Erforder-
nis einer jéhrlichen Prifung fir Pkw und leichte Nutzfahrzeuge ab dem siebten
Jahr ist zu weitreichend; eine verpflichtende Einflihrung der jéhrlichen Untersu-
chung in Deutschland wére unverhadtnismédig. Eine Erméchtigung der Kom-
mission, ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten delegierte Rechtsakte zur Ande-
rung von Artikel 2 Absatz 1 (Anwendungsbereich, zu prifende Fahrzeugarten)
und Artikel 5 Absatz 1 und 2 (Prifdatum und Prifhaufigkeit) zu erlassen ver-
Stof3t gegen Artikel 290 AEUV, nach dem durch einen delegierten Rechtsakt nur
"nicht wesentliche Vorschriften" gedndert werden dirfen. Die mit dem Verord-
nungsvorschlag vorgeschlagene Definition der Prifstelle , einschliefdich Kfz-
Reparaturen” ist abzulehnen. Die Ausweitung des Anwendungsbereiches auf
Kleinkraftrader mit einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von 25 bis 45
km/h in die regelmaRige technische Uberwachung ist unverhétnismafig.

B. L6sung

B Von einer Drucklegung der Anlagen des Ratsdokuments wird abgesehen; dieses sind im
EuDoX unter Ratsdok. 1286/12 abrufbar.
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Ablehnung des Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates Uiber die regelméRige technische Uberwachung der Kraftfahrzeuge
und Kraftfahrzeuganhdnger und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/40/EG
(KOM(2012) 380 endg.; Ratsdok.-Nr. 12786/12) in der vorgelegten Form und,
sofern absehbar keine Mehrheit fir eine Ablehnung des Verordnungsvorschlags
zustande kommen sollte, Hinwirken auf mal3gebliche Verbesserungen des Ve-
rordnungsvorschlags auf européischer Ebene.

Annahme einer Entschlielfung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefzen,

in Kenntnis der Unterrichtung auf Drucksache 17/10710 A.53 folgende Ent-
schliefiung gemal? Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes anzunehmen:

1. Der Deutsche Bundestag lehnt den Vorschlag fir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die regelméfdige techni-
sche Uberwachung der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger und
zur Aufhebung der Richtlinie 2009/40/EG (KOM(2012) 380 endg.;
Ratsdok.-Nr. 12786/12) in der vorgelegten Form ab. Sollte absehbar
keine Mehrheit fur eine Ablehnung des V erordnungsvorschlags zustan-
de kommen, fordert der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf,
in den weiteren Verhandlungen auf européischer Ebene auf mal3gebli-
che Verbesserungen des Verordnungsvorschlags hinzuwirken.

2. Der Verordnungsvorschlag steht nicht im Einklang mit dem Verhdlt-
nismaligkeitsprinzip nach Artikel 5 Absatz 4 EUV. Die technische
Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhéangern sollte
von den Mitgliedstaaten oder entsprechenden erméchtigten Stellen unter
staatlicher Aufsicht durchgefiihrt werden. Hiervon geht-der~Verord-
nungsvorschlag in Erwagungsgrund 10 selbst aus. Vielmehr stellt die
technische Uberwachung eine jedem Mitgliedstaat obliegende Tatigkeit
dar. Dies kann sich nicht nur auf Vollzugsaufgaben beschranken, son-
dern muss konsequenterweise auch fir die Gesetzgebungskompetenz
gelten. Durch den Verordnungsvorschlag wird die Entscheidungsgewalt
der Mitgliedstaaten jedoch in mehrfacher Hinsicht eingeengt. Er greift
in die hoheitliche Organisationsgewalt der Lénder ein, indem er die bis-
her in dieser Hoheitsgewalt liegende Anerkennung der Uberwachungs-
institutionen und deren Beaufsichtigung auf die Priifung von Bescheini-
gungen des Erreichens von Mindestanforderungen beschrénkt. Der
Bundestag bittet die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen, dass die
Regelungen zur technischen Untersuchung von Fahrzeugen in einer
Richtlinie geregelt werden.

3. Durch den Verordnungsvorschlag besteht die Gefahr, dass das in
Deutschland und anderen Mitgliedstaaten héhere Sicherheitsniveau hin-
sichtlich der regelmaRigen technischen Uberwachung von Kraftfahr-
zeugen und Kraftfahrzeuganhéngern abgesenkt wird, sofern darin keine
gualitativ anspruchsvollen Mindestanforderungen definiert werden. Die
Qualitétsminderung wirde sowohl die Priftiefe als auch die Qualitét
der Durchfiihrung (Organisation des Prifwesens, Anforderungen an
Prifer) betreffen. Der Verordnungsvorschlag sieht nicht mehr die expli-
zite Méglichkeit vor, strengere nationale Standards zu bestimmen, die
Uber die Mindestanforderungen des Verordnungsvorschlags hinausge-
hen. Nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher Stral3enverkehrsverhalt-
nisse in den einzelnen Mitgliedstaaten sind unterschiedlich hohe Anfor-
derungen an die Regelungen zur technischen Uberwachung geboten.
Der Bundestag bittet deshalb die Bundesregierung, sich dafiir einzuset-
zen, dass die Regelungen zur technischen Untersuchung von Fahrzeu-
gen auch weiterhin in einer Richtlinie geregelt werden. Ziel muss es
sein, dass die Mitgliedstaaten erméchtigt bleiben, strengere Anforde-
rungen an die regelmafige technische Uberwachung von Kfz und Kfz-
Anhangern beizubehalten, zu entwickeln und einzufihren. Fir den Fall,
dass der Erlass einer Verordnung nicht vermeidbar ist, sollte die Bun-



Deutscher Bundestag - 17. Wahlperiode -4- Drucksache 17/13165

desregierung darauf hinwirken, dass die Regelungen das erreichte Ni-
veau der Verkehrssicherheit bei hoher entwickelten Systemen der Fahr-
zeuguberwachung wie in Deutschland nicht infrage stellen. Die bewéahr-
te Regelung, die den Mitgliedstaaten die Méglichkeit einrdaumt, Gber
Mindeststandards hinaus héhere und zusétzliche Anforderungen an die
periodische Fahrzeugiberwachung zu stellen, muss in der geplanten
Neufassung der Rechtsvorschrift in jedem Fall beibehalten werden.

4. Der Verordnungsvorschlag unterscheidet hinsichtlich des Umfangs der
technischen Untersuchung nicht zwischen dem Gefahrdungspotential
der unterschiedlichen Fahrzeugklassen. In Deutschland ist fir schwere
Nutzfahrzeuge, die regelméafdig hohe Laufleistungen aufweisen oder un-
ter erschwerten Bedingungen eingesetzt werden, zwischen den jahrli-
chen Hauptuntersuchungen eine Priifung besonders verschleil3- oder re-
paraturanfélliger Baugruppen vorgeschrieben. Die hierzu vorliegenden
Feststellungen von technischen Mangeln unterstreichen die Notwendig-
keit dieser Sicherheitspriifungen an besagten Fahrzeugen. Dies gilt auch
fur Kraftomnibusse zur Personenbeférderung, die dter as 12 Monate
sind. Diese missen ab dem zweiten Zulassungsahr zusétzlich® zu
Hauptuntersuchungen im Abstand von 6 Monaten und ab dem vierten
Zulassunggahr zusétzlich im Abstand von 3 Monaten eine Sicherheits-
prifung (SP) nachweisen. Eine entsprechende Vorschrift fehlt in dem
Verordnungsvorschlag vollstdndig. Der Bundestag bittet die Bundesre-
gierung deshalb, sich auRerdem daflrr einzusetzen, dass die bisher im
Bundesgebiet bestehende Sicherheitspriifung fir schwere Nutzfahrzeu-
ge beibehalten wird.

5. Diein Anhang Il Nummer 3 des Verordnungsvorschlages aufgelisteten
Positionen, auf die sich die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung
unter Anwendung der aufgefiihrten Mindeststandards und -methoden
mindestens zu erstrecken hat, werden den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen aus Verkehrsunfalluntersuchungen nicht gerecht. Insbesondere
muss den Reifen as Bindeglied zwischen Fahrzeug und Straf3e mehr
Beachtung geschenkt werden: Dabei ist vor allem das Reifenalter von
Bedeutung. Die technischen Eigenschaften der Reifen kdnnen sich im
Laufe der Jahre erheblich-negativ verandern, selbst wenn der Reifen
keine duRerlich sichtbaren Mangel (wie bspw. zu geringe Profiltiefe
oder Risse) aufweist. Angebracht erscheint daher die ausdriickliche
Festlegung eines Hochstalters fir Reifen, wobei eine Grenze von etwa
neun bis zehn Jahren angemessen erscheint Der Vorschlag sollte dahin-
gehend Uberpriift und nachgebessert werden. Der Bundestag bittet die
Bundesregierung vor diesem Hintergrund, auch die nationalen Rege-
lungen einer Prifung zu unterziehen.

6. Diein Anhang VI des Verordnungsvorschlags benannten Mindestan-
forderungen an die Fachkompetenz, Aushildung und Bescheinigung der
Prufer sind unzureichend und liegen deutlich unter den bisherigen deut-
schen Vorschriften. Die Erflllung von Mindestanforderungen bei der
Ausbildung darf nicht zu einer automatischen Gleichwertigkeit bei
Aufnahme der Tétigkeit als Prifer in einem anderen Mitgliedstaat fuh-
ren. Hier ist der Vorschlag dahingehend nachzubessern, dass es den
Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt, hinsichtlich der Mindestanforderung
an die Prifer das heute im jeweiligen Mitgliedstaat gewahlten System
der periodischen Fahrzeugiiberwachung beizubehalten.

7. Diein Artikel 5 des Verordnungsvorschlags vorgeschlagenen Priffris-
ten sind abzulehnen, soweit diese Uiber die derzeit in Deutschland gel-
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10.

tenden Priffristen hinaus fir viele Fahrzeugarten ab dem siebten Jahr
eine jahrliche Untersuchung vorsehen. Das Erfordernis der jahrlichen
Prufung fur Pkw und leichte Nutzfahrzeuge ab dem siebten Jahr ist zu
weitreichend. Ohne zusétzlichen Nutzen verursacht es zusétzliche Kos-
ten und Zeitaufwand fir Fahrzeughalter. Die von der Européischen
Kommission vorgelegten Unterlagen zeigen zumindest fir Deutschland
keinen deutlichen Gewinn an Verkehrssicherheit durch eine jahrliche
Untersuchung. Die verpflichtende Einfuhrung der jdhrlichen Untersu-
chung in Deutschland wére deshalb unverhaltnisméaldig. Der Verkiirzung
der Priffristen auf ein Jahr fUr Fahrzeuge ab dem siebten Zulassungs-
jahr erfolgt zudem ohne sachliche Notwendigkeit. Unbestritten ist, dass
mit steigendem Alter die Méngel an Fahrzeugen zunehmen. Eine ver-
tretbare Kosten-Nutzen-Relation beziiglich der Verringerung der Zahl
von Verkehrstoten und -verletzten durch die Erhéhung der Priifinterval-
le wird bezweifelt und bedarf der intensiven Uberpriffung. Hinzu
kommt, dass nur ein geringer Anteil der Verkehrsunfélle auf technische
Mangel zuriickzufUhren ist. Die vorgeschlagene Priiffrist ab dem sieb-
ten Jahr ist abzulehnen.

Der Bundestag begrift den von der Europédischen Kommission aner-
kannten Grundsatz, dass die technische Uberwachung eine hoheitliche
Aufgabe ist. Mit diesem Grundsatz ist jedoch Artikel 17.des Verord-
nungsvorschlags nicht vereinbar, durch den die Kommission erméchtigt
wird, ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten delegierte Rechtsakte zur
Anderung von Artikel 2 Absatz 1 (Anwendungsbereich, zu prifende
Fahrzeugarten) und Artikel 5 Absatz 1 und 2 (Prifdatum und Prifh&u-
figkeit) zu erlassen. Bei diesen Artikeln handelt ‘es sich um wesentliche
Vorschriften, die nur mit Beteiligung der Mitgliedstaaten geandert wer-
den dirfen. Insofern verstofét der Vorschlag gegen Artikel 290 AEUV,
nach dem durch einen delegierten Rechtsakt nur "nicht wesentliche
Vorschriften" gedndert werden dirfen. Der Bundestag hittet die Bun-
desregierung, sich bei den Verhandlungen fur eine EU-rechtskonforme
Anpassung von Artikel 17 einzusetzen.

Der Bundestag fordert von der Bundesregierung, dass sie sich fir ein
Fortbestehen der formalen. Trennung zwischen der Fahrzeug- Priifung
und der Reparatur einsetzt: Die mit dem Verordnungsvorschlag vorge-
schlagene Definition der Prifstelle ,einschlielflich Kfz-Reparaturen®
wird abgelehnt. Durch eine Aufhebung der in Deutschland erfolgreich
praktizierten Trennung von hoheitlicher Prifung des ordnungsgemalien
Zustands des Fahrzeugs und der fachkundigen Reparatur sollte beibe-
halten werden, damit es zu keiner Kollision zwischen den wirtschaftli-
chen Interessen der Fachwerkstatt und der unabhéangigen Hauptuntersu-
chung kommen kann.

Die Ausweitung des Anwendungsbereiches auf Kleinkraftréder mit ei-
ner bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von 25 bis 45 km/h in die
regelmaRige technische Uberwachung lehnt der Bundestag als unver-
héltnismaldig ab. Das hierzu im Verordnungsvorschlag angefihrte Nut-
zenpotenzia ist nicht stimmig; dies ist durch eine Stellungnahme der
Bundesanstalt fir StralRenwesen (BASt) zum V erordnungsvorschlag be-
stétigt worden. Die Plane der Européischen Kommission, kinftig auch
diese Fahrzeuge regelmaiig einer technischen Uberpriifung zu unter-
ziehen, bedeuten immensen burokratischen Aufwand angesichts der
1,5 Millionen Kleinkraftréder, die in Deutschland fahren. Dieser Auf-
wand ist nicht zu rechtfertigen, da eine Steigerung der V erkehrssicher-
heit durch diese Mal3nahme nicht zu erwarten ist. Schliefdlich ist der
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Antell an Verkehrsunféllen, der durch technische Méngel an Fahrzeu-
gen dieser Klassen verursacht wird, verschwindend gering und steht in
keinem Verhdltnis zum burokratischen Aufwand und den zu erwarten-
den Belastungen.

Berlin, den 17. April 2013

Der Ausschussfir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dr. Anton Hofreiter Gero Storjohann
Vorsitzender Berichterstatter

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Bericht des Abgeordneten Gero Storjohann

I.  Uberweisung

Die Unterrichtung auf Drucksache
17/10710 A.53 wurde am 17. September 2012 gemal}
8 93 der Geschéftsordnung an den Ausschuss fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung zur federfhrenden
Beratung sowie an den Ausschuss fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz und an den
Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européischen
Union zur Mitberatung Uberwiesen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Ziel des Vorschlags fir eine Verordnung des Européi-
schen Parlaments und des Rates Uber die regelméfdige
technische Uberwachung von Kfz und Kfz-Anhangern
und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/40/EG ist die
Verbesserung der StralRenverkehrssicherheit, die Hal-
bierung der Zahl der Verkehrstoten bis 2020, der Er-
halt der Verkehrstiichtigkeit auch @terer Fahrzeuge,
die Harmonisierung der bestehenden Vorschriften und
die Verringerung der Emissionen durch unzureichend
gewartete Fahrzeuge. Inhaltliche Schwerpunkte sind
die Einbeziehung weiterer Fahrzeugarten in die re-
gelmaRige technische Uberwachung, die V erkiirzung
der Priffristen fur Pkw und Kraftrdder ab dem siebten
Zulassunggjahr auf ein Jahr, Vorgaben fir Prifer,
Prifstellen-Ausstattungen, Priifmethoden, Vorgaben
zur zentralen Erfassung der V erkehrs- und Betriebssi-
cherheitspriifungen sowie von Informationen tiber den
Kilometerstand der Fahrzeuge, Regeln Uber den wirk-
samen Informationsaustausch zwischen den Mit-
gliedsstaaten und den Prifinstitutionen und den Voll-
zugsbehoérden sowie Mal3nahmen zur Entfernung von
besonders emissionsintensiven Fahrzeugen aus den
Fahrzeugflotten.

lll.. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schusse

Der Ausschussfir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat die Unterrichtung Drucksa
che 17/10710A.53in seiner 80. Sitzung am
7. November 2012 beraten und empfiehlt deren
Kenntnisnahme. Die Entschlieungsantrége der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP auf Ausschussdruck-
sache 17(10)1058 (=Ausschussdrucksache
17(15)429), der Fraktion der SPD auf Ausschuss-

drucksachel7(10)1059 (=Ausschussdrucksache
17(15)443) und der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP auf Ausschussdrucksachel7(10)1098
(=Ausschussdrucksache 17(15)472) hat er zur Kennt-
nis genommen.

Der Ausschuss fir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union hat die Unterrichtung in seiner
75. Sitzung am 7. November 2012 beraten und emp-
fiehlt dazu einstimmig die Annahme des Entschlie-
ungsantrags der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
FDP  auf  Ausschussdrucksache — 17(21)1309
(=Ausschussdrucksache 17(15)472) sowie die Kennt-
nisnahme von der Vorlage.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfithrenden Ausschuss

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung-hat die Unterrichtung in seiner 88. Sitzung am
12. Dezember 2012 beraten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP hatten fur die
79. Sitzung am 17. Oktober 2012 (in der die Beratung
der Vorlage vertagt wurde) einen Entschlief3ungsan-
trag (Ausschussdrucksache 17(15)429) eingebracht,
die Fraktion der SPD hatte fur diese Sitzung ebenfalls
einen Entschliefungsantrag vorgelegt (Ausschuss-
drucksache 17(15)443). Fir die 83. Sitzung am
7. November 2012 (in der die Vorlage ebenfalls ver-
tragt wurde) hatten die Fraktionen CDU/CSU, SPD
und FDP einen Entschlieffungsantrag (Ausschuss
drucksache 17(15)472) vorgelegt, dessen Inhalt sich
aus der Beschlussempfehlung ergibt.

Die Vorlage wurde in der 88. Sitzung des Ausschus-
ses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung am
12. Dezember 2012 gemeinsam mit dem Unfallverhi-
tungsbericht Strallenverkehr 2010/2011 (Drucksache
17/10600), mit dem Vorschlag fur eine Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 1999/37/EG des Rates Uber Zulas-
sungsdokumente  fir Fahrzeuge (Ratsdok.-Nr:
12803/12) und dem Vorschlag fir eine Verordnung
des Européischen Parlaments und des Rates Uber die
technische Unterwegskontrolle von Nutzfahrzeugen,
die in der Gemeinschaft am Strallenverkehr teilneh-
men, und zur Aufhebung der Richtlinie 2000/30/EG
(Ratsdok.-Nr: 12809/12) beraten.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte das Anliegen,
nicht nur die Zahl der Toten, sondern auch die Zahl
der Schwerstverletzten im StralRenverkehr zu reduzie-
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ren. Sie sprach sich dafr aus, die Trennung von Pri-
fung und Reparatur aufrecht zu erhalten und lehnte
eine unbefristete Befugnis der Kommission zum Er-
lass delegierter Rechtsakte ebenso ab wie Eingriffe in
die nationale Datenspeicherung.

Die Fraktion der SPD &auRerte, bei den Vorschlagen
der EU-Kommission fir eine stéarkere Reglementie-
rung der Untersuchung des technischen Zustands von
Kraftfahrzeugen sehe sie grof3e Probleme. Sie sprach
sich insbesondere dafir aus, das bewéhrte deutsche
System der Trennung von Priifung und Reparatur zu
erhalten; anderenfalls drohten Interessenkonflikte bei
den Prifern und Werkstétten.

Die Fraktion der FDP unterstrich im Hinblick auf
das EU-Paket ,,Verkehrssicherheit” die Bedeutung der
Beachtung der Verhadltnismaligkeit der vorgeschlage-
nen Mal3nahmen. Die Forderung nach einer jahrlichen
Hauptuntersuchung fur alle Fahrzeuge, die dter as
sechs Jahre seien, halte sie fur Uberzogen.

Die Fraktion DIE LINKE. fuhrte aus, bezilglich der
Hauptuntersuchung von Fahrzeugen sei auch sie fir
eine moglichst strikte Trennung von Priifung und

Berlin, den 17. April 2013

Gero Storjohann
Berichterstatter

Reparatur im Interesse des V erbraucherschutzes. Eine
Herabsetzung des Priifintervalls bringe nichts und
koste nur mehr Geld.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte,
bei der Fahrzeuguntersuchung dirften européische
Vorgaben nicht zu einer Harmonisierung nach unten
fUhren, sondern es miisse mdglich bleiben, Gber Min-
deststandards hinauszugehen. Das bisherige deutsche
Prifintervall sehe sie as ausreichend an.

Der Ausschuss fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat den Entschlieungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Ausschuss-
drucksache 17(15)472 mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in Kenntnis der Unterrichtung auf Druck-
sache 17/10710 A.53 angenommen (Die Entschlie-
Bungsantrége Ausschussdrucksache 17(15)429) und
Ausschussdrucksache 17(15)443 wurden im Hin-
blick auf den gemeinsamen Entschlief3ungsantrag von
CDU/CSY, SPD und FDP nicht mehr zur Abstim-
mung gestellt).
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Briissel, den 13.7.2012
COM(2012) 380 final

2012/0184 (COD)

Paket "Verkehrssicherheit"

Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die regelmiBige technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhigern und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/40/EG

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
o Griinde und Ziele des Vorschlags

Mit diesem Vorschlag sollen aktualisierte harmonisierte Vorschriften fir die technische
Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern festgelegt werden, um fiir
mehr StraBBenverkehrssicherheit und einen besseren Umweltschutz zu sorgen.

Der Vorschlag soll dazu beitragen, die Zahl der Verkehrstoten bis zum Jahr 2020 zu
halbieren, wie in den Leitlinien fiir die Politik im Bereich der Stralenverkehrssicherheit
2011 -2020" vorgesehen. Ferner soll er zur Verringerung der Emissionen im StraBenverkehr
beitragen, die auf die unzureichende Wartung von Fahrzeugen zuriickgehen.

. Allgemeiner Hintergrund

Bevor ein Fahrzeug in Verkehr gebracht werden darf, muss “es alle einschligigen
Anforderungen fiir die Typ- oder Einzelgenehmigung erfiillen, damit hinsichtlich der
Sicherheits- und Umweltschutzstandards ein optimales Niveau gewdhrleistet ist. Jeder
Mitgliedstaat muss jedem Fahrzeug, das eine ecuropdische Typgenchmigung auf der
Grundlage der vom Fahrzeughersteller ausgestellten  Ubereinstimmungsbescheinigung
erhalten hat, die Erstzulassung erteilen. Diese Zulassung bildet die amtliche Genehmigung
zum Betrieb auf 6ffentlichen StraBlen; zugleich werden mit ihr die verschiedenen Fristen fiir
die Erfiillung der verschiedenen Anforderungen an das Fahrzeug in Kraft gesetzt.

Nach der Zulassung miissen Fahrzeuge im StraBenverkehr regelméfigen Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifungen unterzogen werden. Durch diese Priifungen soll sichergestellt
werden, dass am Stralenverkehr teilnehmende Fahrzeuge verkehrstiichtig und sicher bleiben
und keine Gefahr flir den Fahrer oder andere Verkehrsteilnehmer darstellen. Fahrzeuge
werden deshalb auf die Erfiillung bestimmter Anforderungen gepriift, z. B. im Hinblick auf
Sicherheit und Umweltschutz sowie die Nachriistung. Aufgrund ihrer regelmifBigen
intensiven Nutzung - hauptsdchlich zu gewerblichen Zwecken werden Fahrzeuge zur
Giiterbeforderung mit einer zuldssigen Gesamtmasse von mehr als 3,5 Tonnen und Fahrzeuge
zur Personenbeforderung mit mehr als acht Sitzplitzen zusitzlich fallweise technischen
Unterwegskontrollen unterzogen, durch die zu jeder Zeit und an jedem Ort der EU {iberpriift
werden kann, ob sie den Umweltvorschriften und technischen Vorschriften entsprechen.

Es kann vorkommen, dass ein Fahrzeug wihrend seiner Lebensdauer aufgrund eines
Eigentiimerwechsels oder seiner Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat zur stindigen
Nutzung erneut zugelassen werden muss. Ferner sollten Vorschriften fiir das Verfahren fiir die
Zulassung von Fahrzeugen eingefiihrt werden, damit sichergestellt wird, dass Fahrzeuge, von
denen eine unmittelbare Gefahr fiir die Verkehrssicherheit ausgeht, nicht auf der Strafle
verwendet werden. Im Rahmen der technischen Uberwachung werden die Funktionsweise
von Sicherheitsbauteilen, die Umweltbilanz und die Ubereinstimmung eines Fahrzeugs mit
seiner Genehmigung tliberpriift.

! KOM(2010) 389 endgiiltig.
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° Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Die im bestehenden Rechtsrahmen fiir die StraBenverkehrssicherheit verankerten
Anforderungen hinsichtlich der technischen Uberwachung®, Unterwegskontrollen® und der
Vorschriften fiir die Zulassung von Fahrzeugen4 werden in das Paket ,,Verkehrssicherheit*
iibernommen.

Im Vergleich zu den bestehenden Rechtsvorschriften zur technischen Uberwachung werden
der Anwendungsbereich des bestehenden Systems auf neue Fahrzeugklassen einschlieBlich
Motorrdadern und die fiir dltere Fahrzeuge geltende Priithdufigkeit auf Fahrzeuge mit hohem
Kilometerstand ausgeweitet. In dem Vorschlag sind ferner neue Anforderungen fiir mehrere
Bereiche im Zusammenhang mit Priifstandards und —qualitit, insbesondere fiir Priifgerite,
Fihigkeiten und Ausbildung des Priifpersonals, sowie fiir die Uberwachung des Priifsystems
vorgesehen.

. Kohirenz mit anderen Politikbereichen und Zielen der Europdischen Union

Die vorgeschlagene Verordnung steht in Einklang mit dem wie im. Weillbuch {iber die
Verkehrspolitik® dargelegten Ziel der EU, die StraBen sicherer zu machen; sie dient der
Umsetzung der Strategie fiir sicherere Fahrzeuge, die Teil der Leitlinien fiir die Politik im
Bereich der StraBenverkehrssicherheit 2011 - 2020 bildet.

AuBlerdem tragen — was die Umweltaspekte des Vorschlags betrifft — die geplanten
Anforderungen dazu bei, die Emissionen von CO, und anderen Luftschadstoffen durch
Kraftfahrzeuge zu reduzieren; damit stehen sie in Einklang mit der europédischen Strategie fiir
saubere und energieeffiziente Fahrzeuge® sowie mit der integrierten Strategie fiir Energie und
Klimaschutz’, der sogenannten ,Strategie 20-20-20“ und tragen auch dazu bei, die
Luftqualititsziele der Richtlinie 2008/50/EG® zu erreichen.

SchlieBlich steht der Vorschlag in Einklang mit den Empfehlungen zur Wiederbelebung des
Binnenmarktes, die im Monti-Bericht vom Mai 2010’ hinsichtlich des Abbaus biirokratischer
Hiirden bei der grenziiberschreitenden Mitnahme von Gebrauchtwagen abgegeben wurden.

2 Richtlinie 2009/40/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6.Mai 2009 iber die
technische Uberwachung der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger (ABIL. L 141 vom 6.6.2009,
S.12).

b Richtlinie 2000/30/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6.Juni 2000 {iber die

technische Unterwegskontrolle von Nutzfahrzeugen, die in der Gemeinschaft am Straenverkehr
teilnehmen, gednderte Fassung (ABI. L 203 vom 10.8.2000, S. 1).
4 Richtlinie 1999/37/EG des Rates vom 29. April 1999 iiber Zulassungsdokumente fiir Fahrzeuge (ABI.
L 138 vom 1.6.1999, S. 57).
KOM(2011) 144 endgiiltig.
KOM(2010) 186 endgiiltig.
KOM(2008) 30 endgiiltig.
Richtlinie 2008/50/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21 Mai 2008 iiber Luftqualitét
und saubere Luft fiir Europa (ABI. L 152 vom 11.6.2008, S. 1).
http://ec.europa.cu/bepa/pdf/monti_report final 10 05 2010 de.pdf.
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2. ERGEBNISSE DER KONSULTATIONEN DER INTERESSIERTEN KREISE
UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN

) Konsultation interessierter Kreise
Konsultationsverfahren

Bei der Erarbeitung der vorgeschlagenen Verordnung konsultierte die Kommission die
Interessengruppen auf verschiedene Weise:

— allgemeine Internetkonsultation zu allen Aspekten der vorgeschlagenen
Verordnung;

— Konsultation von Sachverstindigen und Interessentrdgern auf Workshops;

— Durchfiihrung einer Studie tliber kiinftige Moglichkeiten zur Durchsetzung der
technischen Uberwachung in der Européischen Union, um mdgliche MaBnahmen
zu ermitteln und ein Instrument fiir eine Kosten-Nutzen-Analyse der Wirkung der
technischen Uberwachung zu entwickeln.

Zusammenfassung der Antworten und Art ihrer Berticksichtigung

Bei der Internetkonsultation wurden seitens der Interessengruppen mehrere Fragen
aufgeworfen. Die Folgenabschitzung, die der vorgeschlagenen Verordnung beiliegt, enthilt
einen umfassenden Bericht iiber die angesprochenen grundlegenden Aspekte und legt dar, wie
sie berticksichtigt wurden.

Vom 29 Juli 2010 bis 24 September 2010 wurde eine Offentliche Konsultation iiber das
Internet durchgefiihrt. Es gingen 9 653 Riickmeldungen von Biirgerinnen und Biirgern,
Behorden der Mitgliedstaaten, Lieferanten von  Ausriistungsteilen, Priifstellen,
Werkstattverbanden und Fahrzeugherstellern bei der Kommission ein.

Die Ergebnisse der Befragung sind abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/transport/road.safety/take-part/public-consultations/pti_en.htm.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen
Relevante wissenschaftliche/fachliche Bereiche

Im Rahmen des Vorschlags mussten verschiedene Optionen sowie die damit
zusammenhdngenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen
beurteilt werden.

Methodik

Die Auswirkungen der verschiedenen Optionen wurden mittels einer Studie untersucht, die
von einem externen Beratungsunternehmen (Europe Economics) durchgefiihrt wurde; hierfiir
wurden mehrere wissenschaftliche Studien und Bewertungsberichte herangezogen,
insbesondere als Quellen fiir Modelle und Daten zur Monetarisierung von Kosten und Nutzen
der verschiedenen Optionen. Zu den am intensivsten genutzten Studien gehoren Folgende:
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Der Bericht der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament iiber die
Anwendung der Richtlinie 2000/30/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6.Juni 2000 {ber die technische Unterwegskontrolle von
Nutzfahrzeugen, die in der Gemeinschaft am Straenverkehr teilnehmen —
Berichtszeitrdume 2005-2006 und 2007-2008'7,

AUTOFORE (2007),

»~MOT Scheme Evidence-base“, Department of Transport (Verkehrsministerium
des Vereinigten Konigreichs) (UK, 2008),

DEKRA-Verkehrssicherheitsreport 2008 — Strategien zur Unfallvermeidung auf
den StraB3en Europas,

DEKRA-Verkehrssicherheitsreport LKW 2009,
DEKRA-Verkehrssicherheitsreport Motorrad 2010,

TUV-Reporte 2009 / 2010.

Form der Verdffentlichung der Stellungnahmen

Alle abgeschlossenen und genehmigten Forschungsberichte sind bereits auf der Website der
GD Mobilitdt und Verkehr verfligbar oder werden noch dort eingestellt.

o Folgenabschétzung

Fiir die Hauptaspekte der vorgeschlagenen Verordnung wurden folgende Optionen in
Erwégung gezogen:

(a)

(b)

Als Referenzszenario, mit dem die Wirkung der anderen Optionen verglichen
wird, dient die ‘Option ;;Keine Anderung der bisherigen Politik*. Bei dieser
Option wiirde der derzeitige EU-Rechtsrahmen beibehalten. Auch wiirde sie
keine kurzfristige Anpassung des technischen Anhangs der Richtlinie
2009/40/EG - erfordern, da der Anhang kiirzlich im Rahmen des
Komitologieverfahrens geindert wurde (durch die Richtlinie 2010/48/EU)"".
Umfang und Haufigkeit der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen
wiirden sich daher nicht &ndern und keine weiteren Mallnahmen in
Zusammenhang mit dem Informationsaustausch wiirden verabschiedet. Es gébe
weiterhin keinen Rahmen fiir den Datenaustausch.

Der ,,Ansatz unverbindlicher Regelungen® (Soft Law) wiirde in einer besseren
Umsetzung der bestehenden Rechtsvorschriften und einer besseren
Uberwachung ihrer Anwendung bestehen. Bei dieser Option wiirden keine
neuen Rechtsvorschriften eingefiihrt, sondern die Kommission wiirde neue und
verstirkte ~ Anstrengungen unternechmen, um die Priifungs- und

10 KOM(2010) 754 endgiiltig.
1 ABI. L 173 vom 8.7.2010, S. 47.
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Durchsetzungsstandards zu verbessern und MafBinahmen ergreifen, um Anreize
zum Datenaustausch zu bieten.

(c) Der ,,legislative Ansatz* wiirde aus zwei Komponenten bestehen.

— Zur Erhéhung der Sicherheit von Fahrzeugen im Straenverkehr sollen zum einen
die Mindeststandards der EU fiir die regelmiBige technische Uberwachung und
unangekiindigte technische Unterwegskontrollen angehoben und verbindliche
Standards festgelegt werden. Dies ist unerldsslich, um Liicken im System zu
vermeiden, durch die die Wirksamkeit der Durchsetzung der technischen
Uberwachung insgesamt verringert wiirde.

— Damit die erforderlichen Daten fiir die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung
bzw. die aus der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung hervorgehenden Daten
bereitgestellt werden konnen, wiirde eine zweite Komponente des Gesamtsystems
darin bestehen, in einer zweiten Phase eventuell ein EU-weit harmonisiertes
System fiir den Datenaustausch einzurichten, in dem bestehende. Datenbanken
verkniipft werden, und Folgendes gewihrleistet ist:

der Zugang aller Priifstellen zu den Daten auf Ebene der Ubereinstimmungsbescheinigung
und den Daten iiber elektronische Sicherheitssysteme (wie ABS'?, ESC", Airbags usw.);

der Austausch von Priifergebnissen zwischen den Mitgliedstaaten mit Zugangsmoglichkeit
der wichtigsten Vollzugsbehorden zum System;

die Berichterstattung iiber die Priifergebnisse — und vor allem die abgelesenen
Kilometerstdnde — durch die Priifstellen gegeniiber nationalen und europdischen Behorden zu
Vollzugs- und statistischen Zwecken.

In mehreren Mitgliedstaaten werden die- Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen von
einer grolen Zahl ermaéchtigter privater Priifstellen durchgefiihrt. Damit fiir einen
einheitlichen Ansatz gesorgt werden kann, sollten in den Rechtsvorschriften bestimmte
gemeinsame Verfahren, z.B. ~hinsichtlich der Mindestfristen und der Art der
weiterzuleitenden Informationen, festgelegt werden.

Aus der Folgenabschidtzung ergab sich jedoch, dass eine Kombination aus unverbindlichen
Regelungen (,,Soft Law'") und verbindlichen Vorschriften vorteilhaft wire. Deshalb wurden
die urspriinglich in der Folgenabschitzung ins Auge gefassten unverbindlichen Regelungen in
die Rechtsvorschriften {ibernommen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS

J Zusammenfassung des Vorschlags

Die Priifstellen sollen Zugang zu den technischen Informationen haben, die zur Durchfiihrung
der — sich auch auf die elektronischen Sicherheitsbauteile wie ABS oder ESC erstreckenden —
Priifungen erforderlich sind. Die Hersteller sollen Zugang zu diesen Informationen gewéhren,
wie es auch bereits bei den Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge der Fall ist.

12
13

Antiblockiersystem.
Elektronisches Fahrdynamik-Regelsystem.
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Die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung wird ausgeweitet auf zwei- oder dreirddrige
Kraftfahrzeuge, leichte Kraftfahrzeuganhinger bis 3,5t und Zugmaschinen mit einer
bauartbedingten Geschwindigkeit iiber 40 km/h. Was das Alter des Fahrzeugs und die
Jahreskilometerfahrleistung betrifft, so werden dltere Kraftfahrzeuge héiufiger und
Kraftfahrzeuge mit hohem Kilometerstand jahrlich gepriift, wie es bereits bei Taxis und
Krankenwagen der Fall ist. Ein Zeitfenster von vier Monaten, innerhalb dessen die Verkehrs-
und Betriebssicherheitspriifung durchzufithren ist, wird Biirgern und Unternehmen
ausreichende Flexibilitét bieten.

Die zur Priifung zu verwendende Ausriistung soll bestimmten Mindestanforderungen geniigen
und eine effiziente Durchfiihrung der beschriebenen Priifverfahren ermdglichen. Festgestellte
Mingel sollten nach harmonisierten Regeln hinsichtlich ihres Risikos fiir © die
StraBenverkehrssicherheit beurteilt werden.

Die Priifer, die die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung durchfiihren, “sollen iiber
bestimmte Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen und ordnungsgemial3 ausgebildet sein. Die
Priifer diirfen sich in keinem Interessenkonflikt befinden, insbesondere in Bezug auf
wirtschaftliche, personliche oder familidre Verbindungen mit dem Inhaber der
Zulassungsbescheinigung. Die von erméchtigten privaten Stellen durchgefiihrten Verkehrs-
und Betriebssicherheitspriifungen sollen einer Aufsicht unterliegen.

Die FErgebnisse der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen einschlieBlich der
Informationen tiber den Kilometerstand der Fahrzeuge sollen in nationalen Registern erfasst
werden, wodurch Kilometerstandsfalschungen leichter festgestellt werden konnen. Auch
sollten Kilometerstandsfialschungen systematischer als strafbarer Versto3 eingestuft werden.

In mehreren Mitgliedstaaten werden die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen von
einer groflen Zahl erméchtigter privater Priifstellen durchgefiihrt. Fiir einen wirksamen
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten sollten einzelstaatliche Kontaktstellen
benannt und bestimmte gemeinsame Verfahren zumindest hinsichtlich der Fristen und der Art
der zu libermittelnden Informationen festgelegt werden.

Die Kommission soll erméchtigt werden, die Verordnung im Wege delegierter Rechtsakte zu
dndern, um gegebenenfalls der Weiterentwicklung der EU-Typgenehmigungsvorschriften fiir
die einzelnen Kraftfahrzeugklassen Rechnung zu tragen und die Anhédnge an den technischen
Fortschritt anzupassen. Dazu zdhlen u. a. auf modernen Abgasnachbehandlungssystemen
basierende alternative Priifverfahren zur Uberpriifung der Einhaltung der Grenzwerte fiir im
Betrieb ausgestolene NOy- und Partikelemissionen, die sich derzeit noch in der Entwicklung
befinden.

J Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 91 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV).

o Subsidiaritatsprinzip

Das Subsidiaritéitsprinzip gelangt zur Anwendung, da der Vorschlag nicht unter die
ausschliefliche Zustindigkeit der Union fillt.

Die Ziele des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten aus folgendem Grund nicht
ausreichend verwirklicht werden: die technischen Vorschriften fiur die technische
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Uberwachung wurden auf Unionsebene auf einem Mindestniveau festgelegt, und ihre
Umsetzung durch die Mitgliedstaaten hat zu einer Vielzahl unterschiedlicher Vorschriften
innerhalb der Union gefiihrt, die sich nachteilig auf die StraBenverkehrssicherheit und auf den
Binnenmarkt auswirkt.

Der Vorschlag steht daher mit dem Subsidiaritdtsprinzip im Einklang.
. Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit

Aus der Folgenabschitzung geht hervor, dass der Vorschlag dem Grundsatz der
VerhidltnismaBigkeit entspricht, da er mit der Verbesserung der Qualitdit und der
Intensivierung der technischen Uberwachung sowie durch die Schaffung eines fiir ‘den
nahtlosen Informationsfluss geeigneten Rahmens nicht iiber das zur Erreichung der Ziele der
Erhohung der Stralenverkehrssicherheit und des Umweltschutzes hinausgeht. Dazu zdhlen
u. a. die Festlegung von Mindeststandards fiir Kenntnisse und Ausbildung der Priifer, da es
sich bei Kraftfahrzeugen heutzutage um hoch entwickelte, technologisch'sehr komplexe
Produkte handelt. Dies gilt auch fiir die Mindestanforderungen an die Prifgerite, die bei der
Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung eingesetzt werden. All diese MaBnahmen bilden die
notwendige Voraussetzung fiir eine Verbesserung der Priifqualitit.

o Wahl des Instruments
Vorgeschlagene Instrumente: Verordnung

Eine Verordnung wird fiir angemessen erachtet, weil sie die Einhaltung der Vorschriften
unmittelbar gewdhrleistet und nicht in nationales Recht umgesetzt werden muss.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Unionshaushalt.

5. FAKULTATIVE ANGABEN [FALLS ERFORDERLICH]

. Aufhebung geltender Rechtsvorschriften

Durch die Annahme des Vorschlags werden bestehende Rechtsvorschriften aufgehoben.
J Européischer Wirtschaftsraum

Der vorgeschlagene Rechtsakt ist von Bedeutung fiir den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) und sollte deshalb auf den EWR ausgeweitet werden.
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2012/0184 (COD)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die regelmiBige technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhigern und zur Aufthebung der Richtlinie 2009/40/EG

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf
Artikel 91,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,
nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses'?,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen',

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) In ihrem Weibuch vom 28.Mirz 2011 ,Fahrplan zu einem einheitlichen
europdischen Verkehrsraum — Hin zu einem wettbewerbsorientierten und
ressourcenschonenden Verkehrssystem“16 legt die Kommission ihr Ziel einer ,,Vision
Null*“ dar, das darin besteht, die Zahl der Unfalltoten im Straflenverkehr in der
Europiischen Union bis 2050 auf nahe Null zu senken. Damit dieses Ziel erreicht
werden kann, soll die Fahrzeugtechnik einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der
Sicherheitsbilanz des StraBBenverkehrs leisten.

) In ihrer Mitteilung ,,Ein europdischer Raum der Stralenverkehrssicherheit: Leitlinien
fir die Politik im Bereich der StraBenverkehrssicherheit 2011-2020“'" nannte die
Kommission das Ziel, die Zahl der Verkehrstoten von 2010 bis 2020 erneut zu
halbieren. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die Kommission sieben strategische Ziele

1 ABIL. Cvom, 8. .
N ABIL. Cvom, 8. .
e KOM(2011) 144 endgiiltig.
17 KOM(2010) 389 endgiiltig.
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3)

4)

)

(©)

festgelegt, darunter MaBnahmen fiir sicherere Fahrzeuge, eine Strategie zur
Verringerung der Anzahl der Verletzten und der Verbesserung der Sicherheit von
gefdhrdeten Verkehrsteilnehmern, insbesondere Motorradfahrern.

Die technische Uberwachung ist Teil eines breiter angelegten Systems, mit dem
dafiir gesorgt wird, dass Fahrzeuge wihrend ihres Betriebs in einem sicheren und aus
Sicht des Umweltschutzes akzeptablen Zustand gehalten werden. Dieses System
sollte aus regelmédBigen Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen fiir alle
Fahrzeuge und aus Unterwegskontrollen an Fahrzeugen, die fiir die gewerbliche
Beforderung genutzt werden, bestehen; ferner sollte es Vorschriften fir die
Zulassung von Fahrzeugen umfassen, damit sichergestellt wird, dass Fahrzeuge, von
denen eine unmittelbare Gefahr fiir die Verkehrssicherheit ausgeht, nicht auf der
Strafle genutzt werden.

Zahlreiche technische Standards und Anforderungen 1im Bereich der
Fahrzeugsicherheit sind in den letzten Jahren in der Union verabschiedet worden. Es
muss jedoch durch ein System der regelmiBigen technischen Uberwachung dafiir
gesorgt werden, dass einmal in Verkehr gebrachte Fahrzeuge wihrend ihrer
gesamten Lebensdauer den Sicherheitsstandards geniigen. Dieses System sollte fiir
die Fahrzeugklassen gemdl der Richtlinie 2002/24/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Mirz 2002 iiber die Typgenehmigung fiir zweirddrige oder
dreirddrige Kraftfahrzeuge und zur Aufthebung der Richtlinie 92/61/EWG des
Rates'®, der Richtlinie 2007/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Genehmigung von
Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und
selbststandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge'® und der Richtlinie
2003/37/EG des Europdischen Parlaments-und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die
Typgenehmigung fiir land- oder forstwirtschaftliche Zugmaschinen, ihre Anhénger
und die von ihnen gezogenen auswechselbaren Maschinen sowie fiir Systeme,
Bauteile und selbststindige technische Einheiten dieser Fahrzeuge und zur
Authebung der Richtlinie 74/150/EWG*’ gelten.

Zwischen der Stralenverkehrssicherheit und der Anzahl technischer Mingel von
Fahrzeugen besteht eindeutig ein Zusammenhang. Im Jahr 2009 ereigneten sich auf
den europdischen Straflen 35 000 Unfille mit Todesfolge. Geht man davon aus, dass
technische Mingel als Unfallursache proportional zu Todesfdllen beitragen, so sind
moglicherweise liber 2000 Todesfélle jdhrlich in der Europdischen Union auf
technische’ Méngel von Fahrzeugen zuriickzufiihren. Den verfiigbaren Studien
zufolge konnten zwischen 900 und 1100 dieser Todesfille durch angemessene
Verbesserungen des Systems der technischen Uberwachung vermieden werden.

Ein groBer Teil der Gesamtemissionen im Stralenverkehr, vor allem der CO2-
Emissionen, ist auf eine Minderheit von Fahrzeugen mit schlecht funktionierenden
Abgasnachbehandlungssystemen zuriickzufiihren. Auf schétzungsweise 5 % der
Fahrzeugflotte entfallen 25 % aller Schadstoffemissionen. Daher wiirde ein System
regelméBiger Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen auch zu einem besseren

ABI. L 124 vom 09.05.2002, S. 1.
ABI. L 263 vom 9.10.2007, S. 1.
ABIL. L 171 vom 9.7.2003, S. 1.
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®)

)

(10)

(In

(12)

Umweltschutz durch Verringerung der durchschnittlichen Fahrzeugemissionen
beitragen.

Solide Untersuchungsergebnisse zeigen, dass in 8 % der Unfille mit Beteiligung von
Kraftrddern technische Mingel der Ausloser sind oder damit in Zusammenhang
stehen. Motorradfahrer stellen die Gruppe der Straenverkehrsteilnehmer mit dem
hochsten Sicherheitsrisiko dar, mit steigender Tendenz bei der Zahl von Unfiéllen mit
Todesfolge. Mopedfahrer sind bei der Zahl tddlicher Unfille iiberdurchschnittlich
reprasentiert, 2008 fanden iiber 1400 Fahrer auf der StraBe den Tod. Der
Geltungsbereich der technischen Uberwachung von Fahrzeugen sollte daher auf die
Gruppe von Straflenverkehrsteilnehmern mit dem hochsten Sicherheitsrisiko, d.h.
zwei- oder dreirddrige Kraftfahrzeuge, ausgeweitet werden.

Landwirtschaftliche Zugmaschinen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von iiber 40 km/h werden mehr und mehr genutzt, um bei
ortlichen Beforderungen Lastkraftwagen zu ersetzen. Thr Risikopotenzial ist mit dem
von Lastkraftwagen vergleichbar; daher sollte diese Fahrzeugklasse bei der
technischen Uberwachung ebenso behandelt werden wie Lastkraftwagen.

Fahrzeuge von historischem Interesse sollen das Erbe der Epoche, in der sie gebaut
wurden, erhalten und es wird davon ausgegangen, dass sie kaum auf offentlichen
StraBBen fahren. Daher sollte es den Mitgliedstaaten tberlassen bleiben, den
Geltungsbereich der regelmiBigen technischen Uberwachung auf diese Fahrzeuge
auszuweiten. Ferner sollte es den Mitgliedstaaten {iberlassen bleiben, die technische
Uberwachung anderer Arten von Spezialfahrzeugen zu regeln.

Die technische Uberwachung ist eine hoheitliche Titigkeit und sollte daher von den
Mitgliedstaaten oder entsprechend. ermichtigten Stellen unter staatlicher Aufsicht
durchgefiihrt werden. Die Mitgliedstaaten sollten auf jeden Fall weiterhin fiir die
technische Uberwachung zustéindig sein, auch wenn das nationale System die
Ermichtigung privater Stellen einschlielich Reparaturbetrieben gestattet.

Zur Priifung der Fahrzeuge und insbesondere der elektronischen Sicherheitsbauteile
muss unbedingt auf die technischen Spezifikationen jedes einzelnen Fahrzeugs
zuriickgegriffen werden konnen. Daher sollten die Fahrzeughersteller nicht nur den
vollstindigen « Datensatz gemil Ubere1nst1mmungsbeschem1gung bereitstellen,
sondern-auch Zugang zu den Daten gewihren, die zur Uberpriifung der
Funktionsweise von sicherheits- und umweltbezogenen Bauteilen erforderlich sind.
Das gleiche sollte zu diesem Zweck fiir die Bestimmungen iiber den Zugang zu
Reparatur- und Wartungsinformationen gelten, die den Priifstellen den Zugang auf
diec fir die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung erforderlichen
Datenkomponenten ermdglichen. Dies ist vor allem im Bereich elektronsich
gesteuerter Systeme von entscheidender Bedeutung und sollte fiir alle vom Hersteller
eingebauten Elemente gelten.

Um in der gesamten Europdischen Union eine qualitativ hochwertige Priifung zu
erreichen, sollten die Instandhaltung und Kalibirierung sdmtlicher bei der Verkehrs-
und Betriebssicherheitspriifung zu verwendenden Priifgerdte auf Unionsebene
festgelegt werden.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

Die  Priiffer sollten bei der Durchfilhrung der  Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung unabhédngig handeln und jeder Interessenkonflikt sollte
vermieden werden. Das Ergebnis der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung sollte
daher nicht mit dem Gehalt oder einem wirtschaftlichen oder persénlichen Vorteil
verkniipft werden.

Die Priifungsergebnisse sollten nicht aus kommerziellen Griinden verdndert werden.
Nur wenn die Ergebnisse der von einem Priifer durchgefiihrten Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung offenkundig unrichtig sind, sollte die Aufsichtsstelle die
Ergebnisse einer Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung dndern diirfen.

Hohe Standards der technischen Uberwachung erfordern vom Priifpersonal ein hohes
Mall an Fihigkeiten und Kompetenzen. Ein Ausbildungssystem, das . die
Grundausbildung und regelméBige Auffrischungskurse umfasst, sollte eingefiihrt
werden. Um fiir das vorhandene Priifpersonal einen reibungslosen Ubergang zum
Ausbildungssystem mit regelmiBigen Auffrischungsschulungen zu gewihrleisten,
sollte eine Ubergangszeit festgelegt werden.

Um sicherzustellen, dass die hohe Qualitit der technischen Uberwachung
beibehalten wird, sollten die Mitgliedstaaten * aufgefordert werden, ein
Qualitdtssicherungssystem einzufiihren, das alle Verfahren in Zusammenhang mit
Genehmigung, Aufsicht und Entzug, Aussetzung oder Annullierung der
Genehmigung zur Durchfiihrung von Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen
abdeckt.

Die Zeitabstinde der technischen Uberwachung sollten vom Fahrzeugtyp und der
Kilometerfahrleistung abhingen. Die Wahrscheinlichkeit technischer Méngel an
Fahrzeugen nimmt ab einem bestimmten Alter und, vor allem bei intensiver
Nutzung, ab einem bestimmten Kilometerstand zu. Daher ist es angemessen, dltere
Fahrzeuge und Fahrzeuge mit hohem Kilometerstand in kiirzeren Zeitabstinden zu
priifen.

Um Fahrzeugeigentiimern und Betreibern eine gewisse Flexibilitdt zu ermoglichen
sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, einen mehrwochigen Zeitraum
festzulegen, innerhalb dessen die regelmafige Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung durchzufiihren ist.

Die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung sollte alle fiir die spezifische Bauart,
Konstruktion und Ausriistung des gepriiften Fahrzeugs relevanten Positionen
einschlieen. Hierbei sollten angesichts des derzeitigen Stands der Fahrzeugtechnik
moderne elektronische Systeme in die Liste der zu priifenden Positionen
aufgenommen werden. Im Hinblick auf eine Harmonisierung der technischen
Uberwachung sollte eine Priifmethode fiir jede Priifposition eingefiihrt werden.

Um die Harmonisierung zu erleichtern und im Interesse einheitlicher Standards sollte
fiir alle Priifpositionen eine nicht erschopfende Mingelliste eingefiihrt werden. Im
Interesse einer einheitlichen Beurteilung des Zustands des gepriiften Fahrzeugs
sollten festgestellte Mangel anhand eines gemeinsamen Standards beurteilt werden.

Der Inhaber der Zulassung eines Fahrzeugs, das Gegenstand einer Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung ist, bei der — vor allem die StraBenverkehrssicherheit
betreffende — Méngel festgestellt werden, sollte diese Miangel unverziiglich abstellen.
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(22)

(23)

24)

(25)

(26)

27)

Bei sicherheitsgefahrdenden Mingeln sollte die Zulassung des Fahrzeugs entzogen
werden, bis diese Méngel vollstindig abgestellt sind.

Nach jeder Priifung sollte eine Priifbescheinigung erteilt werden, in der u. a.
Angaben zum Fahrzeug und zu den Priifergebnissen enthalten sind. Im Hinblick auf
eine ordnungsgemalle Weiterverfolgung der Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifungen sollten die Mitgliedstaaten diese Angaben in einer
Datenbank sammeln und speichern.

Bei schitzungsweise 5-12 % der Gebrauchtwagenverkdufe wird der Stand des
Kilometerzdhlers gefdlscht, was die Gesellschaft mit erheblichen Kosten in Héhe von
mehreren Milliarden Euro pro Jahr belastet und zu einer falschen Bewertung des
technischen Zustands eines Fahrzeugs fiihrt. Im Hinblick auf die Bekampfung
gefdlschter Kilometerstinde konnte die Feststellung von unbefugten Eingriffen oder
Manipulationen des Kilometerzdhlers dadurch erleichtert werden, dass der
Kilometerstand in der Priifbescheinigung vermerkt wird und die verhergehende
Priifbescheinigung obligatorisch vorzulegen ist. Auch sollten
Kilometerstandsfilschungen systematischer als strafbarer Verstof3 eingestuft werden.

In mehreren Mitgliedstaaten werden die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen
von einer groen Zahl ermichtigter privater Priifstellen durchgefiihrt. Fiir einen
wirksamen Informationsaustausch  zwischen ~den  Mitgliedstaaten  sollten
einzelstaatliche Kontaktstellen benannt und bestimmte gemeinsame Verfahren
zumindest hinsichtlich der Frist und der Art der zu iibermittelnden Informationen
festgelegt werden.

Die technische Uberwachung ist Teil eines weiter gefassten Regulierungsrahmens,
der die gesamte Lebensdauer von Fahrzeugen von der Genehmigung {iiber die
Zulassung und die Priifungen bis zum Verschrotten abdeckt. Die Entwicklung und
Verkniipfung nationaler Datenbanken und der elektronischen Fahrzeug-Datenbanken
der Hersteller diirfte. grundsétzlich zur Steigerung der Effizienz der gesamten
Fahrzeugverwaltungskette, =~ zur  Kostensenkung und zum Abbau von
Verwaltungsaufwand beitragen. Die Kommission sollte daher eine Studie zu
Durchfiihrbarkeit, -Kosten und Nutzen der Einrichtung einer Europdischen
elektronischen Plattform fiir Fahrzeuginformationen durchfiihren.

Damit diese Verordnung um weitere technische Einzelheiten erginzt werden kann,
sollte der Kommission die Befugnis zum Erlass von Rechtsakten gemif Artikel 290
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union iibertragen werden,
damit sie gegebenenfalls der Weiterentwicklung der EU-
Typgenehmigungsvorschriften beziiglich der Fahrzeugklassen Rechnung tragen
sowie die erforderliche Anpassung der Anhinge an den technischen Fortschritt
vornehmen kann. Es ist besonders wichtig, dass die Kommission im Zuge ihrer
Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch auf der Ebene von
Sachverstindigen, durchfiihrt. Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung delegierter
Rechtsakte sollte die Kommission gewéhrleisten, dass die einschlidgigen Dokumente
dem Europdischen Parlament und dem Rat gleichzeitig, rechtzeitig und auf
angemessene Weise libermittelt werden.

Zur Gewidhrleistung einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfithrung dieser
Verordnung sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse iibertragen werden.
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(28)

(29)

(30)

€2))

Diese Durchfiihrungsbefugnisse sollten gemill der Verordnung (EU) Nr. 182/2011
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung
der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren®’,

ausgetibt werden.

Die in den Priifstellen verwendeten Priifeinrichtungen und —geréte sollten den fiir die
Durchfiihrung der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung  festgelegten
Anforderungen geniigen. Da dies erhebliche Investitionen und Anpassungen mit sich
bringt, die moglicherweise nicht sofort ausgefiihrt werden konnen, sollte fiir die
Einhaltung dieser Anforderungen ein Zeitraum von fiinf Jahren eingerdumt werden.
Ebenfalls ein Fiinfjahreszeitraum sollte den Aufsichtsstellen im Hinblick auf die
Erfiillung aller Kriterien und Anforderungen in Zusammenhang mit . der
Ermichtigung von und Aufsicht iiber die Priifstellen eingerdumt werden.

Da das Ziel dieser Verordnung, ndmlich die Festlegung von gemeinsamen
Mindestanforderungen und harmonisierten Vorschriften fiir die~ technische
Uberwachung von Fahrzeugen in der Europdischen Union auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kann und daher besser auf
Unionsebene zu verwirklichen ist, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5
des Vertrags niedergelegten Subsidiarititsprinzip titig werden. Entsprechend dem in
demselben Artikel genannten VerhiltnisméBigkeitsprinzip geht diese Verordnung
nicht tiber das fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsdtzen, die
insbesondere mit der in Artikel 6 des Vertrags iiber die Europidische Union
genannten Charta der Grundrechte der Européischen Union anerkannt wurden.

Durch diese Verordnung werden die technischen Anforderungen der Richtlinie
2009/40/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die
technische Uberwachung. der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhianger™
aktualisiert und ihr Geltungsbereich ausgeweitet, um insbesondere die Einrichtung
von Priifstellen und deren Aufsichtsstellen sowie die Benennung der mit der
Durchfithrung der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen betrauten Priifer in
den Geltungsbereich aufzunehmen. Diese Richtlinie sollte daher aufgehoben werden.
AufBlerdem werden durch diese Verordnung die in der Empfehlung 2010/378/EU der
Kommission. vom 5.Juli 2010 zur Maingelbewertung bei der technischen
Uberwachung gemiB der Richtlinie 2009/40/EG* enthaltenen Bestimmungen im
Hinblick auf eine bessere Regulierung der Methoden der Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung angepasst —

21
22
23

DE

ABI. L 55 vom 28.02.2011, S. 13.
ABI. L 141 vom 06.06.2009, S. 12.
ABIL. L 173 vom 8.7.2010, S. 74.
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL I
GEGENSTAND, BEGRIFFSBESTIMMUNGEN UND ANWENDUNGSBEREICH
Artikel 1
Gegenstand
Mit  dieser  Verordnung wird ein  System regelmidfBiger Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifungen von Fahrzeugen eingefiihrt.
Artikel 2

Anwendungsbereich

l. Diese Verordnung gilt fiir Fahrzeuge folgender Klassen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von mehr als 25 km/h gemal3 der Richtlinie 2002/24/EG, der
Richtlinie 2007/46/EG und der Richtlinie 2003/37/EG:

—  Kraftfahrzeuge zur Personenbeforderung mit mindestens vier Radern und mit
nicht mehr als acht Sitzpldtzen aufler dem Fahrersitz — Fahrzeugklasse M,

— Kraftfahrzeuge zur Personenbeforderung mit mehr als acht Sitzplatzen aufler
dem Fahrersitz (Fahrzeugklassen M, und Ms),

—  Kraftfahrzeuge mit mindestens vier Riddern und mit einer zuldssigen
Hochstmasse von bis zu 3 500 kg, die in der Regel der Giiterbeférderung im
StraBBenverkehr dienen (Fahrzeugklasse N),

— Kraftfahrzeuge mit einer zuldssigen Gesamtmasse von mehr als 3 500 kg zur
Beforderung von Giitern (Fahrzeugklassen N, und N3),

— Anhidnger und Sattelanhinger mit einer zuldssigen Gesamtmasse von bis zu
3 500 kg (Fahrzeugklassen O; und O,),

— Anhidnger und Sattelanhdnger mit einer zuldssigen Gesamtmasse von mehr als
3 500 kg — Fahrzeugklassen Oz und Oy,

- zwei- oder dreirddrige Kraftfahrzeuge — Fahrzeugklassen Lle, L2e, L3e, L4e,
L5e, L6¢e und L7e,

— Zugmaschinen auf Réddern mit einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit
von mehr als 40 km/h — Fahrzeugklasse T5.

2. Diese Verordnung gilt nicht fiir:
—  Fahrzeuge von historischem Interesse,

- Fahrzeuge der Streitkrifte, der Feuerwehr, des Zivilschutzes, der Notfall- oder
Rettungsdienste,
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- von Landwirtschafts-, Gartenbau-, Forstwirtschafts- oder
Fischereiunternehmen verwendete Fahrzeuge mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit bis 40 km/h,

— Spezialfahrzeuge zur Beforderung von Ausriistungen des Zirkus- oder
Schaustellergewerbes mit einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit bis
40 km/h, die nur im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betrieben werden.

Die Mitgliedstaaten konnen nationale Vorschriften fiir Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifungen der in ihrem Hoheitsgebiet zugelassenen Fahrzeuge
nach Absatz 2 einfiihren.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(1)
2

3)

“4)

)

(6)

(7)

®)

,Fahrzeug® nicht schienengebundene Kraftfahrzeuge oder Kraftfahrzeuganhinger;

LKraftfahrzeug® ein Radfahrzeug mit eigener Antriebsmaschine und einer
bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von mehr als 25 km/h;

»Anhdnger* ein Radfahrzeug ohne eigenen Antrieb, das dafiir konstruiert und gebaut
ist, von einem Kraftfahrzeug gezogen zu werden;

»dattelanhdnger* einen Anhénger, der dafiir ausgelegt ist, an ein Kraftfahrzeug so
angekuppelt zu werden, dass_er teilweise auf diesem aufliegt und dass ein
wesentlicher Teil seines Gewichts und des Gewichts seiner Ladung von diesem
getragen wird;

»zwel- oder dreirddriges Kraftfahrzeug® ein Fahrzeug mit eigener Antriebsmaschine
auf zwei Réadern mit oder ohne Beiwagen, sowie dreirddrige und vierrddrige
Fahrzeuge mit Eigenantrieb;

»in einem Mitgliedstaat zugelassenes Fahrzeug“ ein in einem Mitgliedstaat
zugelassenes oder in Betrieb genommenes Fahrzeug;

,Fahrzeug von historischem Interesse* ein Fahrzeug, das folgende Voraussetzungen
erfiillt:

—  es wurde vor mindestens 30 Jahren hergestellt,

— es wird unter Verwendung von Ersatzteilen gewartet, die den historischen
Bauteilen des Fahrzeugs entsprechen,

— die technischen Merkmale seiner Hauptbauteile wie Motor, Bremsen, Lenkung
oder Aufhidngung wurden nicht verédndert und

- sein Aussehen ist unverindert;

»Inhaber der Zulassungsbescheinigung® die Person, auf deren Namen das Fahrzeug
zugelassen ist;
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)

(10)
(11

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

,Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung” eine Uberpriifung, ob die Teile und
Bauteile eines Fahrzeugs mit seinen Sicherheits- und Umweltmerkmalen zum
Zeitpunkt der Genehmigung, Erstzulassung, Inbetriebnahme oder Nachriistung
iibereinstimmen;

,»Genehmigung® jede in der Richtlinie 2007/46/EG genannte Art von Genehmigung;

»Méngel“: technische Defekte und andere UnregelmifBigkeiten, die bei einer
Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung festgestellt werden;

,Priifbescheinigung® eine von der zustindigen Behorde oder Priifstelle ausgestellte
Bescheinigung iiber das Ergebnis der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung und
die Gesamtbeurteilung des Fahrzeugs;

,Priiffer eine von einem Mitgliedstaat zur Durchfiihrung der Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifungen in einer Priifstelle oder im Auftrag der zustindigen
Behorde ermichtigte Person;

»zustindige Behorde“ eine Behorde oder 6ffentliche Stelle, die mit der Verwaltung
des nationalen Systems der technischen Uberwachung, gegebenenfalls einschlieBlich
der Durchfiihrung von Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen, betraut ist;

,Priifstelle von einem Mitgliedstaat zur Durchfiihrung von Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifungen erméchtigte offentliche oder private Stellen oder
Einrichtungen einschlieBlich Kfz-Reparaturbetrieben;

»Aufsichtsstelle eine von einem Mitgliedstaat eingerichtete Stelle, die fiir die
Ermichtigung von und Uberwachung von Priifstellen zusténdig ist.

KAPITEL II
ALLGEMEINE PFLICHTEN

Artikel 4
Zustandigkeiten

Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhdnger werden gemif3 dieser Verordnung in dem
Mitgliedstaat, in dem sie zugelassen sind, regelmaBig gepriift.

Die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifungen werden ausschlieBlich von der
zustindigen Behorde eines Mitgliedstaats oder den von den Mitgliedstaaten
erméchtigten Priifstellen durchgefiihrt.

Die Fahrzeughersteller gewidhren den Priifstellen oder gegebenenfalls der
zustindigen  Behorde  Zugang zu den  fiir die  Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung erforderlichen technischen Angaben nach Anhang I. Die
Kommission legt nach dem in Artikel 16 Absatz2 genannten Priifverfahren
detaillierte Vorschriften fiir den Zugang zu den technischen Angaben nach Anhang I
fest.
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Der Inhaber der Zulassungsbescheinigung hat dafiir Sorge zu tragen, dass sich das
Fahrzeug jederzeit in einem sicheren und den technischen Vorschriften
entsprechenden Zustand befindet.

KAPITEL III

VORSCHRIFTEN FUR VERKEHRS- UND BETRIEBSSICHERHEITSPRUFUNGEN

Artikel 5
Priifungsdatum und -haufigkeit

Fahrzeuge werden am Jahrestag ihrer Erstzulassung mindestens in folgenden
Zeitabstinden einer Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung unterzogen:

- Fahrzeuge der Klassen Lle, L2e, L3e, L4e, L5e, L6e und L7e: vier Jahre nach
der Erstzulassung, dann nach zwei Jahren und spéter jahrlich;

— Fahrzeuge der Klassen M1, N1 und O2: vier Jahre nach der Erstzulassung,
dann nach zwei Jahren und spéter jéhrlich;

— als Taxi oder Krankenwagen zugelassene Fahrzeuge der Klasse M1, Fahrzeuge
der Klassen M2, M3, N2, N3, T5, O3 und O4: ein Jahr nach der Erstzulassung,
danach jéhrlich.

Weisen Fahrzeuge der Klassen M1 oder N1 bei der ersten Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung nach ~der Erstzulassung einen Kilometerstand von
160 000 km auf, so wird die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung anschlieBend
jéhrlich durchgefiihrt.

Der Inhaber der Zulassungsbescheinigung kann die Priifstelle oder gegebenenfalls
die zustindige Behorde auffordern, die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung
innerhalb eines Zeitraums durchzufiihren, der ab dem Beginn des Monats vor dem
Monat, in den der Jahrestag nach Absatz 1 fillt, bis zum Ende des zweiten auf dieses
Datum folgenden Monats lauft, ohne dass sich dies auf das Datum der néchsten
Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung auswirkt.

Unbeschadet des Datums der letzten Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung kann
die zustindige Behorde in folgenden Fillen fordern, dass ein Fahrzeug vor dem
Datum nach den Absétzen 1 und 2 einer Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung
oder einer zusétzlichen Priifung unterzogen wird:

— nach einem Unfall, bei dem die Hauptsicherheitsbauteile des Fahrzeugs, wie
Réder, Authidngung, Knautschzonen, Lenkung oder Bremsen schwer
beschéddigt wurden,

— wenn die Sicherheits- und Umweltschutzsysteme und —bauteile des Fahrzeugs
verandert wurden,

— wenn sich der Inhaber der Zulassungsbescheinigung eines Fahrzeugs dndert.
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Artikel 6
Priifungsinhalt und -methode

Die Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung erstreckt sich auf die Bereiche nach
Anhang II Nummer 2.

Die zustindigen Behorden des Mitgliedstaats oder die Priifstelle fithren zu jedem
Bereich nach Absatz 1 eine Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung durch, die sich
mindestens auf die Positionen nach Anhang IT Nummer 3 erstreckt. Sie wenden dabei
die nach Anhang IT Nummer 3 fiir diese Position geltenden Priifmethoden an.

Artikel 7
Bewertung von Mingeln

Anhang III enthdlt fiir jede zu priifenden Position ein Mindestverzeichnis der
moglichen Méngel und ihrer Schwere.

Bei der Durchfithrung der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung weist der Priifer
jedem festgestellten Mangel einen Schweregrand zu und stuft ihn in eine der
folgenden Gruppen ein:

— geringfiigige Mingel ohne bedeutende Auswirkung auf die Fahrzeugsicherheit
sowie andere geringfiigige UnregelmaBigkeiten,

— schwerwiegende Maingel, die die Fahrzeugsicherheit beeintriachtigen oder
andere Verkehrsteilnehmer gefdhrden konnen, oder andere bedeutendere
UnregelmaBigkeiten;

— sicherheitsgefdhrdende - Mingel, die eine unmittelbare Gefahr fiir die
Verkehrssicherheit darstellen, so dass das Fahrzeug unter keinen Umstédnden
am StraBenverkehr teilnehmen darf.

Weist ein Fahrzeug Mingel auf, die unter mehrere der in Absatz2 genannten
Mingelgruppen ' fallen, so wird es in die Gruppe eingeordnet, die dem
schwerwiegendsten Mangel entspricht. Ein Fahrzeug mit mehreren Miéngeln der
gleichen Kategorie wird in die ndchsthéhere Méngelkategorie eingestuft, wenn die
Summe der Méngel eine groBBere Gefahrdung bewirkt.

Artikel 8
Priifbescheinigung

Die Priifstelle oder gegebenenfalls die zustéindige Behorde, die eine Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung eines Fahrzeugs durchgefiihrt hat, erteilt fiir dieses
Fahrzeug eine Priifbescheinigung, die mindestens die Bestandteile nach Anhang IV
umfasst.

Die Priifstelle oder gegebenenfalls die zustindige Behorde héndigt der Person, die
das Fahrzeug zur Priifung vorfiihrt, die Priifbescheinigung bzw. bei elektronisch
erstellten Priifbescheinigungen einen ordnungsgemill beglaubigten Ausdruck der
Bescheinigung aus.
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3. Ab dem Inkrafttreten dieser Verordnung, spdtestens jedoch drei Jahre danach
libermitteln die Priifstellen elektronisch der zustdndigen Behdrde eines Mitgliedstaats
die Angaben in den von ihnen ausgestellten Priifbescheinigungen. Diese
Ubermittlung hat innerhalb einer angemessenen Frist nach Ausstellung der
Priifbescheinigung zu erfolgen. Bis zu diesem Datum konnen die Priifstellen der
zustandigen Behorde diese Angaben auf anderem Wege iibermitteln. Die zustdndige
Behorde bewahrt diese Angaben fiir einen Zeitraum von 36 Monaten ab Eingang auf.

4. Zum Zweck der Uberpriifung des Kilometerstands bzw. wenn hierzu im Anschluss
an die vorhergehende Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung keine Angaben
elektronisch tibermittelt wurden, fordert der Priifer die Person, die das Fahrzeug zur
Priifung vorfiihrt, zur Vorlage der im Anschluss an die vorhergehende Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung ausgestellten Bescheinigung auf.

5. Die Ergebnisse der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung werden der Behorde,
die das Fahrzeug zugelassen hat, mitgeteilt. Diese Mitteilung enthélt alle in der
Priifbescheinigung aufgefiihrten Angaben.

Artikel 9
Weiterverfolgung von Miingeln

l. Handelt es sich lediglich um geringfiigige Miéngel, so trdgt der Inhaber der
Zulassungsbescheinigung daflir Sorge, dass diese Méngel unverziiglich abgestellt
werden. Das Fahrzeug muss moglicherweise nicht erneut gepriift werden.

2. Im Fall von schwerwiegenden Mingeln entscheidet die zustdndige Behorde dariiber,
unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug genutzt werden darf, bevor es erneut
einer Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung unterzogen wird. Diese
Untersuchung muss binnen sechs Wochen nach der ersten Priifung erfolgen.

3. Im Fall von sicherheitsgefahrdenden Méangeln darf das Fahrzeug gemill Artikel 3a
der Richtlinie XXX des. Buropiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 1999/37/EG iber iiber Zulassungsdokumente fiir Fahrzeuge® nicht am
offentlichen StraBenverkehr teilnehmen und seine Zulassung wird entzogen, bis die
Mingel abgestellt sind und eine neue Priifbescheinigung ausgestellt wird, aus der
hervorgeht, dass das Fahrzeug den technischen Vorschriften entspricht.

Artikel 10
Priifnachweis

Die Priifstelle oder gegebenenfalls die zustindige Behorde des Mitgliedstaats, der eine
Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung eines in seinem Hoheitsgebiet zugelassenen
Fahrzeugs durchgefiihrt hat, erteilt einen Nachweis fiir jedes Fahrzeug, das die Priifung
bestanden hat. Der Nachweis gibt das Datum der néchsten Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung an.

24 ABI. L XXX vom XX.XX.XXXX, S. XX.
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Jeder Mitgliedstaat erkennt den nach Absatz 1 erteilten Nachweis an.

KAPITEL 1V

VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN

Artikel 11

Priifeinrichtungen und -gerite

Die zur Durchfithrung der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung eingesetzten
Priifeinrichtungen und —geréte miissen den technischen Mindestanforderungen nach
Anhang V geniigen.

Die Prifstelle oder gegebenenfalls die =zustindige Behorde wartet die
Priifeinrichtungen und —geréte gemall den Herstellerangaben.

Fiir Messungen verwendete Geréte sind regelmaBig gemal den Herstellerangaben zu
kalibrieren.

Artikel 12
Priifer

Die Verkehrs- und Betriebssicherheitsprifung wird von Priifern durchgefiihrt, die die
Mindestanforderungen in Bezug auf Qualifikation und Ausbildung nach Anhang VI
erfiillen.

Die Mitgliedstaaten erteilen den Priifern, die die Mindestanforderungen in Bezug auf
Qualifikation und Ausbildung erfiillen, eine Bescheinigung, die mindestens die
Angaben nach Anhang VI Nummer 3 enthalten muss.

Die bei Geltungsbeginn dieser Verordnung bei den zustdndigen Behdrden der
Mitgliedstaaten  oder einer Priifstelle beschéftigten Priifer sind von den
Anforderungen nach Anhang VI Nummer 1 ausgenommen. Die Mitgliedstaaten
erteilen diesen Priifern eine Bescheinigung iiber die Gleichwertigkeit.

Bei der Durchfiihrung der Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung diirfen die
Priifer sich in keinem Interessenkonflikt befinden, insbesondere in Bezug auf
wirtschaftliche, personliche oder familidire Verbindungen mit dem Inhaber der
Zulassungsbescheinigung des zu untersuchenden Fahrzeugs.

Die Priifstelle teilt der Person, die das Fahrzeug zur Priifung vorfiihrt, mit, welche
Reparaturen durchzufiihren sind, und é&dndert das Priifergebnis nicht aus
kommerziellen Griinden ab.

Die Ergebnisse der von einem Priifer durchgefiihrten Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung kénnen nur von der Aufsichtsstelle gedndert werden,
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wenn die Ergebnisse der von dem Priifer durchgefiihrten Verkehrs- und
Betriebssicherheitspriifung offenkundig unrichtig sind.

Artikel 13
Ermiichtigung und Uberwachung von Priifstellen

Eine Aufsichtsstelle hat mindestens die in Anhang VII Nummer 1 aufgefiihrten
Aufgaben auszufiihren und die Anforderungen nach Anhang VII Nummer 2 und 4 zu
erfiillen.

Die Mitgliedstaaten verdffentlichten die Vorschriften und Verfahren, die fiir
Organisation, Aufgaben und Anforderungen an das Personal der Aufsichtsstelle
gelten.

Die Aufsichtsstellen miissen unabhingig von den Priifstellen wund den
Fahrzeugherstellern sein.

Unmittelbar von einer zustdndigen Behorde betriebene Priifstellen sind von den in
Bezug auf Erméchtiguung und Aufsicht geltenden Anforderungen ausgenommen.

KAPITEL V
ZUSAMMENARBEIT UND AUSTAUSCH VON INFORMATIONEN

Artikel 14
Verwaltungszusammenarbeit der Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten benennen eine einzelstaatliche Kontaktstelle, die fiir den
Informationsaustausch mit den anderen Mitgliedstaaten und der Kommission {iber
die Anwendung dieser Verordnung zustindig ist.

Die Mitgliedstaaten leiten der Kommission bis spitestens [ein Jahr nach
Inkrafitreten dieser Verordnung] die Bezeichnungen und Kontaktdaten ihrer
einzelstaatlichen Kontaktstelle zu und informieren sie unverziiglich tber alle
diesbeziiglichen Anderungen. Die Kommission erstellt ein Verzeichnis aller
einzelstaatlichen Kontaktstellen und tibermittelt es den Mitgliedstaaten.

Artikel 15
Elektronische Plattform fiir Fahrzeuginformationen

Die Kommission priift Durchfiihrbarkeit, Kosten und Nutzen der Einrichtung einer
elektronischen Plattform fiir Fahrzeuginformationen im Hinblick auf den Austausch von
Daten iiber die technische Uberwachung zwischen den fiir Priifung, Zulassung und
Genehmigung von Fahrzeugen zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten, den Priifstellen und
den Fahrzeugherstellern.

Basierend auf dieser Priifung unterbreitet und bewertet sie verschiedene Optionen
einschlieBlich der Moglichkeit, die Anforderung in Bezug auf den Priifnachweis nach
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Artikel 10 zu streichen. Binnen zwei Jahren nach Geltungsbeginn dieser Verordnung erstattet
die Kommission dem Europidischen Parlament und dem Rat Bericht iiber die Ergebnisse der
Priifung und filigt gegebenenfalls einen Legislativvorschlag bei.

KAPITEL VI

BESTIMMUNGEN ZU DURCHFUHRUNGSBEFUGNISSEN UND DELEGIERTEN
BEFUGNISSEN

Artikel 16
Ausschuss fiir die technische Uberwachung

1. Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dabei handelt es sich um
einen Ausschuss gemif der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der -Verordnung (EU)
Nr. 182/2011. Wird die Stellungnahme des Ausschusses im schriftlichen Verfahren
eingeholt, wird das Verfahren ohne Ergebnis abgeschlossen, wenn der Vorsitz dies
innerhalb der Frist fiir die Abgabe der Stellungnahme beschlie3t oder eine einfache
Mehrheit der Ausschussmitglieder es verlangt.

Artikel 17
Delegierte Rechtsakte

Die Kommission wird erméchtigt, gemif Artikel 19 delegierte Rechtsakte zu erlassen, um

— Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 5 Absédtze 1 und 2 gegebenenfalls zu
aktualisieren, um Anderungen der Fahrzeugklassen zu beriicksichtigen, die sich
aus Anderungen der 'in Artikel 3 Absatz 1 genannten Rechtsvorschriften
ergeben,

—  die Anhinge an den technischen Fortschritt oder an Anderungen von
internationalen oder EU-Rechtsvorschriften anzupassen.

Artikel 18

Ausiibung der Befugnisiibertragung

L. Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen iibertragen.

2. Die Befugnisiibertragung gemal3 Artikel 17 gilt ab [Inkrafitreten dieser Verordnung|
auf unbestimmte Zeit.

3. Die in Artikel 17 genannte Befugnisiibertragung kann vom Européischen Parlament
oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss iiber den Widerruf beendet
die Ubertragung der darin genannten Befugnisse. Er wird am Tag nach seiner
Veroftentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu einem darin
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angegebenen spiteren Zeitpunkt wirksam. Die Giiltigkeit bereits in Kraft getretener
delegierter Rechtsakte wird von dem Beschluss nicht beriihrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, tibermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Rat.

Ein gemal Artikel 17 erlassener delegierter Rechtsakt tritt nur in Kraft, wenn weder
das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei Monaten
nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europiische Parlament und den Rat
Einwinde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist sowohl das Europédische
Parlament und als auch der Rat der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine
Einwdnde erheben werden. Auf Initiative des Europdischen Parlaments oder des
Rates wird diese Frist um zwei Monate verldngert.

KAPITEL VII
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 19
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen Vorschriften iiber Sanktionen fiir VerstoBe gegen diese
Verordnung fest und treffen die erforderlichen MaBBnahmen, um deren Anwendung
sicherzustellen. Diese Sanktionen miissen wirksam, verhiltnisméBig, abschreckend
und nicht diskriminierend sein.

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
Manipulationen oder unbefugte Eingriffe am Kilometerzihler als Verstol3 gelten und
durch wirksame, verhdltnisméBige, abschreckende und nicht diskriminierende
Sanktionen geahndet werden.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Bestimmungen spétestens bis [ein
Jahr nach Geltungsbeginn dieser Verordnung] mit und melden ihr unverziiglich jede
spétere Anderung.

) Artikel 20
Ubergangsbestimmungen

Priifeinrichtungen und —gerdte nach Artikel 11, die am [Geltungsbeginn dieser
Verordnung] nicht den Mindestanforderungen nach Anhang V geniigen, konnen fiir
einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren nach diesem Datum fiir die Durchfiihrung der
Verkehrs- und Betriebssicherheitspriifung verwendet werden.

Die Mitgliedstaaten wenden die Anforderungen nach Anhang VII spétestens ab dem
flinften Jahr nach Geltungsbeginn dieser Verordnung an.
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Artikel 21
Aufhebung

Die Richtlinie 2009/40/EG und die Empfehlung 2010/378/EU der Kommission werden mit
Wirkung vom [Geltungsbeginn dieser Verordnung| aufgehoben.
Artikel 22

Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem ... [/2 Monate nach ihrem Inkrafitreten].

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am |...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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