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Die Vorsitzende: Meine Damen und Herren, ich darf Sie sehr herzlich begriiRen zum o6ffentlichen
Fachgesprach uber die ,Zukunft der Presse”. Ich freue mich sehr, dass wir ein derart hochkaratiges
Expertenpodium zusammenbekommen haben und glaube, dass es in dieser Zusammensetzung auf
Einladung eines anderen Gastgebers selten zustande gekommen wére. Wir freuen uns deshalb, dass
der Deutsche Bundestag hinreichend attraktiv ist, um Sie alle hier zu versammeln, und ich darf Sie auch
im Namen meiner Kolleginnen und Kollegen sehr herzlich zu unserem Fachgesprach begrifRen, das sich
mit der Zukunft der Presselandschaft befasst. Die Lage auf dem Zeitungsmarkt macht uns hier im
Bundestag Sorgen. Wir haben tiber wenige Themen so ausfuhrlich und so haufig gesprochen — das ist
schon das vierte Fachgesprach zu diesem Komplex —, obwohl wir ja nicht in direkter Form
gesetzgeberisch verantwortlich sind. Aber wir machen uns als Teilnehmer des demokratischen

Zusammenlebens Gedanken und Sorgen um die Zukunft des Qualitatsjournalismus.

Die ,Frankfurter Rundschau“ ringt um ihr Uberleben, das Ergebnis ist offen. Die ,Westfalische
Rundschau“ behalt zwar ihren Titel, verliert aber die eigene Redaktion. Die ,Financial Times
Deutschland* (FTD) ist 2012 zum letzten Mal erschienen. Von der ,Magdeburger Volksstimme* ist zu
hdren, dass sie sich aus dem Tarif verabschiedet und den Betrieb aufsplittet, um Lohnkosten zu driicken.
Aus anderen Bereichen kommen wiederum gegenlaufige Meldungen. So ist es etwa der ,Zeit" gelungen,
ihre Auflage zu steigern. Wie geht es weiter mit dem Printjournalismus? — Und nicht nur mit dem
Printjournalismus; dass die Bereiche Print und Digital nicht mehr zu trennen sind, ist ja klar. — Stirbt die
Zeitung, wie wir sie kennen? Sind Online-Angebote die Alternative? Welche Zukunft hat gut
recherchierter, analytischer, investigativer Journalismus in Zeitungen und Zeitschriften? Welche
unternehmerischen Konzepte — und das ist ja gerade lhre Rolle — kdnnen den Qualitéatsjournalismus
sichern? Wie gesagt, das ist heute schon die vierte Befassung mit dem Oberthema
~Qualitatsjournalismus”. Wir wenden uns heute besonders an die Verlage, nicht zuletzt deshalb, um mit

Ihnen etwaigen politischen Handlungsbedarf zu erértern.

Ich begrifRe als Sachverstandige in alphabetischer Reihenfolge: Herrn Dr. Mathias Dopfner,
Vorstandsvorsitzender der Axel Springer AG. Der Name Springer verbindet sich ja zuerst mit ,Bild“, ,Bild
am Sonntag"“ oder ,Die Welt“. In Ihrem Haus erscheinen aber auch das ,Hamburger Abendblatt* oder die
.Berliner Morgenpost", also wichtige lokale Zeitungen, und Sie tummeln sich offenbar sehr erfolgreich im
Online-Journalismus. AuRerdem haben Sie uns Hoffnung gemacht, Sie haben gesagt: ,Der
Zeitungsjournalismus hat das Beste noch vor sich.” Zudem warnen Sie davor, dass der Journalismus mit
Totengesangen den eigenen Selbstmord betreibt. Wir freuen uns deshalb, dass Sie gekommen sind,
lieber Mathias Dopfner. Dann begriRe ich Herrn Dr. Rainer Esser, Geschéftsfiuihrer des Zeitverlages, zu
dem nicht nur die Wochenzeitung ,Die Zeit* gehért, sondern auch ,Zeit online“. ,Zeit"-Chefredakteur
Giovanni di Lorenzo hatte geschrieben, der Gegensatz zwischen Print und Online sei langst aufgehoben.
Nicht Gegnerschaft, sondern Kooperation seien angesagt. Gebraucht wirden tGiberzeugte Verleger, die
nicht nur die Kosten im Blick hatten, sondern um die Bedeutung der Substanz ihrer Produkte wiissten.

Was das bedeutet, konnen wir hoffentlich noch vertiefen. Herzlich Willkommen.
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Mit Julia Jakel haben wir eine Frau in der Runde. Das finden wir, glaube ich, alle besonders schon. Frau
Jakel ist Vorstandsmitglied bei Gruner + Jahr. Gruner + Jahr kennen wir alle vor allen Dingen als
Verlagshaus fur Zeitschriften. Bei lhnen erscheinen der ,Stern”, ,Geo", ,Capital* oder ,Brigitte”. Die
.Financial Times Deutschland“ haben Sie gerade eingestellt. Das internationale Geschéft spielt fur
Gruner + Jahr — ebenso wie fir den Springer-Verlag — eine bedeutende Rolle. Auch von Ihnen erwarten
wir Hinweise darauf, wohin das Verlagsgeschaft steuert. Sie selber haben gesagt — ich zitiere aus einem
Interview in der ,Zeit* vom November letzten Jahres: ,Wir sind zu zaghaft an die durch das Internet
ausgeldsten Veranderungen herangegangen. Wir haben aber gleichzeitig durch die ewige Diskussion
Uber strukturelle Verdnderungen unsere Hefte aus den Augen verloren.” Wir sind gespannt, was Sie uns

zu sagen haben. Danke auch Ihnen, dass Sie gekommen sind.

Ulrich Lingnau vertritt als Geschaftsfiihrer die Chemnitzer Druck und Verlag GmbH. In lhrem Haus
erscheint die ,Freie Presse” und damit die gro3te Zeitung Sachsens. Wir haben Sie eingeladen, weil uns
auch die Sicht eines kleineren Zeitungshauses, das nicht auf der Weltbilhne agiert, interessiert. Zum
Qualitatsjournalismus gehort der gute Lokaljournalismus schlie3lich auch zwingend. Nachrichten aus der
Region sind unverzichtbar, wenn eine Demokratie auf allen Ebenen funktionieren soll. Herzlich
willkommen an Sie. Christian Nienhaus ist einer der Geschéftsfuhrer der WAZ Mediengruppe. In Ihrem
Verantwortungsbereich erscheint die ,Westfélische Rundschau*, die ich gerade schon erwahnt habe. Die
Bedeutung der WAZ-Gruppe fir den deutschen Tageszeitungsmarkt muss ich hier nicht erlautern. Im
Ruhrgebiet geht ohne die WAZ gar nichts. Auch als Uberregionaler und internationaler Player ist die
Gruppe ein groRRer Mitspieler. Wir sind auch gespannt auf Ihren Diskussionsbeitrag und freuen uns, dass

Sie aus Essen nach Berlin gekommen sind.

Last but not least: Herr Prof. Dr. Stephan Weichert. Er lehrt Journalismus in Hamburg und soll uns heute
in dieser Runde mit seinem wissenschaftlichen Fachverstand helfen. Sie haben unlangst gemeinsam mit
einem Kollegen eine Untersuchung zur Zukunft des Journalismus vorgelegt und darin das Internet zum
Medium der Stunde erklart. In Ihrer Untersuchung sagen Sie, dass analoge und digitale Angebote besser
verkniipft werden missten, um den Qualitatsjournalismus zu sichern. Was das bedeutet und welche

Geschaftsmodelle Sie sich dabei vorstellen, kénnen Sie gleich erlautern.

Am Beginn unseres Fachgesprachs bieten wir unseren Gasten Gelegenheit, das wollte ich nur zum
Verfahren sagen, einige Minuten einzuleiten. Darauf sind wir sehr gespannt. AnschlieBend mdéchten wir
in einer sogenannten Fraktionsrunde Fragen an Sie richten. Die Sitzung ist 6ffentlich. Es gibt einen
TV-Mitschnitt und ein Wortprotokoll. Sie kénnen Uber das Internetangebot des Deutschen Bundestages
verfolgen, was gesagt wurde. Die ganze Sitzung bleibt in der Mediathek abrufbar. Aul3erdem erstellen wir
von solchen Gesprachen umfangreiche Wortprotokolle. Es bleibt also erhalten, was Sie uns mitzuteilen

haben.

Ich schlage vor, dass wir — in alphabetischer Reihenfolge — mit Herrn Dr. Dopfner beginnen.
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Dr. Mathias Dopfner (Vorstandsvorsitzender, Axel Springer AG, Berlin): Ich freue mich wirklich
sehr, dass ich hier sein kann und die Gelegenheit habe, tiber dieses Thema zu sprechen, das uns von
morgens bis abends erflllt. Es ist schdn zu spiiren, dass es aus der Politik Interesse an diesem Thema
gibt. Vor gar nicht langer Zeit war ich bei einer Runde der SPD. Es ist einfach ein gutes Gefiihl, dass man
spurt: Es gibt aus der Politik Interesse an unserem Schicksal, am Schicksal der Presse. Zu der Frage, die
Sie gestellt haben, zur Zukunft der Presse, gibt es eine gute und eine schlechte Nachricht. Die schlechte
Nachricht ist: Sie machen sich zu Recht Sorgen um die Zukunft der Presse. Sie kennen die Zahlen, ich
muss sie hier nicht wiederholen. Die Auflagenriickgdnge und die Riickgange im Anzeigengeschéft sind
dramatisch mit zweistelligen Riickgangsraten auch im vergangenen Jahr gegeniiber dem Vorjahr. Da ist
wirklich von einer dramatischen Erosion zu sprechen. Das ist keine zyklische Entwicklung, das ist eine
strukturelle Entwicklung. Kaum ein Monat vergeht, in dem in Amerika nicht eine Zeitung Insolvenz
anmelden muss, und die Vielfalt ist in anderen Markten schon dramatisch zuriickgegangen. In
Deutschland haben wir immer noch mit 360 Verlagen eine weltweit einzigartige Vielfalt, aber es ist nicht
davon auszugehen, dass das so bleibt. Wenn man die Realitat nicht verdrangt, sondern realistisch sieht,
dann muss man zur Kenntnis nehmen:; Wachstum ist in diesem Geschéaft nicht mehr zu gestalten, es geht
um das Managen eines Ruckgangs und vielleicht sogar ganz gravierender struktureller Verschiebungen.

Das ist die negative Nachricht.

Die gute Nachricht ist, dass die Zukunft der Zeitung und der Zeitschriften eine glanzende ist. Ja, ich
glaube in der Tat, dass Zeitungsjournalismus, dass Zeitschriftenjournalismus seine beste Zeit noch vor
sich hat, wenn es uns gelingt — und das ist die schicksalhafte Schlisselfrage aus meiner Sicht — den
Begriff Zeitung und die Funktion Zeitung vom Informationstrager Papier zu emanzipieren. Wir kdnnen
Zeitungsjournalismus nicht auf den Vertriebsweg Papier beschranken, denn dann ist das eine wirklich
dramatisch riicklaufige Angelegenheit. Wenn es aber darum geht, dass Zeitungsjournalismus eine
Haltung ist, eine Funktion, ndmlich unabhangige und kritisch recherchierte Informationen von Profis
aufzubereiten, um den Souverédn, den Burger zu informieren und ihn mindig zu machen fir den
gesellschaftlichen Debatten- und Diskursprozess, dann glaube ich, dass diese Funktion eine glanzende
Zukunft hat.

Allerdings wird das vielleicht etwas anders aussehen — oder wiederum gar nicht so anders — als viele
glauben, wenn sie heute auf den Bildschirm eines PCs schauen. Ich weild naturlich nicht, wie sich die
Lesegerate der Zukunft entwickeln, deshalb ist das, was ich jetzt sage, reine Hypothese. Aber ich glaube,
dass die Zukunft der Zeitung in sieben, zehn oder 15 Jahren ungeféhr so aussehen wird, dass das, was
wir heute als Tablet kennen, sich eher als eine Art Folie, als ein faltbarer Bildschirm, den man rollen oder
in die Tasche stecken kann, darstellen wird, auf dem man per Fingertipp gleich verschiedene
Abonnements von Zeitschriften, Zeitungen und Bewegtbildangeboten konsumieren kann. Wenn das so
ist, wenn also diese Lesegerdte immer moderner, immer leichter, immer flexibler, immer
selbstverstandlicher, immer preiswerter werden, dann wird irgendwann fast jeder so etwas haben, und
dann ist die Frage, ob dieses Medium aus Zellstoff und aus Baumen gemacht wird oder eben aus

Kunststoff eine nachrangige. Vielleicht ist das sogar die 6kologischere Variante. Es geht dann nur noch
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um eins, namlich um den Inhalt, den Wettbewerb um die beste Geschichte, um den besten Journalismus,

mit dem man starke Marken etabliert. Wir haben dann in der Tat eine glanzende Zukunft.

Ich bin Uberhaupt nicht kulturpessimistisch und sicher, dass es ein sehr positiver Weg sein kann, wenn,
und das ist allerdings die alles entscheidende Voraussetzung, wenn wir in der digitalen Welt mit
markengebundenen Inhalten, mit Journalismus, so wie wir ihn verstehen, noch ein Geschéaftsmodell
haben. Das ist allerdings eine offene Frage, denn im Moment haben wir keins. Webseiten auf der ganzen
Welt, die Qualitatsjournalismus anbieten, sind nur anzeigenfinanziert. Das reicht nicht, so ist
Qualitatsjournalismus nicht zu finanzieren, Ubrigens auch nicht auf Papier. Gratiszeitungen sind kein
Beispiel fur Qualitatsjournalismus. Auch beim Free-TV kann man diskutieren, ob das Qualitatsniveau von
RTL mit dem 6ffentlich-rechtlichen Qualitatsniveau vergleichbar ist. Ich glaube also, wir brauchen hier ein
anderes Geschaftsmodell und wir brauchen zweierlei Strome: den zahlenden Anzeigenkunden und den

zahlenden Leser, die zahlende Leserin. Das ist unsere Aufgabe, darum kampfen wir.

Wir brauchen dazu drei Dinge und eine Sache brauchen wir nicht: Wir brauchen gute Inhalte, wir
brauchen einen sicheren Rechtsrahmen und wir brauchen fairen Wettbewerb. Was wir nicht brauchen,
sind Stiftungsmodelle. Ich glaube, dass der Versuch, dem Uberleben der Zeitung oder der Presse durch
politisch besetzte Stiftungsgremien zu helfen, gut gemeint ist. Ich glaube aber, er geht fehl. Diese Art von
Inhaltssubvention wirde eine Grundkoordinate unseres Systems, unserer Demokratie auf den Kopf
stellen, namlich die Trennung von Politik und Presse, von Journalismus und politischer Gewalt. Das
sollten wir nicht wollen. Es wiirde auf die Dauer auch nicht funktionieren, weil nur durch den kommerziell
motivierten Wettbewerb die Dinge wirklich gedeihlich verlaufen. Das heif3t, wir miissen andere Wege

finden.

Wir Verlage sind dafiir verantwortlich, die bestmdglichen Inhalte so anzubieten, dass Leserinnen und
Leser sie haben wollen. Dabei muss uns niemand helfen, das miissen wir selber schaffen. — Wir miissen
dann Ubrigens auch einfache Bezahlmodelle anbieten. — Wir brauchen aber von der Politik
Unterstitzung, was einen fairen Rechtsrahmen betrifft. Da fallt natirlich das Stichwort
.Leistungsschutzrecht”. Das Leistungsschutzrecht ist eine existentielle Voraussetzung. Das, was wir
Verlage tun, namlich Autoren zu helfen, aufwendige Recherchen zu betreiben, die Reisen dafiir zu
finanzieren, in Talente, in Layout und Gestaltung, in Marketing und in den Vertrieb zu investieren, ist eine
Leistung und diese Leistung muss geschitzt werden, so wie sie in der Musikindustrie, in der
Filmindustrie, in allen anderen relevanten Industrien bis hin zu Archiven geschitzt ist. Friher war das
nicht nétig, denn niemand hat Papier auf den Kopierer gelegt und in ausreichender Menge verschickt und
verteilt. In der digitalen Welt reicht ein Mausklick. Deswegen muss das, was Verlage tun, eine geschitzte
Leistung sein. Wir wollen hier keine Zwangsgebihr, sondern nur, dass fiir die kommerzielle Verwertung
dann auch bezahlt werden muss, wenn einer die Inhalte nehmen will, um sie in einem anderen Kontext
zu vermarkten. Das Leistungsschutzrecht ist eine Schicksalsfrage, da brauchen wir lhre Hilfe. Zweitens
brauchen wir einen fairen Wettbewerbsrahmen. Das bedeutet, dass die offentlich-rechtlichen Anstalten

zwar digitalisieren sollen — sie missen dringend digitalisieren aus den gleichen Griinden heraus, aus



Ausschuss fur Kultur und Medien, 80. Sitzung, 20.02.2013

denen private Fernsehanbieter und Zeitschriftenverlage digitalisieren miissen —, aber wir missen faire
Spielregeln definieren, damit hier keine durch Gebihren finanzierte Angebotssituation als
Kostenlosangebot empfunden wird, die es privaten Verlegern unmdglich macht, Wettbewerb zu

betreiben. Das hat Prioritat. Das ist mein letzter Wunsch und damit bin ich am Ende.

Ich glaube, dass diese Herausforderung zu bewaéltigen ist, nicht nur im Interesse der Verlage, auch im
Interesse der Politik. Jetzt &rgern Sie sich Gber 360 Zeitungsverlage, mal Uber diesen, mal tber jenen,
aber immer Uber einen anderen und immer tber recht viele. Sie kénnen sagen: Wenn ich mich in Zukunft
nur noch tUber einen argern muss, dann ist das doch schon. Aber das wiirde ich mir gut Gberlegen! Wenn
Sie sich nur noch tUber Google argern, argern Sie sich, wenn Sie sich argern, mit existentiellen Folgen
und wirklich unschénen Nebeneffekten. Deswegen appelliere ich an Sie, uns zu helfen, diesen

Transformationsprozess zu bewaltigen. Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt Herr Dr. Esser, bitte.

Dr. Rainer Esser (Geschaftsfuhrer, Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Hamburg): Ich
stimme Mathias Dépfner voll und ganz zu, erstens in seiner Freude, dass Sie uns eingeladen haben, und
zweitens auch in seiner Analyse der Lage. Ich wirde gern noch ein wenig pathetisch unterfiittern, halt
<Zeit*-geman: Dass es in Deutschland Uber 350 Zeitungen gibt, ist einzigartig auf der ganzen Welt. Dass
man diese 350 Zeitungen und tiber 1.000 Zeitschriften allerorten an tiber 120.000 Kiosken kaufen kann,
das ist auch etwas Einzigartiges. Das sind sehr wertvolle Giter, um die uns die ganze Welt beneidet. Die
missen wir schitzen, die missen wir erhalten und daftir missen wir kdmpfen. Denn beides hat ein
wesentliches Scherf dazu beigetragen, dass wir in Deutschland nach dieser schrecklichen Diktatur
wieder eine so freie Gesellschaft haben, eine so starke Demokratie und so starke Parteien mit Ihnen,
ohne Radikale. Seit 1946 schaffen die Zeitungen und Zeitschriften die Grundlage auch mit daftr, indem

sie die Offentlichkeit schaffen fiir die groRen und fur die kleinen Diskussionen in unserer Gesellschaft.

Nun aber sind eine Reihe von Zeitungen und Zeitschriften in Existenznot. Was wir brauchen — wie Herr
Doépfner bereits sagte — sind keine Subventionen. Subventionen, wenn sie vom Staat kommen, machen
faul und trage, lahmen Innovationen und machen vor allen Dingen abhangig. Wir brauchen faire
Rahmenbedingungen, die es uns ermdglichen, den Auftrag nach Artikel 5 Grundgesetz zu erfilllen,
maoglichst viele Leserinnen und Leser zu informieren, zu erfreuen, zu unterhalten und auch einige
Hunderttausend Mitarbeiter in den Redaktionen, in den Verlagen, in den Druckereien, bei den

Papierherstellern und in den Werbeagenturen zu erndhren.

Deshalb ein paar Bitten: Schiitzen Sie mit uns das Grosso! Bringen Sie diese Novelle (zum Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB) endlich auf den Weg. Denn wenn einzelne GroRverlage die
Mdglichkeit haben, sich kleine Grossisten vorzukndpfen und ihnen die Bedingungen zu diktieren, dann
bleibt sehr viel auf der Strecke, dann wird es immer weniger Kioske geben und die werden dann geflutet

mit Klatsch, Tratsch und Programmheften. Sie sehen in England, wie der Kiosk dann aussieht. Da gibt es



Ausschuss fur Kultur und Medien, 80. Sitzung, 20.02.2013

keine Qualitatspresse mehr. Schauen Sie nach Frankreich, da gibt es einen einzigen Grossisten, und der
hat jetzt Konkurs angemeldet. Der Einzelverkauf im ganzen Land bricht zusammen. Oder schauen Sie
nach Italien, wo die Medienmacht eines Einzelnen es ermdglicht, dass Komiker und Kriminelle die Macht

erobern wollen.

Schitzen Sie uns gegen die Datenkraken aus Silicon Valley, die mit ihrer gigantischen Marktmacht das
Internet weltweit dominieren! Schiitzen Sie uns gegen diese Marktmacht und bringen Sie das
Leistungsschutzrecht auf den Weg! Es ist fur einen denkenden Mitbirger ein Unding, dass dariiber noch
immer diskutiert wird. Das Leistungsschutzrecht ist ein kleiner Schutz fir die hiesige mittelstandische
Presse im Kampf gegen die US-Giganten. Das ist ein Kampf David gegen Goliath. Und wer jetzt gegen
das Leistungsschutzrecht wettert und sich auf die Seite von Goliath schlagt, der wird Gefahr laufen, dass

er in einigen Jahren sieht, wie die Ruinen der mittelstandischen deutschen Presse aussehen.

Unfassbar ist flr uns in letzter Zeit auch ein Movement, dass die Abonnementwerbung eingeschrankt
werden soll. Sie wissen, das Abonnement ist das Herzstiick der deutschen Zeitung und der deutschen
Zeitschrift. 20 bis 25 Prozent der Abonnenten miissen jedes Jahr neu eingeworben werden. Bei der ,,Zeit"
sind das beispielsweise 70.000 voll zahlende Jahresabonnenten jedes Jahr. Und wenn es jetzt heifl3t,
dass nur noch adressierte Postsendungen verschickt werden durfen, wenn alle einzelnen Adressaten
zugestimmt haben, dann versichere ich Ihnen nach 25 Jahren, die ich nunmehr in der Abo-Werbung tétig
bin, dass das kompletter Nonsens und unmdéglich ist. ,Die Zeit* wirde so die Halfte ihrer Auflage
verlieren. Besonders komisch ist, dass diese Anderung gerade jetzt eingefiihrt werden soll, wo es
ausreichend Zeitungen und Zeitschriften gibt, denen es schlecht geht. Weshalb wird jetzt eine solche

Anderung eingefiihrt?

Gleichfalls macht uns immer wieder Sorgen, wenn in Brissel irgendwelche Burokraten, um zu zeigen,
wie wichtig sie sind, versuchen, die Werbefreiheit auszuhebeln und Werbeverbote einzufiihren. Mindige

Birger brauchen keine Werbeverbote und fir uns wéaren sie ein weiterer Sargnagel.

Schliel3lich: Sie wissen alle, dass zwei TV-Giganten, zwei gro3e Senderketten, ProSieben/SAT 1 und die
RTL-Gruppe, den deutschen TV-Werbemarkt zu Uber 90 Prozent beherrschen. Beide sind hoch
profitabel, haben ihre Nachrichtenkompetenz weitgehend outgesourced und nehmen jetzt die deutsche
Presse in ihren Wrgegriff, indem sie Werbeagenturen grol3e Nachlasse versprechen, wenn sie ihre
Werbebudgets aus Print abziehen und im Fernsehen versenken. Da sind also zwei hochprofitable
Giganten, die den Werbemarkt bruderlich unter sich aufteilen. In Berlin gibt es wahrenddessen drei
kleine, feine, traditionelle Tageszeitungen, die durch die Strukturschwéache in die roten Zahlen gerutscht
sind, die nicht einmal kooperieren dirfen, obwohl es um ein viel, viel kleineres Geschaft geht. Ich
appelliere an Sie, helfen Sie diesen Verlagen, weil sie sich in einer strukturellen Krisensituation befinden,
aus der sie von allein und aus eigener Kraft nicht herauskommen! Sie miissen kooperieren. Helfen Sie,
dass hier nicht auch wieder ein Stiick Heimat, ein Stiick Identitat durch Burokratie und durch Gesetze, die

mit der Lebenswirklichkeit nichts zu tun haben, verloren geht!
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Kurzum, wir nehmen den Strukturwandel sehr gern an, offensiv und positiv. Wir brauchen keine
Subventionen in irgendeiner Weise von Stiftungen oder vom Staat. Aber wir brauchen faire
Rahmenbedingungen, denn es geht um sehr viel. Es geht um Heimat, um Identitat, um die Offentlichkeit,
die fur eine lebendige Demokratie lebensnotwendig ist. Es geht mithin um ein Stiick Freiheit. Und das ist
keine Selbstverstandlichkeit, sondern dafiir miissen wir immer wieder kéampfen, jeden Tag. Lassen Sie

uns gemeinsam dafir kampfen!

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Esser. Frau Jakel, bitte.

Julia Jakel (Mitglied des Vorstandes, Gruner + Jahr AG & Co. KG, Hamburg): Auch lhnen noch
einmal herzlichen Dank dafir, dass ich heute hier sein darf. Tatsachlich freue ich mich, dass wir die
Gelegenheit haben, auf Ihre Fragen zu antworten und erklaren zu kdnnen, in welcher Lage wir sind. Wir
haben uns nicht abgesprochen, aber es kommt mir fast vor wie abgesprochen, weil ich gleich aus meiner
personlichen Perspektive bei Gruner + Jahr ein paar konkrete Beispiele dazu beitragen kann, was die

gesetzlichen Rahmenbedingungen bedeuten, tber die wir vielleicht gleich noch einmal sprechen.

Ich habe in letzter Zeit hdufiger den Satz gehdort: Hatten wir das vorher gewusst. Diesen Satz habe ich in
den letzten Jahren dann gehért, wenn wir Titel eingestellt haben, den habe ich im Kontext mit der
-Financial Times Deutschland” gehdrt, den héren Sie von Anzeigenkunden, die, wenn ein Titel nicht mehr
da ist, sagen: Hatte ich das gewusst, dann hatten wir vielleicht noch Anzeigen geschaltet. Aber genauso
hdren Sie so einen Satz von Mitarbeitern, die sagen: Hatte ich das gewusst, héatten wir vielleicht noch
einmal ganz anders, ganz grundsatzlich neu gedacht. Ich méchte verhindern, dass wir alle irgendwann
einmal hier sitzen, die deutsche Medienlandschaft betrachten und vor einer Landschaft stehen, die
weder investigativen oder intelligenten noch aufklarenden Journalismus betreibt, wir dann alle dastehen
und sagen: Hatten wir das mal vorher gewusst! Deshalb finde ich es gut, dass wir heute Gelegenheit

haben, dariiber zu sprechen und vor allen Dingen, dass Sie sich die Zeit nehmen, das zu tun.

Die Veranstaltung steht unter der Uberschrift: Wie kann unabhéngiger Qualitatsjournalismus eine
Zukunft haben? Wahrscheinlich missen wir noch mehr fragen: Kann eine demokratische Gesellschaft
eine Zukunft haben ohne guten Journalismus? Das ist wahrscheinlich die viel gréRere und wichtigere

Frage, und ich glaube, wir kénnen diese Frage gemeinsam mit ,nein“ beantworten.

Ich habe mich gefragt, warum ich hier eingeladen bin. Nattrlich denke ich, ich bin eingeladen, weil wir mit
Gruner + Jahr einen sehr grof3en, insbesondere Magazinverlag vertreten, aber sicherlich auch, weil wir
im letzten Jahr — Sie, Frau Griitters haben es gesagt — die ,Financial Times Deutschland“ eingestellt
haben. Ich selbst habe diese Entscheidung im Vorstand mit getroffen. Vielleicht dazu bei dieser
Gelegenheit zwei Séatze: Die FTD ist auf dem Hohepunkt des Neuen Marktes gegriindet worden, also in
einem Kontext, der ein ganz anderer war als heute. Die FTD hat von Tag eins an kein Geld verdienen
kénnen. Insofern hat der Verlag Gruner + Jahr sehr lange an einem sehr prestigetrachtigen und auch

wichtigen Projekt festgehalten, so lange, wie es wahrscheinlich wenig andere Verlage gemacht hatten.
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Wir haben am Schluss einen Anzeigenumsatz gemacht, der genauso hoch oder vielmehr genauso
niedrig war, wie im Jahr eins der Griindung. Das heif3t, die Einstellung der FTD war eine Entscheidung im
Kontext einer sehr konkreten journalistischen Situation, eines sehr konkreten journalistischen Produkts.
Ich will deutlich sagen: Die Einstellung der FTD ist nicht Sinnbild fir eine umfassende Krise des
Qualitatsjournalismus. Trotzdem — Mathias Dopfner hat es gesagt, auch der Kollege Esser —, wir
befinden uns im Mediengeschéft in einem tiefgreifenden Wandel, und deshalb bitte ich Sie, helfen Sie
uns, die Rahmenbedingungen so zu fassen, dass wir in der Lage sind, Journalismus finanzierbar zu
machen! Mir reicht es und ich bin froh, wenn die Politik es schafft, mit der Geschwindigkeit der

Veranderung, mit der wir uns auseinandersetzen mussen, Schritt zu halten. Ich glaube, das ist mdglich.

Ein Wort zum Print. Es ist richtig, im Grunde denken wir nicht mehr in Print versus Digital. Das ist einfach
nicht mehr zeitgemanR. Aber, obwohl ich keine Printromantikerin bin, will ich trotzdem noch einmal
klarstellen, wie bedeutend dieses Medium fur unsere Gesellschaft auch heute noch ist. Man kann sich
sicher Uber das Thema, das der ,Stern" zuletzt angefacht hat, ndmlich das Sexismus-Thema, lange
streiten. Und ich kann lhnen sagen, personlich schatze ich Herrn Briiderle sehr. Aber in diesem Fall
konnte man sehen, wie eine Debatte durch einen Text in einem Magazin ausgeldst wurde, durch einen
gedruckten Text. Ich sitze hier als Frau, und es fuhrte fast schon zu Tumulten, dass hier eine Frau sitzt.
Wie kommt das? Wenn ich ehrlich bin und mir Gberlege, wann ist eigentlich die gesellschaftspolitische
Debatte richtig gro3 geworden, dass auch Frauen eine Rolle und eine Bedeutung in der Wirtschaft
haben, dann war das wahrscheinlich zu der Zeit, als Frau von der Leyen im ,Spiegel“ eine Titelgeschichte
hatte — in diesem Fall ging es um die Quote. Damit wurde das Thema in Deutschland extrem grof3
gemacht. Durch ein gedrucktes Medium ist eine Debatte ausgelést worden, die nachhaltig ist. Das
missen wir immer mal wieder bemerken. (Im Nebensatz: Der ,Spiegel* ist eine Gruner +
Jahr-Beteiligung, knapp 25 Prozent.) Der einfache Selbsttest bei Ihnen ist wahrscheinlich, wenn Sie sich
fragen, wollen Sie lieber einem gedruckten oder einem digitalen Medium ein Interview geben.
Wabhrscheinlich wiirden die meisten von lhnen heute noch die Printausgabe der ,Zeit" wahlen, nicht die

Digitalausgabe. Das soll kein Gegensatz sein, sondern nur bei der Einordnung helfen.

Gruner + Jahr, vielleicht noch ein Wort dazu, ist ein Haus der Inhalte und wird ein Haus der Inhalte
bleiben. Das ist ein wichtiger Satz, es ist keine Plattitiide, denn es gibt andere Unternehmen, die bewusst
eine Entscheidung in eine andere Richtung treffen. Sie, Frau Gritters, haben gesagt, fur welche Medien
das Haus Gruner + Jahr steht. Dazu gehdren auch ,, Grazia“, ,Gala“, ,Schéner Wohnen* und ,Essen und
Trinken“. Heute interessieren Sie sich, glaube ich, mehr fur den ,Stern“, ,Brigitte”, ,Capital“, ,Geo",
GEOIino", ,National Geographic“, aber auch fiur bedeutende Titel wie ,11 Freunde" fir die Menschen, die
sich fur FuBBball interessieren. Das sind alles Marken, die unsere Gesellschaft inhaltlich begleiten. Klar
ist, es wird bei uns, das moéchte ich noch einmal deutlich sagen, keinen Qualitatsjournalismus geben
ohne journalistische Unabhéangigkeit. Und journalistische Unabhangigkeit wird es nicht geben, wenn wir

keine wirtschaftliche Unabhéangigkeit haben. Das ist ein wichtiger Satz.

Jetzt mochte ich ein paar ganz konkrete Beispiele geben, was das eigentlich heil3t. Sie haben die grof3en
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Themen schon angesprochen, inwiefern Politik fir unser Geschaft wirklich relevant ist. Hier ist ein
Magazin, das unser Verlag herausgibt: ,Eltern“. Ich glaube, ich kann sagen, es ist ein seriéses Magazin.
Es ist viele Jahre alt und begleitet ein Thema, das eigentlich das Liebste ist, was unsere Gesellschaft hat,
namlich Kinder. Wir berichten dort unter anderem Uber Themen wie die gesunde Ernahrung fur
Sauglinge. Es geht um ein Medium, das sich mit Sauglingsernahrung beschéftigt und dabei tatséchlich
unabhéngig von der Industrie schreibt, was gesundheitlich gut ist und was schlecht ist. Naturlich gibt es in
dem Bereich Interessen von Produktherstellern, gewisse Produkte zu featuren. Aber dieses Magazin ist
hochunabhé&ngig und schreibt, was es fur richtig halt. Das ist wichtig und fiihrt dazu, dass in mancher
Situation ein Anzeigenkunde nicht erfreut ist. In einem solchen Moment brauchen Sie als Verlag Starke.
Was heil3t das in diesem Fall? ,Eltern” fuf3t nicht nur auf den Anzeigenerlésen, sondern auf den
Vertriebserlosen. Dieser Titel lebt, wie auch ,Die Zeit*, von Abonnements. Ein Titel wie ,Eltern” lebt
natdrlich noch viel mehr davon, dass man regelmafig neue Abonnenten wirbt, denn man ist zum Glick
nicht 20 Jahre hintereinander schwanger, sondern das ist ein Zustand, der nicht so lange anhalt. Also,
die ,Eltern“-Zielgruppe schlagt sich sehr schnell um, im Grunde jahrlich zu 30 Prozent. Das heif3t, Sie
missen in der Lage sein, auf eine seridse, intelligente Art und Weise neue Abonnenten zu finden.
Insofern ist es fur uns fur einen solchen Titel tatséchlich existenzgefahrdend, wenn in der EU eine
Datenschutzverordnung lanciert wird, die es uns unmdéglich macht, Kunden, die wir heute noch nicht
kennen, serids ausfindig zu machen und anzuschreiben, um ein Produkt, das ein erklarungsbediirftiges
Produkt ist, anzupreisen. Das ist ein wichtiges Thema! Insofern mdchte ich deutlich sagen, eine solche
Form von unabhangigem Journalismus wird es dann in diesem Segment nicht mehr geben. Was es dann
geben wird, ist, dass Sie ins Internet gehen. Dort finden Sie auch gute Informationen, aber haufig von
Unternehmen schlicht und ergreifend interessengesteuerten Journalismus. Das ist nichts Schlimmes,
den will ich gar nicht diffamieren, ganz im Gegenteil, das ist etwas Gutes. Aber man muss wissen, wie

man damit umgeht. Es ist kein unabhangiger Journalismus.

Ein zweites Beispiel: In unserem Haus verlegen wir ,National Geographic” und ,,Geo" fur viele Lander.
Diese Titel — ich glaube, ich muss sie nicht weiter beschreiben — beschaftigen sich auch — vermutlich
auch im Sinne von Abgeordneten — mit Themen wie Klimaschutz, Energiewende und Ahnlichem. Sie
machen das ahnlich wie ,Die Zeit* hochserids, ausgeruht, ausfihrlich und unideologisch. Diese beiden
Titel hangen von Anzeigen der Automobilindustrie ab, etwa ein Drittel der Anzeigen kommen aus der
Automobilindustrie. Solche Anzeigen werden nicht mehr in diesen Magazinen geschaltet, wenn die
Werbeeinschrankungen kommen, die im Moment in der EU zur Debatte stehen, wenn also ein Kunde,
der viel Geld fur eine Doppelseite ausgibt, gezwungen wird, in seine schéne Anzeige Stdrer-Ampeln
aufzunehmen. So ist das! Das kann ich niemand tbelnehmen, ich wiirde das auch nicht machen, wenn
dadurch ein Drittel meiner Anzeige nicht mehr wirkt und ich stattdessen sagen misste, dass mein
Produkt, das ich verkaufen will, in Wahrheit zutiefst umweltschadlich ist. Auch hier kann ich lhnen sagen:

Wenn solche Gesetze kommen, gibt es diese Titel nicht mehr. So ist das!

Nachster Punkt: Sieben Prozent Mehrwertsteuer fur das Magazin auf Papier, fur das identische Produkt

auf dem iPad 19 Prozent Mehrwertsteuer. Das ist schlicht nicht zeitgemaf3! Das deckt die Entwicklung in
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unserer Gesellschaft einfach nicht mehr ab. Das sage ich in einem Kontext, in dem andere grol3e
Unternehmen, insbesondere US-amerikanische Unternehmen, also grof3e Global Player, in Steueroasen
in Luxemburg oder Dublin sitzen und dort drei oder vier Prozent Mehrwertsteuer zahlen. Das muss
irgendwie im Verhaltnis stehen! Wir sind ein Unternehmen, das in Deutschland Steuern zahlt, das das mit

Vergniigen tut, das ein Teil unserer Gesellschaft ist und Verantwortung empfindet.

Stichwort ,Leistungsschutzrecht”, dazu haben sich die beiden Kollegen schon gedufR3ert, dem kann ich im
Grunde nichts hinzufiigen. Dieses Leistungsschutzrecht ist fur uns essentiell. Es geht nicht darum, dass
wir riesige Geschéfte damit machen wollen, sondern es geht darum, dass unser heute existierendes
Geschaftsmodell nicht beschadigt werden soll und Menschen mit unseren Inhalten einfach irgend etwas
machen. Es geht darum, dass wir die Mdglichkeit haben, selbst Giber unsere Inhalte zu entscheiden, die

wir fir teures Geld und wirklich aufwendig erstellen, damit wir sie auch weiter finanzieren kénnen.

Damit komme ich zum Schluss, Frau Gritters, Sie haben mir schon ein Zeichen gegeben: Wir Medien
sind nicht die Edlen und die Guten, das wissen Sie. Nicht mit jeder Uberschrift, jedem Artikel und jedem
Foto, das wir zeigen, erfillen wir unsere eigenen journalistischen Qualitdtsanspriche. Das will ich
deutlich sagen. Nicht immer haben wir die zweite, dritte Quelle, manchmal bauschen wir auch Themen
auf, wir wissen Dinge oft besser, und ja, wir verletzen auch. Das hat bestimmt der eine oder andere von
Ihnen schon erlebt. Da haben wir Hausaufgaben als Verlag, das empfinde ich auch als meine Aufgabe,
darauf zu achten, dass unsere Medien sich immer wieder prifen, wie sie arbeiten. Das ist unsere
Verantwortung in unserer Gesellschaft, das ist in Wahrheit aber auch unsere 06konomische
Verantwortung, denn nur so sind wir glaubwurdig und bleiben wir glaubwurdig. Hier brauchen wir keine
Hilfe von Ihnen, wir wollen keine Bittsteller sein. Wir wollen aber, dass Sie die Rahmenbedingungen
schaffen, damit wir guten Journalismus in Deutschland weiter finanzieren kénnen. Es gibt immer wieder
Marktversagen in unserem Land — so ist das, that's it — damit kann eine Gesellschaft umgehen. Aber ich
glaube, Marktversagen im Kontext mit Journalismus ist etwas, was wir uns als Gesellschaft nicht leisten
kénnen. Sonst heil3t es am Ende — Sie erinnern sich an meinen Eingangssatz: Hatten wir das vorher

gewusst. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Jakel. Es ware schade gewesen, wenn uns der Satz: ,Wir Medien

sind nicht immer die Edlen und die Guten“, erspart geblieben ware. Wunderbar!

Herr Lingnau, bitte.

Ulrich Lingnau (Geschéaftsfuhrer, Chemnitzer Verlag und Druck GmbH & Co. KG, Chemnitz): Sehr
geehrte Frau Gritters, meine Damen, meine Herren, herzlichen Dank fir die Einladung. Ich fiihle mich
sehr geehrt, hier sein zu dirfen, und habe natirlich im Vorfeld Gberlegt: Warum sitze ich hier? Ich vertrete
eine grol3e deutsche regionale Tageszeitung. Es ist immerhin die viertgré3te, was uns angesichts einer
Randlage in der Republik mit einem gewissen Stolz erfillt. Aber wir sind eine Regionalzeitung, fur die

vieles, was hier bisher angesprochen worden ist, in der Form nicht gleichermalen zutrifft. Ja, wir haben
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eine krisenhafte Entwicklung. — Und bitte gestehen Sie es mir zu, dass ich fir viele regionale
Tageszeitungen sprechen mdchte. — Nur, eine krisenhafte Entwicklung ist noch kein Untergang. Wir
kampfen, wir miissen schauen, wir leben in einem Umfeld, in dem wir alle — nicht nur die Medien — uns in
einer krisenhaften Entwicklung befinden. Wir sprechen natirlich auch mit vielen Kunden, auch diese
Kunden stehen heute enorm unter Druck. Wir haben vor wenigen Tagen — auch von uns wohlfeil
berichtet — Amazon in den Fokus genommen. Das war interessant, klar. Das ist ein Player, ein nationaler
und ein Global Player, der uns unter Druck setzt. Aber er setzt natirlich viel mehr unsere Werbekunden,
unsere regionalen Werbekunden unter Druck, die, die noch ein Ladengeschéaft vor Ort haben, die
versuchen, dieses Geschéft aufrechtzuerhalten, die auf die ganz klassische alte Art und Weise daftr
sorgen mussen, dass Menschen ins Geschéft gehen und dort einkaufen. Auch die sind in der Krise, und
auch die Uberlegen sich heute dreimal: Mache ich Werbung in der Form, wie ich es in der Vergangenheit
immer gemacht habe, werbe ich in der Tageszeitung, mache ich auf mich aufmerksam oder kann ich mir

das in der Form eigentlich gar nicht mehr leisten?

Wir hatten in der Vergangenheit immer mehrere Refinanzierungsséaulen. Das hat ganz gut funktioniert.
Wir hatten die rubrizierten Mérkte, von denen wissen wir, dass sie weitestgehend ins Netz gewandert
sind, und sie haben dort — da machen wir uns nichts vor — zu einer Oligopolisierung des Marktes oder der
Méarkte gefuhrt. Es gibt namlich nur noch wenige, nicht mehr viele. Wir hatten die nationalen
Werbeentscheider, die haben in regionalen Tageszeitungen in Teilen, dann, wenn die Zielgruppen vor
Ort interessant waren, stattgefunden, und wir hatten den regionalen Markt. Der regionale Markt ist auch
heute unter Druck. Eine regionale Tageszeitung verdient heute ihr Geld nicht in erster Linie Uber
Werbung, sondern tber den Vertrieb, Giber den Verkauf von Tageszeitungen, und das inzwischen bis zu

75 Prozent. Werbung ist zum Randgeschaft geworden.

Das schmerzt und das schrankt unsere Refinanzierungsmaglichkeiten, unsere Investitionsmaoglichkeiten
in neue Mdglichkeiten massivst ein. Wenn wir dies mittelfristig nicht &ndern kénnen, und wenn wir diese
Situation allemal dadurch verschéarfen, dass wir Ubersehbar andere Zugangsvoraussetzungen zu
unseren Kunden bekommen, Modelle, die in Deutschland immer gut funktioniert haben, die ein hohes
MalR an Transparenz hatten, die ein hohes MaRR an bankorientierter Verpflichtung und Verlasslichkeit
hatten, in ein anderes europaisches Modell umwandeln, heil3t das fir uns Tageszeitungsverlage, dass
wir hier den Zugang zum Markt versperrt bekommen. Im Osten hat ein durchschnittlicher
Tageszeitungsverlag einen Abo-Anteil von 95 Prozent. Wir wissen von der Uni Leipzig, dass Leser
Wabhler und Nichtleser Nichtwéhler sind. Ich mache mir erheblich Gedanken. Wenn wir in Teile und in
Randteile unserer Republik schauen, dann sehen wir heute, dass etablierte Parteien mit

Nichtleser-Strukturen grofite Schwierigkeiten haben.

uUnd, ja, wir haben auch in unserer Vertriebsregion ein unschénes Problem, man nennt das manchmal
unrichtiger Weise die ,Zwickauer Terrorzelle®. Das sind Auswiichse, gegen die wir als Tageszeitung
massiv antreten muissen. Auch wir werden deswegen inzwischen bedroht, nicht nur die Cottbusser

Kollegen. Aber wenn wir nicht auftreten, wenn keiner mehr da ist, dann findet in diesen Regionen keine
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Demokratie mehr statt. Ich glaube — und Herr Dr. Dépfner, da mdchte ich Ihnen widersprechen —, dass
Journalismus nur dann seine goldene Zeit noch vor sich hat, wenn wir in der Lage sind, als Verlage ein
Refinanzierungsmodell zu finden. Journalismus ohne Verlage kann nicht funktionieren und wird nicht
funktionieren. Ja, wir haben die eine oder andere personliche Marke. Das sehen wir, die sind da, die
werden geschaffen. Das kann ein Mensch mit roten Haaren sein, das kann auch ein sehr klassisch
tradierter Journalist von einer Gberregionalen Tageszeitung sein. Aber das ist nicht der Durchschnitt. Der
Durchschnitt ist ein Redakteur, der sich an eine breite Bevoélkerung wendet, der haufig ein
durchschnittliches oder unterdurchschnittliches Gehalt bezieht und sich heute noch maximal eine
regionale Tageszeitung leisten kann. Wenn wir nicht mehr in der Lage sind, unserem Journalismus einen
wirtschaftlichen Rahmen zu ermdéglichen, damit guter Journalismus gemacht werden kann, wenn wir
nicht in der Lage sind, als Verlage zukunftig einen Journalismus im Netz zu machen, der sich auch dort
refinanzieren lasst, dann wird es danach keinen Journalismus in der bewahrten Form mehr geben. Daflr
missen wir in der Bundesrepublik Rahmenbedingungen setzen, die fur dieses Demokratieelement — und
von dem gehe ich als Zeitung heute immer noch aus — nicht nur ertragbar und lebensfahig, sondern

wirtschaftlich positiv gestaltbar sind. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Lingnau. Herr Nienhaus, bitte.

Christian Nienhaus (Geschaftsfuhrer, WAZ Mediengruppe, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co. KG, Essen): Meine Damen und
Herren, Frau Vorsitzende, auch ich darf mich fiir die Einladung in dieses Hohe Haus bedanken und
mochte mit einem Zitat Ihres Prasidenten beginnen. Bundestagsprasident Norbert Lammert hat bei
einem Kongress des Bundesverbands Deutscher Zeitungsverleger (BDZV), als er auf die besondere
Rolle der Zeitung in der Demokratie, auch fur die Demokratie im foderalen System der Bundesrepublik
Deutschland abstellte, gesagt, dass Zeitungen seines Erachtens fir die Demokratie systemrelevant sind.
Das war zu einer Zeit, als man viel Uber systemrelevante Banken sprach. Ich fand das sehr gut und
wichtig, weil es den Zusammenhang zwischen unseren Sorgen als Geschaftsleute und Verleger herstellt
und dem, was Sie angefragt haben, was an verlegerischem Ethos im Moment infrage steht. Das Ethos
ergibt sich daraus, dass wir ein Produkt liefern, das — Herr Lingnau hat das gerade ausgefiihrt — die
Demokratie befligelt. Dies gilt in ganz besonderem MaRe fir die féderalen Strukturen, etwa bei
Kommunalwahlen und bei regionalen Veranstaltungen, weil wir im Moment in einer Welt leben, in der
zwar die Zeitungsvielfalt zurtickgeht, aber nicht die Medienvielfalt. Wenn Sie die Situation heute mit den
1970er Jahren vergleichen und sich anschauen, wie sich die Zahl der Fernsehsender, die Zahl der
Radiosender entwickelt hat und zwar sowohl privat als auch 6ffentlich-rechtlich, wenn Sie das ergédnzen
um alle Informationen, die man heute aus dem Internet ziehen kann, dann ist die Medienvielfalt
insgesamt gesehen gewachsen. Wir haben aber ein Problem mit der Zeitungsvielfalt, und das Letztere
hangt mit Ersterem zusammen, weil diese Vielfalt der Informationsangebote zur Folge hat, dass wir

sowohl auf dem Lesermarkt als auch auf dem Anzeigenmarkt riicklaufige Geschafte machen.

Ich will jetzt nicht alles wiederholen, was die Vorredner gesagt haben. Es wird Sie vielleicht nicht

15



Ausschuss fur Kultur und Medien, 80. Sitzung, 20.02.2013

Uberraschen, dass es hier keine, wie sonst in solchen Veranstaltungen Ublich, heftigen Debatten gibt,
denn wir beschreiben ja ein Problem, das wir alle in unseren Unternehmen empfinden. Deswegen
mdochte ich mich auf ein paar Aussagen konzentrieren. Eine davon betrifft natirlich auch das, womit wir
uns bei der WAZ-Gruppe beschéaftigt haben, nédmlich die Reduzierung der Zahl der Redakteure und

damit insbesondere die Einstellung der eigenstandigen Redaktion der ,Westfalischen Rundschau®.

Dabei gibt es auch Vergleiche zur FTD und zur ,Frankfurter Rundschau”, deshalb mdchte ich in dem
Zusammenhang darauf hinweisen, dass die regionalen Zeitungen, so sie denn Erstzeitung sind, heute
noch eine ordentliche wirtschaftliche Basis haben. Das fiihrt dazu, dass wir heute unsere Produkte noch
anbieten und vertreiben kénnen und eine Gesamtreichweite im deutschsprachigen Bevélkerungsbereich
oberhalb von 14 Jahren von 66 Prozent besteht. Das heildt, 47 Millionen Menschen lesen laut
Mediaanalyse Zeitung. Wir haben aber das Problem, dass es auch Zeitungen gibt, die Verluste machen.
Das galt fur die FTD seit ihrer Griindung. Teilweise sind Veranderungen in der Medienlandschaft, die sich
in den 1970er und 1980er Jahren abspielten der Grund. Das wirde ich fur die ,Frankfurter Rundschau”
so monieren, weil irgendwann die ,tageszeitung” (taz) kam, und damit die ,Frankfurter Rundschau”
eigentlich nicht mehr nétig war. Oder nehmen Sie bei uns die ,Westfédlische Rundschau“. Seitdem wir in
Zahlen zuriickgucken kénnen, haben solche Zeitungen Verluste gemacht. Und was haben die Verleger
getan? Sie haben gesagt: Wir kbénnen das drehen, wir kdmpfen, wir machen was draus, wir investieren!
Die Eigentumer der ,Frankfurter Rundschau®, die SPD-Medienholding und das Verlagshaus DuMont
Schauberg haben zusammen eine dreistellige Millionensumme investiert. Gruner + Jahr hat
wahrscheinlich eine &hnliche Summe in die FTD investiert. Ich kann mich an Zeiten erinnern, da hat
Gruner + Jahr ebenso viel in die ,Hamburger Morgenpost" investiert. Das hat bei Mathias D6épfner und
mir damals zu einem Trainee-Programm fir unsere Karrieren gefuhrt. Wir haben in die ,Westfélische
Rundschau” viel Geld investiert. Ich habe einfach einmal, auch fir unsere jetzige O&ffentliche
Auseinandersetzung, zusammengerechnet, dass wir allein in den letzten funf Jahren, seit ich bei der
WAZ bin, noch einmal 50 Millionen Euro an zusatzlichen Verlusten bei der “Westfalische Rundschau*
ausgeglichen haben. Und dann gerat man in eine Situation, dass man auf einmal durch einen massiven
Einbruch des Anzeigengeschéftes — Ubrigens in einer erstaunlichen Parallele zur ,Frankfurter
Rundschau” — in dieser Aufholjagd, mit der man ein defizitares Produkt an den Breakeven heranfiihren
will, so nachhaltig zuriickgeworfen wird, dass man keine Perspektive mehr sieht. Das ist im letzten Jahr
geschehen, so dass man dann sagen muss: So kann es nicht weitergehen, da muss man

unternehmerische Konsequenzen ziehen.

Sehr schén hat das Ubrigens SPD-Schatzmeisterin Barbara Hendricks in ihnrem groR3en Interview in der
»Sluddeutschen Zeitung“ beschrieben, in dem sie zur ,Frankfurter Rundschau” befragt wurde. Leider hat
sie uns zur ,Westfélischen Rundschau” kritisiert, aber mein Sprechzettel war eigentlich véllig identisch
mit ihrem, nur ,Frankfurter” durch ,Westfalische" ersetzt. Man muss ja nicht einmal den zweiten Teil des

Namens ersetzen.

Wir haben als Verlage nicht unser Ethos Uber Bord geworfen, sondern wir haben, wie jeder
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unternehmerisch Verantwortliche in diesem Land, die Verpflichtung, dass man zum Erhalt des gesamten
Unternehmens, zum Erhalt der gesunden Teile der Unternehmen, zum Erhalt der Arbeitsplatze im
gesunden Teil des Unternehmens, Dinge andert, wenn man weil3, dass man keine wirtschaftliche
Perspektive fur die Zukunft hat oder auch nur erkennen kann. Das ist manchmal bitter. Glauben Sie mir,
es macht keinen Spalf3, so vor eine Mannschaft zu treten. — Frau Jéakel hat das kirzlich auch erlebt. —
Dafur wird man nicht gefeiert und gelobt. Aber im Grunde genommen ist so ein Schritt wichtig, damit man

spater nicht noch viel gréRere Schritte machen muss.

Um auf die Arbeitsweise zu kommen, mdchte ich betonen, dass wir als Verlage hochkompetente und
gute Journalisten brauchen, auch in ausreichender Zahl. Ich bin sehr massiv der Meinung, dass wir
darauf als Verlage weiter achten missen. Allerdings bin ich auch der Meinung, dass diese Journalisten
multitaskingfahig sein mussen und Multitasking betreiben miissen. Wir haben heute die Situation, dass
an unserem Content Desk in Essen die Mantelteile fiir die Zeitungen ,Westfalenpost®, ,Westfalische
Rundschau“, NRZ (,Neue Ruhr-/Neue Rheinzeitung”) und WAZ (,Westdeutsche Allgemeine Zeitung")
gemacht werden, dass gleichzeitig das Online-Angebot ,Der Westen* gemacht wird, dass spezielle
gebrandete Online-Angebote fir alle vier Zeitungsnamen gemacht werden und dass dort
Mobilfunkangebote gemacht werden. Aul3erdem werden an diesem Content Desk weitere inhaltliche
Angebote fir unsere Zeitungen in Thiringen und in Niedersachsen (Braunschweig) gemacht, die diese
verwenden kdnnen, aber nicht verwenden missen. Das alles mussen heute Journalisten kénnen und
machen, Ubrigens in einer voll digitalisierten Welt. Auch die Produktion von Verlagen ist ja digital. Wir
drucken am Ende mit digitalen Hilfsmitteln auf Papier, aber bis dahin ist der Prozess gerade in den
letzten zehn Jahren total digitalisiert worden. Wir haben in Braunschweig eine Druckerei in Betrieb
genommen, wo sogar das Einziehen der Platten in die Druckmaschinen automatisch geschieht und keine
Menschen mehr an den Druckmaschinen stehen, was natirlich Arbeitsplatze im Bereich Druck und
schon in den 1990er Jahren im Bereich Satz gekostet hat. Das war aber notwendig, sonst konnten wir

jetzt Journalismus Uberhaupt nicht mehr finanzieren.

Wir missen diese Flexibilitat von unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verlangen und tun dies auch.
Dafir bezahlen wir sie nach wie vor ordentlich. Wir hatten Ubrigens vorletztes Jahr eine
Tarifauseinandersetzung bei uns so gebeutelten Zeitungsverlagen, bei der es unter anderem um die
Frage des 14. Monatsgehaltes und um die Frage ging, ob wir weiterhin auch fur alle Neueinsteiger eine
betriebliche Altersversorgung im Presseversorgungswerk haben, fur die der Arbeitgeber zwei Drittel der
Einzahlungen tragt und der Arbeithnehmer nur ein Drittel. Wir sind auf die Nase gefallen bei dem Versuch,
fur Neueinsteiger die Altersversorgung auf halbe-halbe umzustellen. Das ist dann die grol3e soziale
Kélte, die uns in der Branche manchmal vorgeworfen wird. Wir machen uns allerdings ein bisschen
Sorgen in Anbetracht der ganzen Blogger und der anderen Art, wie man Journalismus auch betreiben
kann, ob diese Art von Qualitatsjournalismus auf Dauer finanzierbar ist. Wir haben — das sei vielleicht
auch einmal gesagt — im deutschen Tageszeitungsgeschaft in den Jahren 2001 bis 2011 eineinhalb
Milliarden Euro Anzeigenumsatz verloren. Wir sind von 10 Milliarden Euro auf 8,5 Milliarden Euro

Anzeigenumsatz eingebrochen, und wir haben in der Zeit ungefahr vier Millionen bei der
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Tageszeitungsauflage verloren (von 22,5 auf 18,4 Millionen Gesamtauflage). Die Zahlen gelten fur die
Zeit von 2003 bis 2012, weil sie aktueller sind als im Anzeigengeschéft. Ich kann fur unser Haus sagen:
Wir haben bei der WAZ im Ruhrgebiet seit der Jahrtausendwende mehr als die Halfte unseres
Anzeigenumsatzes verloren. Da muss ein Unternehmen schauen, wie es das durch andere Dinge

kompensiert.

Jetzt mochte ich auf einen Hinweis von Mathias Dopfner zuriickkommen, wir haben leider ein Problem.
Uns ist die Transformation unser journalistischen Inhalte ins Internet gar nicht so schlecht gelungen. Ich
weil3, dass 37 Prozent der Bevolkerung dber 14 Jahre mindestens einmal im Monat auf ein
Zeitungsangebot im Internet zuriickkommt. Aber, wir haben kein Geschaftsmodell, wir wissen nicht, wie
wir uns fur diese Leistung refinanzieren sollen. Im Moment subventioniert Print die Online-Angebote,
jedenfalls in den meisten Hausern. Auch die Online-Angebote, die den Breakeven schaffen, haben in der
Regel kostenfreien Zugang auf die Recherche, die in den groRRen Printredaktionen erbracht wird.
Jedenfalls hore ich das aus dem ,Spiegel“ oder von ,Bild.de". Die sind zwar insgesamt erfolgreich, aber
die Journalisten, die vielleicht auf dem Tabhrir-Platz in Agypten stehen, die werden ausschlieRlich von den
Printredaktionen bezahlt und finanziert. Wir miissen an der Stelle zu einem Geschéaftsmodell kommen,

und das treibt uns als Branche um. Das haben Herr Dopfner und Frau Jakel gerade auch schon gesagt.

Ich méchte zum Schluss vor allen Dingen auf das abstellen, was der Staat tun kann, weil Sie ja ein
politisches Gremium sind. Wir Verleger sind anders als unsere Kollegen im Radio- und Fernsehbereich
immer viel weiter entfernt von der Medienpolitik gewesen, weil wir gesagt haben: Wir machen unsere
Geschafte und wollen nicht reguliert werden. Die groRRen regulierten Bereiche haben riesige Stabe, um
Sie permanent zu bespielen. Wir miissen aber darauf hinweisen, wo uns das eine oder andere auf die
FuRe fallt oder auf die FuRRe gefallen ist. Drei Dinge aus der Vergangenheit sind uns schon auf die Fil3e

gefallen, daran kann man jetzt nicht mehr viel &ndern.

Die damals noch mehrheitlichen Staatsbetriebe Telekom und Post haben sich unseres
Anzeigengeschéafts bemachtigt. Zuerst hat sich die Telekom unseres rubrizierten Anzeigengeschafts
bemachtigt. Jetzt hére ich, dass die Telekom die Scout-Gruppe vielleicht verkaufen will. Aber alles, was
es his zum Jahr 2000 an jedem Samstag in den Zeitungen an rubrizierten Anzeigen — Immobilien, Autos,
Stellen — gab, das finden Sie heute Uberwiegend beim Marktfiihrer Telekom in der Scout-Gruppe. Dann
hat die Post unsere Beilagenauftrage ibernommen. Das ist etwas, bei dem ich nicht verstehe, dass Die
Grunen nicht langst protestiert haben. Denn die Post nimmt die Beilagen, schweil3t sie in komische
Folien ein und wirft sie dann ungefragt bei allen Menschen in die Briefk&sten. Das sollte sich einmal einer
von uns erlauben! Selbst wenn man die Sendung direkt in die Tonne werfen will, muss man sie noch
teilen, die Folie in die eine Tonne, das Papier in die andere Tonne werfen. Da wird uns von einem

Staatsbetrieb sehr stark Geschaft weggenommen!

Zum Leistungsschutzrecht und zur GWB-Novelle ist schon etwas gesagt worden. Ich mdchte nur, Herr

Esser, hinzufigen: Bei der GWB-Novelle geht es natirlich nicht nur um das Grosso, sondern da geht es
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auch um Erleichterungen im Pressekartellrecht. Das Gesetz liegt zurzeit im Vermittlungsverfahren
zwischen Bundestag und Bundesrat. Ich mdchte auch mit einem Satz auf das Thema SEPA (Single Euro
Payments Area, Einheitlicher Euro-Zahlungsverkehrsraum) eingehen. Auch die deutschen
Regionalzeitungsverlage haben Uberwiegend Abonnenten, die eine Bankeinzugserméachtigung bei uns
hinterlegt haben. Nach Auffassung der regionalen Zeitungen wirde es zu einem grofRen
Auflagenriickgang fiihren, wenn die Verlage vor jeder jahrlichen Abbuchung immer wieder nachfragen

missten, wie das diese EU-Regelung SEPA zur Vereinheitlichung der Bankeinzilige vorsieht.

Wir wiirden uns natirlich freuen, wenn die Mehrwertsteuer auf Null gestellt wirde. Wir appellieren an die
Politik, uns zu unterstitzen, dass nicht das grof3e Fernsehduopol, das Herr Esser vorhin schon erwéhnt
hat, jetzt auch noch regionale Werbung in den Bundeslandern durch Auseinanderschalten seiner
Werbeangebote machen kann, ohne in regionalen Content zu investieren. Last but not least, es wird Sie
nicht wundern, dass ich das sage: Es ist uns sehr daran gelegen, dass die Fahigkeit des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, gute Fernseh- und Radioprogramme zu machen, nicht eingeschrankt
wird, aber dass die Fahigkeit, im Internet Zeitungen anzubieten, beim &ffentlich-rechtlichen Rundfunk

begrenzt wird, mdglichst durch den Gesetzgeber. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Nienhaus. Zum Schluss der wissenschaftliche Sachverstand, Herr Prof.
Weichert, bitte.

Prof. Dr. Stephan Weichert (Macromedia Hochschule fir Medien und Kommunikation, Hamburg):
Ja, meine Damen und Herren, kdnnen Sie noch zuhdren? Ich hoffe es sehr! Liebe Frau Gritters, vielen
Dank fur die Einladung nach Berlin. Ich bin fast geneigt, das hier als ,Elefantenrunde” zu bezeichnen,
denn wann finden sich schon einmal so viele publizistische und verlegerische Schwergewichte unter
einem Dach versammelt, es sei denn Herr Dopfner feiert seinen 50.Geburtstag. Ich fihle mich daher
doppelt geehrt, dass ich als Medienforscher hier mit lhnen heute diskutieren darf, wie Sie, liebe

Grol3verleger, auch kinftig Ihr Geld verdienen kdnnen.

Nachdem meine Vorredner nun ganz erwartungsgemal und jeder auf seine Weise sehr eloquent
versucht haben, fir ein Leistungsschutzrecht und andere staatliche Geschenke einzutreten — was ich
Ihnen wei? Gott nicht vorzuwerfen habe — Ubernehme ich abschlielend gerne die Rolle des

Provokateurs, der versucht, diese schone Eintracht ein bisschen aufzubrechen.

Wie Sie es von einem Wissenschaftler erwarten dirfen, méchte ich mich in meinem Statement, da wir
nun schon einiges lber die Befindlichkeiten der Verlage gehdért haben, auf zwei Ubergeordnete Fragen
konzentrieren, namlich erstens, wie sich Qualitatsjournalismus in der Zukunft finanzieren und absichern
lasst, und zweitens, welche potentiellen Handlungsoptionen sich fiir die Politik daraus ergeben. Noch vor
einigen Jahren konnten die meisten Print-Journalisten und auch die Verleger dem digitalen
Strukturwandel sehr wenig Positives abgewinnen. Man hat eher einen militanten Kulturkampf zwischen

Online und Print beobachtet, dessen Folgen eigentlich bis heute schwer wiegen. Doch die Branche — da
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gebe ich lhnen vollkommen recht — hat sich ganz stark gewandelt. Sie ist der Digitalisierung und den
damit verbundenen Neuerungen sehr viel starker zugewandt. Ich finde etwa, dass Haltungen von
Verlegern, wie die von Herrn Dopfner, der die Ablosung des Print-Sektors durch das Internet nicht nur
durch und durch akzeptiert, sondern dies auch unumwunden propagiert, vor drei oder vier Jahren noch
vollig undenkbar gewesen waren. Dennoch, auch an dieser Stelle muss das betont werden, haben uns
die angekiindigten Pleiten von ,Financial Times Deutschland“ und ,Frankfurter Rundschau“ alle ganz
schon betroffen gemacht. Obwohl in Fachkreisen und in der Branche das Wort des ,Zeitungssterbens”
schon lange die Runde macht, fand meiner Beobachtung nach tberhaupt zum ersten Mal in Deutschland
eine wirklich breite, 6ffentliche Debatte tiber die Zukunft von Qualitatszeitungen statt. Denn zum ersten
Mal sahen sich viele Deutsche mit der ganz wichtigen Frage konfrontiert, was uns ohne Zeitung
eigentlich fehlen wiirde. Wenn uns der Untergang zweier solcher Qualitatsblatter also etwas genutzt hat,
dann ist es der Umstand, dass durch diese Debatte offenbar das Geflihl der Birger fiir den
o6konomischen Wert und damit die gesellschaftliche Wertschatzung gegeniber dem Journalismus
insgesamt gestiegen sind, und dass die Debatte um die Zukunft der Presse inzwischen sehr viel
sachlicher gefiihrt wird als noch vor wenigen Jahren. Das ist in jedem Fall eine positive Wende, weil es ja
schon lange nicht mehr um die Existenzsicherung der gedruckten Presse alleine geht, sondern um das
Uberleben des Journalismus als Ganzes und damit auch seiner Funktionsweise fur die Demokratie.
Denn es wird —auch da missen wir uns nichts vormachen — in den kommenden Monaten oder Jahren mit
weiteren ©6konomischen Kahlschlagen zu rechnen sein, wahrscheinlich nicht nur bei den

Tageszeitungen.

Was bedeutet das nun konkret fur die Finanzierungsfrage? Ich bin in den vergangenen Jahren, noch
lange vor Kai Diekmann und der Springer-Crew, viele Male in die USA gereist und habe dort mit Experten
aus Journalismus, Verlagen und Ausbildung tber die Zukunft der Zeitungslandschaft und der Presse
gesprochen. Dort ist vielen schon lange klar, dass die neuen Publikationsplattformen die 6konomischen
Absatzmarkte fur Informationen radikal verandern und damit auch das Bezahlverhalten der Nutzer. Was
Herr Diekmann und andere dort sicher nicht finden werden, ist das funktionierende Bezahlmodell. Denn
das, was ,New York Times*, ,Wall Street Journal”, ,Los Angeles Times" und andere tun —auch wenn sich
dort kleine Erfolge einstellen —, ist noch meilenweit von einem zukunftssicheren Geschéaftsmodell
entfernt. Deswegen greift man auch in Amerika, dort wo das ,Zeitungssterben”, wenn man diesen Begriff
denn verwenden moéchte, seinen Anfang nahm, schon langer auf véllig neue Anséatze zur Finanzierung
des Journalismus zuriick. Insofern wirde ich dem US-Medienmarkt zumindest eine hilfreiche

Trendsetter-Funktion zuschreiben, was diese Finanzierungsmodelle angeht.
Neben dem bewahrten Marktmodell sehe ich vor allem im Méazenatentum und in Stiftungen, aber auch im
Crowdfunding oder sogar im Bereich der 6ffentlichen Hand insgesamt vier Saulen, die den Journalismus

auch langfristig 6konomisch sichern helfen kénnten.

Erstens der Markt: Naturlich wird sich der Grof3teil journalistischer Angebote weiterhin tber den Markt

finanzieren missen. Da sind wir uns vollkommen einig. Nur die Kaufkraft der Konsumenten kann eine
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unabhéngige, staatsferne Presse garantieren. Allerdings bleibt der Erfolg von kostenpflichtigen
Abonnements — das haben Sie alle auch schon in der einen oder anderen Weise feststellen missen —
wohl nur exzellent positionierten Medienmarken — dazu zahle ich natirlich ,Die Zeit", den ,Spiegel”, die
.Bild“-Zeitung, aber auch den ,Economist”, die ,New York Times" und so weiter — vorbehalten. Das ist

meine Befiirchtung.

Das Zweite ist der Staat: Weil der Journalismus als gesellschaftliches Allgemein- und Kulturgut zu
betrachten ist — auch das ist hier eben sehr deutlich geworden — miussen wir noch genau staatliche
Eingriffsformen unter die Lupe nehmen. Ich denke hier aber nicht unbedingt an eine Lockerung des
Pressefusionsrechts oder eine Reduzierung des Mehrwertsteuersatzes, auch wenn es das alles geben
kann. Warnen wirde ich zumal vor Beihilfen nach dem GieRkannenprinzip wie in Frankreich und in
Osterreich. Das sind meist riesige Fasser ohne Boden. Mein Vorschlag wére stattdessen eine
konsequente Ausweitung der Haushaltsabgabe auf samtliche journalistischen Angebote und nicht auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk alleine beschréankt. Ein radikaler Vorschlag! Der volkswirtschaft-
lichen Logik der Meritorik folgend — das wissen Sie alle, Sie sind ja fast alle Juristen oder Betriebswirte —
stellen Sie sich das bitte als allgemeine Abgabe oder Kulturflatrate vor, die in einen Fonds fur Qualitats-

journalismus flieBen kdnnte. Es geht hier nur um Ideen!

Die dritte Idee und Ebene sind die M&zene: Auch in Deutschland wird mittlerweile laut Gber solche Ideen
nachgedacht. Wir sal3en vorgestern mit der Truppe der SPD, mit Martin Dérmann, zusammen. Dort
wurde das Modell von Marc Jan Eumann aus Nordrhein-Westfalen vorgestellt, ein Stiftungsvorhaben.
Dabei geht es ahnlich wie in den USA um private Mazene und um politikferne, privatwirtschaftliche
Stiftungen, die sich als zivilgesellschaftliche Akteure fiir den unabhéngigen Qualitatsjournalismus
starkmachen, entweder, indem sie zum Beispiel journalistische Exzellenzprojekte férdern und die Aus-
und Weiterbildung, oder sogar selbst publizistisch aktiv werden. Das ist kein Sozialismus. Das solche
Modelle in Amerika, im Land des Kapitalismus, ohne Weiteres funktionieren, zeigen stiftungsfinanzierte
Redaktionen wie ,ProPublica®, ,California Watch” oder auch das Engagement von Stiftungen wie der

Knight Foundation. Dort ist das einfach ein ganz Ublicher und wichtiger Bereich.

Die vierte Saule ist die Masse. Der Journalismus kann, auch das zeigt Amerika, gezielt dauerhaft, aber
natdrlich in eher geringerem Umfang durch Crowdfunding-Ansétze subventioniert werden. Dahinter, fur
die, die es nicht wissen, verbirgt sich nichts anderes als die Schwarmfinanzierung tber die Masse der
Barger und Konsumenten. Eigentlich Uberhaupt kein neues Prinzip, aber angesichts der stark
vereinfachten Bezahlmdglichkeiten doch sehr revolutionar. Sie kennen vielleicht ,Kickstarter” oder
»Spot.us” in den USA: Das sind Modelle, die zeigen, dass so eine systematische Einwerbung von Klein-
und Kleinstspenden nach dem Prinzip ,Rent a Journalist* durchaus funktionieren. Auch in Deutschland

gibt es mit ,Startnext" oder seit neuestem ,,Crowd-Reporter in Berlin solche Plattformen.

Es geht bei diesem dritten Weg, meine Damen und Herren, also nicht um eine Dauersubvention der

Presse. Ich glaube, das will hier keiner. Es geht hier vielmehr um Finanzierungsformen — und wir wollen
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ja heute auch uber Losungen reden —, die komplementar zum Marktmodell zu sehen sind, die vielleicht
im besten Fall stimulierenden Charakter haben und so etwas wie punktuelle Anreizsysteme bilden
kénnen, also sich auch fur Projekte, kleine Nischen, Orchideenfacher eignen, ob das nun ,Eltern“ist, lhre
Zeitschrift, Frau Jakel, oder der ,National Geographic*. Es geht um journalistische Produkte, die sich am
Markt vielleicht auf lange Zeit nicht mehr finanzieren kénnen. Damit wirken solche Leistungsanreize auch
auf unsere Gesellschaft und damit auf die Medienbrache positiv zuriick, indem Recherche oder
Innovation gefordert werden. Diese Finanzierungsmodelle sind kein Allheilmittel, so méchte ich nicht
verstanden werden. Sie werden auch die aktuellen Probleme des Print-Sektors vermutlich nicht 16sen,
sondern allenfalls hinauszdgern. Denn zur Festigung und Verankerung des Journalismus in der
Gesellschaft braucht es, so meine Meinung, einen Reformwillen und eine Innovationsbereitschaft, die
noch sehr viel kompromissloser sein muss, als das, was die Medienbranche und die Politik bisher
unternommen haben. Ich hoffe aber, dass es uns gelingt, den Geist der gedruckten Presse zu erhalten,
eben nicht aus 6konomischen Griinden, sondern — auch wenn das jetzt ein wenig pathetisch klingt, Sie
haben es eben auch schon gesagt, Herr Lingnau —, weil dieser Geist identisch ist mit der Idee einer

freiheitlichen Demokratie. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ja, vielen Dank. Dann bitte ich jetzt die Kolleginnen und Kollegen, ihre Fragen
entweder mit zwei Fragen an eine Person oder mit einer Frage an zwei Personen zu adressieren. Das ist
hier der ubliche Stil. Also, wir beginnen mit Herrn Bérnsen, ich habe dann noch Herrn Dérmann, Herrn

Miller-Sénksen, Frau Senger-Schéfer und Frau Rol3ner auf der Redeliste. Herr Bérnsen, bitte.

Abg. Wolfgang Bdrnsen (Bénstrup, CDU/CSU): Also, zuerst auch von unserer Seite noch einmal
einen herzlichen Dank dafiir, dass Sie hier sind! Das entspricht Ilhrer demokratischen Verantwortung, das
wirde ich auch erwarten wollen, wir versuchen das gleiche Ihnen gegeniber. Ich glaube, das Lob, das
allgemein der Presselandschaft in Deutschland aus vielen Landern in Europa und dartiber hinaus gezollt
wird, ist als Lob an lhre Hauser gerichtet, an Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das gilt auch dem,
was Sie als Philosophie in lhren Hausern umsetzen. Wir sind stolz darauf, dass wir noch eine solche
Vielfalt an Presse und Medien haben. Wir glauben, dass die Vielfalt eigentlich nicht eingeschrankt
worden ist und sich nicht verandert hat, sondern die Wege sich verandert haben. Wir missen uns mit
neuen Herausforderungen auseinandersetzen, weswegen wir hier sitzen und weshalb wir vor nunmehr
drei Jahren fur diese Reihe der Fachgesprache zum Qualitatsjournalismus die Initiative ergriffen haben.
Am Ende muss bleiben, dass der Qualitatsjournalismus in Deutschland Vorrang hat, weil der
Qualitatsjournalismus ein Wesensmerkmal unserer Demokratie ist. In den 70 Jahren konstruktiver,
parlamentarischer und demokratischer Profilierung unseres Landes sind die Journalistinnen und die
Journalisten ein wesentlicher Faktor gewesen. Wir vertreten gemeinsam die Auffassung, dass das so

bleiben muss. Aber wir miissen auf die veranderten Bedingungen eingehen.
Ich will noch etwas zu der versteckten Kritik an der Frage des Leistungsschutzrechtes sagen, das wir auf

den Weg gebracht haben, und zur GWB-Novelle, die ja im Grunde genommen die Voraussetzung

schafft, dass wir die Vertriebswege mit dem Presse-Grosso sichern. Der Bundestag hat dazu nach vielen
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Anhoérungen ja gesagt. Das ist gar nicht einfach gewesen. Im Augenblick hat der Bundesrat nein dazu
gesagt, das hat aber nichts damit zu tun, dass man nicht guten Willens wére. Aber wir erwarten, dass der
Bundesrat endlich griines Licht gibt, denn wir brauchen das Leistungsschutzrecht, wir brauchen das
Presse-Grosso und wir brauchen auch in der Frage der Pressefusionskontrolle endlich einen freien
Markt, damit nicht nur die Hauser eine Zukunft haben, sondern auch die Arbeitsplatze der Journalisten.

Die Flexibilitdt muss unserer Meinung nach hergestellt werden.

Jetzt meine Fragen: Mathias Dopfner, Sie haben sich sehr engagiert zum Thema Leistungsschutzrecht
geaulert. Inhaltlich stimmen wir dem zu. Das Leistungsschutzrecht hatte welche Wirkung fir lhr Haus
und welche Wirkung fur die Journalisten in lhrem Haus? Wie grof3 ist der Schaden, der tagtaglich bei
Ihnen entsteht, weil es noch kein Leistungsschutzrecht gibt und der Respekt vor dem geistigen Eigentum
sich im Augenblick bei uns auf der schiefen Ebene befindet? Beim Film, das wissen Sie, haben wir
derzeit 100 Millionen Euro Verlust durch Schwarzkopien. Da wird rigoros das Urheberrecht ausgehebelt.

Aber wie ist das bei Ihnen? Wie liegen da die konkreten Zahlen?

Meine zweite Frage stelle ich Rainer Esser: Es geht uns noch einmal um die Frage der Aus- und der
Weiterbildung von Journalisten. Wissen Sie, wenn wir Qualitatsjournalismus haben wollen, dann muss
man sich auch mit den Frauen und Mannern auseinandersetzen, die sich diesem Beruf zuwenden. Gibt
es ein Zweiklassenrecht fur deutsche Journalisten, auf der einen Seite fur diejenigen Journalisten, die in
den offentlich-rechtlichen Anstalten, so sagen lhre Kollegen, finanziell gut gesichert sind, wo der
Arbeitsplatz abgesichert ist und die sozialen Voraussetzungen prima sind? Wie ist das auf der anderen
Seite im Vergleich mit den Kollegen auB3erhalb der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, gibt es da ein
Ungleichgewicht? Und reicht es aus, dass in unserem Land 15 Hauser — fast alle Hauser der heute hier
Anwesenden sind dort vertreten — eine Aus- und Weiterbildung auf eigene Kosten betreiben? Muss man

Uber neue Formen der Aus- und Weiterbildung nachdenken?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen sofort zu den Antworten. Danach kommen die nachsten

Abgeordneten zu Wort. Herr Dr. Dopfner, bitte.

Dr. Mathias Dépfner (Vorstandsvorsitzender, Axel Springer AG, Berlin): Die Auswirkungen des
fehlenden Leistungsschutzrechts auf die Verlage sind heute gering. Aber in Zukunft werden sie
existentiell sein. Heute sind sie deshalb gering, weil die Printmedien immer noch so ertragsstark sind,
dass die beschriebene Quersubvention funktioniert und kaum ein Verlag wirklich den Mut hat,
Bezahimodelle einzufiihren. Wenn sich das aber &ndert und wenn die quantitative, die wirtschaftliche
und die publizistische Rolle von digitalen Angeboten zunimmt, vielleicht eines Tages sogar dominant ist,
dann wird eben ohne Leistungsschutzrecht ein Geschaftsmodell in der digitalen Welt schwer verteidigbar
sein, weil wir dann die Medienlandschaft im Grunde in zwei Arten von Anbietern unterteilen. Ich
formuliere jetzt salopp: In die ,Dummen“ aus der Old-Economy, die fir teures Geld in unabhangigen
Qualitatsjournalismus investieren, um Recherche, um Autorenleistungen mdglich zu machen und

anzubieten, und in die anderen, die Schlauen aus der New-Economy, die diese Angebote nehmen
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kénnen und, ohne daftr zu bezahlen, in einem anderen Kontext hoch erfolgreich vermarkten. Das
passiert insbesondere durch Aggregatoren, auch durch eigene Marken, die sich etablieren, weil sie
einfach Angebote, die andere erstellen, nehmen kdnnen, ohne dass es irgendeine Verpflichtung gibt, hier
einen Beitrag an denjenigen zu erbringen, der diese Leistungen urspriinglich erstellt hat. Ich glaube, dass
so eine Aufteilung in der Medienwirtschaft nicht funktionieren kann. Es werden dann namlich diejenigen,
die in Inhalte investieren, damit aufhtren, weil sie es sich nicht mehr leisten kdnnen. Dann werden

Angebotsvielfalt und Qualitat dramatisch und erdrutschartig zurtickgehen.

Ich glaube nicht, dass das eine sehr abstrakte Zukunftsvision ist. Sie kénnen das sehr konkret
ausrechnen, wenn Sie sich die Trends anschauen. Wir haben uns gerade gestern in der
Vorstandssitzung noch einmal mit Wachstumsraten im digitalen Geschéft und Rickgangsraten im
Printgeschaft beschaftigt. Das sind geradezu symmetrisch verlaufende Kurven, und insofern kénnen Sie
sich ausrechnen, wann es soweit ist. Deswegen fordern wir nichts anderes, als mit dem
Leistungsschutzrecht die Grundlage fir Geschéaftsmodelle zu schaffen, die wir dann selbst gestalten
missen, dass wir ein rechtlich geschiitztes Gut haben, so wie es in der Musikindustrie und der

Filmindustrie existiert.

Eine Bemerkung zu dem, was wir uns hier wiinschen, sozusagen als Beitrag der Politik im Sinne von
Rechtssicherheit: Wie gering ist dieses Gut, um das wir bitten? Es hat nichts mit Zwangsgebihren zu tun,
es hat nichts mit Belastungen des Endkonsumenten zu tun. Ganz im Gegenteil, es geht hier nur um die,
die es kommerziell nutzen wollen. Wie gering ist diese Bitte, verglichen mit den
fundamental-architekturerschitternden Vorschldgen von Herrn Weichert? Ich mdochte, bei aller
Sympathie fir lhren brillanten Vortrag festhalten, dass Sie ziemlich prazise das formuliert haben, was fir
uns alle der Albtraum ist. Das ist ja dann eben doch 6ffentlich-rechtliche Presse. Dass wir abhangig sind
von Stiftungen, von Privaten, von Sponsorenwillkiir, wo der Sponsor dann wie in der Oper entscheiden
kann, wer die Titelpartie singt: Grausige Vorstellung! Bevor wir das Ganze so durcheinanderwirbeln und
die Trennung von Staat und Presse aufgeben, diese Vielfalt und diesen Qualitatswettbewerb aufgeben,
versuchen wir es vielleicht erst einmal mit dem Leistungsschutzrecht. Dann missen wir diese

MaRnahmen vielleicht nicht weiter diskutieren.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Dépfner. Herr Dr. Esser, bitte. Die zweite Frage von Herrn

Bornsen war an Sie gerichtet.

Dr. Rainer Esser (Geschaftsfiuhrer, Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Hamburg): Danke.
Es ging um die Ausbildung. Was tut ,Die Zeit" fur die Ausbildung von Journalisten, und wie bezahlt ,Die
Zeit* die Journalisten, die sie einstellt, gibt es da eine Zweiklassengesellschaft? Nun, wir sind ganz
rihrig, was Ausbildung angeht und betreiben zusammen mit Gruner + Jahr die Gruner +
Jahr-Journalistenschule. Wir unterstitzen substanziell die Munchener Journalistenschule, wir
unterstitzen substantiell die Hamburg Media School, und wir betreiben selbst im Rahmen der Dieter von

Holtzbrinck Medien GmbH die Georg von Holtzbrinck-Schule. Mehr geht eigentlich nicht. Aber was Sie
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noch mehr erfreuen wird, ist die Tatsache, dass wir vor zehn Jahren im Zeitverlag und dem, was
dazugehort, 100 Redakteure hatten. Bis heute, zehn Jahre spater und in einer Zeit, in der viele
Redaktionen Journalisten-Stellen abbauen, haben wir die Zahl der Journalisten verdoppelt und heute
200 Redakteure an Bord. Und die werden alle ordentlich bezahlt. Also, da haben wir ein System und

Tarifvertrage.

Abg. Wolfgang Bdrnsen (Bénstrup, CDU/CSU): Das war nicht meine Frage, nicht einmal ein Teil
meiner Frage. Herr Esser, ich hatte gern von lhnen gewusst: Gibt es eine Zweiklassengesellschaft bei
der Bezahlung, bei der sozialen Absicherung und der Arbeitsplatzsicherheit der Journalisten in
Deutschland? Es geht um die Journalistinnen und Journalisten, die in den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
zuhause sind. Da sagen lhre Kollegen: Nein, es ist nicht fair, was im Augenblick auf dem freien Markt
passiert im Vergleich zu dem, was fir die offentlich-rechtlichen Anstalten gilt. Dazu hatten wir gern

Naheres gewusst.

Dr. Rainer Esser (Geschéftsfuhrer, Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Hamburg): Gern.
Also aus eigener Betrachtung, was unser Haus angeht, gibt es keine Zweiklassengesellschaft. Ich hére
jedoch vom Markt, dass es selbstverstandlich Unternehmen gibt, die Teile outgesourct haben. Diese
Teile sind nicht tarifgebunden, und das Personal dort wird ginstiger bezahlt. Ja, das gibt es ganz sicher!
Nur, soweit ich das mitbekomme, geht es da nicht um die Maximierung von Profiten, sondern das sind
wirtschaftliche MaRBnahmen, die diese Hauser ergreifen, um Publikationen tberhaupt am Leben zu
erhalten. Aber es gibt eine Zweiklassengesellschaft, auch eine Dreiklassengesellschaft im Journalismus

in einigen Hausern, sicher. Ja.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat jetzt Herr Dérmann das Wort. Bitte.

Abg. Martin Dérmann (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Frau Jakel, meine Herren, auch von
unserer Seite ein herzliches Dankeschon, dass Sie sich der Debatte stellen! Leider ist es so, dass man
sagen muss: Es sind traurige Beispiele, die dazu gefihrt haben, dass die Zukunft der Presse in den
letzten Wochen und Monaten in der Offentlichkeit sehr breit diskutiert wurde. Aber das kann man ja auch
einmal als Chance nehmen, die vielen Punkte, die aus unterschiedlichen Richtungen von lhnen
angesprochen wurden, dauerhaft zu verfolgen. Denn wir haben es oft mit symbolischen Debatten an
einzelnen Punkten zu tun, der Gesamtzusammenhang geht manchmal verloren. Ich persdnlich halte zum
Beispiel gar nichts davon, wenn man an einzelnen Punkten, Herr Dopfner, Qualitatsjournalismus im
Printbereich gegen Qualitatsjournalismus im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk auseinanderdividiert,
sondern ich glaube, da muss man zu vernlinftigen Wegen kommen. Auch im o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk muss man die Mdglichkeit haben — Sie haben es selbst gesagt — im Online-Bereich tatig zu

sein, da muss man prinzipiell alle Méglichkeiten nutzen kdnnen.

Sie haben vollkommen recht, dass Sie in erster Linie Geschéaftsmodelle entwickeln missen, und wir als

Politik — sei es der Bund oder seien es die Lander — Rahmenbedingungen schaffen missen. Frau Jakel,
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Sie haben einige Beispiele aus dem EU-Bereich genommen und auch die Mehrwertsteuerfrage
aufgeworfen, die ich so ahnlich sehe. Ich glaube, da brauchen wir insgesamt eine gesellschaftliche
Debatte, in die auch andere Fachkollegen mit einbezogen werden missen. Da ein Appell an Sie: Machen
Sie das offensiv, weil der Gesamtzusammenhang sonst nicht deutlich wird! Wenn Kollege Bérnsen und
Sie ein aktuelles Beispiel, die GWB-Novelle, ansprechen, dann wissen Sie, dass es nicht an diesen
Themen liegt, wenn es zwischen dem Bundesrat und dem Bundestag Streit gibt, sondern dass es in
erster Linie im Gesundheitsbereich, im Krankenkassenbereich Streit gibt. Der Bundestag héatte aber,
selbst wenn man sich mit dem Bundesrat nicht einigen sollte — was ich nicht hoffe — immer noch die
Mdglichkeit, das Ganze in dieser Legislaturperiode mit einem gesonderten Gesetz selbst zu regeln. Das
ware jedenfalls unser Petitum und da finde ich es gut, dass Kollege Bornsen das an dieser Stelle auch

zusagt, damit wir an dieser Stelle Rechtssicherheit haben.

Jetzt zu meinen beiden Fragen, die wiirde ich adressieren an Herrn Lingnau und an Herrn Prof. Weichert.
Herr Prof. Weichert, wenn ich es richtig sehe, steht das bislang fehlende Geschaftsmodell im
Online-Bereich im Zentrum der Problematik. Dazu sind ein paar Stichworte gefallen,
.Leistungsschutzrecht” ist eines dieser Stichworte. Mir leuchtet noch nicht ganz ein, auch von Seiten der
Verleger, wie das am Ende konkret aussehen kann. Fur mich wére eine entscheidende Frage: Haben am
Ende eigentlich die kleinen Verlage &hnlich gute Chance wie grol3e Verlage? Wir reden ja auch von
Medienvielfalt. Naturlich kann ein Springer-Konzern mit seinen Marken und mit seinen
Querverbindungen zu anderen Portalen, die er betreibt, eine Art von Quersubventionierung fiir den
Verlag insgesamt herstellen. Aber schaffen das auch andere? Das ware meine Frage an Sie, Herr Prof.
Weichert. Wie schatzen Sie das ein? Herr Nienhaus hat ja deutlich gemacht, dass wir einen erheblichen
Schwund an Redakteursstellen haben. Wenn ich das richtig sehe, einen Riickgang von 15.300 auf knapp
13.000 Stellen zwischen 2000 und 2011. Ist nicht zu beflirchten, das ware meine Frage an Herrn
Lingnau, dass diese Tendenz sich eher fortsetzt? Wir haben im Internet ja eine Entbindelung von
Angeboten. Was ist eigentlich das Geschéaftsmodell, das Sie verfolgen, um bei dieser Entbindelung
trotzdem noch eine Refinanzierung hinzubekommen, ohne dass Sie am Ende auf Google angewiesen
sind? Gibt es ein eigenstandiges, finanzierbares Geschaftsmodell auch fiir Verlage, die eher im lokalen
Bereich angesiedelt sind? Missen Sie nicht nach wie vor auf Print setzen und den Lokaljournalismus

sogar noch starken, um sich von anderen unterscheidbar zu machen? Wie sehen Sie das? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Zuerst Herr Lingnau, oder mdchten Sie zuerst antworten, Herr Weichert?

Prof. Dr. Stephan Weichert (Macromedia Hochschule fir Medien und Kommunikation, Hamburg):
Ich wiinsche Herrn Dopfner und seiner Springer-Crew so sehr, dass sie im Silicon Valley findig werden
und ihr Geschaftsmodell finden. Ich wiinsche allen Verlagen, dass sie friher oder spater erfolgreich sind
mit dem, was sie machen, namlich reine Bezahlsysteme einzufihren. Denn wir werden weiter
beobachten, dass der Anzeigen- und Werbemarkt erodiert, dass die Rubrikenmarkte, die sowieso schon
fast weg sind, noch weiter verschwinden werden. Es gibt unterschiedliche Losungsansétze. ,Die Zeit"

macht das sehr gut, Springer natirlich auch: cross-mediale Verwertungsketten, Diversifizierung der
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Medienmarken, neue Bouquets erschlieBen Uber Agenturgeschafte, Corporate Publishing,
Reiseveranstalter, Partnervermittlung et cetera. Also all das, was Sie gut kénnen, was aber am Ende

nichts oder nur noch am Rande etwas mit Journalismus zu tun hat.

Ich provoziere einfach gerne, weil ich glaube, nur das bringt die Debatte weiter. Also noch einmal: Ich
glaube, dass sich Journalismus auf lange Sicht in dieser Vielfalt am Markt nicht mehr wird alleine
behaupten kénnen, und deswegen missen wir iber Formen von Mischkalkulationen nachdenken. Die
Haushaltsabgabe ist natirlich eine ganz provokante ldee. Aber wenn man zu den 17,98 Euro noch
einmal zwei Euro hinzurechnet, dann hatte man eine Milliarde Euro pro Jahr fir qualitatsjournalistische
Projekte, die sich zum Beispiel im Bereich Talentférderung, investigative Recherche oder Innovation
einsetzen lieBen. Da sehe ich eine besondere Form der Férderung. Und um auf lhre Frage zu kommen:
Naturlich funktioniert das in anderen Landern, vor allem in Amerika. — Ich kann Uber viele andere Lander
nicht viel sagen, aber tber Amerika kann ich etwas sagen. — Dort sind in den vergangenen Jahren Uberall
kleine, zarte Pflanzchen gewachsen. Herr Dopfner, ich bitte auch, den Vorschlag der Stiftung nicht Gber
einen Kamm zu scheren. Ich rede nicht von einer politikgesteuerten Stiftung. Es gibt eine Reihe von
privatwirtschaftlichen Stiftungen, die im journalistischen Bereich aktiv sind. In Amerika sind es
ausschlieBBlich privatwirtschaftliche, und das funktioniert im journalistischen Bereich sehr gut. Stecken
Sie mich bitte nicht in die Schublade desjenigen, der den Staatsjournalismus mdchte! Das méchte ich

Uberhaupt nicht! Das kann nicht der Ansatz sein, tber den wir hier reden.

Was funktioniert, sind im Bereich des Redaktionellen zum Beispiel einige Projekte, die von Mazenen
gefordert werden: ,ProPublica” ist sozusagen das Best-Practice-Modell, das immer erwahnt wird. Es gibt
riesige Stiftungen wie die Knight Foundation — wir haben es vorgestern von Marc Jan Eumann gehort —,
die 100 Millionen US-Dollar im Jahr fir journalistische Projekte zur Verfigung stellen. Und sorry, liebe
Verleger, das kann nicht schadlich fur euch sein! Am Ende ist es gut, glaube ich, wenn der Branche ein
innovativer Gestus etwas zuriickgibt. Wenn vielleicht doch einer das neue Geschéaftsmodell fir euch alle
findet, klatscht ihr alle finfmal in die Hande und sagt: Wie toll war das denn? Denn, ich glaube, die
Verlage kénnen aus ihrer jetzigen Potenz — Springer und die ,Die Zeit* kénnen es vielleicht noch, bei
Gruner + Jahr habe ich schon meine Zweifel — so eine Innovationsférderung nicht mehr betreiben. Das ist
zumindest meine Beobachtung. lhr macht noch Versuche in diese Richtung, das ist auch zu begriiRen,
aber meine Angst ist, dass in den kommenden Jahren immer weniger Verlage ihr Geld in den Nachwuchs
und die Talente stecken und reinvestieren. Es geht eigentlich nur noch darum, die Geschéftsfelder auf

andere digitale Bereiche auszuweiten, die Uberhaupt nichts mehr mit Journalismus zu tun haben.
Dr. Mathias Dopfner (Vorstandsvorsitzender, Axel Springer AG, Berlin): Darf ich noch eine Frage
beantworten, die Herr Dérmann gestellt hat und Herr Weichert nicht beantwortet hat, namlich die Frage

nach Grof3 und Klein?

Die Vorsitzende: Ja. Wir haben im Vorfeld gesagt, dass Sie aufeinander Bezug nehmen sollen.
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Dr. Mathias Dépfner (Vorstandsvorsitzender, Axel Springer AG, Berlin): Nur ganz kurz, ich glaube
namlich, das ist eine sehr wichtige Frage. Wenn das Leistungsschutzrecht nicht kommt und wenn ein
paar Steuerungen nicht kommen, die wir fir grundlegend halten, um eine Architektur zwischen den
Offentlich-Rechtlichen und den Privaten und vor allem Lebensperspektiven fiir Qualitatsjournalismus zu
erhalten, dann werden die GroRRen einen Vorteil haben. Jetzt kénnten Sie also sagen: Warum engagiert
sich dann der Springer Verlag so? Die kénnten doch abwarten? Ja, das kénnten wir. Das ware die
zynische Haltung. Die Wahrscheinlichkeit, dass wir mit ,Bild“, einer Zeitung, die voéllig andere
Erlosstrukturen hat als die meisten unserer Wettbewerber, und schier durch unsere Mdglichkeiten der
Quersubvention ,last man standing” sind, kénnte uns dazu veranlassen diese Haltung einzunehmen.
Das tun wir aber nicht, weil ich Ihnen, auch als bérsennotierte AG, versichern kann: Es ist langfristig
wesentlich besser, in einer gesunden Branche einer der Starken zu sein, als in einer kranken oder
sterbenden Branche der letzte Uberlebende. Das ist nicht unser Ziel, und deswegen engagieren wir uns
so. Ich glaube, es ist wirklich wichtig, dass gerade nicht der Eindruck aufkommt, hier verteidigen
irgendwelche Verlagsgiganten protektionistisch ihre Interessen. Es geht um jeden kleinen Blogger. Ich
sage lhnen, selbst der Gegensatz zwischen Blog und Grof3verlag ist falsch. Die Superblogger von heute,
das sind die Verlage der Zukunft. Ich sehe diesen Unterschied gar nicht. Es geht darum, Grundlagen des
Qualitatsjournalismus fur alle, fur Kleine und fur Grol3e, zu sichern. Es ist mir ganz wichtig, das noch

einmal zu betonen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Lingnau, bitte.

Ulrich Lingnau (Geschaftsfuhrer, Chemnitzer Verlag und Druck GmbH & Co. KG, Chemnitz): Sie
sind gerade auf die Mdglichkeiten der Zukunftsentwicklung eines (kleinen) Verlages, eines regionalen
Zeitungsverlages eingegangen. Wenn wir 20, 30 Jahre zuriickschauen, dann haben wir eine Wundertlte
angeboten. Die Wundertiite hatte eine doppelte Funktion, denn sie hat auch einen Markt hergestellt. Und
Uber diese Marktfunktion haben wir Anzeigenumséatze realisieren kénnen. Das findet heute nicht mehr
statt. Diese Marktfunktion haben wir nur noch in sehr, sehr eingeschranktem Mal3, weil sie an anderer
Stelle, funktionaler Ubrigens, besser dargestellt werden kann. Das driickt aber unsere Fahigkeit. Die
Verlage haben nicht — da widerspreche ich massiv — verschlafen, diese Geschaftsmodelle auf einen
anderen Markt zu transportieren, sondern sie waren schlicht damit beschaftigt, auf diese Art — ich sage
das jetzt ganz hart — Journalismus querzufinanzieren. Ein Stellengesuch und eine Immobilienanzeige
haben mit dem klassischen Journalismus im ersten Zuge gar nichts zu tun. Das war damals in den
Tageszeitungen so gegeben, und das war auch schén, und daran haben wir uns gefreut, und so haben

wir sehr viel machen kdénnen.

In der heutigen Form haben wir diese Mdglichkeiten des Verdienstes nicht mehr. Das heil3t, wir
konzentrieren uns sehr intensiv darauf, den Markt journalistisch weiterhin bedienen zu kénnen, so dass
wir eine hohe Leser-Blatt-Bindung erreichen. Das ist uns in der Vergangenheit vergleichsweise gut
gelungen, aber auch wir merken, auch in der regionalen Tageszeitung, dass uns die jungen Leser in

groRem MalRe wegbrechen. Wenn wir vor 20 Jahren noch 35 bis 40 Prozent der jungen Leser — bis Mitte
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20, Anfang 30 — erreichen konnten, sind es heute noch 18 Prozent mit weiter abnehmender Tendenz. Wir
stellen heute einen funktionalen Analphabetismus fest. Wir haben zunehmend Schiiler, die nicht mehr in
der Lage sind, einen Artikel zu lesen, und zwar sinnentnehmend. Das heil3t, der Schiler kann den Text
zwar herunterlesen, aber er weil3 nicht, was drin steht. Wir merken auch, dass Zeitunglesen ein serielles
Vorgehen ist: Je mehr Sie wissen, desto mehr SpalR macht es, je weniger Sie wissen, desto weniger
Spal? macht es. Das fiihrt bei Schiilern starker dazu, dass sie die Tageszeitung beiseite legen. Wenn Sie
heute mit Jugendlichen kommunizieren, dann stellen wir zwei Sachen fest: Die lesen nicht nur keine

Zeitung, die nutzen auch unsere Internetangebote nicht.

Wir machen uns heute auch bei einem weiteren Thema immer noch wahnsinnig viel vor: Die
Informationsaufnahme aus dem Netz ist in breiten Teilen der Bevolkerung de facto nicht gegeben. Die
Menschen informieren sich dort nicht, sie suchen etwas, sie suchen funktional etwas, aber sie
informieren sich nicht so, wie sie das in der Vergangenheit in der Tageszeitung gemacht haben. Das
heif3t, diese Funktion versuchen wir Uber die Tageszeitung aufrechtzuerhalten, aber wir verdienen nicht
mehr ausreichend, um an anderer Stelle fur den lokalen Markt im Internet etwas kaufen zu kénnen. Das
schaffen nur groRere und groRe Verlage, gréRere Investitionseinheiten. Zu solchen Einheiten kann man
sich auch zusammenschlie3en, Anteile kaufen, letztlich ist das ein Ubliches Geschéaftsmodell. Aber wir
merken naturlich, dass diese Markte im Internet, die wir in der Vergangenheit als Geschaftsmodell sehr
wohl betrieben haben, heute eher oligopolistisch dargestellt sind. Es gibt heute drei, vier funktionierende
Stellenbérsen in Deutschland. Das war's. Die werden auch in Zukunft weiter wachsen, das ist ein
Top-Geschaftsmodell, die entwickeln sich super. — Ich war da selbst einmal sehr begeistert, ich habe
namlich an anderer Stelle einmal eins gekauft. — Nur, davon braucht man nur zwei, drei, davon braucht
man nicht eins in Stdwestsachsen, eins im Norden Mecklenburg-Vorpommerns und eins im Ruhrpott,

sondern, da funktioniert eins.

Das heif3t, diese Form der Refinanzierung wird den Verlagen nachhaltig wegbrechen und wird auch nicht
wiederkommen. Wir missen etwas anderes finden, wir missen es schaffen — da sind wir wieder beim
Leistungsschutzrecht — unsere Inhalte zukinftig tatsachlich verkaufen zu kénnen. Auch wir hangen
davon ab, als kleiner, regionaler Zeitungsverlag in noch viel starkerem Malle. Wenn wir das nicht

schaffen, sehe ich schwarz.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann hat jetzt Herr Muller-Sénksen das Wort.

Abg. Burkhart Miller-Sénksen (FDP): Danke, Frau Vorsitzende. Frau Jakel, meine Herren, ich bitte die
fur Sie vielleicht etwas ungewohnliche Sitzposition von uns Mitgliedern der FDP-Fraktion so zu deuten,
dass die liberale Fraktion lhnen den Ricken starkt. Das gilt nicht nur fir den Bereich des
Leistungsschutzrechtes, sondern bereits dafiir, dass wir diese Anhérung machen. Ich glaube, der direkte
und unmittelbare Kontakt zwischen Ihnen als Branchenakteuren und der Politik ist wichtig, um zu
schauen, dass wir nicht selbst die Arbeit der Presse machen. Womit ich mich bereits einleitend gegen

andere Modelle der Finanzierung ausspreche. Wir wollen die Presse begleiten, Rahmenbedingungen
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schaffen, sie unabhangig wirken lassen. Ich glaube, das ist auch das bisherige sehr gute Modell in
Deutschland gewesen. Wie wir Sie als Verlage im digitalen Transformationsprozess begleiten, ist
wichtig. Ich hére immer wieder, es ist schwierig, neue Geschéftsmodelle zu entwickeln. Deswegen
mdochte ich besonders viel Wert auf den Transformationsprozess legen. Ich nenne ein Stichwort, das
bisher noch nicht gefallen ist: Wie soll man bei einer ,Tagesschau“-App, die kostenlos
Qualitatsjournalismus vor allen Dingen in gedrucktem Wort und weniger in Bild und Ton auf den Markt
bringt, Geschaftsmodelle in Form von Bezahimodellen erfolgreich etablieren, wenn ein derartiger Druck
im Markt ist? Das ist jetzt keine Schelte gegen die gute Arbeit der Redaktion von ARD-Aktuell, die in
meiner Heimatstadt Hamburg jeden Tag fleiRig produziert. Die Bedeutung von Qualitatsjournalismus
kann man gar nicht hoch genug firr die demokratische Meinungsbildung in unserem Land einschétzen.
Ich glaube, das ist in der Tat auch Konsens. Freiheit und Vielfalt sind Leitlinien einer liberalen
Medienpolitik, und deshalb blickt meine Fraktion mit sehr gro3er Sorge auf die jingsten Entwicklungen.
Wir wollen keine staatlichen oder parteilichen Subventionen fir die Verlagsbranche herstellen. Ich will
ausdricklich offenlassen, dass Private wie derzeit in Amerika neue Stiftungsmodelle finanzieren. Das
mag fir einen Teil, Herr Prof. Weichert, sicher durchaus funktionieren. Auch hier gilt die Vielfalt: Das ware
dann ja noch eine zusatzliche Ergdnzung zum jetzigen deutschen Zeitungswesen. Jedenfalls durfen wir
dieses Fundament nicht insgesamt erschittern. Uns interessiert vor allem, welche MaRnhahmen den

Verlagen helfen kénnen, um eben diesen Strukturwandel in Deutschland erfolgreich zu begleiten.

Da ich nur zwei Fragen stellen darf und Frau Jakel meine Frage in lhrem Beitrag schon beantwortet hat,
mochte ich nur meinen Respekt vor dem Verlag Gruner + Jahr zum Ausdruck bringen. Ich finde, in
Deutschland haben wir viel zu wenig eine Kultur der Fehlentscheidung, der sogenannten zweiten
Chance. Ich wirde mir winschen, dass alle Verlage auch in Zukunft etwas ausprobieren, ob
beispielsweise neue Formate im digitalen Bereich erfolgreich sein kénnen. Frau Jékel, Sie haben eben
gesagt, dass Sie die ,Financial Times Deutschland" sehr lange gegen die Zahlen aufrechterhalten
haben. Deswegen zolle ich lhnen Respekt, denn Sie haben damit zur Meinungsvielfalt in Deutschland

beigetragen.

Hier nun meine beiden Fragen: Meine erste Frage méchte ich an Mathias Dopfner richten. In einem
Gastbeitrag im November vergangenen Jahres haben Sie die historische Bedeutung der Zeitung als
verlassliche Quelle von Nachrichten betont. Im Internetzeitalter verbreiten sich Nachrichten aber nahezu
in Echtzeit. Nachrichten und Unterhaltung l6sen sich nicht nur von einem Tragermedium, sondern auch
von festen Zeiten, beispielsweise vom Redaktionsschluss. Wie will der Springer-Verlag die Zeitungsleser
und insbesondere die Tageszeitungsleser zukinftig binden? Es wird immer gesagt, der Mechanismus
zwischen der Technologie und dem Verstandnis der digitalen Welt werde von den Verlagen noch nicht
hinreichend antizipiert. Vorhin haben Sie eine Folie aus Ihrer Jackentasche hervorgeholt, Herr Dépfner,
um zu demonstrieren, was dem in gewisser Weise widerspricht. Aber, was haben Sie dem

entgegenzusetzen?

Ich habe noch eine zweite Frage, die ich an Herrn Esser richten méchte: Welche politischen MaRhahmen
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sind aus lhrer Sicht wiinschenswert, um digitale Vertriebsmodelle zu unterstitzen? Wie bewerten Sie
zum Beispiel die steuerliche Ungleichbehandlung einer Printausgabe der ,Zeit* und ihrer digitalen

Version?

Die Vorsitzende: Herr Dopfner, bitte.

Dr. Mathias Dopfner (Vorstandsvorsitzender, Axel Springer AG, Berlin): Ich glaube, die wichtigste
Grundlage ist das Prinzip der verantwortlichen Absenderschaft. Darin liegt ein struktureller Unterschied
zu einer sehr dezentralen User generierten Informationskultur in Teilen der digitalen Welt, im
Suchmaschinen getriebenen Internet, wo Sie oft gar nicht wissen, wo die Information herkommt. Die
Information oder das Gerlcht hat im Zweifel keinen Absender, vor allem keinen Absender, der sich dafur
verantwortet. Das ist beim markengebundenen Journalismus auf Papier oder auf elektronischem Papier
anders. Da gibt es einen Absender, der Verantwortung Gibernimmt und der sagt: Ich, der Verlag Gruner +
Jahr, ich, die Marke FAZ, ibernehme Verantwortung daftr, dass das, was wir hier als Nachricht, als
Neuigkeit, als Enthillung gebracht haben, auch stimmt. Das stimmt zwar nicht immer, wie Frau Jakel zu
Recht gesagt hat, aber wir bemihen uns darum, und wenn es nicht stimmt, kdnnen wir auch dafir

verantwortlich gemacht werden.

Ich glaube, das ist ein ganz wichtiges Grundprinzip, das mussen wir verteidigen. Darin liegt auch der
Wert fir den Konsumenten. Bei den digitalen Angeboten im Internet wird die Information natirlich rund
um die Uhr aktualisiert. Die Apps auf den mobilen Endgeréaten, auf einem Tablet oder auf einem iPhone,
die ja abgeschlossene Angebote sind, sind ja viel nédher bei einer Zeitung oder einer Zeitschrift als bei
dem von Suchmaschinen getriebenen Internet. Bei dem von Suchmaschinen getriebenen Internet
bekomme ich alles unbegrenzt, es gibt jede Information fur jedermann, es gibt keinen Anfang, es gibt
kein Ende. Das ist anders bei einer App, die ahnlich wie eine Zeitung, wie eine Zeitschrift, die Eigenschaft
erfullt, dass sie eine Marke ist, dass sie die verantwortliche Absenderschaft hat, dass sie einen Anfang
und ein Ende hat — ich kann irgendwann anfangen und irgendwann habe ich ausgelesen — und, ganz
entscheidend, dass sie einen Preis hat. Dieses Prinzip missen wir in der digitalen Welt reetablieren, und

zwar wir Verleger.

Kein Politiker dieser Welt hat den Fehler gemacht, sondern wir Verleger haben ihn gemacht, seit zwei
Jahrzehnten das Internet zu unterschatzen und zu sagen: Na ja, das ist so ein bisschen ein
Marketinginstrument flr unsere guten Zeitungen und Zeitschriften, das bieten wir kostenlos an. Jetzt
haben wir die Leute 15 Jahre lang daran gewothnt, dass das kostenlos ist, und jetzt soll es plotzlich etwas
kosten. Warum zum Teufel sollen die Konsumenten das akzeptieren? Also, es ist unsere Aufgabe, die
Angebote so zu gestalten, dass sie unverzichtbar sind. Es ist unsere Aufgabe, einfache Bezahlmodelle
zu etablieren und dann, Entschuldigung Herr Weichert, brauchen wir auch diese Suche nach neuen
Geschaftsmodellen nicht. Ich muss sagen, ich kann es langsam nicht mehr héren. Ich hore seit 15
Jahren: Diese trdgen Verleger, die sollen endlich einmal kreativ sein, sich neue Geschéaftsmodelle

suchen und nicht immer brasig ihre alten Strukturen verteidigen. Das ist furchtbar leicht gesagt. Das ist
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ungeféhr so, als ob einer sagte: Wissen Sie, diese brasigen Politiker, die sollen endlich mal die Gesetze
der Schwerkraft neu denken. Warum muss denn immer alles, was man hinwirft, nach unten fallen? Das
kann doch auch mal nach oben fallen, da miissen Sie mal kreativ sein! So einfach ist es eben nicht!
Gewinn ist der Unterschied zwischen Kosten und Einnahmen, deswegen brauchen wir Einnahmen,
deswegen brauchen wir auch in der digitalen Welt Abonnements. Es ist fir mich noch immer ein ganz
moderner, wenngleich traditioneller Weg, zu sagen: Die Leute, die unsere Sachen lesen wollen, mégen

bitte auch bei den digitalen Angeboten etwas dafuir bezahlen, Abos buchen.

Eine letzte Bemerkung in dem Kontext: Ich habe gestern mit dem Grinder von ,The European®
zusammengesessen. Ich weild nicht, ob Sie dieses Meinungsportal im Internet ab und zu lesen. Es ist
sehr interessant und ein erfolgreicher Fall, wo sich eine digitale Aktivitat, eine digitale Marke plétzlich ins
Printgeschaft bewegt hat. Die haben namlich nach einer erfolgreichen Website eine Zeitschrift
gegrundet. Der einzige Unterschied zwischen , The European” print und ,, The European” online ist, dass
»The European” print Geld kostet und ,, The European” online kostenlos ist. Ich habe dann gefragt: Warum
ist das denn so, warum machen Sie diesen Unterschied? Und darauf antwortet der Grunder — und das ist
auch sehr verstéandlich: Soll ich denn als Einziger einen Preis nehmen und den Heldentod sterben,
wahrend neben mir mein Inhalt von Suchmaschinen und anderen Aggregatoren genommen und
kostenlos angeboten wird? Das kann ich nicht! Und da schliel3t sich wieder der Kreis, auch beim kleinen
Start-up ,The European“. Solange wir keinen Weg daflr finden, hier das Prinzip zu reetablieren, dass,
wer unsere Sachen lesen will, auch dafir bezahlt, und wir dafiir nicht die rechtlichen Grundlagen haben,
wird es mit diesen kreativen Ideen schwierig, Geschaftsmodelle zu finden. Denn, Herr Weichert, Sie
kénnen natirlich sagen: Dann missen wir eben mit Tiernahrung unser Geld verdienen. Ja, klar. Sie
konnen ein Verlagsunternehmen auch durch Anderung des Geschaftszwecks retten. Das ist nicht unser
Weg! E-Commerce macht uns abhangig von Anzeigeninteressen, diesen Weg kdnnen wir nicht gehen.

Das andert den Journalismus nicht.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Esser, bitte.

Dr. Rainer Esser (Geschéaftsfuhrer, Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Hamburg): Damit
ich die Frage richtig verstehe und richtig beantworte: Ihre Frage lautet, wie kann die Politik helfen, damit
wir als Verlage online starker retssieren als bisher? Dazu wirde ich sagen, dass Ihr Angebot zwar sehr
freundlich ist, wir das Problem aber in erster Linie selbst [6sen mussen. Auf der Top-Liste steht das
Leistungsschutzrecht fur Presseverlage. Das haben wir alle erwéhnt, und das haben Sie, Herr Weichert,
als Geschenk bezeichnet. Dem stimme ich aber nicht zu! Beim Leistungsschutzrecht geht es in keinster
Weise um ein Geschenk, das wir von irgendjemandem bekommen wollen, sondern dabei geht es um ein
ganz normales Recht, das wir haben wollen, damit wir fir Leistungen, die wir bezahlen, die unsere
Journalisten erbringen, die wir ordentlich dafiir bezahlen, tber die Verwertungskette verfiigen kénnen.
Das ist ein ganz wichtiges Recht, das in den kommenden Jahren, wie Herr Dpfner schon sagte, immer
wichtiger werden wird. Das brauchen wir, und es wird uns sicherlich helfen, online auch bei der

Verwertung der Inhalte voranzukommen. In erster Linie missen wir aber Paid Content einfiihren, da sind
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wir uns alle einig. Das wird funktionieren, auch wenn am Anfang eine Erbsiinde stand, wir werden das
alle gemeinsam hinbekommen. Sie sehen bei der ,New York Times", dass es wunderbar klappt. Nun gibt
es in Deutschland schdne Online-Angebote, deshalb kann man das nicht eins zu eins aus Amerika hier
her einfihren. Aber wenn wir uns alle einig sind, und das Stuck fur Stick fur bestimmte Inhalte einfihren,

dann wird die Lage in drei, vier, finf Jahren ganz anders aussehen.

Und schlie3lich zur Mehrwertsteuer. Frau Jéakel hat den ,Stern“ hochgehalten. Wir kénnen all unsere
Zeitungen hochhalten und daneben das iPad. Gleiche Mehrwertsteuern waren Rahmenbedingungen, die
keine Subvention sind, sondern die nur die niedrigere Mehrwertsteuer im Print mit Online gleichzurren
wirde. Das ware eine grof3e Hilfe, und die ist viel wichtiger, denn wir missen uns am Markt behaupten
und nicht mit Hilfe von Geschenken von irgendwo. Das ware eine wichtige Rahmenbedingung, die wir

brauchen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann hat jetzt die Fraktion DIE LINKE. das Wort. Sie teilen die Fragen

auf, eine kommt von Frau Senger-Schéafer, eine von Frau Dr. Jochimsen.

Abg. Kathrin Senger-Schéfer (DIE LINKE.): Meine Frage geht an Herrn Prof. Weichert. Sie haben
vorhin schon das Phanomen der Blogs erwahnt, und ich méchte das Thema auf die lokalen Blogs
erweitern. In den letzten Jahren sind einige lokale Blogs entstanden. Ich denke da an die ,Ruhrbarone"in
Nordrhein-Westfalen, die zum Teil mit ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Zeitungen
arbeiten. Diese Blogs genieRen, gerade was die lokale Berichterstattung angeht, ein sehr hohes
publizistisches Ansehen, was ein bisschen im Gegensatz zu den lokalen Regionalzeitungen steht. Meine
Frage an Sie ware jetzt: Wie erklaren Sie sich, dass solche Initiativen, die von professionellen
Journalistinnen und Journalisten getragen werden, allesamt au3erhalb des klassischen Verlagswesens

entstehen? Danke.

Die Vorsitzende: Wollen Sie gleich antworten, Herr Weichert?

Prof. Dr. Stephan Weichert (Macromedia Hochschule fir Medien und Kommunikation, Hamburg):
Ja, kann ich gerne versuchen. Genau das Gleiche wurde ich letzte Woche von einem Journalisten der
WAZ gefragt, der einen Artikel zu den ,Ruhrbaronen” recherchiert und mich nach dem Erfolg und dem
Warum gefragt hat. Man mag das vielleicht als Trotzreaktion empfinden, dass sich einige Leute, die aus
Redaktionen ausgeschieden sind, mit solchen Initiativen selbststandig machen und das auch sehr
erfolgreich. Nach meiner Beobachtung gibt es an die zehn lokale und hyperlokale Blogs, die wahnsinnig
gute Arbeit machen, einen journalistischen Ansatz verfolgen und auch — jedenfalls einzelne — schon
davon leben kdnnen. Das, finde ich, ist eine spannende Entwicklung. Natirlich wird in Deutschland im
gesamten Diskurs ,Zukunft der Presse" immer sehr schlaglichtartig genau auf diese Angebote geschaut.
Wenn Sie das aber mit einem Verlag wie Springer vergleichen, dann reden wir hier tiber minimalste
Promilleséatze, die diese Blogs Uberhaupt an Lesern erreichen kénnen. Dennoch — ich habe eben von

zarten Pflanzchen gesprochen — bleibt es spannend und ist es interessant, ob besonders die
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Regionalzeitungsvertreter sich an das Vertrauen und die Glaubwirdigkeit solcher Alternativangebote
wieder heranpirschen kénnen. Denn im Moment ist es so, dass diese Blogs tatsdchlich sehr stark als
~alternativ* wahrgenommen werden, als Alternative zum Mainstream und zur Berichterstattung, die von
Zeitungen geleistet wird. Die Blogs sind genau dadurch erfolgreich, dass sie versuchen, etwas anderes
anzubieten als das, was die klassischen Zeitungen seit Jahren machen. Aber man muss natirlich auch
sagen, dass die Regionalpresse da sehr stark aufgeholt hat und hier auch ein Sinneswandel
stattgefunden hat, sich wiederum starker auf diese regionalen Zielgruppen zu konzentrieren. Die
Konkurrenz wird tatsachlich immer kleiner, aber andererseits etablieren sich diese kleineren Blogs auch

dahingehend, dass sie sich teilweise schon selber finanzieren kénnen.

Julia Jakel (Mitglied des Vorstandes, Gruner + Jahr AG & Co. KG, Hamburg): Darf ich dazu kurz

noch etwas aus der Praxis sagen?

Die Vorsitzende: Ladies first, anschlielRend wollen sich Herr Lingnau und Herr Nienhaus auch dazu

auiiern.

Julia Jakel (Mitglied des Vorstandes, Gruner + Jahr AG & Co. KG, Hamburg): Mir ist es wirklich
wichtig, dass wir noch einmal klarstellen, dass wir es mit zwei unterschiedlichen Phanomenen zu tun
haben. Wir haben einmal das Phédnomen des Marktproblems durch die Digitalisierung, also ein sehr
strukturelles Problem, Giber das wir nun schon sehr lange gesprochen haben. Das entbindet uns Verleger
aber nicht von der Pflicht, uns auch — das klingt jetzt vollig banal — um unsere Produkte zu kiimmern. Im
Grunde genommen haben Sie, Herr Weichert, das gerade angesprochen. Es gab — und das kann ich
auch fir mein Haus sagen — immer wieder Situationen, in denen wir uns einfach auf Lorbeeren der
Vergangenheit ausgeruht und nicht mehr intensiv genug hinterfragt haben, ob wir eigentlich genau das

machen, was ein Leser oder spater ein User wirklich haben will.

Das sind zwei unterschiedliche Dinge. Nicht alles, was nicht funktioniert, ist Schuld des Marktes oder der
Veranderungen in unserer Mediennutzung. Das will ich deutlich sagen, damit wir hier nicht zu larmoyant
wirken. Es gibt auch in unserem Haus viele Beispiele, wo wir mit gutem Magazin-Journalismus sogar

steigende Auflagen schaffen. Das gibt es auch, das wollen wir nicht au3er Acht lassen.

Die Vorsitzende: Herr Nienhaus, bitte.

Christian Nienhaus (Geschaftsfuhrer, WAZ Mediengruppe, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co. KG, Essen): Zum Ruhrgebiet und
zum ,Ruhrbaron“ muss ich natirlich etwas sagen. Sie, Herr Weichert, haben gerade gesagt: Einzelne
kénnen sogar schon davon leben. Das ist der Unterschied! Wir haben das mit Abstand grofite
Internetangebot im Ruhrgebiet, auch mit lokalen und regionalen Informationen. Es gibt keine
Ruhrgebietsstadt, wo nicht Journalisten der WAZ Mediengruppe aus Stadtratssitzungen oder aus

offentlichen Ausschusssitzungen berichten — und es gibt viele Stadte im Ruhrgebiet. Es gibt kein
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nennenswertes Theater im Ruhrgebiet, das spielt, ohne dass ein Feuilleton-Redakteur oder ein freier
Mitarbeiter der WAZ Mediengruppe dorthin kommt, eine Rezension in unsere Zeitung einstellt und einen
Hinweis in den Veranstaltungskalender einstellt. Also, da wird etwas geleistet auch an Vollstéandigkeit in

der Information, an Ausgewogenheit in der Information, was solche Blogs nicht leisten kénnen.

Ubrigens setzt sich das auch in der Reichweite um. Sowohl was die unique User angeht als auch was die
Visits angeht, ist unser Internet-Portal ,Der Westen“ hochiiberlegen. Nattrlich kann ein Blogger in einer
Art der Selbstausbeutung oder, wenn er pensionierter Redakteur der WAZ ist, indem er von dem zehrt,
was er sich bei uns erarbeitet hat, gute Spezialthemen aufgreifen, kann auch mal wider den Stachel
I6cken. Eines der beliebtesten Berichtsfelder dieser Blogs sind ja wir selber. Aber ich mochte darauf
hinweisen, dass man bei Bloggern auch gerne wissen mdchte, was fur eine Interessengruppe
dahintersteht. Wir hatten bei einer Landtagswahl einen Blog, der sich sehr allgemeingiiltig gab, aber am
Ende sehr einseitig war. Vom ,peerblog” wollen wir jetzt gar nicht reden, der ist ja zurlickgezogen. Das ist
aber das Problem bei den Bloggern. Da machen wir als pluralistisch arbeitendes Medienunternehmen im

Moment noch eine deutlich bessere Arbeit.

Die Vorsitzende: Herr Lingnau, bitte.

Ulrich Lingnau (Geschaftsfiihrer, Chemnitzer Verlag und Druck GmbH & Co. KG, Chemnitz): Ich
finde die Diskussion insoweit sehr interessant, als dass ich mich freue, wenn tatsachlich Blogger da sind,
die regionale Themen, haufig subregionale Themen, aufnehmen und sie anders beleuchten, als eine
klassische Redaktion es tut. Gleichwohl muss ich in einem Punkt, zumindest fir den Osten
Deutschlands, massiv widersprechen. Ich kenne dort inzwischen keinen mehr, der in der Lage ist, sich
von dieser Arbeit zu refinanzieren, und wir waren sehr intensiv im Gesprach mit den Kollegen aus
Leipzig. Im Chemnitzer Raum haben wir keinen, auch im Dresdner Raum gibt es keinen, bei dem das
gelungen ware. Das heifl3t, die Mdglichkeiten und Fahigkeiten, sich in diesem Bereich heute aus der rein
journalistischen Téatigkeit und Reichweite zu refinanzieren, ist in Regionen, die wirtschaftsstark sind,

vielleicht gegeben, in denen, die wirtschaftsschwacher sind, aber meist nicht mehr gegeben.

In einem Punkt muss ich Herrn Nienhaus natirlich Recht geben: Eine Einzelmeinung ist super, ist
absolut unterstitzenswert, weil sie das Meinungsbild erweitert. Aber eine Tageszeitung, die sich nicht
nur um das reine Meinungsbild kimmert, sondern auch um Ausbildung, auch um die Organisation von
Veranstaltungen vor Ort, auch um Biirgermeisterwahlen und Ahnliches, leistet mehr. Da passt letztlich
nur ein Rahmen, der wirtschaftlich in der Lage ist, dieses Meinungsbild tatséchlich dauerhaft, verlasslich
und einordnend zu erzeugen. Ohne diesen Rahmen wird das nicht funktionieren. Dennoch: Hurra auf

jeden Blogger!

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt hat Frau Dr. Jochimsen das Wort.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich mdchte noch einmal zu einem Begriff
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zurlickkehren, den wir hier ofter gehort haben, néamlich zur ,Medienvielfalt“. Ich habe den Eindruck, dass
wir doch noch einmal, vielleicht gerade von lhnen, Herr Nienhaus, héren sollten, was Sie unter
Medienvielfalt verstehen, also Vielfalt im Sinne von Unterschiedlichkeit, Vielfalt im Sinne von mehr als
nur numerischer Quantitat. Die Amerikaner haben dafir einen relativ vulgaren Satz: All you get is more of
the same shit. Sie haben in lhrer Presseerklarung zur Einstellung der ,Westfalischen Rundschau” bzw.
zur Entlassung lhrer Journalisten der ,Westfalischen Rundschau® und einem Trick, mit dem Sie so tun,
als ob Sie die ,Westfélische Rundschau” irgendwie weiterfihren wiirden, gesagt: Wir machen das um der
Medienvielfalt willen, um die Medienvielfalt zu erhalten. Da mdchte ich Sie schon bitten, uns zu erklaren,
was Sie eigentlich unter der Vielfalt verstehen, um die es heute geht. Oft hdren wir ja, wir haben noch
eine groRe Medienvielfalt in unserem Land. In dem ,hoch” ist natirlich enthalten: Die reduziert sich. Das

wuirde mich schon interessieren, was in lhrem Sinne die Qualitat von Medienvielfalt tatséchlich ist.

Die Vorsitzende: Herr Nienhaus, bitte.

Christian Nienhaus (Geschéaftsfuhrer, WAZ Mediengruppe, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co. KG, Essen): Zunachst mochte ich auf
das konkrete Beispiel mit der Presseerklarung, mit den MaRhahmen, die wir bei der ,Westfalischen
Rundschau” getroffen haben, eingehen. Damals habe ich gesagt, dass, wenn wir aus Kostengriinden
eine Redaktion schlieRen, am Ende naturlich weniger Vielfalt vorhanden ist, als vorher. Aber ich habe
auch gesagt: Wir sichern mit unserem Konzept natirlich mehr Vielfalt, als wenn wir es gemacht hatten
wie bei der ,Frankfurter Rundschau“ und die ,Westfélische Rundschau” hétten insolvent werden lassen.
Wir haben kinftig — nehmen Sie die gro3e Revierstadt Dortmund, die Stadt des Deutschen
FuBballmeisters — eine Situation, in der die Leserin und der Leser immer noch zwischen zwei
politisch-inhaltlich vollig unterschiedlichen Méanteln fir ihre Regionalzeitung wéhlen kénnen, wenngleich
sie als Ergebnis dieses Prozesses, den wir wirtschaftlich beschrieben haben, in beiden Zeitungen einen
weitgehend identischen Lokalteil haben werden. Das ist mehr Vielfalt, als hatten wir die Zeitung einfach

komplett vom Markt genommen.

Diese Vielfalt organisieren wir durch Zusammenarbeit im eigenen Hause. Wir hatten im Jahr 2009 vier
Redaktionen, die bis dahin véllig autonom gearbeitet haben, die alle eine mittlere Besetzung hatten, die
alle jeden Termin besetzt haben. Ich habe gerade auf den Fu3ball hingewiesen, weil ich es daran — véllig
unpolitisch — deutlich machen kann. Wir hatten die Situation, dass etwa im Dortmunder Fuf3ballstadion
vier Redakteure fir vier Zeitungen saf3en, und jeder dieser Redakteure den Spielbericht geschrieben hat:
70. Minute, Flanke rechts, Lewandowski, Tor. Die haben alle den gleichen Bericht geschrieben, und wir
haben gesagt: Wir missen doch in der Lage sein, auch die Qualitat zu erhéhen, indem wir sagen, diesen
Bericht schreibt fur die vier Zeitungen nur einer. Und dann sitzt da noch ein Zweiter, der schreibt
Hintergrundberichterstattung, der geht runter in die Kabine und fragt, was da los ist. Der recherchiert
nach dem Spiel weiter, wahrend der andere seinen Bericht abschicken muss. Wir haben durch diese
MaRnahmen ein Content Desk bei der WAZ Mediengruppe in Essen und damit nach meinem

Kenntnisstand die grofdte Regionalzeitungsredaktion tberhaupt in Deutschland geschaffen. Diese
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Redaktion muss fir vier Zeitungen den Spielbericht nur einmal schreiben, hat dafur aber einerseits
zusatzlich Kapazitat gewonnen, um Hintergriinde oder andere Berichte zu schreiben, und andererseits —
das gebe ich gerne zu — insgesamt weniger Leute als vorher in den vier Redaktionen, die parallel

nebeneinander her gearbeitet haben.

Ahnliches haben wir auch im Lokalen gemacht, iibrigens auch schon vor einigen Jahren, etwa zwischen
den Zeitungen, die unserer Gruppe angehoéren. Zwischen der NRZ und der WAZ in Essen, in Duisburg, in
Mulheim ist kooperiert worden. Zwischen der ,Westfélischen Rundschau” und der ,Westfalenpost” im
Sauerland, meiner Heimatstadt Hagen, in Olpe und in Siegen ist kooperiert worden. Da hat das auch
ganz ordentlich funktioniert. Das eigentlich Neue, das, was zu Empdrung fihrt, ist, dass wir in den
Regionen, in denen wir aus wirtschaftlichen Grinden wirklich in Schwierigkeiten geraten sind, jetzt
einfach, statt die Zeitung vom Markt zu nehmen, die lokalen Inhalte von unserem Konkurrenzverlag

einkaufen. Der liefert uns jetzt ganze Seiten.

Insofern, um es wirklich noch einmal auf den Punkt zu bringen, gibt es natirlich keine Steigerung der
Vielfalt gegeniiber dem Status davor. Aber es bleibt beachtliche Vielfalt erhalten im Vergleich zu einem

ansonsten wirtschaftlich gebotenen kompletten Einstellungsbeschluss.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau RoRner, bitte.

Abg. Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, dass Sie die Zeit ein bisschen
Uberziehen, damit ich auch noch zu Wort kommen kann. Wir hatten vor der Sitzung eigentlich vereinbart,
nicht Uber das Leistungsschutzrecht zu reden, weil es im Moment dazu ganz viele Diskussionen und
Anhoérungen gibt, zum Beispiel am kommenden Montag. Aber nachdem das Thema hier so einen Raum
hatte, mochte ich doch ein paar Worte dazu sagen: Das Leistungsschutzrecht ist kein Geschéaftsmodell.
Aus medienpolitischer Sicht ist es kontraproduktiv, weil es vor allem fur kleine Verlage einen Nachteil
bringt, gerade auch fir Blogger, die namlich nicht das Potential eines gro3en Justitiariats haben, das
Lizenzen vereinbaren kann. Deshalb ist es fir mich kein Wunder, Herr Dr. Dépfner, wenn Sie das
Leistungsschutzrecht beflirworten. Aber eines méchte ich doch noch einmal ganz deutlich sagen: Wenn
eine Fraktion sich gegen ein Leistungsschutzrecht ausspricht, und zwar nach Abwagung von guten
Grunden und von Vor- und Nachteilen, dann ist es nicht richtig zu sagen, das seien Erfullungsgehilfen
eines Goliaths. Das mdchte ich deutlich machen, das sind wir namlich nicht, Herr Esser, Sie hatten das

so formuliert.

Ich glaube, die grof3te Schwierigkeit ist, dass wir als Politiker keine richtige Aussage dariiber haben, wie
die Situation der Verlage im Ganzen aussieht. Ich habe neulich mit einem Verleger gesprochen, der hat
gesagt: Ja, wir haben friiher immer Traumrenditen erzielt. Wenn jetzt die Rendite nicht mehr stimmt und
das Angebot nicht mehr gewollt ist, dann stellen wir halt ein. So einfach, denke ich, kann man es sich als
Verleger nicht machen. Frau Jéakel, Sie haben zitiert: ,Hatten wir das gewusst.” Wenn wir diesen Spruch

ernst nehmen, dann wére es wichtig, valide Daten zu haben. Wére es dann nicht sinnvoll, wieder eine
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richtige Mediendatenbank einzufiihren? Die Pressestatistik wurde 1996 eingestampft. Seitdem ist es fir
uns unglaublich schwierig, valide Daten zu bekommen. Deshalb meine Frage: Wie ist das im Moment mit
den Gewinnmargen? Sind die von der Cashcow jetzt auf ein normales Mal3 heruntergegangen? Oder
sind die Renditen auf einer Hohe, bei der man sagt, es lohnt sich nicht mehr, ein Zeitungsprojekt
weiterzufihren? Wie genau ist denn die Lage der Verlage? Wie hoch ist die Rendite? Ab welcher Rendite

lohnt es sich nicht mehr, ein Blatt, ein Magazin, eine Zeitung aufzulegen? Das ist die eine Frage.

Meine zweite Frage geht an Herrn Weichert. Ich denke, wir sind uns hier alle einig, dass wir einen
unabhangigen Journalismus haben wollen. — Ubrigens ist es in dem Zusammenhang immer sehr lustig,
wenn Sie darauf bestehen, keine Subventionen vom Staat zu bekommen. Tatsdchlich erhalten Sie
natdrlich Subventionen, Uber den ermaligten Mehrwertsteuer beispielsweise. So ganz ohne
Subventionen kommen Sie auch nicht aus. Da muss man, glaube ich, in der Debatte ehrlich sein. —
Meine Frage ist aber: Wenn Stiftungsmodelle hier in Deutschland eine Zukunft haben sollen, wie
missten die dann aussehen? Vor allen Dingen, gadbe es denn genug Potenzial? Wir sind nicht wie die
USA, wir haben nicht so viel Griinderinnen und Griinder, so viele Finanziers fir Stiftungen. Ware es denn
mdoglich, hier ein entsprechendes Klima zu schaffen? Glauben Sie, dass in Deutschland solche

Stiftungsmodelle tatsachlich eine Zukunft hatten?

Die Vorsitzende: Frau Jackel, bitte.

Julia Jakel (Mitglied des Vorstandes, Gruner + Jahr AG & Co. KG, Hamburg): Ich wirde gerne auf
Ilhre Frage nach der Renditesituation von Verlagen antworten, und da aus meiner ganz persénlichen
Sicht. Das, was wir, Gruner + Jahr, im letzten Jahr gemacht haben, eine wirklich wunderbare Zeitung
einzustellen, das machen Sie nicht, um Renditen zu optimieren. Das sage ich lhnen ganz ehrlich. Ich
habe das auch schon einmal 6ffentlich gesagt: Wenn wir mit der ,Financial Times Deutschland“ weiter
ein bisschen Geld verloren hatten, hatten wir weitergemacht, weil die FTD uns gut stand, weil sie uns
Freude gemacht hat, weil wir stolz darauf waren. Wir haben diese Entscheidung getroffen, obwohl sie
vielen Menschen Schmerzen in jeder Hinsicht bereitet. Das machen Sie nicht einfach nur so. Mit anderen

Worten: Der Kontext ist ernst.

Zweite Teilantwort: Wir sind trotzallem ein Wirtschaftsunternehmen. Ein Verlag lebt davon, erfolgreich zu
sein. Wenn wir jungen Leuten eine gute, spannende berufliche Zukunft bieten wollen, missen wir ein
erfolgreiches Unternehmen sein. Junge, spannende, intelligente Talente, die wir animieren wollen, sich
im Journalismus zu tummeln und in diesem Beruf eine Zukunft zu sehen, kommen nur in ein Haus, das
erfolgreich ist, das ein gutes Haus ist, das spannend ist, das intelligent ist, das tolle Leute anzieht.
Deshalb brauchen Sie auch wirtschaftlichen Erfolg. Es geht wirklich nicht darum, ob Sie x Prozent mehr
oder weniger Rendite machen, sondern es geht darum, dass Sie insgesamt gesund sind und

zuversichtlich in die nachsten Jahre schauen kénnen. Darum geht es am Ende.

Die Vorsitzende: Herr Nienhaus, bitte.
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Christian Nienhaus (Geschaftsfihrer, WAZ Mediengruppe, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co. KG, Essen): Ich mochte etwas
erganzen und mich dabei auf mein Eingangsstatement beziehen. Wir haben ein Problem in den
Zweitzeitungsgebieten. Wenn sich die Politik Sorgen um die Zeitungsentwicklung machen muss, dann
gilt das jedenfalls in den nachsten Jahren nicht fur die WAZ in Essen, Bochum oder Duisburg. Sorgen
sind bei uns ganz stark zu spliren — das bestitigen auch Kollegen anderer Verlage — in den
Zweitzeitungsgebieten. Wir haben mit der ,Westfalischen Rundschau” eine Zeitung, die quasi in ihrem
kompletten Verbreitungsgebiet Zweitzeitung ist, mit Ausnahme eines kleinen Fleckchens im
Ennepe-Ruhr-Kreis. Wir haben dasselbe Problem vor vier Jahren mit der ,Westfalenpost* in Soest
gehabt, wir haben das mit der WAZ in Recklinghausen oder mit der NRZ in Dusseldorf. Da verlieren wir
Geld. Renditeoptimierung heif3t dort eben nicht, dass man noch mehr Rendite macht, sondern, dass man
sich Uberlegt, wie viel Geld man in bestimmten Gebieten verliert. So habe ich zum Beispiel auch Frau

Hendricks in dem Interview Uber die ,Frankfurter Rundschau® verstanden.

Was die Erstzeitungsgebiete angeht, gibt es auch eine sehr unterschiedliche Welt. Das
Erstzeitungsgebiet, in dem wir die kleinste Rendite erzielen, ist Gera mit der ,Ostthiringer Zeitung"“. Ich
muss Ihnen nicht erklaren, warum man da weniger Geld verdient als in einer Gro3stadt wie Essen. Das
ist nun einmal so. Wo man als Erstzeitung unterwegs ist, ist auch nicht alles einfach. Wir sehen
beispielsweise Steigerungen beim Zustelllohn im Zusammenhang mit der Mindestlohndebatte mit
Schaudern entgegen. Gerade in einem Gebiet wie Gera sind wir besonders davon betroffen. Aber da
geht es jetzt noch. In den GroR3stadten, wo im Moment das Anzeigengeschaft noch lauft, da wird nach
wie vor mit Zeitungen ordentlich Geld verdient. Da kdnnen wir vielleicht in zehn Jahren darlber reden,
wenn das Anzeigengeschaft weiter so verfallt, ob wir dann auch in den GroR3stadten ein Problem

bekommen.

Die Vorsitzende: Herr Esser, bitte.

Dr. Rainer Esser (Geschaéftsfuhrer, Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Hamburg):
Dankeschdén. Noch einmal zum ,Goliath*: Ich stehe voll dazu! Es lauft im Augenblick eine
Werbekampagne von Google, die ganz lustig ist. Darin heil3t es, alle mégen sich melden, denn das
Leistungsschutzrecht im Netz wiirde ihre Freiheit im Netz einschranken. Das Netz wird zu einem weitaus
grof3en Teil von Google beherrscht. Es ist Googles erklartes Ziel — das hat Eric Schmidt zigmal gesagt —,
so viele Daten wir mdglich von allen Menschen auf der Welt zu sammeln und zu verwerten. Google sitzt
im Silicon Valley. Das deutsche Datenschutzrecht, das uns allen so am Herzen liegt, ist denen
vollkommen einerlei, Google unterliegt dem nicht. Facebook unterliegt dem ebenso wenig. Im Netz, auch
in Deutschland, werden schon Milliarden Euro verdient. Nur, die gehen zu 90 Prozent an die
Suchmaschine und zu einem Teil an Facebook. Bei uns bleibt nur ein ganz kleiner Teil hangen, dabei
machen wir die Inhalte Uber unsere Journalisten. Also, mehr Goliath als Google geht nicht, Frau Tabea

Ro6Rner, und mehr David geht im Augenblick auch nicht.
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Dr. Mathias Dopfner (Vorstandsvorsitzender, Axel Springer AG, Berlin): Ich muss das noch einmal
erganzen. Google fahrt seit einigen Wochen eine Kampagne auf seiner Homepage. Wenn das eine
Zeitung machen wirde, Uber Tage hinweg als Hauptschlagzeile, dann wiirden in Deutschland
Lichterketten gegen den Missbrauch von Medienmacht angeziindet. Noch eine andere wirtschaftliche
Tatsache: Google gibt einen zweistelligen Millionenbetrag fir die Kampagne aus, um das
Leistungsschutzrecht zu verhindern. Also, sie scheinen ja ein Interesse daran zu haben. Und insofern
finde ich schon, wenn man sich so sehr gegen dieses Leistungsschutzrecht wendet, muss man sich auch
einmal fragen, fir wen man etwas Gutes tut. Ich sage nicht, dass Sie sich einspannen lassen. Die Frage
ist aber schon: Wem tut man etwas Gutes? Und, gestatten Sie mir eine Schlussbemerkung, was die
Fakten angeht: 12 Prozent Anzeigenriickgang bei Zeitungen im dritten Quartal 2012, 15 Prozent
Ruckgang bei Zeitschriften im dritten Quartal 2012 bei der Axel Springer AG. Wir sind zwar beide in
Frankfurt ausgebildete Musikwissenschaftler, aber so gut kénnen wir beide rechnen: Wenn Sie das

extrapolieren, wenn wir uns um die Renditen der Zeitungen Sorgen machen, so ist das schon sehr ernst.

Die Vorsitzende: So, jetzt auch noch Herr Lingnau.

Ulrich Lingnau (Geschéftsfihrer, Chemnitzer Verlag und Druck GmbH & Co. KG, Chemnitz):
Vielleicht noch einen kleinen Schlusssatz: Frau Rofner, Sie sprachen gerade die kleinen Verleger an.
Ich spreche durchaus mit etlichen Geschéftsfuhrerkollegen, priméar in Ostdeutschland, aber durchaus
auch im sidwestdeutschen Bereich, wo es viele Zeitungsverleger gibt, die stolz sind, eine
20.000-Auflage im Markt zu haben. Das sind Zwerge. Ich kenne aber keinen, unisono keinen, der sich
nicht pro Leistungsschutzrecht ausspricht, denn wir miissen das geistige Eigentum schitzen. Wenn wir
die Inhalte nicht weiterhin zu einer handelbaren Ware erklaren, haben wir keinen Journalismus mehr,

dann ist das Thema durch!

Wir brauchen als Verlage die Verwertungskette, um uns — und das sagte ich vorhin ja schon — dauerhaft
einen journalistischen Korpus leisten zu kdnnen, der in der Lage ist, einen einordnenden, unabhangigen
Journalismus zu erbringen. Der einzelne Journalist kann nur funktionieren, wenn er Teil einer gré3eren
Gruppe ist, und nur dann haben wir tatsachlich eine Informationsvielfalt, wie wir sie heute haben. Und ich
glaube, diese Vielfalt ist an sich schitzenswert. Deshalb, ja, heute haben wir einen Teil (Schutz des
Urheberrechts), auf den wir stolz und tber den wir gliicklich sind, aber der essenzielle, der zweite Teil,

der fehlt. Das heil3t, wir stehen heute alle auf einem Bein, und das ist ein bisschen unglicklich.

Die Vorsitzende: Als Letzter hat Herr Weichert das Wort. An ihn hatten Sie lhre Frage eigentlich

adressiert.
Prof. Dr. Stephan Weichert (Macromedia Hochschule fir Medien und Kommunikation, Hamburg):

Diese Veranstaltung wird fiir mich in den Geschichte eingehen unter dem Stichwort, das Frau Jakel eben

genannt hat: ,Marktversagen. That's it!“ Das finde ich sehr bemerkenswert.
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Verleger, ich glaube, das ist heute sehr deutlich geworden, sind in erster Linie Unternehmer. Es kénnen
Gutmenschen sein, vielleicht wie die, die hier sitzen. Ob sie sich um die Zukunft des Journalismus
wirklich Sorgen machen, wage ich hin und wieder zu bezweifeln. Ob die gesellschaftliche Verantwortung,
den Journalismus weiterhin in der Gesellschaft zu verankern, bei den Verlegern liegt, ich weil3 nicht, ob
das nicht zu viel erwartet ist. Denn ein kluger Unternehmer wird ein Geschaft schlieRen oder Insolvenz
anmelden, wenn es nicht mehr funktioniert. Daher missen wir, finde ich, auf die Stiftungslandschaft und
auf Alternativen schauen, ob so etwas funktionieren kénnte. Ich glaube, in Deutschland ist das nicht so
leicht moglich wie in Amerika, wo wir ein anderes Verstédndnis von Méazenatentum und Philanthropie
haben. Es gibt aber auch hier inzwischen viel Bewegung in der Stiftungslandschaft, es gibt viele
Initiativen. Die von der SPD und NRW geplante, ist dabei eine von mehreren. Aber klar ist auch: Sie
brauchen eine belastbare GréRenordnung, sagen wir einmal, ein Mindestkapital von einem mehrstelligen
Millionenbetrag firr so eine funktionierende Stiftung, um sie aufzubauen. Alles, was darunter liegt, nitzt
niemandem etwas, weil sich Stiftungen langfristig nur von der Rendite finanzieren. Die Bereitschaft zu
stimulieren, dass Leute, die Besitz haben, in den Journalismus, unsere Gesellschaft und damit unsere
Demokratie investieren, hier eine gro3ere Sensibilitat zu schaffen, das ware das Ziel der nachsten Jahre.
Ich glaube, im Moment sind das versprengte Einzelinitiativen, die man sich genauer anschauen muss, ob

sie erfolgreich sind und wie sie funktionieren.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, meine Herren, liebe Frau Jékel. Mahnende Worte, hier das Stichwort
LStiftungen” und andererseits die eindeutige Adresse an die Politik: Helfen Sie uns beim
Leistungsschutzrecht, beim Presse-Grosso und auch bei die EU-Datenschutzverordnung. Vielen, vielen
Dank, dass Sie bei uns waren. Sie haben sich eben Sorgen gemacht, Frau Jéakel, Sie kénnten allesamt
als zu larmoyant erschienen sein. Ich glaube, den Eindruck hat hier keiner. Also keine Sorge, das bleibt
nicht hangen. Ich fand ganz gut, was Sie einmal gesagt haben, Herr Dopfner: Technologien andern sich
schneller als das, was Menschen interessiert. Und: Eine gute Geschichte bleibt eine gute Geschichte.
Das ist, glaube ich, auch ganz wichtig, das ist uns hier gemeinsam bewusst. Wir missen helfen, die
Rahmenbedingungen zu schaffen. Und dann gilt immer noch, dass Print vielleicht die goldenen Zeiten
hinter sich hat, aber wie Herr Dépfner meint, die silbernen auch ganz schén sein kénnen. Also, in diesem
Sinne: Vielen, vielen Dank, dass Sie heute hier waren. Das war ganz wichtig fir uns. Das Thema
Leistungsschutzrecht haben wir auf eine der nachsten Tagesordnungen noch einmal exklusiv gesetzt.
Aber das, was Sie uns heute gesagt haben, war wirklich sehr wertvoll. Vielen Dank, dass wir diese
~Elefantenrunde” zustande gebracht haben. Darauf sind wir stolz, und wir sehen uns in jedem mdglichen

anderen Kontext wieder. Nochmals: schénen Dank!

Schluss der Sitzung: 18:25 Uhr

Monika Griitters, MdB
Vorsitzende
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