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5 Systematik der Wohistandsmessung

Der Entwicklung eines eigenen Indikatorensatzes durch die Enquete-Kommission ging eine intensive Recherche
iber die Methoden der Wohlfahrtsmessung voraus. Das Ziel war, umfassendes Wissen iber die
Systematisierung, Einordnung und Bewertung verschiedener Messansitze zu sammeln und daraus Anregungen
fiir die Erarbeitung eines eigenen Modells zu gewinnen.

5.1 Ansétze zur Messung von Wohlstand

Weltweit gibt es eine Vielzahl aktuell diskutierter Ansdtze zur Wohlstandsmessung. Die Verfahren
unterscheiden sich dabei erheblich in ithrer Methode. So gibt es Modelle, die lediglich den materiellen Wohlstand
messen, andere beziehen auch nichtmaterielle Wohlstandsaspekte mit ein. In die einen Verfahren werden
ausschlieBlich objektive Daten einbezogen, andere wiederum beriicksichtigen auch oder ausschlieBlich
subjektive Einschidtzungen, die durch empirische Befragungen erhoben werden. Die in den Messinstrumenten
genutzten Daten beziehen sich entweder auf Bestandsgrofen wie den Kapitalstock oder aber auf StromgroBen
wie das Bruttoinlandsprodukt oder private Konsumausgaben. Der Wohlstand kann dabei in monetéren oder auch
nichtmonetdren Grofen ausgedriickt werden. Bei einigen Verfahren wird das Ergebnis in einer Zahl
zusammengefasst, bei anderen stehen mehrere Zahlen nebeneinander.

In Anlehnung an Schulte/Butzmann bzw. van Suntum/Lerbs ergibt sich folgende grundlegende

Systematisierung:””'

Alternative Wohlfahrtsmalle

Aggregation zu einem einzelnen Verzicht auf Aggregation
Indikator (“Wohlfahrtsindizes”) (“Indikatorenbiindel”)

* Eurostat Social Indicators

* Wohlfahrtsquartett des Denkwerk Zukunft

* Indikatorenbiindel des Sachverstandigenrats

* Indikatorenbericht zur Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung

In Geldeinheiten Dimensionslose Indizes
bewertete Indizes (“CompositeIndices”)
(“BIP-Revisionen”)

* Measure of Economic Welfare
* Index of Sustainable Economic

Welfare
* Genuine Progress Indicator “Objektive” Gemischte Subjektive
*Nationaler Wohlfahrtsindex ) : ;
Indizes Indizes Indizes
*Human Development Index +Happy Years Index * Gross National
*Index of Social Progress *Index of Living Happiness
*Bergheim-Fortschrittsindex Conditions + Australian Well-
» Kfw-Nachhaltigkeits- being Index
indikator * Happiness Equation

Abbildung 95: Systematisierung unterschiedlicher Ansitze der Wohlfahrtsmessung. >

731 Vgl. Schulte, Martin; Butzmann, Elias (2010). Messung von Wohlstand. PG-Materialie 2/3 vom 3.3.2011
vgl. van Suntum, Ulrich; Lerbs, Oliver (2011). Theoretische Fundierung und Bewertung alternativer Methoden
der Wohlfahrtsmessung: I'V.
32 yan Suntum; Lerbs (2011): 41.
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e Aggregierte Wohlfahrtsindizes, deren Ergebnis eine Zahl ist:

e Dazu zihlen Ansédtze zur Erweiterung der (Brutto-)Inlandsproduktrechnung, die sogenannten ,,BIP-
Modifikationen und ,Integrierte nicht monetdre Wohlstandsindikatoren, die sogenannten

Mehrkomponentenindikatoren®.”*

e Sidtze von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und okologischen Indikatoren, die auch als
Indikatorensétze oder ,,Dashboard* 734 (Armaturenbrett bzw. Instrumententafel) bezeichnet werden, bei
denen verschiedene Indikatoren bzw. deren Ergebnisse nebeneinanderstehen.

e  Schulte/Butzmann betrachten davon getrennt:

e Nachhaltigkeitsindizes. Diese sind eine Aggregation von Daten (keine Schliisselindikatoren). Sie
unterscheiden sich von BIP-Modifikationen oder Mehrkomponentenindikatoren darin, dass sie nicht
schwerpunktméfig Stromgrofen, sondern Bestandsgrofen bzw. deren Verdnderungen betrachten.
»Nachhaltigkeitsindizes [stellen] dem Verzehr von BestandsgroBen wie Kapital- oder Naturvermogen
die Investitionen in diese bzw. deren natiirliche Regeneration gegeniiber. Konsumiert eine Gesellschaft
mehr als sie investiert, lebt sie von der Substanz. Das heift, sie verbraucht ihre dkonomischen, sozialen
und/oder 5kologischen Ressourcen und gefiihrdet dadurch ihr kiinftiges Wohlstandsniveau.*’*®

e Subjektive Zufriedenheit/subjektives Wohlbefinden, die/das ausschlieflich auf subjektiven
Befragungen beruht.

5.2 Kriterien zur Beurteilung von Anséatzen zur Wohlfahrtsmessung

Um verschiedene aktuell diskutierte Anséitze der Wohlfahrtsmessung einordnen und bewerten zu konnen, haben
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Kriterien fiir die Konstruktion geeigneter Indikatorenmodelle
erarbeitet. Die im Folgenden geschilderten Qualitétskriterien beziehen sich auf eine Zusammenstellung von van
Suntum und Lerbs, die sie aufbauend auf den theoretischen Grundlagen der Wohlfahrtsmessung ableiten.”® Die
Enquete-Kommission ergénzt diese Aufstellung um das Kriterium der internationalen Vergleichbarkeit. Sowohl
aggregierte Wohlfahrtsmaf3e als auch sogenannte Indikatorensitze konnen anhand der Kriterien auf ihren Beitrag
zur Wohlfahrtsmessung hin tiberpriift werden.

Um inhaltlich moglichst substantielle Aussagen zuzulassen, sollte das MaB3 zuallererst den Grundsatz der
Giiltigkeit oder Validitit erfiillen, es sollte also moglichst représentativ, objektiv und verlésslich sein: ,,Die
Kriterien der Objektivitdt und Verldsslichkeit stellen Minimalvoraussetzungen fiir die Konstruktion eines
giiltigen Wohlfahrtsmafies dar, denn ein objektives und verldssliches MaB3 ist nur dann auch giiltig, wenn es in
hohem MaBe reprisentativ fiir einen inhaltlich sinnvoll begriindeten Wohlfahrtsbegriff ist.«*’

Hierflir sind mehrere Voraussetzungen zu erfiillen: So muss das Instrument den unterschiedlichen Dimensionen
des Wohlfahrtsbegriffs angemessen sein, die verwendeten Variablen sollten angelehnt sein an eine
vorausgegangene theoretische Fundierung des Wohlfahrtsbegriffs und sie sollten den Wohlstandsbegriff
inhaltlich in seiner Breite angemessen abbilden. Der Wohlstand eines Landes ist jedoch ,ein nicht direkt
beobachtbares, theoretisches Konstrukt“.”*® Dies stellt eine besondere Herausforderung fiir die inhaltliche
Definition des Wohlstandsbegriffs dar. Was namlich genau Wohlstand ist, dariiber herrschen in der Regel
innerhalb einer Gesellschaft hochst unterschiedliche Vorstellungen. Bei jedem Instrument zur
Wohlstandsmessung sollte daher das zugrunde liegende theoretische Konzept von Wohlstand explizit gemacht
und versténdlich erldutert werden.

Nichtsdestoweniger hat sich die Enquete-Kommission an dieser Stelle dafiir entschieden, auf eine explizite
Wohlstandsdefinition zu verzichten und stattdessen durch die Auswahl der Indikatoren eine implizite
Wohlstandsdefinition zu liefern. Neben rein praktischen Uberlegungen stiitzt sich diese Vorgehensweise auch

33 Ebd.: VI.
3% Stiglitz; Sen; Fitoussi (2009): 17.
33 Schulte; Butzmann (2010): 24.
3¢ ygl. van Suntum; Lerbs (2011): 43-48.
T Ebd.: 44 f.
8 Ebd.: 43 f.
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auf Karl Popper: ,[...] die Verwendung des Begriffes legt das fest, was man seine ,Definition® oder seine
,Bedeutung® nennt.«’*

Weiterhin sind Objektivitit und Willkiirfreiheit zentrale Anforderungen an ein Indikatorenmodell. Wobei der
Wohlfahrtsbegriff — bedingt durch seine Multidimensionalitit und zugrunde liegende normative Annahmen — das
Kriterium der Objektivitit niemals vollstiandig erfiillen kann: ,,Der Grad der Willkiirfreiheit seiner Konstruktion
hidngt jedoch stark davon ab, wie stark und in welcher Weise subjektive Selektions- und
Gewichtungsentscheidungen getroffen werden. Das Problem der Objektivitét stellt sich grundsétzlich auch fiir
Indikatorensdtze. Diese verzichten zwar auf eine Verdichtung von Information durch Gewichtung, jedoch ist
bereits die Selektion von Einzelindikatoren immer in gewissem MaBe subjektiv.*’*’

Neben der Validitdt und Objektivitét sollte das Messinstrument weiterhin das Kriterium der Verlésslichkeit
erfiillen. Dies ist dann der Fall, wenn der Indikator Verdnderungen korrekt abbilden kann: ,,Ein hohes Maf} an
Verlasslichkeit kann als gegeben angesehen werden, wenn die Interpretation der Ergebnisse eindeutig und
sinnxlc])ll, eine hohe Robustheit der Ergebnisse gegeben und die Qualitdt der zugrundeliegenden Daten hoch
ist.”

Eine verldssliche Interpretation des Malles ist wiederum nur dann moglich, wenn die gemessenen
Veranderungen eine vom Inhalt her sowohl sinnvolle als auch eindeutige Aussage iiber die Zu- bzw. Abnahmen
eines bestimmten Grads der Zielerreichung oder einer Minderung oder Erhhung von Wohlstand zulisst.”**

Von einer stark ausgeprigten Robustheit kann dann gesprochen werden, wenn kleinere Variationen im
Verfahren der Messung (zum Beispiel bei der Gewichtung) nicht zu grundsitzlichen Verdnderungen in den
Resultaten fithren.”*

Von zentraler Bedeutung sind weiterhin die Verfiigharkeit und die Qualitéit der zu verwendenden Daten:
,.Schlieflich kann ein Wohlfahrtsmal3 nur verldsslich sein, wenn die zugrundeliegenden Daten in regelmafigen
und nicht zu langen zeitlichen Abstdnden erhoben werden, nicht systematisch verzerrt oder in anderer Form
fehlerbeglﬁﬂet sind, und Revisionen der Daten nicht zu nennenswerten Anderungen des WohlfahrtsmaBes
fithren.*

Neben den aufgeflihrten methodischen Kriterien verweisen van Suntum und Lerbs auch auf die ,,weichen
Faktoren“ Kommunizierbarkeit, Anpassbarkeit und (wirtschafts-)politische Anwendungsbreite.”” Denn
WohlfahrtsmaBe sind kein Selbstzweck, sondern dienen immer auch als politische Zielgrofe und sollten daher
auch wahrgenommen werden. ,,Einfach und verstéandlich sollten Indikatorenmodelle daher sein, damit sie in der
Offentlichkeit Beachtung finden.”*® Zugleich miissen sie sich ohne zu groBen Aufwand verinderten
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen und Priferenzen anpassen lassen und als (wirtschafts-)politische
Steuerungsgrofle taugen.

Als weiteres Kriterium hélt die Enquete-Kommission die internationale Vergleichbarkeit eines Ansatzes zur
Wohlfahrtsmessung fiir erforderlich. In einer immer stérker vernetzten Welt sind européische und internationale
Vergleiche inzwischen selbstverstindlich geworden. Allerdings setzen solche Vergleiche voraus, dass die
verwendeten Daten fiir die einzelnen Lander vorliegen und methodisch im Grofen und Ganzen die gleiche
Qualitdt aufweisen. Die gemeinsame Definition der MessgroBe ist hierbei ein erster wichtiger Schritt zur
internationalen Harmonisierung von statistischen Daten. Die Verwendung gemeinsamer Berechnungsverfahren
ist ein weiterer Schritt zur Verbesserung der internationalen Vergleichbarkeit, wenn ein &hnlicher
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungsstand in den Léndern vorliegt. Aber auch die
Rahmenbedingungen fiir die Datenerstellung, wie zum Beispiel fachliche Unabhéngigkeit der Statistikdmter oder
Objektivitit der Berichterstattung, sind fiir die internationale Vergleichbarkeit von Daten von Bedeutung.”*’

739 Popper, Karl R. (1994). Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie: 366.

0 yan Suntum, Lerbs (2011): 46.

1 Ebd.

2 Vgl. ebd.

3 ygl. ebd.

7 Ebd.

3 ygl. ebd.: 56.

6 ygl. ebd.: 47.

"7 Die grundlegenden Qualititskriterien sind in der Europdischen Statistikverordnung 223/2009 niedergelegt.

Diese wurden durch den européischen Verhaltenskodex fiir Statistik vom 28.9.2011 erweitert.
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Eine Verbesserung der internationalen Vergleichbarkeit kann auf unterschiedliche Art und Weise erreicht
werden. Einerseits mittels eines Top-Down-Ansatzes, wie er flir Statistiken der Européischen Union iiblich ist,
bei der nach einer multilateralen Diskussionsphase ein verbindlicher Rechtsakt entsteht. Ein anderer Weg ist der
Bottom-Up-Ansatz, bei dem sich die einzelnen Landervorstellungen in Diskussionen einander annédhern und am
Ende eine Vereinbarung steht.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf einige spezielle Fragen bei internationalen Vergleichen.
Monetdre Groflen werden iiblicherweise in der jeweiligen Wihrung ausgedriickt und dann fiir internationale
Vergleiche per Wechselkurs in eine Vergleichswahrung (wie US-Dollar) umgerechnet. Hierbei kdnnen die
Ergebnisse sich allein aufgrund starker Wechselkursschwankungen verdndern, sodass es aus
Vergleichbarkeitsgriinden angemessener sein kann, stattdessen mit Kaufkraftparititen zu rechnen. Ein &hnliches
Problem kann beim Vergleich subjektiver Eindriicke bzw. Wertschitzungen auftreten, vor allem wenn sich der
kulturelle Hintergrund stark unterscheidet.

5.3 Aggregierter Wohlfahrtsindex versus Indikatorensatz

Wie in Kapitel 5.1 dargestellt, werden fiir die Wohlfahrtsmessung sowohl Indikatorensédtze wie auch aggregierte
MaBe herangezogen. Bei den Indikatorensétzen stehen die einzelnen Indikatoren jeweils fiir einen Teilaspekt von
Wohlstand.”*® Die Indikatoren stehen ,gleichberechtigt® nebeneinander und werden nicht miteinander
verrechnet. Jeder Indikator erhdlt allein durch die normativ getroffene Entscheidung, ihn auszuwéhlen, sein
Gewicht in dem gesamten sogenannten Dashboard.

Bei einem aggregierten Gesamtindex werden die gewihlten EinzelgroBen zum einen normiert, zum anderen
werden die Komponenten aufgrund von normativen Werturteilen relativ gewichtet. Zudem konnen die
Komponenten auf ganz unterschiedliche Weise verkniipft werden, ,,was mit weitreichenden Annahmen iiber die
(Nicht-)Substituierbarkeit verschiedener Teilaspekte der Wohlfahrt verbunden ist (zum Beispiel ob eine
Verbesserung der Umweltqualitiit durch eine Steigerung der Kriminalitit aufgewogen wird).«’*

Dabei bringt die grundsitzliche Weichenstellung, ob Wohlstand mit einem aggregierten Mall oder einem
Indikatorensatz dargestellt werden soll, spezifische Vor- und Nachteile mit sich. ,Indikatorenbiindel kdnnen
aufgrund ihrer Detailliertheit und der hohen Objektivitit und Interpretierbarkeit einzelner Indikatoren leichter fiir
konkrete Entscheidungen herangezogen werden.«”>° Beobachterinnen und Beobachter sowie Politikerinnen und
Politiker kénnen unabhingig von ihrem Wohlstandsverstdndnis aus einem Reservoir von Indikatoren speziell
jene Variablen in den Fokus nehmen, die fiir das spezifische Erkenntnisinteresse von besonderer Bedeutung sind.

Andererseits besteht der Nachteil von Indikatorenséitzen darin, dass sie oftmals uniibersichtlich sind. Dariiber
hinaus lassen Sétze von Indikatoren hédufig keine eindeutigen Aussagen dariiber zu, ob die Wohlfahrt eines
Landes insgesamt gesunken oder gestiegen ist. Dies ist jedoch im Hinblick auf die Kommunizierbarkeit und die
Resonanz in den Medien und der Offentlichkeit wiinschenswert, wie die von der Enquete-Kommission in
Auftrag gegebene , Expertise zur medialen Kommunizierbarkeit* zeigt.””' So lautet eine der zentralen Aussagen:
,,Bei7§12er medialen Kommunizierbarkeit sollte auf eine prignante Aussage abgehoben werden (siche Kapitel
8.2).

Auch aggregierte Wohlstandsmaf3e bestehen aus Indikatoren bzw. Indikatorensétzen. Sie haben den Vorteil, dass
sie die Komplexitdt der verschiedenen Dimensionen und Aspekte von Wohlfahrt reduzieren, sodass ihre

8 Bbd.: 48. Die Ausfiihrungen in diesem Gliederungspunkt gehen, wenn nicht anders gekennzeichnet, auf die

Seiten 48—-51 dieser Quelle zuriick.
7 Ebd.: 49.
" Ebd.: 48.
1 Vgl. Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit (2011). Anforderungen an einen
ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator oder einen Indikatorensatz im Hinblick auf seine mediale
Kommunizierbarkeit. Kommissionsmaterialie M-17(26)10 vom 22.11.11.
2 Ebd.: 4. Diese Aussage bedeutet allerdings nicht, dass sich aus einem Indikatorensystem im Rahmen der
journalistischen Aufbereitung keine pragnanten Aussagen ableiten lieBen, wie in der Expertise an anderer Stelle
explizit festgestellt wird, vgl. dazu die ausflihrliche Darstellung in Teilkapitel 6.2.3: ,,Bei einem Indikatorensatz
aus mehreren FEinzelwerten wiirden nach Aussage der befragten Journalisten fiir die erste Ebene der
Berichterstattung ein bis zwei aussagekriftige Werte aus einem Indikatorenset ausgewahlt. In diesem Fall wiirde
die Kommunikation des Gesamtmodells zur Beschreibung von Wohlstand und Fortschritt zugunsten der
Darstellung von Einzelaussagen auf Basis ausgewihlter Indikatoren in den Hintergrund treten.
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Ergebnisse einfach, verstdndlich und damit kommunikationsfreundlicher sind. Aggregierte Wohlstandsmaf3e
lassen einfache Aussagen dariiber zu, ob der Wohlstand eines Landes, der dahinterliegenden Definition von
Wohlstand folgend, gestiegen oder gesunken ist. Sie haben jedoch den Nachteil der ,,methodischen
Angreifbarkeit“, der die Akzeptanz fiir eine aggregierte Wohlstandsmessung senken kann.”>* Denn die Auswahl
bzw. deren Nichtauswahl und die bei der Aggregation vorgenommenen (monetéren) Gewichtungen gelten als ,,in
gewissem MaBe willkiirlich“.”** Werden die Gewichtungen oder die Verfahren der Aggregation verindert, hat
dies in der Regel Einfluss auf die Rangordnung. ,,Dies schrinkt die Robustheit der Ergebnisse ein.“’>> Ein
weiterer Kritikpunkt ist das Problem der Interpretierbarkeit: Verdndert sich der Wohlstand eines Landes, weil
sich bestimmte Einzelindikatoren verdndern, ist dies mit Blick auf den Wohlstand stets identisch zu beurteilen.
Wenn sich also beispielsweise in einem Gesamtindex der Bereich Bildung positiv verdndert, aber gleichzeitig die
Arbeitslosigkeit steigt, konnte der Gesamtindex unverdndert bleiben. Hinzu kommt, dass durch die Aggregation
Informationen verloren gehen, sodass sie nicht unmittelbar bei politischen Entscheidungen helfen kdnnen bzw.
deren Bewertung moglich machen.

6 Alternative Indikatoren und Modelle

Die Projektgruppe 2 behandelte zahlreiche anerkannte und aussagekréiftige Wohlstandsmalle, diskutierte diese
intensiv und analysierte die Stirken und Schwiéchen der jeweiligen Ansédtze. Die Indikatoren und
Indikatorensétze unterscheiden sich dabei teilweise erheblich in Zielstellung, Methodik, Umfang,
Verstiandlichkeit, Reichweite, Verfiigbarkeit, in der Datenqualitét und in ihrer internationalen Vergleichbarkeit.

Die folgende Systematisierung richtet sich nach methodischen Aspekten, zum Beispiel der Frage nach der Form
der Quantifizierung bzw. Monetarisierung relevanter Faktoren, also der Umrechnung in Geldbetrdge, oder nach
der Zahl der Schliisselkomponenten, also danach, ob eine oder mehrere Komponenten Beriicksichtigung finden.
Weiteren Kriterien sind, inwieweit 6kologische Aspekte eine Rolle spiclen und ob statt eines Einzelindexes
ganze Biindel von Schliisselindikatoren gewéhlt werden.

6.1 Monetare Wohlfahrtsindikatoren

Unter monetdren Wohlstandsindikatoren versteht man Indikatoren, die sich weiterhin an den statistischen
KerngroBen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) orientieren, aber zusitzliche soziale und
okologische Parameter mit einbeziehen. Grundmerkmale sind regelgeleitete Verfahren der Quantifizierung bzw.
Monetarisierung der zusitzlichen Faktoren aus den Bereichen Okologie und Gesellschaft sowie sozialer
Faktoren, die das BIP nicht beriicksichtigt — wie zum Beispiel Ehrenamt, Hausarbeit, Kosten durch Kriminalitét
oder durch Naturverbrauch und -zerstérung.

Durch Addition oder Subtraktion der in Zahlenwerte oder Geldbetrdge umgewandelten Faktoren finden diese
direkten Eingang in die Berechnung des Wohlstandsniveaus. Sie konnen also zum gesellschaftlichen Wohlstand
hinzugezéhlt werden oder aber diesen mindern. Am Ende des Verfahrens steht dann ein einzelner (Vergleichs-)
Wert.

6.1.1 Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) und Genuine Progress Indicator (GPI)

Beispiele fiir monetdre Wohlstandsindikatoren sind der von Herman E. Daly und John B. Cobb cingefiihrte
Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) und der daraus entstandene Genuine Progress Indicator (GPI).
Beide Indikatoren basieren auf den Konsumausgaben der privaten Haushalte, die ebenso wie das BIP Bestandteil
der VGR sind. Neben dieser Fokussierung auf den Konsum werden zusitzlich wohlstandssteigernde und
wobhlstandsmindernde Faktoren identifiziert und in die Berechnung einbezogen.

So werden zum Beispiel fiir den ISEW und seinen Nachfolger GPI die geleistete Hausarbeit und Bildungserfolge
als steigernd angerechnet, wihrend zum Beispiel Luftverschmutzung wohlstandsmindernd auf den Index
wirkt.”

733 yan Suntum, Lerbs (2011): 48.
5% Ebd.
33 Ebd.: 50.
736 ygl. Schulte; Butzmann (2010): 14 f.
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6.1.2 Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI)

In Anlehnung an den GPI wurde in den letzten Jahren in Deutschland in Kooperation mit dem
Umweltbundesamt der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) entwickelt. Die Autoren sind Prof. Dr. Hans
Diefenbacher von der Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg und Roland
Zieschank von der Forschungsstelle fiir Umweltpolitik der Freien Universitit Berlin.

Dieser Index basiert, wie sein Vorbild, der GPI, ebenfalls nicht auf den Zahlen des BIP, sondern auf dem
Konsum der privaten Haushalte. Dieser Index nimmt, wie sein Vorbild, der GPI, ebenfalls nicht das BIP als
Ausgangspunkt fiir die anschlieBenden Additionen und Subtraktionen von den Wohlstand steigernden oder
mindernden Komponenten, sondern den Konsum der privaten Haushalte. Insgesamt setzt sich der Index aus 21
Variablen, in der zweiten Variante aus 23 Variablen”>’ zusammen. Den Ausgangspunkt bilden die privaten
Konsumausgaben, die mit der Verteilung des gewichteten Haushaltseinkommens verkniipft werden.

Zusidtzlich zu den mit der Einkommensverteilung gewichteten Konsumausgaben werden die Werte von
ehrenamtlicher Arbeit und Hausarbeit ebenso beriicksichtigt wie die d6ffentlichen Ausgaben fiir Gesundheits- und
Bildungswesen, aber auch die Kosten von Verkehrsunfillen und Kriminalitit. Okologische Parameter werden
tiber Schiaden zum Beispiel durch Wasserverschmutzung, Larm oder durch den Verlust landwirtschaftlich
nutzbarer Flache in den Index aufgenommen. Enthalten sind weiterhin Ersatzkosten fiir die Ausbeutung nicht
erneuerbarer Ressourcen sowie die gesellschaftlichen Ausgaben zur Kompensation von Umweltbelastungen.”®

Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass in einer Volkswirtschaft nicht nur ,,goods“, sondern auch
okologische und soziale ,bads* wie Boden- und Gewdsserbelastungen oder die Folgen von Alkohol- oder
Drogenmissbrauch produziert werden. Um diese ,,bads* wiederum zu reparieren oder zu kompensieren, werden
,anti-bads* notwendig, die ebenfalls Kosten verursachen.”’ Diese werden als wohlstandsmindernde Einfliisse in
die Berechnung mit aufgenommen.

Geplant ist die Erfassung weiterer Kosten, zum Beispiel die von anthropogen verursachten Naturkatastrophen
und Kosten des Artenschwunds.”®® Die Autoren zeigten sich in einem Gesprich mit der Projektgruppe 2
interessiert, mit der Enquete zusammenzuarbeiten und bei Bedarf die Variablen zu &dndern oder um weitere zu
erginzen.

57 Vgl. Diefenbacher, Hans; Zieschank, Roland (2010): Der Nationale Wohlfahrtsindex. PG-Materialie 2/10
vom 9.5.2011; vgl. Diefenbacher, Hans; Zieschank, Roland (2009). Wohlfahrtsmessung in Deutschland: 43 f.
8 Diese Saldierung mit dem BIP ist konzeptionell jedoch problematisch, weil die Gefahr von Doppelzihlungen
besteht. Vgl. auch van Suntum; Lerbs (2011): 28 ff.
% ygl. Diefenbacher; Zieschank (2010): 18 ff.
60 y/g]. ebd.: 43 f.
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11711 Ubersicht der Komponenten — Nationaler Wohlfahrtsindex

11712 Tabelle 3: Kernbestand an Variablen fiir den Nationalen Wohlfahrtsindex.”®!

Variable: gelb unterlegt: Bestandteil der NWI-Grundvariante, blau unterlegt: Bestandteil der erweiterten Variante I, griinl
Junterlegt: diskutierte Erweiterungen einer Variante II, ohne Farbe: Weitere diskutierte Zusatzkomponenten

Komp. 1: Einkommensverteilung

Komp. 2: Gewichteter privater Verbrauch

Komp. 3: Wert der Hausarbeit

Komp. 4: Wert ehrenamtlicher Arbeit

Komp. 5: Offentliche Ausgaben fiir Bildung und Gesundheit

Komp. 6: Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter

Komp. 7: Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte

Komp. 8: Kosten durch Verkehrsunfille

Komp. 9: Schiaden durch Kriminalitdt

Komp. 10: Kosten durch Alkohol-, Drogen-, Tabakmissbrauch

Komp. 11: Ausgaben fiir Umweltschutz

Komp. 12: Schidden durch Wasserverschmutzung

Komp. 13: Schiaden durch Bodenbelastungen

Komp. 14: Schdaden durch Luftverschmutzung

Komp. 15: Schdaden durch Larm

Komp. 16: Verlust von Feuchtgebietsflachen

Komp. 17: Verlust landwirtschaftlicher Flachen

Komp. 18: Ersatzkosten Ausbeutung nichterneuerbarer Energieressourcen

Komp. 19: Schiaden durch CO,-Emissionen

Komp. 20: Nettowertdnderung der Kapitalausstattung

Komp. 21: Saldo der wirtschaftlichen Auflenbilanz

Komp. 22: Nettoneuverschuldung

Komp. 23: Offentliche Ausgaben zur dkologischen Transformation

Moglicher Zusatz: Kosten Naturkatastrophen

Moglicher Zusatz: Kosten Biodiversitédtsverlust

11713

"1 Ebd.: 43 . und eigene Darstellung. Stand der Aktualisierung: November 2011, Weiterentwicklung auf Basis

der Publikation von 2009.
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Die einzelnen Variablen werden nach einem konservativen Ansatz monetir bewertet, ,,dessen Wertermittlung
den wahren Wert eher unter- als iiberschitzt“.”** Am Ende werden die ermittelten Werte zu einem Indikator
aggregiert. Der NWI in Variante 1 liegt in den Jahren, fiir die er berechnet wurde, von 1990 bis 2007, regelméfig
deutlich unter dem Bruttonationaleinkommen (BNE) und enthélt starke Schwankungen. Aus dem niedrigeren
Wert kann aber nicht abgeleitet werden, dass der gesellschaftliche Wohlstand um diese Differenz unter dem
BNE ldge. Je nach gewéhltem Ansatz, zum Beispiel Durchschnittslohnansatz oder Opportunitdtskostenansatz,
kann die Differenz bei einer Variablen, zum Beispiel bei der Hausarbeit, sogar 100 Prozent betragen.763 Der
absolute Wert des NWI ist also wesentlich davon abhdngig, mit welcher Methode die Werte der einzelnen
Variablen ermittelt werden. Dagegen gehen die Schwankungen laut den Autoren wesentlich auf die ,,Kapital-
Variablen 20 und 21 zuriick. Im ,modifizierten NWI“ (NWI,,,q) werden diese beiden Variablen deshalb
weggelassen, was zu einem glatteren Verlauf der Kurve fiihrt. Ebenso weist der NWI II weniger Schwankungen
auf. Die Aussagekraft verbessert sich aber erst, wenn man die Verdnderungen der Werte jeweils zum Vorjahr
betrachtet. Die Autoren haben deshalb die Kurvenverldufe normiert dargestellt und auf das Basisjahr 2000
bezogen. Hier zeigt sich ein Anstieg von BNE und NWI,,, 4 bis zum Jahr 2000. Ab 2001 fallt der NWI,,.4, und
zwar etwa in dem Male, wie das BNE ansteigt. Diese Entwicklung erklért sich aus der Verschlechterung der
okologischen Komponenten.

modifizierter NWI / BNE im Vergleich: 2000 = 100
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Abbildung 96: Modifizierter NWI/BNE im Vergleich (Jahr 2000 = 100).”%*

72 Ebd.: 51.
93 ygl. ebd.: 52.
754 Ebd.: 110.
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6.2 Mehrkomponentenindikatoren

Die sogenannten Mehrkomponentenindikatoren — oder kombinierte nichtmonetdre Wohlstandsindizes — folgen
einem anderen Konstruktionsprinzip. Mehrere Einzelindikatoren oder Indizes werden zusammengefasst
(kombiniert) und kénnen neben 6konomischen auch kulturelle und soziale Komponenten (Mehrkomponenten)
beinhalten. Dabei werden die einzelnen Indikatoren jedoch nicht in Geldwerte umgerechnet (nichtmonetér),
sondern iiber mathematische Verfahren in einen Gesamtindex iiberfiihrt.”®> Auch hier gilt es aus methodischer
Sicht, die Umrechnungsregeln und Verfahren genau im Blick zu behalten.

6.2.1 Human Development Index (HDI)

Der von den Vereinten Nationen 1990 entwickelte Human Development Index (HDI) ist der bekannteste dieser
Ansitze. Er dient dazu, den soziodkonomischen Entwicklungsstand innerhalb von Léndern zu messen und
international zu vergleichen. Dieser mit den Namen Amartya Sen und Martha Nussbaum verbundene Index stellt
die Verwirklichungschancen des Menschen in den Mittelpunkt. Er ist ein Gegenentwurf zur ausschlielich
o6konomischen Sichtweise auf gesellschaftliche Entwicklung. Der HDI kann sowohl als Konkurrenz wie auch als
Ergéinzung zum BIP gesehen werden.

Als aggregierter Index komprimiert der HDI ausgewihlte Leistungen eines Landes zu einer Maf3zahl. Fiir den
HDI sind dabei drei Dimensionen zentral: langes und gesundes Leben, Zugang zu Wissen und materieller
Lebensstandard. Sie dienen als Grundlage flir das Mal} der menschlichen Entwicklung.

Gemessen werden diese drei Dimensionen durch vier Indikatoren: Das lange und gesunde Leben wird iiber den
Indikator ,Lebenserwartung bei Geburt“ dargestellt und der materielle Lebensstandard {iber das
Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Kopf in US-Dollar abgebildet. Die Dimension des Wissens wird mit zwei
Indikatoren erfasst, einerseits dem durchschnittlichen Schulbesuch in Jahren, andererseits der voraussichtlichen
Schulbesuchsdauer in Jahren.

Diese vier Indikatoren werden liber Zuhilfenahme von Transformationsregeln entlang von Mindest- und
Hochstwerten in drei Indizes umgerechnet. Die Mindestwerte liegen entweder bei null oder werden nach
plausibler Festlegung bestimmt, die Hochstwerte wiederum ergeben sich aus beobachteten Werten aus dem
Zeitraum von 1980 bis zum Jahr 2010. So liegt der hochste beobachtete Wert der Lebenserwartung bei 83,2
Jahren und wurde in Japan gemessen, der Minimalwert wurde als plausible Festlegung mit 20 Jahren
angenommen. Ahnlich wird mit dem Pro-Kopf-Einkommen verfahren. Dessen hdchster Wert lag bei 108.211
US-Dollar, die im Jahr 1980 in den Vereinigten Arabischen Emiraten gemessen wurden, der Minimalwert wurde
mit 163 US-Dollar in Simbabwe m Jahr 2008 beobachtet.”*

Die ermittelten Werte werden so transformiert, dass sie einen Wert zwischen null und eins annehmen. Der HDI
wird seit dem Jahr 2010 als das geometrische Mittel der drei Dimensionsindizes berechnet. Wenn ein Wert
deutlich fillt, dann sinkt der Gesamtindex; das heif3t Riickschritte in einer Dimension kdonnen durch Fortschritte
in den anderen Dimensionen nur beschrinkt kompensiert werden.”®” Seit seiner Einfiihrung in den neunziger
Jahren hat der HDI mehrere derartige Uberarbeitungen und Erginzungen erfahren, so wurde zum Beispiel mit
dem Inequality-adjusted HDI (IHDI) die urspriingliche Konzeption um den Aspekt der Ungleichheit erweitert.”*®

Die errechneten Werte eignen sich zum Léndervergleich. Es werden in einer Quartilsaufteilung vier HDI-
Gruppen unterschieden. Lander mit niedriger Entwicklung (durchschnittlicher HDI 0,44), Lénder mit mittlerer
Entwicklung (durchschnittlicher HDI 0,65), Lander mit hoher Entwicklung (durchschnittlicher HDI 0,77) und
Lander mit sehr hoher Entwicklung (durchschnittlicher HDI 0,89). Deutschland nahm mit 0,885 den zehnten
Rang ein, fithrend ist Norwegen mit einem HDI von 0,938 vor Australien und Neuseeland.”®

Der HDI misst die Entwicklung von Gesellschaften, ohne 6kologische Parameter cinflieBen zu lassen. Fiir
moderne Industriegesellschaften ist er dariiber hinaus nur noch von bedingter Aussagekraft, da diese den

763 Vgl. Schulte; Butzmann (2010): 18.
766 ygl. aus dem Moore, Nils (2011). Der Human Development Index. PG-Materialie 2/11 vom 9.5.2011: 6
sowie Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen (2010): Bericht iiber die menschliche Entwicklung.
767 Zur Berechnung nach der alten und neuen Formel vgl. auch ausfiihrlich: aus dem Moore (2011). HDI: 7.
78 Vgl. van Suntum; Lerbs (2011): 65 ff.; vgl. aus dem Moore (2011): 14.
769 ygl. aus dem Moore (2011): 10 f.
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Maximalwert von eins schon seit Jahren fast erreicht haben, signifikante Verdnderungen oder Abweichungen
sind somit nicht zu erwarten.’”

6.2.2 Index of Economic Well-Being (IEW-B)

Der Index wurde fiir die MacDonald-Kommission in Kanada entwickelt, die Mitte der 1980er Jahre mit der
Neuausrichtung der kanadischen Wirtschafts- und Sozialpolitik und der Aushandlung einer Freihandelszone mit
den USA befasst war. Er besteht aus vier Komponenten.

Wie der Name schon sagt, konzentriert sich der IEW-B sehr stark auf die 6konomischen Aspekte der
Lebensqualitdt. Die vier Teilindizes, aus denen er sich zusammensetzt, beschreiben die Konsummoglichkeiten,
das Vermdgen, soziale Ungleichheit und die dkonomische (Un-)-Sicherheit innerhalb der untersuchten
Gesellschaft.

Die vier Teilindizes setzen sich aus zwei bis fliinf Einzelindikatoren zusammen. Fiir den Teilindex
,»Wirtschaftliche (Un-)Sicherheit” werden zum Beispiel Indikatoren wie ,Finanzielle Risiken durch
Arbeitslosigkeit®, ,,Risiko der Altersarmut®, ,Risiko von Armut fiir Alleinerziechende* und ,Risiken durch
Krankheit* zusammengefasst.771 Lars Osberg und Andrew Sharpe geben eine klare Begriindung dafiir, warum
sie neben dem Gesamtindex vier Teilindizes gebildet haben: ,,With a single index number it may be difficult to
disentangle the relative importance of value judgments in the construction of the index. Furthermore, in thinking
about the appropriate public policy response, it is not particularly useful to know only that well being has gone
,up® or ,down‘, without also knowing which aspect of well being has improved or deteriorated.*’"*

Ihr Index soll also dazu in der Lage sein, mehr als die einfache Zu- oder Abnahme 6konomischer Wohlfahrt zu
messen, sondern als Instrument nachvollziehbar machen, welcher konkrete Einzelaspekt sich verbessert oder
verschlechtert hat. Der Index wurde fir 14 OECD-Staaten berechnet.””” Die jahresdurchschnittliche
Wachstumsrate des IEW-B je Einwohnerin beziehungsweise Einwohner lag zwischen 1980 und 2007 in 13 der
analysierten Léander deutlich unter der des Pro-Kopf-BIP. Lediglich in Dénemark wuchsen IEW-B je
Einwohnerin beziechungsweise Einwohner und das Pro-Kopf-BIP in etwa mit der gleichen Rate. Dort stieg der
IEW-B im Vergleich zu den anderen Lindern mit 1,7 Prozent pro Jahr am stirksten. '™

6.2.3 Index of Social Health (ISH)

Der Index of Social Health, der Index iiber soziale Gesundheit, ist eng mit den Namen Marque-Luisa Miringoff
und Marc Miringoff verbunden. Heute hat das Forschungsteam seine Heimat am 1985 gegriindeten Institute for
Innovation in Social Policy am Vassar College im US-Bundesstaat New York.

Der Index of Social Health ist &hnlich dem IEW-B ein Mehrkomponentenindikator, im konkreten Fall werden 16
Schliisselindikatoren (siche auch Tabelle 2) verwendet, die von Arbeitslosigkeit iiber Kindersterblichkeit bis hin
zu Armut, Mordraten und bezahlbarem Wohnraum reichen.

Neben dem breiten Spektrum an Themen, die mit dem Indikator angesprochen werden, ist am Index of Social
Health eine Besonderheit auffdllig. Als einziger Indikator bezieht er sich auf die unterschiedlichen Lebensalter
der Menschen: Von der Kindheit (Kindersterblichkeit, Kindesmissbrauch) i{iber das Jugendalter (Schulabbruch,
Selbstmorde  bei  Jugendlichen) hin zum  Erwachsenen (Arbeitslosigkeit,  Durchschnittslohne,
Krankenversicherungsrate) bis zu den Problemen é&lterer Menschen (Altersarmut, Gesundheitskosten). Daneben
werden noch fiinf Indikatoren idber alle Altersklassen erhoben (zum Beispiel Mordrate,
Einkommensungleichheit).

779 Vgl. Schulte; Butzmann (2010): 19.
" ygl. Schulte; Butzmann (2010): 20; vgl. Osberg, Lars; Sharpe, Andrew (2001): The Index of Economic Well-
being: 15.
77 Damit bringen Osberg und Sharpe zum Ausdruck, dass die Darstellung einer einzigen Indexzahl zum einen
Werturteile bei der Konstruktion eines Indizes verdeckt und dass die Politik zum anderen nicht erkennen kann, in
welchen Bereichen der Wohlstand steigt oder sinkt und wo politischer Handlungsbedarf besteht. Vgl. ebd.: 4.
3 ygl. ausfiihrlich ebd.
7" Vgl. Osberg, Lars; Sharpe, Andrew (2009). New Estimates of the Index of Economic Wellbeing for selected
OECD countries: 11 f.
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Tabelle 4: Index of Social Health — Indikatoren nach Altersklassen.’””

Kinder Jugendliche Erwachsene Altere Alle
Kindersterblichkei [Selbstmorde Arbeitslosigkeit Armut (65 Jahre und  |Morde
t dlter)
Drogenmissbrauch{Durchschnittliche Alkoholbedingte
Kindesmissbrauch ‘Wochenlohne Zuzahlungen zur Verkehrstote
Schulabbrecher Gesundheitsversorgung
Kinderarmut Personen mit (65 Jahre und ilter) Unsichere
Krankenversicherung Lebensmittelversorgung
Bezahlbares Wohnen
Einkommensungleichheit

Der Index of Social Health zeigt in exemplarischer Form, dass die Bediirfnisse der Menschen bzw. die
Bewertung, was unter Wohlfahrt im Einzelnen zu verstehen ist, eventuell iiber biografische Phasen und
Lebensalter hinweg variieren konnten.

Neben diesem Fokus auf Altersspezifika féllt weiterhin die starke Betonung sozialer Probleme wie Armut und
Kriminalitdt ins Gewicht. Der Index stand filir das Jahr 2009 fiir die USA bei einem Wert von 51,7 Punkten (bei
moglichen 100 Punkten). Seit dem Jahr 1970 hat der Index in den USA mit einem Riickgang auf 51,7 Punkte
von ehemals 64,9 Punkten stark verloren; das Minimum wurde im Jahr 1982 mit 41,4 Punkten gemessen. Die
,soziale Gesundheit der untersuchten Gesellschaft ist also im Spiegel dieser Messung cher schlechter
geworden.

6.2.4 Weighted Index of Social Progress (WISP)

Der Weighted Index of Social Progress (gewichteter Index des sozialen Fortschritts) wurde von Richard Estes an
der University of Pennsylvania in den USA entwickelt. Er besteht aus 41 Einzelindikatoren, die wiederum aus
zehn Bereichen stammen: ,Bildung, Gesundheit, Status von Frauen, Militdrausgaben, Wirtschaft und
Einkommensverteilung, Bevdlkerung, Umwelt, soziales Chaos, kulturelle Vielfalt und
Wohlfahrtsaufwendungen.«’’®

Bildung wird zum Beispiel iiber den Anteil der lesefihigen Erwachsenen und die durchschnittliche Zahl an
Jahren des Schulbesuchs, Gesundheit iiber die Kindersterblichkeit und die Lebenserwartung gemessen. Die
Stellung der Frau findet unter anderem iiber die Zahl der weiblichen Abgeordneten oder die Anzahl der
verheirateten Frauen, die Verhiitungsmittel benutzen, Eingang in die Berechnungen. Fiir die Bewertung der
Wirtschaft sind es zum Beispiel die Arbeitslosenrate und der GINI-Index, fiir die Demografie die prozentuale
Zahl der unter 15- und iiber 64-Jahrigen.””” Insgesamt bietet Estes mit seinem Indikator einen sehr breiten Satz
an Variablen zum Landervergleich auf. Im Laufe der Arbeiten mit dem WISP wurden Vergleiche fiir 163 Lénder
gezogen.

Fir Deutschland war bis zum Jahr 2000 eine Zunahme des WISP zu verzeichnen, seitdem sind die Werte
rickldufig. Deutschland ist dennoch nach diesem Index die Nummer vier auf der Liste der wohlhabendsten
Lander der Erde nach Schweden, Danemark und Norwegen.

73 nstitute for Innovation in Social Policy, Vassar College (2011). The Index of Social Health. Internetseite

[Stand 1.2.2012].
76 Schulte; Butzmann (2010): 22.
"7 ygl. fiir eine komplette Ubersicht: Noll, Heinz-Herbert (2007). Summarische MaBe von Wohlfahrt und
Lebensqualitit.
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Abbildung 97: Weighted Index of Social Progress (WISP) in ausgewihlten Landern 1970 bis 2009.”"®

6.3 Nachhaltigkeitsindizes und -indikatoren

Nachhaltigkeitsindizes und -indikatoren unterscheiden sich von den BIP-Modifikationen, die ebenfalls
Okologische Aspekte in die Messung von Wohlfahrt einfliefen lassen, tendenziell durch einen Verzicht auf eine
Monetarisierung zentraler MessgroBBen. Sie setzen dafiir stirker auf den Bereich der 6konomischen,
Okologischen und sozialen Wohlfahrt sowie auf die gesellschaftliche und internationale Verantwortung
beziehungsweise beschranken sich auf eine dieser Dimensionen.

6.3.1 Genuine Savings — Adjusted Net Saving Rate

Genuine Savings oder auch Adjusted Net Saving Rate steht fiir einen von der Weltbank entwickelten
Nachhaltigkeitsindikator, der auf einer erweiterten Berechnung der Ersparnisse einer Volkswirtschaft beruht.
Hierbei werden neben der nationalen Bruttoersparnis noch die Ausgaben filir Investitionen in Bildung, also in
Human- und Sozialkapital berticksichtigt. Thnen gegeniiber stehen neben den Abschreibungen auf bestehendes
Kapital der Verbrauch an natiirlichen Ressourcen und die Kosten der Umweltverschmutzung.

778 Estes, Richard J. (2009). The World Social Situation. Internetseite [Stand 1.2.2012].
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Entwicklung der Adjusted Net Saving Rate in ausgewahlten
Industrielandern 1970 bis 2008

Prozent des Bruttonationaleinkommens (BNE)
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Abbildung 98: Adjusted Net Saving Rate.””

Von nachhaltigem Wirtschaften kann bei diesem Indikatorsystem gesprochen werden, wenn nach der
Berechnung ein positiver Wert zu Buche steht. Werden negative Werte verzeichnet, schrumpft der Kapitalstock
bestehend aus der Summe von Sach-, Natur- und Humankapital. Eine nachhaltige Entwicklung ldge dann also
nicht vor. Deutschland und auch andere Industrienationen wie Grof3britannien und die USA verzeichnen positive
Werte. Diese sind jedoch zum Teil deutlich niedriger als Anfang der 1970er Jahre.”*

6.3.2 Okologischer FuBabdruck

Einen anderen Weg der Wohlstandsmessung bzw. der Bewertung gesellschaftlichen Wachstums und
Wirtschaftens beschreitet der Ansatz des ,,Okologischen FuBabdrucks®. Bei diesem Anfang der 90er Jahre von
Mathis Wackernagel und William Rees entwickelten Indikator stehen die Auswirkungen des menschlichen
Handelns auf die Biokapazitit unseres Planeten im Mittelpunkt.

,Das heift, der 6kologische FuBlabdruck ist ein NachhaltigkeitsmaB, das zeigt, wie viel biologisch produktive
Land- und Wasserfldchen eine Bevolkerung pro Jahr bendtigt, um bei gegebener Technologie die von ihr
konsumierten Giiter und Dienste zu produzieren bzw. die dabei anfallenden Reststoffe (Abfille,
Treibhausgasemissionen et cetera) zu absorbieren. Der 6kologische FuBBabdruck kann der tatséchlich verfiigbaren
biologisch produktiven Fliche, der Biokapazitit, gegeniibergestellt werden. ™!

Als KerngroBe dient bei dieser Vorgehensweise der sogenannte globale Hektar (gha), die weltweit
durchschnittliche biologische Produktivitdit pro Hektar. Diese Grofe kann regionale, klimatisch und
technologisch bedingte Unterschiede in den untersuchten Landern und Regionen beriicksichtigen. ,,So ist ein
Hektar Ackerland in Deutschland 2,3 gha ,grof3. Ein Hektar Ackerland in Sambia misst hingegen nur 0,5 gha.
Durch technologisch-organisatorischen Fortschritt kann die Bioproduktivitét je Hektar — und damit ihre GroBe in
globalen Hektar — gesteigert werden.*’*

7 Weltbank (2010). Adjusted net saving — a proxy for sustainability. Internetseite [Stand 1.2.2012].
780 ygl. Schulte; Butzmann (2010): 25.
"1 Ewing, Brad et al. (2010). Ecological Footprint Atlas 2010: 8.
782 Schulte; Butzmann (2010): 25.
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Zentrale Annahmen in diesem Konzept sind, dass Produktivitdt aber auch Verschmutzung grundsitzlich messbar
sind, diese in Biokapazitit und Belastung umgerechnet und an verschiedenste Regionen angepasst werden
konnen. Aus diesen Werten ldsst sich sowohl die Biokapazitdt einer Region als auch der dort zu verzeichnende
okologische FuBabdruck in globalen Hektaren ermitteln und berechnen. Dies wiederum kann zum Beispiel fiir
den Berichtszeitraum eines Jahres angegeben und addiert werden.

Damit kann der Verbrauch direkt mit der globalen, nationalen oder regionalen Biokapazitét verglichen werden.
Dabei kann der okologische Fuflabdruck in diesem Modell die zur Verfiigung stehende regenerierbare
Biokapazitdt auch iibersteigen, es entsteht ein sogenannter ,,Overshoot*. Damit sinkt der Naturkapitalstock. 1990
war der ,,World Overshoot Day“ am 7. Dezember. Im Jahr 2011 war der ,,Overshoot Day* schon am
27. September, wobei Deutschland schon am 23. Mai die Schwelle eines nachhaltigen Ressourcenverbrauchs
iiberschritten hat.”®

,»Nach den Berechnungen des Global-Footprint-Network kann jeder Erdenbiirger gegenwirtig 1,8 gha
Erdoberfliche nutzen, ohne dass die Natur und Umwelt Schaden nehmen. Der tatséchliche globale
Flachenverbrauch liegt allerdings bei 2,7 gha und damit um 50 Prozent hoher als die regenerierbare
Biokapazitit.«’>*

Mit dem globalen FuBabdruck und der Berechnung der Biokapazitét liegt ein international vergleichbarer, iiber
langere Zeitreihen verfligbarer Indikator vor. Die Idee des ,,Overshoot®, also einer negativen Bilanz fiir einzelne
Regionen, ist hierbei ebenso hervorzuheben, wie die Moglichkeit neben regionalen und nationalen Bewertungen
eine Gesamtbewertung des globalen 6kologischen FuB3abdrucks der Menschheit zu geben.

6.3.3 Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Indikatorenbericht 2012 Statistisches
Bundesamt

Der vom Statistischen Bundesamt aufgelegte Indikatorenbericht 2012 ,Nachhaltige Entwicklung in
Deutschland* fasst unter vier politischen Handlungsfeldern 21 Themen mit insgesamt 38 Indikatoren

zusamimen. 785

Ziel des Berichts ist die Messung der Erfolge der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, dic in Folge der
Ubereinkunft der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro erstmals 2002 von der Bundesregierung vorgelegt
wurde. Als Datenbasis dienen unter anderem die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und die
Umweltokonomische Gesamtrechnung. Fiir einen Grofteil der Themenfelder kann somit auf die gesicherten
Daten der amtlichen Statistik zuriickgegriffen werden. Im Unterschied zu anderen BIP-Alternativen wird nicht
nur der Ist-Zustand ermittelt und die Entwicklung gegentiber jener in den vorhergehenden Jahren betrachtet. Die
Indikatoren sind Teil der Nachhaltigkeitsstrategie, die konkrete, politisch vereinbarte Zielwerte enthélt, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt erreicht sein sollen. Veranderungen werden iiber die Zeitreihe grafisch und
zusétzlich iiber Wettersymbole dargestellt. Die von strahlender Sonne bis zur Gewitterwolke reichende Symbolik
erschliet leicht verstdndlich und selbsterklirend die Verdnderungstendenzen und den Grad der politisch
definierten Zielerreichung.”*

783 Vgl. WWF (2012). Wir haben schon alles verbraucht. Text ohne Datumsangabe [Stand 1.2.2012]; vgl. Global
Footprint Network (2011). Der Footprint.Internetseite [Stand 2.2.2012].
78 Wahl; Schulte; Butzmann (2010): 26.
783 Vgl. Statistisches Bundesamt (2012). Umweltokonomische Gesamtrechnungen.
8 ygl. auch Kuhn, Michael; Statistisches Bundesamt (2010). Indikatoren zur Messung der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie. PG-Materialie 2/3 vom 4.4.2011; vgl. Statistisches Bundesamt (2012).

352



11915

11916

11917

11918
11919
11920
11921

11922

11923
11924
11925
11926
11927
11928
11929
11930
11931

Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Ubersicht zum Status der Indikatoren

Die nachfolgende Ubersicht zeigt in vereinfachter Form einen rechnerisch ermittelten Status der Indikatoren im Zieljahr. Grundlage der Berechnung ist die
durchschnittliche jahrliche Veranderung in den letzten funf Jahren (zehn Jahre bei Indikator funf) bis zum jeweils letzten Jahr der Zeitreihe. Davon ausgehend
wurde statistisch berechnet, welcher Wert bei unveranderter Fortsetzung dieser Entwicklung im nachstgelegenen Zieljahr erreicht wiirde (bzw. tatsachlich im
Zieljahr vorlag). Auf dieser Basis erfolgt eine Einteilung der Indikatoren in vier Gruppen:

Zielwert des Indikators ist erreicht oder verbleibende ,Wegstrecke® wirde bis zum Zieljahr bewaltigt (Abweichung weniger als 5 Prozent).

Indikator entwickelt sich in die richtige Richtung, aber im Zieljahr verbleibt/verbliebe bei unveranderter Fortsetzung der durchschnittlichen
jahrlichen Entwicklung noch eine Wegstrecke von 5 bis 20 Prozent bis zur Erreichung des Zielwerts.

jahrlichen Entwicklung noch eine Wegstrecke von mehr als 20 Prozent bis zur Erreichung des Zielwerts.

Indikator entwickelt sich in die falsche Richtung, Wegstrecke zum Ziel wirde sich bei unveranderter Fortsetzung der durchschnittlichen

i’ ‘_\ Indikator entwickelt sich in die richtige Richtung, aber im Zieljahr verbleibt/verbliebe bei unveranderter Fortsetzung der durchschnittlichen
!a jahrlichen Entwicklung weiter vergroRern.

Es handelt sich dabei nicht um eine Prognose. Die Wirkung von zum Ende des Beobachtungszeitraums beschlossenen MaRnahmen sowie zusatzlichen
Anstrengungen der Akteure in den Folgejahren bleibt unbericksichtigt. Die tatsachliche Entwicklung der Indikatoren kann also — in Abhangigkeit von veranderten
politischen, wirtschaftlichen und anderen Rahmenbedingungen — im Zieljahr von der Fortschreibung abweichen.

Hinweis: Bei der Entwicklung von elf Indikatoren ist in den letzten fiinf Jahren (zehn Jahre bei Indikator fiinf) bis zum jeweils letzten Jahr der Zeitreihe kein

statistischer Trend erkennbar oder berechenbar (siehe Kennzeichnung ,kT* in nachfolgender Ubersicht). Die Eingruppierung ist in diesen Fallen mit gréReren
Unsicherheiten behaftet.
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Indikatorenbereiche Indikatoren

Nachhaltigkeitspostulat

I. Generationengerechtigkeit

1a Ressourcenschonung Energieproduktivitat Verdopplung von 1990 bis 2020 T

Ressourcen sparsam und effizient

nutzen
1b Primarenergieverbrauch Senkung um 20 Prozent bis 2020 T
neu und um 50 Prozent bis 2050 jeweils

gegenuber 2008

1c Rohstoffproduktivitat Verdopplung von 1994 bis 2020 T
2 Klimaschutz Treibhausgasemissionen Reduktion um 21 Prozent bis

Treibhausgase reduzieren 2008/2012, um 40 Prozent bis 2020

und um 80 bis 95 Prozent bis 2050,
jeweils gegentiber 1990

EE RS NN

3a Erneuerbare Energien Anteil  erneuerbarer Energien am Anstieg auf 18 Prozent bis 2020 und T
candert Zukunftsfdhige Energieversorgung Endenergieverbrauch 60 Prozent bis 2050
9 ausbauen
3b Anteil des Stroms aus erneuerbaren Anstieg auf 12,5 Prozent bis 2010, T
Energiequellen am Stromverbrauch auf mindestens 35 Prozent bis 2020
und auf mindestens 80 Prozent bis
2050
4 Flacheninanspruchnahme Anstieg der Siedlungs- und Reduzierung des taglichen T
Nachhaltige Flachennutzung Verkehrsflache Zuwachses auf 30 Hektar bis 2020

87T = Trend, kT = kein Trend.
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Indikatorenbereiche

Nachhaltigkeitspostulate

Indikatoren

6a

6b

neu

6¢c

neu

Artenvielfalt
Arten erhalten - Lebensrdume
schiitzen

Staatsverschuldung
Haushalte konsolidieren -
Generationengerechtigkeit schaffen

Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge
Gute Investitionsbedingungen
schaffen — Wohlstand dauerhaft
erhalten

Innovation
Zukunft ~mit neuen Lésungen
gestalten

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Staatsdefizit

Strukturelles Defizit

Schuldenstand

Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen

Private und oOffentliche Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung

Anstieg auf den Indexwert 100 bis
zum Jahr 2015

Jahrliches Staatsdefizit kleiner als
3 Prozent des BIP

Strukturell ausgeglichener
Staatshaushalt, gesamtstaatliches
strukturelles  Defizit von max.
0,5 Prozent des BIP

Schuldenstandsquote  max. 60
Prozent des BIP

Steigerung des Anteils

Steigerung auf 3 Prozent des BIP
bis 2020

kT

*) T

W D DI

788 T = Trend, kT = kein Trend. 2) Zehn-Jahres-Trend *) Neues Ziel/neue Bewertung; keine Vergleichbarkeit mit Vorperiode; Erliuterung siche Darstellung zum Indikator.



Indikatorenbereiche Indikatoren

Nachhaltigkeitspostulat

9a Bildung 18- bis 24-Jahrige ohne Abschluss Verringerung des Anteils auf unter T
Bildung und Qualifikation 10 Prozent bis 2020
kontinuierlich verbessern
9b 30- bis 34-Jahrige mit tertidrem oder Steigerung des Anteils auf 42 T
candert postsekundarem nichttertidren Prozent bis 2020
9 Abschluss
9c Studienanfangerquote Erhéhung auf 40 Prozent bis 2010, T
anschlieRend weiterer Ausbau und
Stabilisierung auf hohem Niveau
Il. Lebensqualitat
10 Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit BIP je Einwohner Wirtschaftliches Wachstum kT
Wirtschaftsleistung umwelt- und
sozialvertréglich steigern
11a Mobilitat Gutertransportintensitat Absenkung auf 98 Prozent kT
Mobilitat sichern — Umwelt schonen gegeniiber 1999 bis 2010 und auf
95 Prozent bis 2020
11b kT

8 T = Trend, kT = kein Trend. *) Neues Ziel/neue Bewertung; keine Vergleichbarkeit mit Vorperiode; Erliuterung siche Darstellung zum Indikator.
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Personentransportintensitat Absenkung auf 90 Prozent
gegenuber 1999 bis 2010 und auf
80 Prozent bis 2020

11c Anteil des Schienenverkehrs an der Steigerung auf 25 Prozent bis 2015
Guterbeférderungsleistung

KT

Indikatorenbereiche Indikatoren

Nachhaltigkeitspostulat

11d Mobilitat Anteil der Binnenschifffahrt an der Steigerung auf 14 Prozent bis 2015
Mobilitat sichern — Umwelt schonen  Gulterbeférderungsleistung

12a Landbewirtschaftung Stickstoffliberschuss Verringerung bis auf 80 Kilogramm T
In unseren Kulturlandschaften pro Hektar landwirtschaftlich
umweltvertréglich produzieren genutzter Flache bis 2010, weitere

Absenkung bis 2020

12b Okologischer Landbau Erhéhung des Anteils des
Okologischen Landbaus an der
landwirtschaftlich genutzten Flache
auf 20 Prozent in den nachsten

AEY L

Jahren
13 Luftqualitat Schadstoffbelastung der Luft Verringerung auf 30 Prozent T
Gesunde Umwelt erhalten gegenuber 1990 bis 2010
14a Gesundheit und Erndhrung Vorzeitige Sterblichkeit Rickgang auf 190 Félle pro 100 000 T
Lénger gesund leben (Todesfélle pro 100 000 Einwohner bis 2015

unter 65 Jahren) Manner

70T = Trend, kT = kein Trend.
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14b

14c

14d

14e

15

Definition
geandert

16a

16b

17a

Indikatorenbereiche

Nachhaltigkeitspostulat

Gesundheit und Erndhrung

Lénger gesund leben

Kriminalitat

Persénliche Sicherheit weiter
erhéhen

Ill. Sozialer Zusammenhalt

Beschaftigung
Beschéftigungsniveau steigern

Perspektiven fiir Familien
Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern

1T = Trend, kT = kein Trend.

Vorzeitige Sterblichkeit
(Todesfélle pro 100 000 Einwohner
unter 65 Jahren) Frauen

Raucherquote von Jugendlichen
(12 bis 17 Jahre)

Raucherquote von Erwachsenen
(ab 15 Jahre)

Indikatoren

Anteil der Menschen mit Adipositas
(Fettleibigkeit)
(Erwachsene, ab 18 Jahren)

Straftaten

Erwerbstatigenquote insgesamt
(15 bis 64 Jahre)

Erwerbstatigenquote Altere
(55 bis 64 Jahre)

Ganztagsbetreuung fur Kinder
(0- bis 2-Jahrige)

358

Ruckgang auf 115 Falle pro 100 000
bis 2015

Absenkung auf unter 12 Prozent bis
2015

Absenkung auf unter 22 Prozent bis
2015

Riickgang bis 2020

Rickgang der Zahl der erfassten
Falle je 100000 Einwohner auf
unter 7 000 bis zum Jahr 2020

Erhdhung auf 73 Prozent bis 2010
und 75 Prozent bis 2020

Erhdéhung auf 55 Prozent bis 2010
und 60 Prozent bis 2020

Anstieg auf 30 Prozent bis 2010
und 35 Prozent bis 2020

KT

KT

KT

KT

b * P *4![5*%



17b Ganztagsbetreuung fiir Kinder Anstieg auf 30 Prozent bis 2010 und kT

(3- bis 5-dahrige) 60 Prozent bis 2020

18 Gleichstellung Verdienstabstand zwischen Frauen und Verringerung des Abstandes auf T

Gleichstellung in der Gesellschaft Mannern 15 Prozent bis 2010 und auf

férdern 10 Prozent bis 2020

Indikatorenbereiche Indikatoren
Nachhaltigkeitspostulat

19 Integration Auslandische Schulabsolventinnen und Erhéhung des Anteils der T

Integrieren statt ausgrenzen -absolventen mit Schulabschluss auslandischen Schulabganger mit Q

mindestens Hauptschulabschluss
und Angleichung an die Quote
deutscher Schulabgangerinnen und

-abganger 2020

IV. Internationale Verantwortung

20 Entwicklungszusammenarbeit Anteil Offentlicher Steigerung auf 0,51 Prozent bis (_ﬁ) kT
Nachhaltige Entwicklung Entwicklungsausgaben am 2010 und 0,7 Prozent bis 2015
unterstitzen Bruttonationaleinkommen

21 Markte 6ffnen Deutsche Einfuhren aus Weiterer Anstieg T
Handelschancen der Entwicklungslander
Entwicklungslénder verbessern

11933 Abbildung 99: Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.”®”

72T = Trend, kT = kein Trend.
793 Statistisches Bundesamt (2012): 22 ff.
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Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung (PBNE) begleitet seit seiner Einsetzung im Jahr 2004
diese Fortschreibung. Im Sinne einer langfristigen und damit nachhaltigen Arbeitsweise tut er dies liberwiegend
im Konsens aller Fraktionen. Uber seine Ergebnisse erstattet er regelméBig Bericht im Plenum des Deutschen
Bundestages, zuletzt mit Bericht BT-Drs. 17/3788. Darin kritisiert er in einigen Bereichen Mingel bei der
Zielerreichung, wie zum Beispiel bei den Indikatoren Ressourcenproduktivitdt, Artenvielfalt, Mobilitét,
Gleichberechtigung und Entwicklungszusammenarbeit, aber auch mangelnde Aussagekraft mancher Indikatoren.
Die Bundesregierung hat im Fortschrittsbericht 2012 der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie einige Anregungen
aufgenommen.

Von besonderer Bedeutung ist, dass die Nachhaltigkeitsziele unabhéngig von Legislaturperioden sind. Sie
werden unabhéngig vom Wahlergebnis von der nédchsten Bundesregierung iibernommen und im Sinne der
Nachhaltigkeitsstrategie fortentwickelt. Die Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie sind nicht nur statistisch
hinreichend prézise erfassbar und politisch verankert. Sie sind dariiber hinaus eingebettet in der
Nachhaltigkeitsstrategie der EU und durch den Aufirag der Vereinten Nationen 1992 in Rio weltweit anerkannt.

634 Sustainable Development in the European Union - Indikatoren fiir nachhaltige
Entwicklung in der Europaischen Union

Wie die nationale Nachhaltigkeitsstrategie geht auch die europdische Nachhaltigkeitsstrategie (European
Sustainable Development Strategy, ESDS) auf die Ubereinkunft der Vereinten Nationen 1992 bei der Konferenz
fir Umwelt und Entwicklung zuriick. Die ESDS wurde 2001 erstmals vorgelegt. Sie enthélt zahlreiche
Nachhaltigkeitsziele fiir simtliche relevanten Politikbereiche. Das Européische Statistikamt (Eurostat) hat in der
Folge Indikatoren entwickelt, die an die Ziele der ESDS angelehnt sind. Die rund 100 Indikatoren sind unterteilt
in zehn Themen beziehungsweise in elf Leitindikatoren, die in zwei weitere Ebenen unterteilt sind. Zudem geben
die Indikatoren Auskunft iiber den jeweiligen Entwicklungsstand in den 27 EU-Mitgliedsstaaten.
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Tabelle 5: Eurostat-Monitoringbericht — Themen und Leitindikatoren.”*

Soziodkonomische Entwicklung

Klimawandel und Energie

Nachhaltiger Verkehr

Nachhaltiger Konsum und nachhaltige
Produktion

Natiirliche Ressourcen

Offentliche Gesundheit

Soziale Eingliederung

Demografische Verdnderungen

Leitindikator

Wachstum des Pro-Kopf-BIP

Treibhausgasemissionen*
Verbrauch erneuerbarer Energien

Energieverbrauch des Verkehrs im Verhiltnis
zum BIP

Ressourcenproduktivitét

Populationsdichte heimischer Vogel**

Erhaltung von Fischbestdnden***

Gesunde Lebensjahre****

Armutsgefahrdung™***

Beschiftigungsquote élterer Erwerbstatiger

Bewertung der
Verinderung
fiir EU-27

¥ o b

Globale Partnerschaft

AF T EAP

Offentliche Entwicklungshilfe****

Gute Staatsfiihrung [Kein Leitindikator]

s leicht negative Verdnderungen/weit vom

tlich
deutlic Zielpfad entfernt

Verdnderungen/dem Zielpfad entsprechend

positive

keine oder leicht positive Verdnderungen/dem ! deutlich negative
Zielpfad anndhernd entsprechend Verdnderungen/Entwicklung weg vom Zielpfad

kontextueller Indikator oder unzureichende
Daten

Es handelt sich um ein umfangreiches und aussagekriftiges Indikatorensystem. Problematisch fiir deren
Akzeptanz ist, dass die Indikatoren nicht politisch, sondern auf Verwaltungsebene festgelegt wurden. Damit sind
sie im Gegensatz zu den nationalen Nachhaltigkeitsindikatoren politisch nicht ausreichend implementiert und —
wie die Strategie selbst — mitunter bei politisch Verantwortlichen nicht bekannt. Zudem gibt es flir viele
Indikatoren keine konkreten Ziele, bis wann welcher Wert erreicht sein soll. Der Parlamentarische Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung hat im Mérz 2011 erstmals ausfiihrlich zur ESDS Stellung genommen (BT-Drs.
17/5295) und kritisiert den mangelnden Stellenwert der Strategie bei der Festsetzung politischer Ziele. Ein

% Eurostat (2009). Nachhaltige Entwicklung in der Europiischen Union.
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darauf folgender Austausch hieriiber mit Vertreterinnen und Vertretern von der Kommission und Europa-
Abgeordneten in Briissel bestétigte die noch nicht ausreichende Implementierung.

Ende 2011 hat Eurostat den aktualisierten Monitoringbericht ,,Sustainable development in the European Union.
2011 monitoring report of the EU sustainable development strategy* vorgelegt und das Indikatorensystem
unverindert fortgefiihrt. Fiir 2012 ist auf politischer Ebene eine Uberarbeitung der europiischen
Nachhaltigkeitsstrategie geplant. Auch wenn die Rolle der Indikatoren noch offen ist, wird dadurch die
Notwendigkeit untermauert, dem Wachstumsziel weitere umfangreiche Ziele zur Seite zu stellen.

6.4 Satze von Schliisselindikatoren

,Mit einem Set von Schliisselindikatoren wird der Wohlstand einer Gesellschaft nicht durch einen einzigen
Index bzw. Indikator, sondern durch eine Kombination mehrerer Indikatoren ausgedriickt. Schliisselindikatoren
sind Einzelindikatoren, die als repridsentativ fiir die Situation bzw. die Entwicklung eines Teilbereichs des
Wohlstandes angeschen werden konnen.«’*

6.4.1 SSFC - Schliisselindikatoren der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission

Zu Beginn des Jahres 2008 setzte Frankreichs Staatspriasident Nicolas Sarkozy eine Kommission, bestehend
unter anderem aus Joseph Stiglitz, Amartya Sen und Jean Paul Fitoussi, ein, die ,,Kommission zur Messung
wirtschaftlicher Leistung und sozialen Fortschritts (,,Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress®, CMEPSP). Ziel der Kommission war es, die Grenzen des BIP als Kennzahl
fiir die wirtschaftliche Leistung und den sozialen Fortschritt zu untersuchen. Weiterhin sollte {iberpriift werden,
welche zusétzlichen Informationen nétig sind, um relevantere Kennzahlen fiir sozialen Fortschritt zu entwickeln.
Der Bericht der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission hatte und hat groen Einfluss auf die wissenschaftliche und
politische Debatte.”®

Der Bericht der CMEPSP unterscheidet zwischen einer Beurteilung des aktuellen Wohlergehens und einer
Beurteilung der Nachhaltigkeit, also der Frage, ob das Wohlergehen von Dauer sein kann. Das aktuelle
Wohlergehen wird sowohl auf wirtschaftliche Ressourcen, darunter Einkommen, als auch auf
nichtwirtschaftliche Aspekte im Leben der Menschen bezogen. Ob dieses MaBl an Wohlergehen langfristig
aufrechterhalten werden kann, hiangt davon ab, ob die Kapitalformen, die fiir unser Leben von Bedeutung sind
(Natur-, Sach-, Human-, Sozialkapital), an kiinftige Generationen weitergegeben werden.””’

Aktuelles Wohlergehen

Zur Messung des materiellen Wohlergehens regt die Kommission an, die ,harten Malle zu verbessern und
beispielsweise Qualititssteigerungen und Anderungen der Produktivitit im oOffentlichen Sektor zu
beriicksichtigen. Einkommen und Konsum seien zur Bezifferung matericllen Wohlstandes geeignetere
Kennzahlen als die Produktion, wobei das BIP seine Berechtigung als Wirtschaftsindikator nicht verliere.”*®

Auch das Vermogen und seine Verteilung miissten einbezogen werden. Diese Werte sollten zusammenhéngend
betrachtet und auf der Beobachtungsebene von Haushalten (statt auf der Individualebene) erfasst werden.
Weiterhin sollte die Einkommensmessung auf Aktivititen auBerhalb des Marktes ausgeweitet werden.””’

Dies leitet zur zweiten Komponente des aktuellen Wohlergehens iiber, ndmlich den immateriellen Aspekten: Die
Frage nach Tétigkeiten auBerhalb des Marktes riickt zum Beispiel die Verfligbarkeit von Freizeit in den Blick.
Als Dimensionen des Wohlergehens schlédgt die Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission folgende acht Felder vor:

1. ,,Materieller Lebensstandard (Einkommen, Konsum, Vermogen)
2. Gesundheit

3. Bildung

793 Schulte; Butzmann (2010): 26.
%6 yrg]. Sitglitz; Sen; Fitoussi (2009): 7.
7 ygl. ebd.: 7, 11.
8 ygl. ebd.: 11 f.
9 ygl. ebd.: 13 f.
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4. Personliche Aktivitdten einschlielich Arbeit
5. Politische Mitsprache, Fiihrungs- und Kontrollstrukturen
6. Soziale Bindungen und Beziehungen

7. Umwelt (aktuelle und kiinftige Bedingungen)

8. Unsicherheit, sowohl wirtschaftlicher als auch physischer Art«*"’

Die Lebensqualitit héngt dieser umfassenden Betrachtung zufolge sowohl von den objektiven
Lebensbedingungen als auch von den Lebenschancen der Menschen ab. Die Messung von Gesundheit, Bildung,
personlichen Aktivititen und Umweltbedingungen muss daher nach Ansicht der Autoren verbessert werden.
Anstrengungen sollten insbesondere unternommen werden, um eine robuste und zuverldssige Messung der
sozialen Bindungen, der politischen Mitsprache und des Aspekts der Unsicherheit zu entwickeln und
umzusetzen.

Zur Messung dieser (und anderer) Faktoren, so die Kommission, seien sowohl objektiv messbare Daten als auch
Daten auf Basis subjektiver Einstellungen und Erfahrungen zu beriicksichtigen. Das subjektive Wohlergehen
umfasst dabei verschiedene Aspekte (die kognitive Beurteilung des eigenen Lebens, Gliick, Zufriedenheit,
positive Emotionen wie Freude und Stolz, negative Emotionen wie Schmerz und Kummer).**' Statistikbehorden
sollten daher in ihren Erhebungen Fragen aufnehmen, die eine Beurteilung des Lebens von kurzfristigen
emotionalen Erfahrungen bis hin zur Messung des langfristigen Lebensgliicks der Menschen zulassen.
Bestehende Untersuchungen stiitzen eine gewisse Zuversicht, so die Kommission, dass es moglich seli,
aussagekriftige und zuverldssige Daten zum subjektiven wie auch zum objektiven Wohlergehen zu sammeln. ¥

Zudem miisse Ungleichheit als horizontales Querschnittsthema umfassend aufgegriffen werden.®” Letztlich
sollten Umfragen entwickelt werden, in denen die Wechselbeziehungen der unterschiedlichen Bereiche von
Lebensqualitdt fiir einzelne Personen untersucht werden; diese Informationen sollten bei der Erarbeitung
politischer MaBBinahmen in den verschiedenen Gebieten genutzt werden. Aufgabe der Statistikdmter sollte es
weiterhin sein, die fiir die Aggregation mehrerer Dimensionen der Lebensqualitdt benodtigten Informationen
bereitzustellen, um die Entwicklung verschiedener Indizes zu ermdglichen.

Nachhaltigkeit

Die Messung und Beurteilung der Nachhaltigkeit ist ein weiteres zentrales Anliegen der Kommission. Bei der
Beurteilung der Nachhaltigkeit geht es darum, zu ermitteln, ob wenigstens das aktuelle Wohlstandsniveau fiir
kiinftige Generationen aufrechterhalten werden kann. Naturgeméf hat Nachhaltigkeit mit der Zukunft zu tun und
ihre Beurteilung ist zwangsldufig mit vielen Annahmen und normativen Entscheidungen verkniipft. Noch weiter
kompliziert wird dies durch den Umstand, dass einige Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit (vor allem der
Klimawandel) durch Wechselwirkungen zwischen den sozio6konomischen und den okologischen Sphéren
beeinflusst werden,*** die sich von Land zu Land und abhiingig von den nationalen Politiken unterscheiden
konnen.

Die Problemstellung ist somit konzeptionell &ulerst komplex. Die CMEPSP hebt dariiber hinaus hervor, dass die
Beurteilung von Nachhaltigkeit ein ergénzender Aspekt zusétzlich zu den bereits benannten Fragekomplexen
nach Wohlergehen oder Wirtschafisleistung ist und daher gesondert untersucht werden muss. Insbesondere
konne Verwirrung entstehen, wenn man versuche, das aktuelle Wohlergehen und die Nachhaltigkeit zu einem
einzigen Indikator zusammenzufassen. Beide Einzelinformationen seien gleichermaflen wichtig und miissten in
getrennten, gut sichtbaren Bereichen der ,,Instrumententafel (engl.: dashboard)* angezeigt werden. **®

“Ebd.: 14 f

91 ygl. ebd.: 15.

%02 ygl. ebd.: 16.

803 ygl. ebd.: 15.

804 ygl. ebd.: 16 f; vgl. auch Enquete-Komission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit (2011). Ubersetzung
der Zusammenfassung des Berichts der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission. Kom-Drs. M-17(26)2 neu vom
18.4.2011: 12 f.

%05 ygl. ebd.: 36.
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Zur Messung von Nachhaltigkeit bedarf es nach Ansicht der Kommission einer gut definierten Menge von
Kennzahlen. Das entscheidende Merkmal der Bestandteile dieser Menge sollte es sein, dass sie als
Verdnderungen von zugrundeliegenden ,,Bestandsgroflen” interpretiert werden konnten, die fiir das zukiinftige
Wohlergehen von Bedeutung sind. Nachhaltigkeit erfordert den gleichzeitigen Erhalt oder den gleichzeitigen
Anstieg mehrerer ,,BestandsgroBen®, das heifit der Menge und der Qualitét der natiirlichen Ressourcen sowie des
Human-, Sozial- und Sachkapitals.

Beziiglich der unterschiedlichen Moglichkeiten zur Messung dieser Bestandsgroflen weist die CMEPSP darauf
hin, dass ein monetirer Ansatz zwar betrdchtliches Potenzial besitze, aber auch Modellierungen erfordere, die
grundsitzlich zu Informationsproblemen fiihren miissten. Denn stillschweigend impliziert die Umwandlung
physischer GroBen in monetire Aquivalente immer eine gewisse Austauschbarkeit zwischen unterschiedlichen
Bestandsgrofen.®™ Daher schligt sie zundchst einen bescheideneren Ansatz vor: Die monetire Aggregation
sollte sich auf solche Posten konzentrieren, fiir die angemessene Bewertungstechniken existieren, etwa das
physische Kapital, das Humankapital und bestimmte natiirliche Ressourcen. Ansonsten solle darauf abgehoben
Werden,8 0;)b Bestandsgrofien sich durch Zu- oder Abnahmen ihren jeweiligen kritischen Schwellenwerten
néhern.

Notwendig seien dariiber hinaus separate Sétze von physikalischen Indikatoren, um den Zustand der Umwelt zu
iiberwachen. Das gilt vor allem dann, wenn es sich um irreversible und/oder plotzliche Verédnderungen an der
Umwelt handelt (zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Klimawandel oder dem Raubbau an
Fischbesténden). Aus diesem Grund halten die Mitglieder der Kommission insbesondere einen Indikator, der den
Anstieg der Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphire hin zu einem gefdhrlichen Ausmall des
Klimawandels wiedergibt, fiir notwendig. Der Klimawandel sei als grenziiberschreitendes globales Problem
iiberdies ein Spezialfall. Physikalische Indikatoren dieser Art konnten nur mit Unterstiitzung der
(natur-)wissenschaftlichen Gemeinschaft ermittelt werden.**®

6.4.2 Expertise im Auftrag des Deutsch-Franzésischen Ministerrates: SVR-CAE

Die Studie wurde 2010 einer Aufforderung des Deutsch-Franzosischen Ministerrates folgend vom
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und dem franzésischen Conseil
d‘Analyse Economique erstellt. Dabei wurde in Anlehnung an die Befunde der Stiglitz-Sen-Fitoussi-
Kommission eine Expertise zur Messung von nachhaltigem Wachstum und gesellschaftlichem Fortschritt
erstellt.’” Erklirtes Ziel war es nicht zuletzt, den Umfang und die erforderliche Genauigkeit eines solchen
Vorhabens in Relation zur Wirtschaftlichkeit, also zu den damit verbundenen Kosten, zu setzen. Fiir die drei
Anwendungsbereiche ,,matericller Wohlstand, Lebensqualitit und Nachhaltigkeit sollte ein regelméBiges,
zeitnahes und verstindliches Berichtswesen®'* zur Verfiigung gestellt werden.

Die Expertise bezieht im Verhéltnis zu einer Vielzahl der in diesem Bericht bereits behandelten Ansétze eine
deutliche Position. Die Abkehr von solchen Ansétzen, die nur einen einzigen Indikator oder Index favorisieren,
wird im Bericht bereits in der Einfiihrung deutlich und konsequent zum Ausdruck gebracht:

,,Die erste und wohl bedeutendste Schlussfolgerung unserer Expertise ist die Ablehnung jedes Ansatzes, der die
Messung des menschlichen Fortschritts mit nur einem einzigen Indikator vornehmen will. Das Leben ist zu
komplex und die Anforderungen an statistische Ausweise sind zu verschieden, um die Zusammenfassung des
erreichten Zustandes in einem einzigen umfassenden Indikator sinnvoll zu ermdglichen. Obwohl ein solcher
Indikator das Prinzip der Wirtschaftlichkeit betonen wiirde und leicht zu kommunizieren wére, wiirde er kaum
den Informationsanforderungen moderner demokratischer Gesellschaften gerecht.*®"!

Statt eines Einzelindikators schlagen die Sachverstindigen daher ein Indikatorensystem, ein sogenanntes
,Dashboard” (Armaturenbrett), vor. Mehrere Indikatoren sollen die zentralen Themen ,,Wirtschaftsleistung®,
,,Lebensqualitit® und ,Nachhaltigkeit* jeweils ausgewogen abbilden, wobei unter Nachhaltigkeit in diesem

806 ygl. Siglitz; Sen; Fitoussi (2009): 17; vgl. auch Enquete-Kommission (2011). Zusammenfassung Stiglitz-
Bericht: 12.
%07 ygl. ebd.: 12 f.
808 ygl. Siglitz; Sen; Fitoussi (2009): 18.
809 Vgl. SVR/CAE (2010); Schmidt, Christoph M. (2011). Konstruktion eines ganzheitlichen Wohlstands-
/Fortschrittsindikators. PG-Materialie 2/4 vom 4.4.2011.
19 SVR/CAE (2010): 12.
' Ebd.: 1L
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Kontext auch wirtschaftliche Nachhaltigkeit zu verstehen ist. Diesem Ansatz liegt im Grundsatz die Vorstellung
zugrunde, ein Indikatorensystem zu entwickeln, das konzeptionell auf den oben angefiihrten drei Sdulen ruht,
dariiber hinaus leicht zu kommunizieren ist und als mittel- und kurzfristige Entscheidungshilfe fiir die Politik
dienen kann.

,Dieser Drei-Sdulen-Ansatz erlaubt eine umfassende Beurteilung der Wirtschaftsleistung und der Wohlfahrt
eines Landes im Zeitablauf ebenso wie im Vergleich zu anderen Landern. Es ist von Bedeutung, dass die
Information einer jeden Sdule nicht isoliert betrachtet wird, sondern dass alle drei Sdulen gleichzeitig mit Bezug
auf alle drei Dimensionen genutzt werden.“*'?

Fiir die jeweiligen Bereiche werden dann Indikatoren in unterschiedlicher Zahl herangezogen. Fiir die Messung
der Wirtschaftleistung sind dies sechs Indikatoren, zum Beispiel das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und je
Arbeitsstunde oder die privaten und staatlichen Konsumausgaben pro Kopf. Die Dimension der Lebensqualitét
wird unter anderem durch die persdnliche und wirtschaftliche Unsicherheit, erfasst etwa durch die Nicht-
Armutsrisikoquote, oder die personlichen Aktivitdten, représentiert durch den Anteil der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Schichtarbeit, gemessen. Hier kommen insgesamt acht Maf3zahlen zum Einsatz.

Der abschlieBende Bereich der Nachhaltigkeit wiederum wird mithilfe von insgesamt zwolf Indikatoren
abgebildet, von denen sieben wie die Forschungsausgaben oder die reale Aktienkursliicke die 6konomische und
fiskalische Nachhaltigkeit, weitere finf wie der Vogelindex oder die Treibhausgasemission pro Kopf die
Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit abbilden.

i Wirtschaftsleistung i iLebensqualitét i +Nachhaltigkeit
|Bmttoin|andsprodukt pro Kopf | Gesundheit: Potenziell verlorene Nettoanlageinvestitionen des
Lebensjahre priv. Sektors in Relation zum BIP
|Gewichtete Konsumausgaben | : =
Bildung: Schiler und Studenten Forschungssausgaben in Relation
|Bruttoinlandsprodukt je Arbeitsstd. | im Alter zwischen 15 und 24 Jahren zum Bruttoinlandsprodukt
|Nettonationa|einkommen pro Kopf | Personliche Aktivitaten: Anteil der Konjunkturber. Finanzierungssaldo in
Arbeitnehmer in Schichtarbeit Relation zum BIP
Private und staatliche — -
Konsumausgaben pro Kopf B_eschaftlgungsquote der Bevdlk. 15 |Fiska|. Nachhaltigkeitslicke S2
bis 64 Jahren

|Einkommenver‘teilung: 80/20-Relation | |KrediUE!IP-L[jcke

Politische EinfluBnahme und |
Kontrolle: Mitspracherecht und |Heale Aktienkursliicke |
Veranwortlichkeit |

|Hea|e Immabilienpreislicke

Soziale Kontakte: Haufigkeit von mit

anderen Personen verbrachte Zeit flr | Niveau der Treibhausgasemissionen
Sport, Kultur und in

gemeinschaftlichen Organisationen |Treibhausgasemissionen pro Kopf
Umweltbedingungen: Belastung der Rohstoffproduktivitét (BIP im Verhalt.
stadtischen Bevélkerung mit zu direkr. abiot. Materialinput, DMI)
Feinstaub

Rohstoffverbrauch (abioctischer inland.
Personliche und wirtschaftliche Ressourcenverbr. - DMC) pro Kopf
Unsicherheit: Nicht-Armutsrisikoquote

Indikator zur Biodiversitat:
(Vogelindex, vorldufig)

Abbildung 100: Die SVR/CAE-Indikatoren im Uberblick.®"

Die Expertise des SVR-CAE konzentriert sich in ihren Empfehlungen einerseits auf den Aspekt der Kosten,
anderseits auf die Frage der aktuellen Verfiigbarkeit von Daten, die fiir eine zeitnahe und kommunikationsfihige
Berichterstattung zur Verfiigung stehen. Mit der Verschriankung der drei Sdulen wird gleichzeitig eine
ausreichende Komplexitdt gewdhrleistet, eine Erginzung beziehungsweise Verdnderung der verwandten
Einzelindikatoren ist nach Ansicht der Autorinnen und Autoren fiir die Zukunft denkbar und eventuell, bei
Verbesserung der Datenlage, bei Einzelaspekten sogar wiinschenswert. Damit wird kein endgiiltiges

12 Ebd.: 13.
¥13 SVR/CAE (2010): 30.
365



12116
12117

12118

12119
12120
12121
12122
12123
12124
12125
12126

12127
12128
12129
12130
12131

12132
12133

12134
12135

Enquete Gesamtbericht Stand 8.4.2013: Teil C: Projektgruppe 2

geschlossenes Modell vorgelegt, sondern ein Satz an Informationen zusammengestellt, der zukiinftig noch
angepasst und optimiert werden kann.

6.4.3 Das Wohlstandsquintett des Denkwerks Zukunft

Das Denkwerk Zukunft legt mit seinem Wohlstandsquintett einen Entwurf vor, der sich als pragmatischer
Kompromiss zur fehlenden Nachvollziehbarkeit integrierter Wohlstandsindizes und zur Uniibersichtlichkeit
vieler Schliisselindikatorensétze versteht. Der Ansatz des Denkwerks Zukunft zur Losung dieses Dilemmas
beinhaltet ein multidimensionales Quintett ausgewéhlter Schliisselindikatoren. Mithilfe des Quintetts sollen die
O0konomische, sozio-6konomische, gesellschaftliche, 6kologische sowie die Zukunftsdimension des Wohlstands
multidimensional abgebildet werden. Zudem beinhaltet es objektive Daten zur Lebensqualitdt und subjektive
Einschédtzungen des Wohlbefindens der Individuen. Fiinf Schliisselindikatoren stehen dabei gleichberechtigt
nebeneinander:

1. ,,BIP pro Kopf

2. Verteilung der verfligbaren Haushaltseinkommen anhand der sogenannten 80/20-Relation
3. die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote

4. der 6kologische FuBabdruck im Verhiltnis zur globalen Biokapazitét jeweils pro Kopf

5

. die Schuldenquote der 6ffentlichen Hand“*'*

Zur besseren Kommunizierbarkeit schlagt das Denkwerk Zukunft vor, diese Indikatoren bzw. Dimensionen in
einer Grafik zu erfassen.

(' PR T N HLLe Lol \"I’ Y -\'\'r- EREET T PR -\
Materielles Einkommeans- Gasellschafilicher Natar- nmd Eredit-
Wohlstandsnivean werteilong Zusammmenhalt , PIT——— —— finansiernng
Pro KEopf BIP B0/20-Relation Gesellschaftliche Okologischer Schuldenguote der
Rusgrenzungs- FuBabdruck im Gffentlichen Hand
quote Verhiltnis zar
Biokapazitit
Okonomische Sorio-dkomomische Gesellschaftliche Okologische Znkunfis-
L Drirnensbon M Dirnension M Dimension A Dimension M Dimension P

Abbildung 101: Das Wohlstandsquintett des Denkwerks Zukunft.*'?

$1% Wahl; Schulte; Butzmann (2011): 25.
#15 Bbd.: 26.
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Zu den einzelnen Dimensionen:
Pro-Kopf-BIP

Das BIP pro Kopf dient als Schliisselindikator fiir die 6konomische Dimension, den materiellen Wohlstand eines
Landes. Zwar duflern die Autorinnen und Autoren mehrere Kritikpunkte am BIP, wie Liicken bei der Messung
wirtschaftlicher Aktivititen oder die mangelhafte Abbildung des Substanzverzehrs, dennoch sehen sie es
weiterhin als die geeignete Malizahl fiir die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit einer modernen Gesellschaft. Es
sei das zentrale Mal3 fiir die Versorgung der Biirgerinnen und Biirger mit Waren und Dienstleistungen. Zudem
sei es international gut eingefiihrt und die bendtigten Daten seien schnell verfiigbar.®'®

Zwar wire es fur die Zukunft wiinschenswert, die Schiden gegenwirtiger und fritherer Wirtschaftsaktivitiaten an
Natur, Umwelt, Mensch und Gesellschaft in der Berechnung der VGR und beim BIP zu beriicksichtigen, die
Forschung hierzu sei jedoch noch nicht hinreichend vorangeschritten.

80/20-Relation

Zur Abbildung der sozio-6konomischen Dimension zieht das Wohlstandsquintett die sogenannte 80/20-Relation
heran. Hierbei werden fiir die Messung der Einkommensungleichheit die Einkommen des obersten Fiinftels der
Einkommensbezieherinnen und Einkommensbezieher zu denen des untersten Fiinftels ins Verhiltnis gesetzt.
Nimmt der Wert der 80/20-Relation zu, wéchst die Einkommensungleichheit, denn die verfiigbaren Einkommen
der obersten zwanzig Prozent der Bevolkerung steigen schneller als die der untersten. Dies gilt auch, wenn die
Einkommen der obersten zwanzig Prozent langsamer sinken als die der untersten Einkommensgruppe.817

Basis fiir die 80/20-Relation ist das sogenannte dquivalenzgewichtete verfiigbare Nettohaushaltseinkommen. Bei
dessen Berechnung werden diejenigen Einkommensteile ermittelt, die auf Haushaltsebene tatséchlich fiir
Konsum und Sparen zur Verfligung stehen. Im Rahmen der Gewichtung werden zudem die unterschiedlichen
Bedarfe von Erwachsenen und Kindern beziehungsweise Ein- und Mehrpersonenhaushalte einbezogen.
Staatliche Sachleistungen, wie aus Steuermitteln finanzierte Kinderbetreuung oder von der Krankenkasse
finanzierte Arztbesuche, werden jedoch nicht beriicksichtigt. Da diesen wohlstandsfordernden Zahlungen in den
kommenden Jahren eine grofere Bedeutung zukommen diirfte, wére es aus der Sicht der Autorinnen und
Autoren wiinschenswert, wenn diese in zukiinftige Berechnungen stirker einflieBen wiirden.*'®

Fir die besondere Eignung der 80/20-Relation als Schliisselindikator spricht der Umstand, dass die
Einkommensverteilung mit Zufriedenheit und Wohlbefinden korreliert.

Gesellschaftliche Ausgrenzungsquote

Die gesellschaftliche Dimension des Wohlstandes misst das Wohlstandsquintett mit der gesellschaftlichen
Ausgrenzungsquote. Dabei sind die Aspekte Wohlbefinden und gesellschaftliche Stabilitdt nach Aussagen des
Denkwerks Zukunft eng mit dieser Quote korreliert.

Mit der Aufnahme des Indikators der gesellschaftlichen Ausgrenzung werden Daten einer représentativen
Bevolkerungsbefragung in das Modell integriert. Damit werden subjektive Einschétzungen der Bevdlkerung im
Wohlstandsquintett beriicksichtigt. Diese Daten liefern wichtige Informationen iiber gefiihltes Wohlbefinden und
Lebensqualitdt, wobei davon ausgegangen wird, dass Individuen ihre Lebensbedingungen selbst am besten
einschitzen konnen. Allerdings kommen dadurch auch psychologische und kulturelle Eigenschaften zum
Tragen, die oft nur schwer zu belegen und zu bewerten sind.*"’

Ein groBer Vorteil dieser Messung ist ihre Vergleichbarkeit auf europdischer Ebene: Das Eurobarometer erhebt
die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote fiir alle 27 Mitglieder der EU. Derzeit liegen diese Daten in einer
Zeitreihe seit 2001 vor, sie sind allerdings nur in unregelmifligen Abstdnden abrufbar. Die Datenverfiigbarkeit
diirfte sich jedoch zukiinftig verbessern: Eine Machbarkeitsstudie von Eurostat sieht die gesellschaftliche
Ausgrenzungsquote als Indikator fiir die Punkte Sozialkapital und gesellschaftliches Wohlbefinden vor.*?°

816 ygl. ebd.: 25 f.
817 ygl. ebd.: 26 ff.
818 ygl. ebd.: 27 f.
19 ygl. ebd.: 28 .
820 ygl. ebd.
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Okologischer FuBabdruck im Verhiiltnis zur globalen Biokapazitiit

Der Bezug zur dkologischen Dimension wird im Wohlstandsquintett iiber den Indikator des ,,Okologischen
FuBabdrucks® hergestellt. Dieser beriicksichtigt neben anderen Variablen die Fliche an Wald, Ackerland und
Siedlungsgebieten, die von einer Bevolkerung fiir die Herstellung der von ihr verbrauchten Waren und
Dienstleistungen benotigt wird. Hinzu kommt weiterhin die Absorption der mit der Produktion verbundenen
Emissionen. Dies erfolgt unter Einschluss der Fliche, die durch Import von Waren oder Rohstoffen aus anderen
Lindern und Weltregionen verbraucht wird.**'

,.Die so ermittelte Fliche wird im Wohlstandsquintett zur gesamten, innerhalb eines Jahres durch das Okosystem
regenerierbaren Biokapazitdt, die einem Erdenbiirger durchschnittlich zur Verfligung steht, ins Verhiltnis
gesetzt. Ubersteigt der okologische FuBabdruck die regenerierbare Biokapazitit, sinkt der natiirliche
Kapitalstock.“**

Diese MessgroBe dient im Wohlstandsquintett als Schliisselindikator fiir die 6kologische Dimension des
Wohlstandes.

Ein Vorteil des 6kologischen FuBabdrucks ist laut Denkwerk Zukunft, dass direkt erkennbar wird, wenn durch
Produktion und Konsum von Giitern und Diensten 6kologische Grenzen iiberschritten werden. Andere,
alternative 6kologische Indikatoren wie zum Beispiel die Messung der jéhrlichen Treibhausgasemissionen oder
Kennzahlen wie der Verlust der Artenvielfalt verfiigen iiber diese Eigenschaft nur begrenzt oder gar nicht.**

Ein Nachteil des oOkologischen FuBabdrucks ist nach Ansicht der Autorinnen und Autoren, dass die
Konsequenzen, die mit dem getitigten Konsum in den untersuchten Lindern — zum Beispiel fiir die
Wasserqualitit - verbunden sind, nicht beriicksichtigt wiirden. Eine weitere Restriktion in der Konstruktion des
MaBes sei die Beschrinkung auf erneuerbare Ressourcen, zudem gebe es Probleme bei der internationalen
Datenerfassung und Kontrolle. Durch seine Anschaulichkeit diirfte der ,,Okologische FuBabdruck* ihrer Ansicht
nach in der Zukunft weiter an Bedeutung zunehmen.

Schuldenquote der 6ffentlichen Hand

Im Jahr 2011 wurde der urspriinglich als Quartett konzipierte Schliisselindikatorensatz um einen Indikator zum
Quintett erweitert. Als flinfter Indikator dient die 6ffentliche Gesamtverschuldung eines Landes im Verhiltnis
zum BIP.***

Die Schuldenquote soll als wichtiger Gradmesser fiir die Zukunftsfahigkeit eines Landes dienen, denn in ihr
kommt laut Denkwerk Zukunft zum Ausdruck, ,,inwieweit der materielle Wohlstand 2auf Pump* und damit im

Vorgriff auf die Zukunft erwirtschaftet wurde*.**

Offentliche Mittel, die fiir die Schulden verwendet werden miissten, stiinden in der Zukunft fiir Investitionen in
Sozialleistungen oder flir Notlagen und Krisen nicht mehr bereit. Damit wiirden sie auch die Grundlagen
kiinftigen materiellen Wohlstands beintrachtigen. Dies sei gerade dann der Fall, wenn die Schulden irgendwann
beglichen werden miissten. Die Bevdlkerung miisse dann trotz eventuell steigendem BIP statt mit materiellen
Wohlstandzuwichsen sogar mit Einbuflen rechnen. Eine hohe Schuldenquote rufe zudem ein politisches
Interesse an einem niedrigen Zinsniveau hervor, wodurch die Unabhingigkeit der Geldpolitik in Gefahr geraten
und Inflationsrisiken entstehen kdnnten.

Neben diesen Argumenten, die fiir die Eignung der Schuldenquote als Indikator fiir die kiinftige Krisenfestigkeit
eines Landes spréichen, sei die vorgeschlagene Maf3zahl aullerdem leicht verstindlich, hiufig in Gebrauch und
die Daten seien schnell und auf der ganzen Welt verfiigbar.**®

21 ygl. ebd.: 29 f.
522 Ebd.: 29.
523 ygl. ebd.: 29 f.
824 Vgl. ebd.: 30, 32. Als Wohlstandsindikator wird nur die explizite Schuldenquote der &ffentlichen Hand
verwendet. Implizite Schulden zum Beispiel aus umlagefinanziertem Sozialversicherungs- und Pensionssystem
wiirden aus methodischen Erwégungen nicht beriicksichtigt. Zudem treffe die Schuldenquote keine Aussage iiber
die Qualitét der Schulden, etwa ob es sich um Inlands- oder Auslandschulden handele.
%2 Ebd.: 30.
826 ygl. ebd.: 31.
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Abbildung 102: Wohlstandsquintett in Deutschland.**’

In der Zusammenschau der einzelnen Indikatoren kommt das Denkwerk Zukunft zu folgender Bewertung: Das
Wohlstandsquintett bestehe aus wissenschaftlich fundierten, erprobten und in der Fachwelt anerkannten
Indikatoren. AuBlerdem ldgen fiir das Quintett sowohl internationale als auch historische Daten vor, die
Forderung nach intertemporaler und internationaler Vergleichbarkeit sei somit erfiillt. Durch die Beschriankung
auf fiinf Schliisselindikatoren sei das Wohlstandsquintett dariiber hinaus versténdlich, iibersichtlich und damit
gut zu kommunizieren.*”® Weiterhin seien die gewihlten Indikatoren keine statischen GréBen, sondern wiirden
sich im Zeitverlauf &ndern und wéiren damit politisch wie gesellschaftlich beeinflussbar. Nachteile der
differenzierten Darstellung seien eine eingeschrinkte Vergleichbarkeit auf regionaler und internationaler Ebene,
zudem teile das Quintett die Probleme anderer Schlisselindikatorensétze, wie zum Beispiel die eingeschrinkte
Reprisentativitdt einzelner Indikatoren, Liicken bei der internationalen Datenverfiigbarkeit und die zeitliche
Verzogerung bei der Datenbereitstellung.**’

6.4.4 OECD-Indikatorenset

Die Organisation fiir wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD) hat die Fragestellung, wie
Wohlfahrt, Lebensqualitidt und sozialer Fortschritt einer Gesellschaft statistisch gemessen werden kdnnen, zu
einem Schwerpunkt ihrer Arbeiten gemacht. Im Rahmen ihres globalen Projekts zur Messung des
gesellschaftlichen Fortschritts favorisiert die OECD Konzepte und empirische Ansétze, die iiber die Messung
des Bruttoinlandsprodukts hinausreichen, und hat dazu bisher drei internationale Konferenzen durchgefiihrt. Ein
zweiter Schwerpunkt der OECD-Aktivititen ist die Strategie ,,Grilnes Wachstum®, mit der die 6kologische
Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung im Sinne des Rio-Erdgipfels (1992) vorangebracht werden soll.
Fiir beide Schwerpunkte hat die OECD Indikatorensdtze entwickelt, als Grundlage fiir eine evidenzbasierte
Politikgestaltung.

6.4.4.1 Indikatorenset Wohlstand und Lebensqualitat

Am 12. Oktober 2011 hat die OECD aus Anlass ihres 50-jéhrigen Bestehens die Verdffentlichung ,,Wie geht’s?
— Messung des Wohlergehens* (,,How’s Life? - Measuring well-being) vorgelegt, in der mit Hilfe eines
umfangreichen Indikatorensatzes die fiir den materiellen Wohlstand und die Lebensqualitit der Menschen

527 Ebd.: 51.
828 vgl. ebd.: 32 ff.
29 Vgl. ebd.: 33 f.
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wichtigsten Aspekte beleuchtet werden.®*°

2011 vorgelegt.*!

Den konzeptionellen Rahmen hierfiir hat die OECD bereits im Mai

Das OECD-Konzept orientiert sich eng an der Struktur des Berichts der sogenannten Stiglitz-Sen-Fitoussi-
Kommission mit den beiden gegenwartsorientierten Bereichen materieller Lebensstandard und Lebensqualitit
sowie dem Bereich nachhaltige Entwicklung, der in diesesm OECD-Bericht nicht ndher beleuchtet wird. Im
Fokus des OECD-Berichtes stehen folgende Punkte:

e Aufzeigen des Wohlbefindens (,,Wellbeing*) der Menschen im jeweils betrachteten Land und nicht so
sehr die gesamtwirtschaftliche Situation

e Nachweis der Ungleichverteilungen der Lebensbedingungen zwischen  verschiedenen
Bevolkerungsgruppen

e Darstellung der erreichten Fortschritte in den verschiedenen Bereichen des Wohlbefindens anhand von
ergebnisorientierten Indikatoren

¢ Einbezichung sowohl objektiver als auch subjektiver Aspekte flir ein besseres Verstindnis des
Wohlbefindens der Menschen®*

Der im Oktober 2011 vorgelegte OECD-Bericht présentiert 22 Leitindikatoren zu den beiden Hauptbereichen
materielle Lebensbedingungen (mit 7 Indikatoren) sowie Lebensqualitét (mit 15 Indikatoren). Die Auswahl der
Indikatoren beruht laut OECD vor allem auf Kriterien wie Politikrelevanz, Datenqualitdt, Vergleichbarkeit,
Haufigkeit der Berechnung und erfolgte nach Konsultationen mit OECD-Expertinnen und -Experten und
nationalen Statistikimtern. Da einige Indikatoren noch nicht alle Qualitétskriterien vollstidndig erfiillen, sind
diese als Platzhalter fiir noch zu verbessernde beziehungsweise zu entwickelnde Messgro3en anzusehen. Neben
den Leitindikatoren sollen bestimmte Zusatzindikatoren helfen den Wohlstand und die Lebensqualitét besser zu
erfassen. Der OECD-Bericht umfasst folgende Leitindikatoren fiir die zwei Bereiche und elf Dimensionen von
Wohlstand und Lebensqualitit:

1. Materielle Lebensbedingungen
1.1 Einkommen und Vermdgen:

e Verfligbares Haushaltsnettoeinkommen (Verbrauchskonzept) pro Person

¢ Finanzielles Haushaltsnettovermdgen pro Person
1.2 Beschiftigung und Verdienst:

e Erwerbstitigenquote (ILO-Definition)

¢ Langzeiterwerbslosenquote (linger als ein Jahr, ILO-Definition)

e  Durchschnittlicher Bruttoverdienst je Arbeitnehmerin/Arbeitnehmer (Vollzeitdquivalente)
1.3 Wohnen:

e  Zahl der Zimmer einer Wohnung pro Person

e Fehlende sanitdre Grundausstattung (Wohnung ohne eigenes WC und Bad/Dusche)
2. Lebensqualitét
2.1 Gesundheit:

e Lebenserwartung bei der Geburt

830 ygl. OECD (2011). How's Life?
31 ygl. OECD (2011). Compendium of OECD Well-being Indicators.
32 ygl. ebd.: 5.
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e Selbsteinschitzung des Gesundheitszustandes
2.2 Beruf und Privatleben:
e  Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit {iberlangen Arbeitszeiten (mehr als 50 Stunden pro Woche)
e Zeit fuir Freizeitaktivitidten und Personliches (bei vollbeschéftigten Erwerbstétigen)
e Erwerbstdtigenanteil bei Miittern mit schulpflichtigen Kindern
2.3 Bildung und Qualifikation:
e Bildungsstand (Prozent der 25- bis 64-Jéhrigen mit mindestens Sekundarstufe-I1-Abschluss)
e Lesefahigkeit (15-Jéhrige, die im PISA-Lesetest ein Mindestziel erreichten)
2.4 Soziale Beziehungen:
e  Unterstiitzung durch soziale Netzwerke (,,Gibt es jemanden, auf den Sie in Notfillen zdhlen konnen?)
2.5 Ziviles Engagement und Politikmitgestaltung (,,governance*):
e  Wahlbeteiligung bei nationalen Wahlen
e Beteiligungsmoglichkeiten der Offentlichkeit an der Politikgestaltung
2.6 Umweltqualitét:
e Luftverschmutzung (durchschnittliche Feinpartikelkonzentration in GroBstidten)
2.7 Personliche Sicherheit:
e Vorsitzliche Totungsdelikte (je 100.000 Einwohner)
e Opfer eines Gewaltverbrechens (Personenbefragung)
2.8 Subjektives Wohlbefinden:
e Personliche Lebenszufriedenheit (erfragte Einschétzung von 0 bis 10)
e  Gefiihlslage (Anteil der Menschen mit mehr positiven als negativen Gefithlen am Vortag)

Bei der Ergebnisdarstellung favorisiert die OECD den Ausweis von Daten fiir die einzelnen Leitindikatoren auf
Jahresbasis und bietet zusitzlich eine Ubersicht mit diesen Indikatoren fiir die 34 OECD-Lénder. Eine
Verdichtung der einzelnen Indikatoren zu einem einzigen Gesamtindikator fiihrt die OECD selbst nicht durch.
Aber es wird von der OECD ein interaktives Online-Tool angeboten, der sogenannte ,,Your Better Life Index®,
der es jeder Nutzerin und jedem Nutzer ermdglicht, eine eigene Gewichtung der einzelnen Indikatoren
vorzunehmen und daraus einen eigenen Gesamtindikator zu ermitteln.
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12312 Abbildung 103: ,,Wie geht’s? — Messung des Wohlergehens* (,,How’s Life? — -Measuring well-being*) — Internet-Portal.***

83 OECD (2011). How’s Life? Internetseite [Stand 8.2.2012].
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6.4.4.2 Indikatorenset ,,Griines Wachstum® der OECD

Zur Beobachtung der Fortschritte beim umweltvertrdglichen Wachstum (,,griines Wachstum*) hat die OECD ein
spezifisches Indikatorenset entwickelt.*** Der Aufbau dieses Indikatorensets ist vor dem Hintergrund des OECD-
Ministerrates vom Juni 2009 zu sehen, der die OECD gebeten hatte, eine Strategie fiir ein umweltvertragliches
Wachstum zu entwickeln. Die vorgeschlagenen Indikatoren werden zu vier miteinander verkniipften Bereichen
zusammengefasst:

A) Umwelt- und Ressourcenproduktivitat

mit Indikatoren zu CO,-Produktivitdt, Energieproduktivitit, nicht-energetische Material- und
Abfallproduktivitdt, Wasserproduktivitit, Produktivitdt der Umweltleistungen

B) Naturvermdgen

mit Indikatoren zu Frischwasser, Waldbestanden, Fischbestdnden, Mineralien, Land und Landnutzung,
landwirtschaftlichen Bodenressourcen, zur Tier- und Pflanzenwelt

C) UmweltmaBige Lebensqualitét

mit Indikatoren zu umweltverursachten Gesundheitsproblemen, Belastungen durch natiirliche und
gewerbliche Risiken, Zugang zu Trinkwasser und Abwasserentsorgung

D) Wirtschaftschancen und Politikgestaltung

mit Indikatoren zu FuE-Ausgaben, Patenten, umweltorientierten Innovationen, zur Produktion von
Okologischen Waren und Dienstleistungen, zu internationalen Finanzstromen, zur o6kologischen
Besteuerung, Energiepreisgestaltung, Wasserpreisgestaltung

Erginzt wird dieses Indikatorenset durch zusétzliche statistische Daten zur Beschreibung des sozio-
O0konomischen Rahmens und des Wachstumspfades. Generell wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem
vorgeschlagenen Indikatorenset um einen ersten Anfang handelt, der noch Weiterentwicklungen erfordert.
Betont wird, dass als Rahmen fiir eine konsistente Berichterstattung die umweltdkonomischen
Gesamtrechnungen herangezogen werden sollte und dass weitere Arbeiten erforderlich sind.

6.5 Indikatoren zu subjektivem Wohlbefinden — Beispiel: ,,Gallup-Healthways-Well-Being-
Index*“

Das Meinungsforschungsinstitut Gallup hat zusammen mit dem Gesundheitsdienstleister Healthways in einer
strategischen Kooperation den ,,Gallup-Healthways-Well-Being-Index entwickelt. Urspriinglich wurde der
Index zur empirischen Unterstiitzung sogenannter ,.Disease Management Programs®“ (DMPs) in US-
amerikanischen Unternehmen entwickelt, mittlerweile wird der Index in den USA auf landesweiter Basis
erhoben. Agl;)leger wurden kiirzlich von Gallup und Healthways auch in GroBbritannien und Deutschland
eingefiihrt. **°

Der Index geht von der Grundannahme aus, dass Gesundheit nicht blo die Abwesenheit von Krankheit, sondern
ein Zustand physischen, mentalen und sozialen Wohlbefindens ist. Aus diesem Bewusstsein heraus identifiziert
der Index sechs ,,Dimensionen der Gesundheit*:

e Lebensbewertung (Life Evaluation)
¢  Gesundheitsforderndes Verhalten (Healthy Behavior)
¢ Emotionale Gesundheit (Emotional Health)

e Arbeitsumfeld (Work Environment)

834 ygl. OECD (2011). Towards Green Growth.
%35 Vgl Scharioth, Nicolas; Haaf Andreas (2011). Deutsche Daten zur Wohlfahrtsmessung aus dem Gallup
World Poll und dem Gallup-Healthway-Index. PG-Materialie 2/23 vom 19.9.2011.
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e  Korperliche Gesundheit (Physical Health)
e  Grundversorgung (Basic Access)

Der Index basiert dabei vollstindig auf subjektiven Daten. Um die damit verbundenen Probleme zumindest
teilweise zu kompensieren, werden nicht nur reine Bewertungsindikatoren (,,Macht Thnen Thre Arbeit Spaf3?*),
sondern auch sogenannte Riickschlussindikatoren (,,Wie oft haben Sie heute gelacht?*) erhoben. Die
grundlegende Problematik eines rein subjektiven Indexes bleibt damit jedoch bestehen, zumal aus den erhobenen
Daten (unverbundene Querschnitte von Bevdlkerungen) lediglich Korrelationen und keine Kausalbeziechungen
abgeleitet werden konnen. Dieses Phdnomen gilt jedoch auch fiir die Datengrundlage der meisten anderen
Indikatorensitze.

Positiv hervorzuheben ist beim Gallup-Healthways-Well-Being-Index der Anspruch, trotz der rein subjektiven
Datenbasis einen intersubjektiv nachpriifbaren Indikator zu schaffen. Die Abstinenz objektiv erhobener Daten
etwa aus der VGR ist dem Institut durchaus bewusst. Die Autorinnen und Autoren verstehen den Well-Being-
Index daher auch eher als eine Ergdnzung der gédngigen Mafle und Indikatoren der VGR. Hervorzuheben ist
zudem, dass flir die Berechnung des Index auf den Gallup World Poll zugegriffen werden kann, eine duBerst
umfangreiche und international vergleichbare Datenbasis. Jedoch muss hierbei auch beachtet werden, dass teils
gravierende kulturelle Unterschiede die Vergleichbarkeit subjektiver Aussagen von Befragten wiederum
erheblich einschrianken. So ist das Wohlbefinden einer oder eines Angestellten aus Buthan sicher nicht mit dem
einer oder eines westeuropdischen Angestellten zu vergleichen, auch wenn beide eventuell &hnliche Werte fiir ihr
subjektives Wohlbefinden angeben. Auch weniger starke kulturelle Differenzen schrinken bereits die
Vergleichbarkeit ein. Beispielsweise ist in den USA die Tendenz zur Problematisierung und Artikulation des
eigenen Unwohlbefindens traditionell deutlich weniger ausgeprigt als etwa in Deutschland oder Frankreich.

Ein weiterer Nachteil des Gallup-Healthways-Indikators ist die bislang wenig durchdachte Gewichtung der
Subindikatoren in den einzelnen Dimensionen. So werden beispielsweise in den Dimensionen ,,Emotional
Health* und ,,Basic Access* jeweils sechs Indikatoren abgefragt, in der Dimension ,,Life Evaluation® jedoch nur
zweil Indikatoren. Dadurch wird den einzelnen Indikatoren in der Dimension ,,Life Evaluation® ein hoheres
relatives Gewicht beigemessen als den Indikatoren in den beiden vorgenannten Dimensionen. Ein Gegensteuern
in Form einer Gewichtung auf der Ebene der Dimensionen unterbleibt jedoch.
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7 Ausgewadbhlte Initiativen zur Wohlstandsmessung — vier Landerbeispiele

Parallel zu den  Aktivititen internationaler  Organisationen haben einzelne Léinder und
Nichtregierungsorganisationen in den vergangenen Jahren umfangreiche Initiativen zur Wohlstandsmessung
,jenseits des BIP“ gestartet.**® Pioniere sind dabei insbesondere Australien und Kanada. In beiden Lindern
wurde iiber Jahre hinweg und unter intensiver Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger ein stark auf die
wahrgenommene Lebensqualitdt und ihre wesentlichen Determinanten ausgerichtetes Berichtssystem entwickelt.
Gegenwirtig erfahren zudem die Aktivitdten in GroBbritannien viel Aufmerksamkeit, weil die neue konservative
Regierung von David Cameron die Erfassung und Steigerung des Lebensgliicks (,,Happiness*) der Bevdlkerung
explizit zu einem Ziel ihrer Politik erkldrt und einen entsprechenden Entwicklungsprozess im Bereich der
Sozialstatistik angestoBen hat. Auch in den USA hat die Obama-Administration ein umfangreiches
Indikatorenprojekt auf den Weg gebracht. Im Dezember 2010 wurden dariiber hinaus in Spanien und Italien
nationale Initiativen zur erweiterten Wohlstandsmessung gestartet. In Frankreich hat das nationale Statistikamt
die Empfehlungen des Stiglitz-Sen-Fitoussi-Berichts in eine Agenda zur Ergénzung der nationalen Statistiken
iberfiihrt und erste Schritte bereits umgesetzt. So wurden Fragen zum Wohlergehen in die regelméfigen
Umfragen des statistischen Amtes INSEE aufgenommen, die Erhebungen zur Zeitverwendung um die Abfrage
der mit den jeweiligen Tétigkeiten verbundenen Empfindung (angenehm/unangenehm) erginzt und im Juni 2011
eine umfangreiche Online-Umfrage zum Thema Lebensqualitit gestartet.*’ Die folgenden Ausfithrungen
beschrinken sich auf die bereits etablierten oder relativ weit fortgeschrittenen Initiativen in Australien, Kanada,
Grofbritannien und den USA. Thnen ist, bei allen Unterschieden im Detail, die mit dem Teilauftrag der
Projektgruppe 2 iibereinstimmende Zielsetzung gemein, ein nationales und 6ffentlichkeitswirksames System der
Wohlstandsberichterstattung einzufiihren.

In Australien begann die Politik bereits im Jahr 1996 mit der Diskussion dariiber, wie ein mit intensiver
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger entwickeltes Indikatorensystem zur verbesserten und vor allem
gesellschaftlich breit akzeptierten Messung von Wohlstand und Fortschritt beitragen konnte. Seit 2002
veroffentlicht das nationale Statistikamt das Indikatorensystem ,Measures of Australia’s Progress (MAP),
welches in den drei Bereichen Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt insgesamt 17 Dimensionen umfasst. Jede
Dimension wird dabei durch eine Vielzahl von Basisindikatoren erfasst und, wo immer es inhaltlich sinnvoll
moglich ist, durch eine Leitvariable verkorpert. Wihrend eine Broschiire die Entwicklung der Dimensionen
ausschlieBlich anhand der Leitvariablen beschreibt, ermdglicht das Statistikamt im Internet auch den Zugriff auf
die Basisvariablen.**®

Ein farbgestiitztes Symbolsystem weist auf den ersten Blick darauf hin, bei welchen der 17 Leitvariablen es in
den vergangenen zehn Jahren zu Verbesserungen, Verschlechterungen oder keiner signifikanten Verdnderung
gekommen ist. Fiir immerhin sieben von 17 Dimensionen fehlt in der MAP-Uberblicksdarstellung diese
Bewertung jedoch, weil kein Leitindikator den jeweiligen Fortschrittsbereich angemessen widerspiegeln kann
oder die entsprechende Zeitreihe (noch) nicht verfligbar ist. Trotz dieser Einschrankung deutet die Abbildung fiir
die Entwicklung zwischen den Jahren 2000 und 2010 darauf hin, dass Fortschritten im gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereich offenbar eine Verschlechterung im Umweltbereich gegeniibersteht. Wahrend das MAP-
Projekt auf die Bildung eines Gesamtindex ebenso verzichtet wie auf die Erhebung von Daten zum subjektiven
Wohlergehen, werden diese Ziele derzeit jedoch in den von Akteurinnen und Akteuren aus Wissenschaft,
Drittem Sektor und Privatwirtschaft getragenen Initiativen ,,ANDI — Australian National Development Index*
und ,,Australian Unity Wellbeing Index* verfolgt.®

836 Vgl. fiir einen Uberblick: Kroll, Christian (2011). Wie wollen wir zukiinftig leben?; vgl. darauf aufbauend:
aus dem Moore, Nils (2011). Wohlstandsmessung — ein Uberblick ausgewihlter Initiativen. PG-Materialie 2/25
vom 28.10.2011.
%37 Vgl. INSEE (2011). Rapport Stiglitz. L’agenda de la statistique publique francaise. Internetseite [Stand
1.2.2012]; vgl. Kroll (2011): 10 f.
838 Vgl. ABS — Australian Bureau of Statistics (2010). Measures of Australia’s Progress. Internetseite [Stand

1.2.2012].
39 Vgl. Kroll (2011): 15.
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Abbildung 104: Dimensionen und Leitvariablen in ,,Measures of Australia’s Progress*.%*

In Kanada startete eine Gruppe aus Forscherinnen und Forschern an der University of Waterloo vor zehn Jahren
das Projekt des ,Canadian Index of Wellbeing* (CIW). Im Oktober 2011 wurde schlieBlich die erste
Indexbroschiire ,,How are Canadians Really doing? veroffentlicht. Der ,,Canadian Index of Wellbeing* wird als
Verbundindikator in einem zweistufigen Aggregationsverfahren berechnet: Die in Prozentwerte transformierte
Entwicklung von 64 Variablen im Zeitraum zwischen dem Basisjahr 1994 und dem Jahr 2008 wird dabei
zunichst in den als Durchschnitt berechneten Verdnderungsraten von acht Dimensionen der Lebensqualitit
zusammengefasst. Der CIW ergibt sich dann wiederum als Durchschnitt dieser Dimensionswerte.
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Abbildung 105: Der ,,Canadian Index of Wellbeing* (CIW) im Vergleich zum BIP, 1994 bis 2008.%*!

0 ABS (2010).
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Die Abbildung zeigt die Entwicklung des CIW im Vergleich zum BIP sowie die Entwicklungspfade der acht
Einzeldimensionen. Positive Entwicklungen sind griin, negative Entwicklungen rot eingefarbt. Der Unterschied
zwischen einem BIP-Zuwachs von 31 Prozent gegeniiber einem CIW-Zuwachs von elf Prozent wird trotz der im
begleitenden Technical Paper®? ausfiihrlich erérterten Gewichtungs- und Aggregationsprobleme dahingehend
interpretiert, dass das BIP den tatsdchlichen Zuwachs an Lebensqualitdt iiberzeichne: ,[...] our economic
performance outpaces our quality of life.***

Weil den Architektinnen und Architekten des CIW die fragwiirdige Aussagekraft des aggregierten Index
durchaus bewusst ist und es ihnen letztlich auch darum geht, eine vertiefie Auseinandersetzung mit den
verschiedensten Dimensionen und Einflussfaktoren der Lebensqualitit anzustoBen, wird zusétzlich die
prozentuale Entwicklung aller Einzelindikatoren, gruppiert in den acht Dimensionen, in grafisch aufbereiteter
Form dargestellt. Die folgenden Abbildungen zeigen exemplarisch die Dimensionen Lebensstandard und
Zeitverwendung.

TIME USE -0.6%

GOOD CHANGE BAD CHANGE

Percentage of 20 to 64 year 'I \
Percenmge of 20 to 64 year olds reporting high levels of
olds working over 50 hours time pressure
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1 6 3%
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Percentage 65 years and
older reporting annual
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activities

«.)
’4. more per day on TV or video
games
\ 7%
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Percentage of 20 to 64 years
old giving unpaid care to

Percentage 6 to 9 year olds
having weekly or more
structured activities

Percentage 65 years and
older reporting daily active
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Percentage 3 to 5 year olds
read to daily by parents

Abbildung 106: Entwicklung der Zeitverwendung im CIW, 1994 bis 2008.**

841 CIW — Canadian Index of Wellbeing (2011). How are Canadians Really doing?: 3.

842 vgl. Michalos, Alex et al. (2011). The Canadian Index of Wellbeing.

3 CIW (2011): 12.

844 CIW-Network (2012). It’s about our wellbeing, not just our economy. Internetseite [Stand 1.2.2012].
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Abbildung 107: Entwicklung des Lebensstandards im CIW, 1994 bis 2008.**

Auch in Grofibritannien fielen die Empfehlungen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission auf fruchtbaren Boden.
Premierminister David Cameron hatte schon zu Oppositionszeiten die Erhebung des allgemeinen Wohlergehens
(,,general Well-being®) gefordert und gab im November 2010 dem britischen Statistikamt (Office for National
Statistics, ONS) einen entsprechenden Entwicklungsauftrag. Cameron setzt damit eine Entwicklung fort, die
bereits unter seinem Vorgénger Tony Blair begann und unter anderem dazu gefiihrt hat, dass es im britischen
Unterhaus seit Mérz 2009 eine Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern beider Parteien gibt, welche die
Ergebnisscg:%der akademischen Gliicksforschung kontinuierlich auf ihre mogliche Bedeutung fiir die Politik
iberpriift.

Die starke Akzentuierung des individuellen Wohlergehens (,,subjective Well-being™ oder kurz SWB) im
britischen Ansatz resultiert auch aus der prominenten und Offentlichkeitswirksamen Rolle, welche die
akademische Gliicksforschung in Grofbritannien in den vergangenen Jahren erreicht hat. Sie wird insbesondere
durch Lord Richard Layard verkdrpert, der einerseits als Okonom an der London School of Economics relevante
Forschungsergebnisse erzielt und popularisiert hat,*’ andererseits als Mitglied im House of Lords fiir die
Labour-Partei ihre Beriicksichtigung in der Politik vorangetrieben hat. Bei den Bemiihungen in GroBbritannien
geht es jedoch keinesfalls darum, wie es in den Medien oft verkiirzt dargestellt wird, ausschlieBlich das
subjektive Wohlbefinden zu erheben und an diesem ,,Gliick® die Politik auszurichten.

845 CIW-Network (2012).

846 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl.: Kroll (2010): 2 ff,

%7 Vgl. Layard, Richard (2005). Happiness. Lessons from a New Science.
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Abbildung 108: Das , National Well-being Framework* des britischen Statistikamtes ONS.***

Um den Schritt von der Erfassung subjektiven Wohlbefindens zur Einschitzung gesellschaftlichen
Wohlergehens zu vollzichen, hat das ONS das in Abbildung 108 dargestellte Konzept entwickelt. Es wird
ersichtlich, dass das SWB zwar im Zentrum steht, das zu entwickelnde Berichtswesen aber zusitzlich sechs
Dimensionen von unmittelbarer Relevanz fiir das individuelle Wohlergehen sowie die drei Kontextdimensionen
Governance, Wirtschaft und natiirliche Umwelt mit einer Vielzahl einzelner Indikatoren erfassen soll. Zuséatzlich
sollen in allen Dimensionen die auf den Achsen angedeuteten Aspekte von Fairness und Gleichheit sowie der
Nachhaltigkeit im Zeitablauf beriicksichtigt werden. Ende Oktober 2011 hat das ONS als Ergebnis eines
umfangreichen Konsultationsverfahrens ein Indikatorensystem vorgeschlagen, das die in der Abbildung
enthaltenen zehn Dimensionen mit insgesamt 38 einzelnen Indikatoren unterlegt. Auf dieser Basis sollen im
ndchsten Schritt fiir jede der zehn Dimensionen die fiir ein kompaktes Indikatorensystem geeigneten
Leitvariablen ermittelt werden.**’

Auch in den USA wurde unter der Obama-Administration ein Projekt der nationalen Wohlstandsmessung
gestartet. Im Mérz 2010 wurde der Key National Indicators Act beschlossen, der die Schaffung eines Key
National Indicator Systems (KNIS) vorsieht. Der Kongress hat fiir die kommenden neun Jahre 70 Millionen US-
Dollar bewilligt, getragen wird das Projekt vor allem von der interdisziplindren National Academy of Sciences
und dem neu gegriindeten Non-Profit-Institut ,,State of the USA®. Neben der groBziigigen Finanzierung ist vor
allem der angestrebte Umfang des Berichtswesens bemerkenswert: Etwa 300 Einzelindikatoren sollen bis Mitte
2013 im Internet benutzerfreundlich zugénglich sein. "

8% Beaumont, Jen; Office for National Statistics (2011). Measuring National Well-being: 2.
849
Vgl. ebd.
850 vgl. Kroll (2011): 11 f.
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8 Beauftragte Gutachten und Expertisen

8.1 Studie zur Wahrnehmung und Beriicksichtigung von Wachstums- und
Wohistandsindikatoren®”'

8.1.1 Fragestellung

Wichtige Rahmenbedingung fiir den Eingang eines Indikators, von Indikatorensétzen oder eines Dashboards in
offentliche Debatten und politische Entscheidungsprozesse sind deren Bekanntheit, Relevanz und faktische
Handhabung. Da bislang keine systematischen Informationen zu diesem Thema vorlagen, wurde von der
Enquete-Kommission eine Studie mit dem Ziel ausgeschrieben, folgende Fragen systematisch, reprisentativ und
wissenschaftlich valide zu beantworten:

e Wie intensiv werden bestehende regelméBig verdffentlichte Indikatoren und wissenschaftliche
Gutachten zu Wachstum und Wohlstand rezipiert?

e  Welcher Nutzen wird hieraus gezogen?
¢  Welche Hindernisse bestehen hinsichtlich der Verwendung und Interpretation der Indikatoren?

Das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (ISG) wurde von der Enquete-Kommission
,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat® des Deutschen Bundestages mit der Durchfithrung dieser ,,Studie zur
Wahrnehmung und Beriicksichtigung von Wachstums- und Wohlstandsindikatoren" beauftragt.

8.1.2 Befragte Gruppen, Aufbau und Verlauf der Untersuchung

Befragt wurden in diesem Zusammenhang Abgeordnete unterschiedlicher Ebenen sowie leitende
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Bundes- und Landesministerien. Insgesamt sollten im Rahmen der
Untersuchung folgende Aufgaben umgesetzt werden:

Es sollte eine reprédsentative Erhebung bei Abgeordneten des Deutschen Bundestags, deutschen EU-
Parlamentarierinnen und EU-Parlamentariern, Abgeordneten der Landtage, bei Mitgliedern kommunaler
Volksvertretungen (Kreistage, Stadtrite/Stadtverordnetenversammlungen in den kreisfreien Stddten sowie in
Berlin und Hamburg Bezirksversammlungen/Bezirksverordnetenversammlungen) und bei leitenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundes- und Landesministerien durchgefiihrt werden.

,Ilm Rahmen der Befragung des ISG wurden Entscheidungstriger/innen aus Politik und Verwaltung auf den
unterschiedlichen Ebenen danach gefragt, inwieweit ihnen gingige Indikatoren, Gutachten und Berichte zu
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitidt in Deutschland bekannt sind, wie verstdndlich sie diese finden,
inwieweit sie diese verfolgen und ob und wie sie diese fiir ihre Arbeit und Entscheidungen nutzen.“®** Zudem
wurden sie danach gefragt, welche Priaferenzen sie bei der Abbildung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitdt durch Indikatoren hdtten. Weiterhin wurde die Einschidtzung der Eignung der géngigen
Indikatoren, Gutachten und Berichte abgefragt.*>*

,,Mit 1.849 ausgefiillten Fragebogen kann die Resonanz auf die Umfrage als zufrieden stellend bewertet werden.
Abgeordnete und Mitglieder der Parlamente sind zu 85 % vertreten, wihrend 15 % der beantworteten
Fragebogen den Ministerialbeamten zuzuordnen sind. Es sind zu einem Grofteil Mandatstrdger und
Mandatstrigerinnen der kommunalen Ebene mit 78,5 % die an der Untersuchung teilnahmen. Abgeordnete der
Landtage 8sind mit 11,3 %, die des Bundestags mit 7 % und Vertreterinnen des EU-Parlaments mit 0,8 %
beteiligt.«®

%1 Die folgenden Abschnitte C8.1.1 bis C8.1.4 sind, mit Kiirzungen und wenigen redaktionellen Bearbeitungen,
direkt tibernommen aus: ISG-Institut (2011). Studie zur Wahrnehmung und Beriicksichtigung von Wachstums-
und Wohlstandsindikatoren. Kommissionsmaterialie M-17(26)11 vom 22.11.2011.
852 :
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8.1.3 Wichtige Befunde

In der Tendenz ldsst sich feststellen, dass die bekanntesten Indikatoren aus Sicht der befragten Personen auch
gleichzeitig die versténdlichsten sind. Diese werden am hiufigsten verfolgt und genutzt, und ihnen wird die
hochste Bedeutung fiir die Entscheidungen zugemessen. Sie sind es auch, denen letztlich die grofte Eignung fiir
die Messung von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit zugeschrieben wird.*>

,Insgesamt haben dabei die Indikatoren im Vergleich zu Gutachten und Berichten eine groBere Relevanz. Eine
grof3e Bedeutung kommt jeweils der Arbeitslosenquote zu, die nahezu immer am haufigsten genannt wird. Der in
der Regel am zweithdufigsten genannte Indikator ist die 6ffentliche Verschuldung, gefolgt von der Inflationsrate
und der Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts.“**® Die urspriinglich vermutete dominante Stellung des BIP
als Indikator wurde von der Studie damit nicht bestétigt.

,Eine mittlere Bedeutung kommt aus Sicht der Befragten der Armutsquote zu, mit einer etwas geringeren
Bedeutung folgen die Jahresgutachten des Sachverstdndigenrats. Die geringste Bekanntheit sowie die geringste
Relevanz fiir die eigene Arbeit und die eigenen Entscheidungen kommen dem Okologischen FuBabdruck und
dem Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland zu. Beide sind vielen Befragten
unbekannt. Zwar werden auch sie grundséitzlich als geeignet fiir die Messung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitdt eingeschétzt, die Mehrheit der Befragten hélt ihre Beriicksichtigung hierbei dennoch nicht fiir
erforderlich.“**’

,Fir die Abgeordneten spielen die abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte generell eine geringere
Rolle als fiir die Fithrungskréfte aus den Ministerien. Dies gilt besonders fiir die Wachstumsrate des BIP und das
Sachverstandigenratsgutachten. Fiir die Arbeit der hauptberuflichen Abgeordneten im Deutschen Bundestag und
in den Landtagen sind die Indikatoren, Gutachten und Berichte jedoch erwartungsgemill von grofBerer
Bedeutung als fiir die ehrenamtlich tdtigen Mandatstrager/innen auf kommunaler Ebene.

Zwischen Ost und West gibt es bei der Relevanz und Bewertung der Indikatoren, Gutachten und Berichte nur
wenig Unterschiede. Teilweise gibt es eine groBlere Skepsis auf Seiten der ostdeutschen
Entscheidungstriger/innen. Fiir die Entscheidungstrager/innen ab 65 Jahren spielen die abgefragten Indikatoren
und Gutachten eine deutlich groere Rolle als fiir alle anderen Altersgruppen. Dies gilt in besonderem Mafle fiir
die Gutachten — den Indikatorenbericht ebenso wie das Sachverstidndigenratsgutachten —, aber auch fiir die
Inflationsrate. Fiir Entscheidungstriger/innen mit akademischem Hintergrund sind die Arbeitslosenquote, das
BIP-Wachstum, die offentliche Verschuldung und das Sachverstindigenratsgutachten iiber alle Fragestellungen
hinweg tendenziell von groferer Relevanz als fiir die anderen Befragten.

Eindeutige Unterschiede gibt es zwischen Frauen und Méannern. Fiir die Arbeit der befragten Frauen sind BIP-
Wachstum, Inflationsrate und Sachverstandigenratsgutachten weit weniger wichtig als flir die befragten Méanner.
Umgekehrt verhélt es sich beim Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung und vor allem bei der
Armutsquote. Diese sind fiir die befragten Frauen von groBerer Wichtigkeit. Naheliegend ist, dass fiir die
Befragten mit einem Tétigkeitsschwerpunkt in den Bereichen Arbeit, Soziales, Wirtschaft, Finanzen oder
Haushaltspolitik alle abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte mit Ausnahme des Okologischen
FuBabdrucks und des Indikatorenberichts zur nachhaltigen Entwicklung eine groflere Rolle spielen als fiir
Befragte mit anderen Titigkeitsschwerpunkten.“**®

8.1.4 Parteipolitische Unterschiede

.Erwartungsgemil deutliche Unterschiede in der Relevanz und Bewertung der einzelnen Indikatoren, Gutachten
und Berichte finden sich zwischen Befragten mit unterschiedlicher Parteizugehorigkeit: Der Arbeitslosenquote
kommt im Vergleich zur parteilosen Referenzgruppe bei den Mitgliedern von CDU/CSU, SPD und Linkspartei
eine liberproportionale Bedeutung zu. Die Bedeutung des BIP-Wachstums wird vergleichsweise haufig von den
Entscheidungstragern aus Union und FDP betont. Gleiches gilt fiir die Inflationsrate, das Gutachten des
Sachverstdndigenrats und in geringerem Ausmafl auch fir die Offentliche Verschuldung. Wéhrend die
Entscheidungstréger, die der SPD angehéren, dem Sachverstandigenratsgutachten eher neutral gegeniiberstehen,
spielt dieses bei den Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrigern von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

533 ygl. ebd.: 36 ff.
836 Ebd.: 36.
557 Ebd.
5% Ebd.: 37.
381



12570
12571
12572
12573
12574
12575
12576
12577

12578
12579
12580
12581
12582
12583
12584
12585

12586
12587
12588
12589

12590
12591
12592
12593
12594

12595
12596

12597
12598
12599
12600
12601
12602
12603

12604
12605
12606
12607

12608
12609
12610
12611

Enquete Gesamtbericht Stand 8.4.2013: Teil C: Projektgruppe 2

der Linkspartei offensichtlich eine untergeordnete Rolle und wird zur Abbildung von Wachstum, Wohlstand und
Lebensqualitit von diesen auch vergleichsweise kritisch gesehen. Die Rolle der Armutsquote wird von den
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrdgern aus SPD und Linkspartei sowie mit Einschrinkungen auch
der Griinen vergleichsweise hdher, von den Entscheidungstriagerinnen und Entscheidungstrigern aus Union und
FDP vergleichsweise geringer eingeschitzt. SchlieBlich halten die Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
{iberproportional hiufig den Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung sowie den Okologischen
FuBabdruck fiir relevant. Letzterer wird von den Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrigern aus
CDU/CSU und FDP hingegen besonders kritisch gesehen.

Insgesamt haben die abgefragten Indikatoren, Gutachten und Berichte keinen auffillig hohen Einfluss auf die
Entscheidungen der befragten Personen. Lediglich bei der 6ffentlichen Verschuldung und der Arbeitslosenquote
gibt eine Mehrheit der Befragten an, dass diese jeweils einen sehr groBen oder grofen Einfluss auf ihre
konkreten Entscheidungen hat. Nur etwa die Hélfte der Befragten hilt es fiir notwendig, dies zu dndern. Bei den
genannten Anderungswiinschen, wird vor allem eine groBere Verstindlichkeit von Indikatoren, Gutachten und
Berichten angemahnt. Aber auch eine breitere gesellschaftliche Akzeptanz und aufeinander abgestimmte
Ver6ffentlichungstermine werden als Bedingungen fiir eine groBere Relevanz von Indikatoren, Gutachten und
Berichten fiir Entscheidungsprozesse genannt.

Die Befragten sind sich weitgehend dartiber einig, dass Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitét nicht lediglich
durch einen Einzelindikator gemessen werden konnen und sollten. Weitgehend unabhidngig von ausgewdhlten
soziodemografischen Merkmalen und der Parteizugehorigkeit wird vielmehr die Verwendung mehrerer
ausgewdbhlter Indikatoren priferiert.

Allerdings gehen die Meinungen dahingehend auseinander, ob diese gleichberechtigt nebeneinander présentiert
werden sollen oder zu einem Verbundindikator verdichtet werden sollten. Interessant ist, dass bei den
Beflirworterinnen und Befilirwortern beider Alternativen jeweils eine Mehrheit die Arbeitslosenquote, die
Wachsturggrate des BIP, die Inflationsrate, die Offentliche Verschuldung und die Armutsquote einbezichen
mochte.

8.2 Expertise zur medialen Vermittelbarkeit von Indikatoren860

8.2.1 Fragestellung

,Ein  Kriterium zur Evaluation verschiedener Indikatoren-Sets ist ihre FEignung zur medialen
Vermittelbarkeit.“**' Mit diesem Thema befasst sich die qualitative Kurzexpertise, die vom Berlin-Institut und
colornoise im Aufirag der Enquete-Kommission erarbeitet wurde. Hierfiir wurden im Rahmen qualitativer
Interviews sieben Journalistinnen und Journalisten fithrender deutscher Medien befragt. Im Kern ging es darum,
die FEigenschaften von Indikatoren und Indikatorensidtzen herauszuarbeiten, die eine hohe mediale
Kommunizierbarkeit befordern wiirden. Themen waren auch der Umfang und die Aufbereitung der durch die
Indikatoren und Modelle bereitgestellten Information.**

,Im Vorfeld der Analyse wurde ein Zielkonflikt zwischen wissenschaftlichen und medialen Anforderungen an
einen Wohlstandsindikator oder einen Wohlstandsindikatorensatz vermutet: Fiir die mediale Darstellbarkeit sind
besonders einfache und pragnante Aussagen erforderlich, wohingegen aus wissenschaftlicher Sicht bei der
Aggregation der Ergebnisse Probleme der Gewichtung und normative Verzerrungen entstehen kénnen.

Im Zuge der Kurzexpertise sollten drei Indikatoren bzw. Indikatorensdtze mit Hilfe eines gemeinsam mit
Journalisten entwickelten Referenzrahmens diskutiert werden. Dabei handelte es sich um den ,Nationalen
Wohlfahrtsindex*, das ,Wohlstandsquartett’ sowie das Indikatorenbiindel ,Wirtschaftsleistung, Lebensqualitit
und Nachhaltigkeit*, <

859
Ebd.

860 Der folgende Abschnitt ist iibernommen aus Brode (2011): 3 f.

861
Ebd.: 3

862 ygl. ebd: 3

83 Zum Zeitpunkt der Arbeiten an der Expertise hatte das Denkwerk Zukunft sein Modell noch als

,Wohlstandsquartett konzipiert, inzwischen wurde der Ansatz zum ,,Wohlstandsquintett” erweitert. Im

folgenden Text wird die in der Untersuchung verwandte Bezeichnung beibehalten.
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8.2.2 Wichtige Befunde

,Das Spannungsfeld zwischen breiter aufgestellten und stirker aggregierten Wohlstandsindikatoren/
-indikatorensdtzen hat sich in den qualitativen Interviews mit sieben Politik- und Wirtschaftsjournalisten
bestdtigt. Auch wenn unterschiedliche Medien verschiedene Anforderungen an eine inhaltliche Verdichtung
haben, zeigte sich, dass eine klare Botschaft und eindeutige Trends fiir die journalistische Vermittlung von
Vorteil sind.

Dies spricht aus der Sicht der medialen Kommunizierbarkeit fiir die pragnante Grundaussage eines stark
aggregierten Modells. Bei einem Indikatorensatz aus mehreren Einzelwerten wiirden in der ersten Ebene ein bis
zwel aussagekriftige Werte ausgewdhlt. In diesem Fall tritt jedoch die Idee eines Gesamtmodells zur
Beschreibung von Wohlstand und Fortschritt zugunsten von Einzelaussagen in den Hintergrund.

In einem zweiten Schritt wiirden die Journalisten in beiden Féllen -in begrenztem Rahmen - weiterflihrende
Informationen zum Modell geben und relevante Anderungen von Einzelwerten beschreiben. Dabei spielt die
Komplexitdt der Modelle eine untergeordnete Rolle, wesentlich sind ein erkennbarer Fokus, die
nachvollziehbare Anndherung an das Thema sowie Transparenz und Objektivitdt der Einzelwerte.

Der Nationale Wohlfahrtsindex mit einem aggregierten Zahlenwert wurde von den meisten der befragten
Journalisten als am pragnantesten darstellbar eingestuft, gefolgt vom Wohlstandsquartett mit vier Einzelwerten.
Das Indikatorenbiindel, das 25 Faktoren in drei Sdulen nebeneinander stellt, ist in seiner Gesamtheit offenbar am
wenigsten gut journalistisch vermittelbar, auch wenn es hinsichtlich seiner Aussagekraft zum Thema Wohlstand
in den Augen der Befragten den anderen Modellen nicht nachstand.

In den Interviews wurden die Politik- und Wirtschaftsjournalisten dariiber hinaus gebeten, den Stellenwert
weiterer Nachrichtenfaktoren fiir die mediale Kommunizierbarkeit von Wohlstandsindikatoren/-
indikatorensétzen einzuschitzen. Daraus lassen sich folgende zentrale Schlussfolgerungen ziehen:

e Bei der medialen Kommunizierbarkeit sollte auf eine pragnante Aussage abgehoben werden.

e Zugleich ist ein Indikator/Indikatorensatz dann in hohem Malle medial kommunizierbar, wenn er sich
relevant vom BIP unterscheidet und der Komplexitét des Themas gerecht wird.

e Individuelle Betroffenheit, Diskurs, Polarisierung und Vergleiche, sowohl in zeitlicher als auch
geografischer Dimension, steigern die Relevanz aus Sicht der medialen Kommunizierbarkeit
zusétzlich.

e FEine transparente Informationspyramide und wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit erhohen als
Absicherung gegen kritische Nachfragen die mediale Kommunizierbarkeit.

e FEine grafische Aufbereitung und das Angebot der individuellen Exploration im Netz fordern die
mediale Kommunizierbarkeit ebenso wie ein prominenter Ansprechpartner, der flir Zitate bereitsteht.

e Der Absender sollte moglichst ,,gewichtig® sein, die Journalisten sahen Institutionen wie das
Statistische Bundesamt oder die Regierung als geeignet an.

e Als Verbffentlichungsfrequenz eines Wohlstandsindikators/-indikatorensatzes wurde ein jahrlicher oder
halbjéhrlicher Rhythmus empfohlen.

¢ Die Aussagen des Indikators/Indikatorensatzes sollten eine erkennbare Bedeutung fiir die Rezipienten
haben. Tendenziell waren die befragten Journalisten aus dem Wirtschafisressort stirker an der
Konzeption eines ergdnzenden Wohlstandsmafles interessiert, was auf die Préferenzen ihrer
Rezipienten schlieBen lésst.

e Eine Riickkopplung der Wohlstandsdefinition an wirtschaftspolitische Strategien erhoht die Relevanz
fir die Biirger.*“*®*

%64 Brode (2011): 3 f.
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8.3 Datenlage unterschiedlichster Indikatoren

Fiir die Frage, welche Aspekte von Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitdt gemessen werden sollen, ist von
entscheidender Bedeutung, ab welchem Zeitpunkt Daten statistisch verfiigbar sind. Das Statistische Bundesamt
hat eine ausfiihrliche Ubersicht dazu erstellt, ob und seit wann die Daten zu wesentlichen Aspekten erhoben
werden (siche Anhang).

9 Statistische Amter

Indikatoren zur Messung und Beschreibung des Wohlstandes einer Gesellschaft und dessen Nachhaltigkeit fullen
auf Statistiken. Die o6ffentliche Akzeptanz eines von der Enquete-Kommission empfohlenen Indikatorensatzes
héngt dabei ganz wesentlich auch von der Qualitdt und der regelméBigen Verfiigbarkeit der zugrunde liegenden
Zahlen und Daten ab.

So empfiehlt die Enquete-Kommission etwa, die nichtmarktvermittelte Produktion in den Indikatorensatz
aufzunehmen, um diesen erheblichen Teil der Wertschopfung der deutschen Volkswirtschaft ins Blickfeld der
Offentlichkeit zu riicken. Zurzeit werden die dazu notwendigen Zeitbudget-Erhebungen jedoch vom
Statistischen Bundesamt nur etwa alle zehn Jahre durchgefiihrt, und zwar als §-7-Erhebung®®”. Die Enquete-
Kommission schldgt eine regelméfige Erhebung auf gesetzlicher Grundlage im Fiinf-Jahres-Rhythmus vor —
wohlwissend, dass die erhdhten Anforderungen an die statistischen Amter eine entsprechende Mittelausstattung
mit sich bringen miissten.

9.1 Grundsatze

Die Enquete-Kommission sieht einen Zusammenhang zwischen qualitativ hochwertigen Statistiken, der
Finanzausstattung der Satistischen Amter sowie entsprechenden politischen Rahmenbedingungen. Dabei spielt
insbesondere die saubere Trennung von statistischer Erhebung und Analyse und Bewertung eine zentrale Rolle.

Insbesondere in der Anhérung von Johann Hahlen, dem ehemaligen Présidenten des Statistischen Bundesamtes,
wurde deutlich, dass im Kontext der aktuellen EU-Reformplidne beziiglich der Organisation und Stellung der
Statistischen Amter in Deutschland ohnehin politischer Handlungsbedarf besteht.

Die deutsche amtliche Statistik wird zunechmend von Regelungen der EU fiir das Europdische Statistische
System (ESS) bestimmt. Die EU-Kommission hat sich ganz aktuell wieder auf den Weg gemacht, die amtliche
Statistik in Europa neu zu gestalten. Dabei geht es um die statistische Governance, ,verstanden als die
Gesamtheit der Vorkehrungen und Regelungen, welche in der Européischen Union (EU) und in Deutschland das

Vertrauen in die amtliche Statistik und dabei vor allem in die Qualitiit ihrer Ergebnisse gewihrleisten sollen.*®

Die EU-Kommission hat am 17.4.2012 ihren im April 2011 angekiindigten Entwurf flir eine Novellierung der
Statistik-Verordnung Nr. 223/2009%” vorgelegt. Zur Stirkung der statistischen Governance des Européischen
Statistischen Systems (ESS) sollen insbesondere vier Regelungen eingefiihrt oder deutlich verbessert werden, die
Herr Hahlen der Projektgruppe 2 wie folgt erléuterte:

Die fachliche Unabhingigkeit der Nationalen Statistischen Amter (NSA) wird im Entwurf der Europiischen
Statistikverordnung durch einen besonderen Artikel 5a iiber die Leiterinnen und Leiter der NSAs gestirkt, der
ihnen Unabhingigkeit bei Entwicklung, Erstellung und Verbreitung von Statistiken sowie bei der Verwaltung
ihrer Behorde gewéhrleistet, der fiir ihre Ernennung und Abberufung ausschlieSlich fachliche Kriterien und ein
transparentes Verfahren fordert und sie zu jéhrlichen Berichten iiber ihre statistischen Tatigkeiten und den
Haushaltsvollzug verpflichtet.

e Ein neuer Artikel 11 Absatz 3 sicht vor, dass die Regierungen der Mitgliedstaaten gegeniiber der
Kommission ,,Verpflichtungen fiir zuverldssige Statistiken* eingehen, in denen sich die Mitgliedstaaten
verpflichten, den CoP (Code of Practice; Verhaltenskodex fiir die europdische Statistik) umzusetzen

%35 Nach § 7 Bundesstatistikgesetz (BStatG) diirfen Erhebungen fiir besondere Zwecke ausnahmsweise ohne
eigene gesetzliche Grundlage durchgefiihrt werden, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt und Beschrankungen
eingehalten werden.
866 Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit (2012). Materialie PG 2/32 vom 19.4.2012.
%7 EU-Kommission (2012). Vorschlag fiir Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 223/2009 iiber europiische Statistiken vom 17.4.2012. COM (2012) 167
final.
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und auf ihre nationalen Verhiltnisse zugeschnittene Qualitdtssicherungen einzufiithren. Dieses soll die
Kommission auf Grund jahrlicher Berichte der Mitgliedstaaten iiberwachen.

e In Artikel 5 Absatz 1 wird die innerstaatlich koordinierende Rolle der NSA fiir die Produktion
europdischer Statistiken durch eine ausdriickliche Zuweisung einer solchen
Koordinierungszustindigkeit gegeniiber sédmtlichen anderen nationalen Stellen, die europdische
Statistiken produzieren, verstarkt.

e FEin neuer Artikel 17a gewihrleistet den NSA den kostenfreien Zugang zu simtlichen
Verwaltungsunterlagen, die fiir die Produktion europdischer Statistiken erforderlich sind und sieht eine
Beteiligung der NSA und von Eurostat an der Planung, Weiterentwicklung und dem Wegfall von
Verwaltungsunterlagen vor, die fiir statistische Daten relevant sind.*

Aus dem EU-Verordnungsentwurf folgt, dass der deutsche Gesetzgeber wird handeln miissen. SchlieBlich wire
die Verordnung, sobald sie in Kraft tritt, auch fiir Deutschland unmittelbar geltendes Recht. Solange der Rat fiir
Wirtschaft und Finanzen der EU (ECOFIN) und das Europaparlament (EP) den Verordnungsentwurf noch nicht
beraten haben, ist offen, welche Konsequenzen sich fiir die deutschen Statistischen Amter konkret aus der EU-
Offensive ergeben. Eine Anderung des Bundesstatistikgesetztes steht in jedem Falle an.

Die Enquete-Kommission weist daher auf die Relevanz des Themas ,,Novellierung des BStG* hin.

Zudem gibt es zahlreiche aktuelle Uberlegungen zur Fortentwicklung der deutschen amtlichen Statistik, die zur
Zeit von verschiedenen Seiten angestellt werden, etwa von den Statistischen Landesdmtern, vom Statistischen
Beirat (darin insbesondere von den Wirtschaftsverbdnden BDI und BDA). Die Reformvorschldge sollten im
Lichte der von der EU-Kommission angestoBenen Anderungen in den zustindigen Gremien debattiert werden.

Der Statistische Beirat hat jiingst Empfehlungen zur Fortentwicklung der amtlichen Statistik unterbreitet. Die 40
Empfehlungen greifen einerseits die anstehenden europdischen Anforderungen auf. Sie betreffen aber auch
Vorschldge zur Flexibilisierung der Statistik, zum Zugang zu Mikrodaten, zur Nutzung von Verwaltungsdaten
oder zur Zulissigkeit des sogenannten statistischen Matching von verschiedenen Datensitzen.**®

9.2 Schlussfolgerungen

Uber die laufenden Diskussionen zur Novellierung der Governance der amtlichen Statistik hinaus sicht die
Enquete-Kommission auch Reformbedarf in bestimmten Bereichen. So sollte etwa die Messung der
Einkommens- und Vermogensverteilung deutlich verbessert werden. Daneben erscheint eine Ergidnzung der
Bildungsberichterstattung durch Erfassung der tatséchlichen Bildungskompetenzen sinnvoll, wie in den
bekannten internationalen PISA-Studien flir Schiilerinnen und Schiiler oder bei den geplanten umfassenderen
PIAAC-Studien fiir junge Erwachsene.®” Im Bereich Okologie bedarf es zum einen einer mindestens EU-weit
vergleichbaren amtlichen Erhebung des Vogelindex oder, besser noch, der Einfiihrung eines konzeptionell
umfassenderen Indikators fiir Biodiversitit. Zum anderen sollte die Verfiigbarkeit von globalen
Stickstoffbilanzen deutlich verbessert werden. Generell sollte versucht werden, einen hoheren Grad an Aktualitit
zu erreichen.

Beispiclhaft soll hier die Verbesserung der Messung der Einkommens- und Vermogensverteilung konkretisiert
werden. Dabei geht es vor allem um die Etablierung von Indikatoren zur Einkommensverteilung am aktuellen
Rand sowie schichten- und regionalspezifischen Preisniveau-Indizes. Fiir die Feststellung der aktuellen
Verteilungssituation und entsprechend zielfithrende politische Diskussionen sind aussagefihige Mikro-Daten mit
hoher Aktualitdt notwendig. Derartige aktuelle Informationen liegen weltweit nicht vor. Zwar liegen in vielen
Landern, so auch in Deutschland, verschiedene amtliche und nichtamtliche Datenquellen zur
Einkommensverteilung vor. Allerdings reichen diese alle nicht bis zum aktuellen Rand und weisen zudem —
weltweit — methodische Probleme auf.

Die vorliegenden Befragungen privater Haushalte haben Schwierigkeiten, sehr hohe Einkommen und
unregelméBige Einkommensbestandteile — wie Einkommen aus unternehmerischer Tatigkeit und Vermogen —
hinreichend zu erfassen. Einkommen aus schattenwirtschaftlichen Tétigkeiten auf der Ebene einzelner Haushalte

868 Vgl. Statistischer Beirat (2012). Fortentwicklung der amtlichen Statistik — Empfehlungen.
89 Programme for International Student Assessment (PISA) der OECD; Programme for the International
Assessment of Adult Competencies (PIAAC) der OECD.
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sind schwer zu erfassen und i. d. R. sehr liickenhaft erfasst. Daten der Einkommensteuerstatistik sind zwar —
soweit sie das zu versteuernde Einkommen betreffen — vollstdndig, nichtsteuerpflichtige Einkommensarten und
Haushalte sind darin jedoch nicht enthalten. Zudem liegen Daten der Einkommensteuerstatistik — nicht zuletzt
wegen der langwierigen Besteuerung von Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermogen — derzeit erst
nach vier bis fiinf Jahren vollstindig vor.*”® Methodisch bedingte Schwierigkeiten in der Erfassung von
Einkommen bergen so die Gefahr einer verzerrten Darstellung der tatséchlichen Verteilung. Betroffen davon
sind vor allem die Rénder der Verteilung, insbesondere der obere Rand ist in Haushaltsbefragungen nicht
befriedigend erfasst. Aufgrund dieser statischen Erfassungsprobleme sind geringfiigige Anderungen von
Ungleichheitsmaflen wie zum Beispiel dem Gini-Koeffizienten nicht aussagekriftig, da sie rein durch die Art
und Konzeption der Erhebung, darunter auch durch den zufélligen Stichprobenfehler, verursacht sein kdnnen.

Fiir eine belastbare Darstellung der personellen Einkommensverteilung sind umfangreiche Bemiihungen im
Hinblick auf eine Weiterentwicklung der statistischen Basis notig. Hierzu gehdren Verbesserungen in der
Erfassung von Einkommen im Rahmen von Haushaltsbefragungen. Dabei sollte auch die Erfassung von
Einkommen am aktuellen Rand mit Hilfe des Mikrozensus ausgebaut werden.

Im Hinblick auf vertiefte (wenn auch niemals aktuelle) Analysen der Einkommensverteilung kann auch
diskutiert werden, ob datenschutzrechtlich einwandfreie Mdglichkeiten geschaffen werden konnten und sollten,
Einzeldatensédtze aus Haushaltsbefragungen mit denen der Einkommensteuerstatistik zusammenzufiihren, um
somit ein vollstédndigeres Bild iiber die Einkommensverteilung zu gewinnen."”!

870 Vgl. Enquete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit (2012). Materialie PG 2/28 vom 3.9.2012.
Problematik der Messung der Rénder.

' In einigen anderen Lindern (zum Beispiel den skandinavischen Lindern) konnen Statistikbehdrden unter
voller Wahrung des Datenschutzes und der vollen Wahrung des ,,Statistikgeheimnisses® Individualdaten aus
verschiedenen Quellen zusammenfiihren und so zu besonders belastbaren Aussagen zur Einkommensverteilung
kommen. Ein sogenanntes Linking von Einzeldaten mittels Identifikatoren ist in Deutschland rechtlich und
statistisch nicht moglich.
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Anhang des Berichts der Projektgruppe 2

Verfiigbarkeit von Daten zu moglichen Aspekten von Wohlstand
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D Beratungsergebnisse zum Themenbereich: ,Wachstum, Ressourcenverbrauch und
technischer Fortschritt — Méglichkeiten und Grenzen der Entkoppelung“ (Projektgruppe 3)

1 Einfiihrung: Umwelt, menschliche und wirtschaftliche Aktivitat

1.1 Einsetzungsauftrag und historische Einordnung

Das vorliegende Dokument enthélt die Ergebnisse der Beratungen der Projektgruppe 3 der Enquete-Kommission
»Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem
Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft® des Deutschen Bundestages.

Aufirag von Projektgruppe 3 war die Untersuchung, ,,ob und wie das Wachstum des BIP vom Wachstum des
Verbrauchs von Ressourcen, Umwelt-, Biokapital sowie klimaschddlicher Emissionen dauerhaft entkoppelt
werden kann“. Als Schwerpunktthemen filir diese Untersuchung nennt der Einsetzungsbeschluss der Enquete-
Kommission:*"*

e empirische Daten und Szenarien zu Verfiigbarkeiten und Verbrauch von Ressourcen (im globalen
Malfstab),

e empirische Daten und Szenarien zur Reduktion von klimaschédlichen Treibhausgasen (im globalen
Mafstab),

e Strategien zur Vermeidung sogenannter Rebound-Effekte,
e mdgliche ,,0kologische Leitplanken® fiir Entkopplung, Klimapolitik und Schutz der Biodiversitét,
e Potenziale und Grenzen technischen Fortschritts fiir eine Entkopplung sowie

e Identifizierung von entsprechenden Zukunfisfeldern technischen Fortschritts, von denen eine
Reduzierung des Ressourcenverbrauchs erwartet werden kann.

Zentrale Fragestellung dieser Projektgruppe war somit das Wechselverhiltnis zwischen menschlichen
Bediirfnissen, gesellschaftlichem Wohlstand, wirtschaftlichen Aktivitdten und der Nutzung beziehungsweise
Belastung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Diese Fragestellung erfahrt zu Beginn des 21. Jahrhunderts
angesichts des nach wie vor sehr hohen Bevdlkerungswachstums sowie der rasanten wirtschaftlichen
Entwicklung in vielen Teilen der Erde zunehmende Aufmerksamkeit. Das Interesse an einer
Standortbestimmung kommt nicht von ungeféhr, sondern baut sich seit einigen Jahren auf. Immer deutlicher tritt
weltweit ein Handlungsbedarf zu Tage, Wirtschaft und Gesellschaft in der globalen Epoche nachhaltig zu
gestalten.

Die in dieser Projektgruppe gefiihrten Diskussionen stehen in einer langen Tradition menschlicher Befassung mit
der Bedeutung der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir unsere Existenz. Je nach Periode und dem Stand der
jeweiligen wirtschaftlichen und zivilisatorischen Entwicklung waren dabei die Schwerpunkte der Diskussion
unterschiedlich gesetzt.*” So stand zum Beispiel in friihen Gesellschaften regelméBig die Forstwirtschaft, also
die nachhaltige Verfiigbarkeit von Holz, im Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese hatte durchaus — wie die
Abholzung der Wilder im Mittelmeerraum — gravierende grofflichige Klimadnderungen zur Folge, wéhrend in

872 Vgl. Deutscher Bundestag. Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit —

Wege zu nachhaltigem Wirtschafien und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft®.
Drucksache 17/3853 vom 23.11.2010.
$73 Vgl. hierzu unter anderem:
Smil, Vaclav (2010). Energy Transitions.
Clark, Gregory (2007). A Farewell to Alms.
Simon, Julian (1981). The Ultimate Resource.
Cortekar, Jorg; Jasper, Jorg; Sundmacher, Torsten (2006). Die Umwelt in der Geschichte des 6konomischen
Denkens.
Diamond, Jared (2005). Kollaps.
Altvater, Elmar (1992). Der Preis des Wohlstands.
Krausmann, Fridolin; Fischer-Kowalski, Marina (2020). Gesellschaftliche Naturverhiltnisse.
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Gesellschaften mit hoher Bevdlkerungsdichte (in Stiddten) insbesondere eine modernen hygienischen
Anforderungen geniigende Wasserversorgung sowie die Abwasser- und Abfallentsorgung im Vordergrund stand.
Seit der industriellen Revolution traten vielféltige und immer wieder neue iiberwiegend lokale Probleme aus der
Belastung der Umwelt, vor allem im Bereich der Luft- und Wasserverschmutzung, hinzu, die — bei wachsendem
materiellen Wohlstand der Gesellschaften — durch eine sich immer weiter ausdifferenzierende (nationale und
regionale) Umweltgesetzgebung eingeddmmt wird. Diese orientierte sich in unserem Land lange Zeit an einem
erweiterten Polizeirecht,®’* wihrend eine Ausrichtung der Umweltpolitik und des Umweltrechts auf Vorsorge-
und Innovationsziele erst in den letzten Jahrzehnten aufkam.®’®

Durch ihre Ausrichtung an den globalen 6kologischen Herausforderungen, die gleichwohl die vielféltigen
lokalen und regionalen Dimensionen beriicksichtigt, steht die Arbeit der Projektgruppe 3 vor allem in einem
Zusammenhang mit dem globalen Umweltdiskurs, der Ende der 1960er Jahre zunéchst in den Industrielindern
begann und sich spéter ausgeweitet hat. Wichtige Meilensteine sind die Auseinandersetzungen iiber die Studie
,,The Limits to Growth” von Meadows et 2111.,876 die ersten Weltklimakonferenzen der Weltorganisation fiir
Meteorologie (WMO) und des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) in den 1970er und 1980er
Jahren, die Brundtland-Kommission®”” sowie die Konferenz zu Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen in Rio de Janeiro im Jahre 1992 mit der Unterzeichnung der volkerrechtlich verbindlichen
Klimarahmenkonvention und der Biodiversitdtskonvention sowie der nicht verbindlichen Agenda 21 und der
Erklirung von Rio.*”® Wenn wir die globalen Herausforderungen ins Zentrum stellen, dann nicht, um nationale
Fehlentwicklungen zu relativieren oder nationales Handeln a priori fiir wirkungslos zu erkldren, sondern um die
weltweiten Interdependenzen stirker zu beachten und um dadurch die Wirksamkeit nationalen Handelns im
Kontext internationaler, nicht zuletzt europdischer Zusammenarbeit zu erhdhen.

Verbindende Klammer in diesem weltweiten Diskurs ist die Betrachtung der Folgen und Grenzen des bisherigen
Wachstums- und Entwicklungspfads. Dabei kommen zusammen:

e erstens eine ,,Naturschranke* durch die Uberlastung der Naturkreisldufe. Zum Beispiel wirkt diese —
wenn auch mit unterschiedlicher zeitlicher und rdumlicher Intensitdt — mit der globalen Erwarmung auf
die ganze Welt ein. Auch werden lokale wie regionale Okosysteme iiberlastet;

e zweitens eine ,Ressourcenherausforderung®, die bei vielen Rohstoffen weniger aus einer global
betrachteten physischen Knappheit als vielmehr aus einer ungleichen Verteilung einiger wichtiger
Ressourcen auf der Erde resultiert. Es kann jedoch zu regionalen Knappheiten bei einzelnen
Ressourcen kommen. In der Folge ergeben sich vielfiltige gesellschaftliche beziehungsweise soziale®”
und zwischenstaatliche Nutzungs- und Verteilungskonflikte, die auch zur Ausiibung von bewaffneter
Gewalt fiihren konnen. Daneben ergeben sich regelmiBig kologische Probleme aus der Extraktion der
Ressourcen, deren Nutzung sowie der Lagerung der daraus resultierenden Abfille. In besonderer Form
zeigt sich die Ressourcenherausforderung bei den 6ffentlichen Giitern Wasser und Biodiversitit;

e drittens die ,Pfadabhidngigkeit, der ,alten” Industriclinder (OECD-Staaten), die aufgrund ihres
heutigen Wohlstandsmodells und unter Beriicksichtigung der auBerhalb der OECD induzierten
Umweltbelastungen pro Kopf weiterhin die grofiten Verbraucher und Emittenten sind**°

e viertens ein ,Beschleunigungseffekt durch die nachholende Industrialisierung  der
bevolkerungsreichen Schwellenldnder, insbesondere solange diese das 6konomische Wohlstandsmodell
der ,,alten* Industrieldnder nachahmen;881

¥ Man ging hier davon aus, bei einer Umweltschidigung die Kette zwischen Ursache und Wirkung jederzeit
durch Ordnungsrecht unterbrechen zu kdnnen.
873 ygl. zur Geschichte der spezifisch deutschen Umweltpolitik zum Beispiel Janicke, Martin (2009). Geschichte
der deutschen Umweltpolitik. Vgl. auch Bocher, Michael; Toller, Annette (2012). Umweltpolitik in Deutschland.
876 ygl. Meadows et al. (1972). The Limits to Growth.
¥77 Vgl. World Commission on Environment and Development (1987). Our Common Future.
Vgl. auch Kapitel 1.3.1
878 Vgl. Karl Bruckmeier (1994). Strategien globaler Umweltpolitik.
¥79 Zum Beispiel um Arbeitsbedingungen in Minenprojekten oder Fille von Vertreibungen der einheimischen
Bevdlkerung.
%0 Dies gilt vor allem fiir eine Pro-Kopf-Betrachtung: Die OECD-Staaten emittieren immer noch 9,8 Tonnen
CO, pro Kopf (1973: 11,28 Tonnen) im Gegensatz zu 2,9 Tonnen pro Kopf in Nicht-OECD-Staaten (1973: 1,6
Tonnen). Vgl. International Energy Agency (2012). CO, Emissions from Fuel Combustion.
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e fiinftens die ,,Governance-Herausforderung®, in der es vornehmlich darum geht, der gemeinsamen aber
unterschiedlichen Verpflichtung von Industrie- und Schwellenlédndern sowie ressourcenbesitzenden
Entwicklungslindern nachzukommen. Beide Gruppen miissen der sozialen, okonomischen und
okologischen Krise entgegenwirken. Dafiir miissen effektive Institutionen und Regime geschaffen und
genutzt werden.

Die néchsten Jahrzehnte werden also maBgeblich auch von okologischen Fragen geprigt werden, die eng mit
globalen und sozialen Verteilungskonflikten verbunden sind.

In diesem Sinne hat Projektgruppe 3 ihren Einsetzungsauftrag dahingehend verstanden, aus einer auf die
natiirlichen Lebensgrundlagen orientierten Perspektive die Bedingungen fiir eine ,,nachhaltige” Entwicklung der
Menschheit im 21. Jahrhundert zu skizzieren, die Einflussmoglichkeiten der Bundesrepublik Deutschland auf
diese Entwicklung zu analysieren und daraus entsprechende Empfehlungen an den Deutschen Bundestag
abzuleiten.

1.2 Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Gesellschaft beziehungsweise ihrer
wirtschaftlichen Aktivitédten

Wirtschaftliche Aktivitdten, eingebunden in gesellschaftliche Strukturen, sind auf vielfaltige Weise mit der Natur
bezichungsweise der menschlich geschaffenen Umwelt verbunden. Von zentraler Bedeutung fiir dieses
Wechselverhdltnis sind neben der wirtschaftlichen Leistungskraft und ihren Rahmensetzungen, den
Anforderungen der sozialen Bediirfnisbefriedigung und den kulturellen Wertmustern insbesondere die
Entwicklung und Nutzung von Technik. In der sozialwissenschaftlichen Bewertung ist Technik ein wesentlich
sozial bestimmter Prozess, in den neben dem Stand von Wissenschaft und Forschung sowie der Verfasstheit und
Innovationskraft der Wirtschaft auch kulturelle Wertmuster und politische Entscheidungen einflieBen. Die fiir
wirtschaftliche Aktivitidten grundlegenden Verhéltnisse zwischen Gesellschaft und Natur zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse wie Erndhrung und Gesundheit, Mobilitdit, Kommunikation und Wohnen werden
durch komplexe gesellschaftliche Versorgungssysteme gewéhrleistet: durch Produktion und Reproduktion,
Wissen und Technologie, Infrastrukturen, politische Institutionen und Regeln sowie durch kulturelle Werte und
Lebensweisen. Die konkreten historischen Auspriagungen dieser Versorgungssysteme und damit der Nutzung
von Natur variieren sowohl zwischen den als auch innerhalb der Epochen und Kulturen.® So unterliegen
Produktionsweisen ebenso wie Lebensweisen und Kultur einem stetigen Wandel durch technologischen
Fortschritt, gednderte gesellschaftliche Werte und andere Einflussfaktoren.

In die Analyse der Wechselwirkungen muss also die Tatsache einbezogen werden, dass der grundlegende
Charakter von Wirtschaft und Gesellschaft in ihrem Verhiltnis zur Umwelt jeweils konstitutiv flireinander sind.
Die heutige Form der Gesellschaft und ihres Wirtschaftens ist unter bestimmten &kologischen Bedingungen
entstanden, von einem relativ stabilen Klima bis zur Verfligbarkeit hochwertiger fossiler Energietriger. Folglich
konnen Beeintrachtigungen der Natur zu gravierenden Verdnderungen in Wirtschaft und Gesellschaft fiihren.
Spétestens seit der Sesshaftwerdung hat der Mensch seine natiirliche Mitwelt geformt, um sich von natiirlich
gegebenen Restriktionen unabhéngig zu machen und die Verfiigbarkeit von Ressourcen zu erhdhen. Dabei hat er
natiirliche Systeme allerdings auch oft verdndert, mitunter ihre Stabilitit reduziert, was weitere
Anpassungsanforderungen beziehungsweise den Umbau spezifischer Nutzungsformen der Umwelt nach sich
gezogen hat.

Kasten 1: Zum Naturverstindnis

Die Projektgruppe 3 verwendet in diesem Bericht iiberwiegend den Begriff ,,Umwelt“. Sie ist sich bewusst, dass
er missverstandlich ist. Mit ihm verbunden sind Kontroversen, die zum Beispiel zwischen einem
anthropozentrischen und einem biozentrischen Verstindnis gefiihrt werden.®™ Tatsichlich geht die
Projektgruppe von einem Wechselverhdltnis zwischen wirtschaftlich-technischen Nutzungsformen und der

%! Gingen beispielsweise in der Vergangenheit die Treibhausgasemissionen weit iiberwiegend von den
Industriestaaten aus, so ist heute China bereits fiir rund 25 Prozent der energiebedingten CO,-Emissionen
verantwortlich, wahrend der Anteil der OECD-Léander von rund 66 Prozent (1973) auf rund 41 Prozent (2009)
gesunken ist. Vgl. International Energy Agency (2012). CO, Emissions from Fuel Combustion.
%2 Zum Beispiel beschrieben bei Crosby, Alfred W. (1991). Die Friichte des weien Mannes; oder Diamond,
Jared (2005). Kollaps; Diamond, Jared (1998). Arm und Reich.
883 Schwemmer, Oswald (1989). Fiir eine Ethik in einer verinderten Welt.
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natiirlichen Mitwelt aus, nicht aber von einer Trennung zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur. Wenn
dennoch der Begriff Umwelt genutzt wird, dann weil er eingeflihrt ist und in der 6ffentlichen Debatte seinen
festen Platz hat. Das bedeutet nicht, dass kein ganzheitliches Verstéindnis von Natur angewandt wird.*** Deshalb
stellt die Projektgruppe auch die Leitidee der Nachhaltigkeit heraus, die durch ihre zeitliche Perspektive den
Zusammenhang wirtschaftlich-technischer Aktivitdten mit der sozialen und natiirlichen Mitwelt beachtet.

Das menschliche Handeln und unsere Begriffsbestimmungen sind Ausdruck des Selbstverstdndnisses unserer
Kultur, das bis heute stark geprégt ist von einer Ambivalenz, die ihre Wurzeln in der Renaissance hat.** René
Descartes 16ste namlich im Verstdndnis eines Aufklarers die mittelalterlich-aristotelische Naturwissenschaft, die
von der Zielbestimmung der Dinge her dachte, durch das Konzept einer rein kausalen Naturerklarung ab, die auf
der Basis ,einfachster Objekte‘ angesiedelt wurde.**® Mittels wissenschaftlicher Erkenntnisse werde der Mensch
,,Herr und Meister der Natur. Descartes empfahl, Abschied von der konkreten Sinnerfahrung zu nehmen und als
Grundlage der naturwissenschaftlichen Erkenntnis die Bausteine der Natur zu wihlen, die zeitlos mathematisch
erfassbar sind.**” Es war dann nur folgerichtig, die belebte Natur als unbeseelte Maschinen zu betrachten, die fiir
die Zwecke des Menschen zur Verfiigung stehen. Dieses Verstindnis bestimmt unser Handeln in vielen
Bereichen noch heute; die industrielle Hervorbringung und Verwertung natiirlicher Lebensformen etwa zur
Fleischproduktion legt davon Zeugnis ab.

Aus den theoretischen Betrachtungen des 16. und 17. Jahrhunderts, sozusagen den Grundideen des modernen
Fortschritts, folgte also ein Eroberungsfeldzug in die Welt hinaus und eine technologische Beméchtigungspraxis
gegeniiber der Natur.*®® Das fiihrte letztlich auch zum Begriff ,,Umwelt“, der die Spaltung zwischen Mensch und
Natur beibehilt.**

Natur hat materielle, soziale, dsthetische und symbolische Dimensionen: Die Nutzung von Natur und die
Vorstellungen, die sich die Gesellschaft von der Natur macht (als nachhaltig zu nutzende, einen Eigenwert
besitzende oder einfach nur auszubeutende Ressource), sind miteinander verkniipft.*”° Daher beschrinken sich
die Verbindungen nicht nur auf Stoffstrome, sondern beinhalten ebenfalls immaterielle Nutzenbeziehungen.

Als Bestandteil von Natur beziehungsweise menschlich geschaffener Umwelt nutzt jegliches menschliches und
damit auch jedes wirtschaftliche Handeln verschiedene Okologische Funktionen. Diese kdnnen — aus
anthropozentrischer Sicht — im Wesentlichen in die vier Bereiche Ressourcenentnahme, Senke fiir Emissionen
beziehungsweise Abfille, Naturgenuss und Bereitstellung einer das menschliche Leben ermdglichenden
Biosphire gegliedert werden. Ressourcenentnahme beschreibt die Nutzung von Flussressourcen (Sonne, Wind)
und Bestandsressourcen, von denen einige (unter anderem Agrarprodukte) erneuerbar, andere (zum Beispiel
Mineralien und fossile Energietridger) nach menschlichem Ermessen nicht erneuerbar sind.

Das Leben sowie jegliche wirtschaftliche Aktivitit haben Wirme- und Emissionsabgaben zur Folge.*”' Zudem
werden durch Ressourcennutzung entstandene und nicht nutzbare Abfallstoffe in die Umwelt abgegeben. Die

84 Beispielsweise erliutert der Naturphilosoph Klaus Michael Meyer-Abich die Naturzugehdrigkeit der
Menschen wie folgt: ,,Die Natur ist das Ganze, von dem wir ein Teil sind. Sie ist nicht nur die aulermenschliche
Natur, sondern diese ist ebenfalls ein Teil des Ganzen. Zur Unterscheidung sowohl von der Menschheit als auch
vom Ganzen der Natur nenne ich sie unsere natiirliche Mitwelt. [...] Die Natur ist so wenig nur die heutige Welt,
wie die Menschheit nur die heutige ist, sondern sie hat ihren ganzheitlichen Zusammenhang in der zwischen
Vergangenheit und Zukunft ausgespannten Naturgeschichte.“ Vgl. Meyer-Abich, Klaus Michael (1997).
Praktische Naturphilosophie. Vgl. auch Gloy, Karen (1996). Das Verstindnis der Natur.
85 Vgl. Namensbeitrag Miiller/Zimmer zum Berichtsteil der Projektgruppe 1.
886 Descartes, René (1986). Discours de la méthode.
7 Mit dieser kopernikanischen Wende in ein neuzeitliches Bewusstsein setzte sich ein Verstindnis durch, dass
im Verhiltnis des Menschen zur natiirlichen Mitwelt die ,,Vernunft nicht zum Vernehmen und Lieben, der
Verstand nicht zum Uberlegen, die Sinnlichkeit nicht zum Empfinden neigt“ (von Kues, Nikolaus (2007).
Gesamtausgabe der Heidelberger Akademie. Band 2).
888 Kutschmann, Werner (1960). Der Naturwissenschaftler und sein Korper.
9 Vgl. Altner, Giinter (1991). Naturvergessenheit; vgl. Eder, Klaus (1988). Die Vergesellschaftung der Natur;
vgl. Moscovici, Serge (1982). Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur.
%90 So stellt ein intakter Regenwald einerseits materielle Giiter wie Holz und andere Rohstoffe zur Verfligung,
andererseits wird auch seine Existenz, ob direkt erlebt oder nur iiber Berichte und Bilder wahrgenommen, von
Menschen als Quelle von Schdnheit, als Symbol fiir Freiheit und ungezihmte Wildnis geschétzt oder als
Bedrohung gesehen. Dabei wird er von manchen Nutzern als Holzdepot wahrgenommen, von indigener oder
lokaler Bevolkerung dagegen oft als essentieller Teil ihrer Identitét.
91 Vgl. hierzu auch Kapitel 1.4.1 zu den thermodynamischen Grenzen der Umweltnutzung.
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Aufnahmefahigkeit des libergeordneten 6kologischen Systems ist jedoch begrenzt, woraus Riickkopplungen fiir
menschliches Handeln und insbesondere Auswirkungen auf Naturgenuss und Biosphirenfunktionen entstehen
(vgl. Abbildung 109).

Pragungen >

Umwelt:
Ressource &
Deponie

< Pragungen

Abbildung 109: Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Wirtschaft/Gesellschaft.®>

Die Natur beziehungsweise die menschlich geschaffene Umwelt trdgt sowohl auf materiellem als auch auf
immateriellem Wege und vermittelt iiber Arbeit und Kapital zu menschlichem Wohlstand, wirtschaftlicher
Leistungskraft und Lebensqualitit bei. Entscheidend ist von daher, dass wirtschaftliche und gesellschaftliche
Aktivitdten sich in einem Rahmen bewegen, der diesen Funktionsmechanismus auf Dauer erhilt.

1.3 Verlauf der 6kologischen Debatte

1.3.1 Der Umweltdiskurs und das Konzept der Nachhaltigkeit

Die vorherigen Ausfithrungen deuten an, dass der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen

e nicht nur eine lokale und nationale, sondern vor allem eine globale Herausforderung ist, sodass die
SchutzmaBnahmen vor dem Hintergrund europdischer und internationaler Zusammenhénge bewertet
werden miissen;

e wirtschaftlich und technologisch gestaltet werden muss, um zu einer Entkopplung zwischen
6konomischer Entwicklung und Ressourcenverbrauch beziehungsweise zu einer absoluten Reduktion
der Inanspruchnahme natiirlicher Giiter zu kommen;

e mit einem sozialen und kulturellen Modernisierungsprozess und einer Verdnderung von Lebensstilen
und Konsummustern einhergehen muss.

%92 Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Bewiltigung dieser Anforderungen ist eng mit der Idee der ,,nachhaltigen Entwicklung® (,,sustainable
development®) verbunden, deren Anfinge auf ein UN-Symposium im August 1979 zuriickgehen. Als
programmatische Leitlinie wird diese Idee seit den 1980er Jahren weltweit diskutiert. Zentraler Gegenstand
dieses Diskurses ist die Frage nach den Mdglichkeiten eines nachhaltigen Entwicklungspfades fiir die
Menschheit, also eines Pfades, der ,,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass zukiinftige
Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen“,893 wobei ,,Bediirfnisse* hierbei in einem
weiten Sinne verstanden werden und wirtschaftliche, soziale und 6kologische Aspekte umfassen. Nachhaltigkeit
gibt wirtschaftlich-technisches Wachstum nicht auf, hebt es aber auf eine qualitativ neue Ebene. Ausgangspunkt
dieser Programmatik ist der dauerhafte Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, der aber nur zu erreichen ist,
wenn die technisch-6konomische Innovationsféahigkeit darauf ausgerichtet und soziale Gerechtigkeit verwirklicht
wird.

Dieses Verstindnis des Begriffes Nachhaltigkeit*™* sowie die Begriindung der Notwendigkeit einer weltweiten
Strategie der nachhaltigen Entwicklung geht zuriick auf den Bericht ,Unsere Gemeinsame Zukunft“,*> der
zwischen 1984 und 1987 unter der Leitung der norwegischen Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland von
der ,,World Commission on Environment and Development* erarbeitet wurde. Im Zentrum steht — wie auch in

: . . . - (896 . - 897
den beiden anderen groBen UN-Berichten ,,Unsere Gemeinsame Sicherheit™” und ,,Gemeinsames Uberleben*
— die Idee der Gemeinsamkeit.

Der Brundtland-Bericht gliedert sich in drei Teile und stellt die gemeinsamen Herausforderungen und die
gemeinsamen Anstrengungen heraus. ,,Auf dem Weg zu einem globalen Bewusstsein® riickt er vor allem die
Generationengerechtigkeit in den Mittelpunkt®® und wirft die Frage auf, welche Verantwortung heutige
Generationen gegeniiber zukiinftigen Generationen haben, wie weit diese Verantwortung reicht und welche
kultu;ge;llen, sozialen und wirtschaftlichen Rahmensetzungen filir eine nachhaltige Entwicklung erforderlich
sind.

Die dkologische Grundlage dieser Wertentscheidung muss der Erhalt der Naturfunktionen fiir moglichst alle
Menschen und fiir einen moglichst langen Zeitraum sein. Das regulative Prinzip einer nachhaltigen Entwicklung
orientiert sich also grundsdtzlich an den Regelkreisldufen der Natur. Entwicklung kann so ohne krisenhafte
Erschiitterung erfolgen, weil sie die 6kologische Tragfihigkeit von Teilregionen oder der Erde insgesamt nicht
iberfordert.

Nachhaltigkeit erfordert allerdings zugleich auch die gerechte Verteilung der Chancen heute lebender
Generationen einschlieBlich der Uberwindung der Geschlechterkonflikte. Neben einem auf Dauer &kologisch
tragfihigen Entwicklungspfad wird dies als entscheidende Voraussetzung flir Zukunfisverantwortung
anerkannt.””

%93 Hauff, Volker (Hrsg.) (1987). Unsere gemeinsame Zukunft: 51.

%94 Die Urspriinge des Begriffs liegen sich in der deutschen Forstwirtschaft. Vgl. insbesondere Carlowitz, Hans

Carl von (1713). Sylvicultura oeconomica.

%95 ygl. World Commission on Environment and Development (1987). Our Common Future; vgl. deutsch:

Hauff, Volker (Hrsg.) (1987). Unsere gemeinsame Zukunft.

%96 Independent Commission on Disarmament and Security Issues (1982). Common Security.

%7 Brandt, Willy (Hrsg.) (1982). Das Uberleben sichern. Bericht der Nord-Siid-Kommission. Gemeinsame

Interessen der Industrie- und Entwicklungslander.

898 So warnt der Bericht: ,»MoOgen die Bilanzen unserer Generation auch noch Gewinne aufweisen — unseren

Kindern werden wir die Verluste hinterlassen. Ohne Absicht und Aussicht auf Riickzahlung borgen wir heute

von zukiinftigen Generationen unser ,Naturkapital. Unsere Nachfahren mdgen uns ob unseres

verschwenderischen Vorgehens verfluchen — unsere Schulden werden sie nicht mehr eintreiben kdnnen. Unser

Verhalten ist bestimmt von dem Bewusstsein, dass uns keiner zur Rechenschaft ziehen kann. Kiinftige

Generationen haben heute kein Wahlrecht, sie verfligen iiber keinerlei politische und finanzielle Macht und sind

uns von daher ohnméchtig ausgeliefert.*

%9 Die Antwort wird nicht nur in juristischen und wirtschaftspolitischen Instrumenten der Nachhaltigkeit liegen,

sondern auch im kulturellen Wertewandel und der Verpflichtung des Staates zur Verbesserung der

Daseinsvorsorge in einem umfassenden, vor allem langfristigen Sinne.

9% Gerechtigkeit im Sinne der Nachhaltigkeit wird daran gemessen, nach welchen MaBstiben Naturressourcen,

Wohlstand, Rechte, Pflichten, soziale und 6konomische Ressourcen sowie Einfluss- und Wahlmdoglichkeiten

verteilt werden und genutzt werden konnen. Ungerechte Verteilung und ungerechte Besitzsténde verursachen

dagegen soziale, 6kologische und letztlich auch 6konomische Konflikte. Und arme Regionen konnen sich in der
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Unbestritten kdnnen wir iiber die kiinftigen Bediirfnisse, Wertmuster und Technologien heute keine endgiiltigen
Aussagen treffen. Insofern geht es um Plausibilitdt und Offenheit der Wahlmdglichkeiten menschenwiirdiger,
sozial- und umweltvertraglicher Lebensverhdltnisse. Nachhaltigkeit ist insofern kein starres Konzept sondern
bestimmt von kulturellen Wertentscheidungen, sozialen Bediirfnissen, technologischen Mdglichkeiten und
o0konomischen Rahmensetzungen. In der Entstehungsgeschichte der Nachhaltigkeitsidee wurde auch
vorgeschlagen, sowohl Grundvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Leben (Basic Needs) und
Hochstgrenzen fiir Nutzung/Verbrauch (,,Ceiling®) zu setzen.””! Die Idee der Nachhaltigkeit macht deutlich, dass
die okologischen Herausforderungen in einem engen Zusammenhang mit den Armutsproblemen gesehen
wurden.

Im Konzept der Nachhaltigkeit wird grundsétzlich zwischen schwacher und starker Nachhaltigkeit
unterschieden. Im Konzept der schwachen Nachhaltigkeit ist die Summe des kiinstlichen und natiirlichen
Kapitals einschlieBlich des menschlichen Wissens der Malistab des Erhalts bezichungsweise der
Weiterentwicklung.”*® Bei der starken Nachhaltigkeit wird dieser MaBstab auch an jede einzelne Komponente
angelegt.”” Um die Vor- und Nachteile dieser beiden polaren Nachhaltigkeitsbegriffe aufzugreifen, wurde
zudem der Begriff der kritischen Nachhaltigkeit entwickelt, der iiber die schwache Nachhaltigkeit hinaus fordert,
dass wesentliche (als kritisch identifizierte) Teile des Naturkapitals sicher, das heilt im Sinne von safe minimum
standards, erhalten bleiben.”™

Der Brundlandt-Bericht enthdlt zwei Thesen, die bis heute kontroverse Debatten auslosen und sich auch im
vorliegenden Bericht widerspiegeln:

e Das bisherige Modell der Industrialisierung sei mit seinen Produktions- und Konsummustern vor allem
aus Okologischen Griinden nicht durchzuhalten und schon gar nicht auf die Welt insgesamt zu
iibertragen (hinzu kommen ethische und soziale Kritikpunkte).

e Eine oOkologisch vertrdgliche Entwicklung der Welt erfordere in erster Linie einen umfassenden
Modernisierungsprozess in Industrie- und zunehmend auch in Schwellenlédndern.

Der Brundtland-Bericht hat wichtige Impulse gegeben, vor allem iiber den Zusammenhang zwischen
wirtschaftlichem Wachstum, sozialer Bediirfnisbefriedigung und der Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen.

Seit dem UN-Erdgipfel von 1992 in Rio de Janeiro hat sich nachhaltige Entwicklung zu der Leitidee fiir eine
,,Weltinnenpolitik* entwickelt.’® Nur so konnten die Herausforderungen, die sich aus der Globalisierung und
Digitalisierung der Welt, der nachholenden Industrialisierung der groen Schwellenlénder und den Folgen des
bisherigen Wachstums ergeben, wirksam bewaltigt werden. Daflir miissten Entscheidungen in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft um eine zeitliche Perspektive (nachhaltig) erweitert und an qualitative Bedingungen (sozial-
und umweltvertraglich) gekniipft werden, um pfleglich und schonend, aber auch 6konomisch ertragreich mit der
Begrenztheit des Planeten Erde umzugehen.

Diese Einsicht wurde durch das Verstindnis des anthropogenen Klimawandels noch verstirkt. Vor allem die
Folgen aus der Uberlastung der Senken sind eine Menschheitsherausforderung. Damit riickten Fragen der
Entkopplung von wirtschaftlichem Wachstum, der Neuordnung des wirtschaftlich-technischen Fortschritts und
des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen sowie der Allmendedkonomie ins Zentrum der Umweltdebatte.

Regel weniger gegen soziale und dkologische Problemlagen schiitzen als reiche Industriestaaten mit ihren
ungleich groBeren finanziellen und technischen Mitteln.
901 Galtung, Johan (1976). Alternative Life Styles in Rich Countries. A Think Piece. Uppsala.
902 Schwache Nachhaltigkeit versteht natiirliches und kiinstliches Kapital also als austauschbar.
903 Dabei geht es sowohl um die Gesamtmenge der natiirlichen Ressourcen als um ihre Zusammensetzung
(Klima, Landschaften, Biodiversitat) .
904 Zu den Begriffen der Nachhaltigkeit vgl. z.B. Endres, Alfred (2007) Umwelt6konomie. 3. Auflage. Zur
Entstehungsgeschichte: Harborth, Hans-Jiirgen (1991). Dauerhafte Entwicklung statt globaler Selbstzerstorung.
Eine Einfithrung in das Konzept des Sustainable Development.
% Das diese Debatte mittlerweile global gefiihrt wird zeigt sich u.a. auch in der Studie von 26 asiatischen
Akademien der Wissenschaften ,,Towards a Sustainable Asia: Green Transition and Innovation®. Darin wird
herausgestellt, dass es heute nicht mehr um einen ,,Nachholprozess* der Schwellenldnder geht. Viele asiatische
Volkswirtschaften hitten die Kompetenz, die Kultur und damit die Chance, eine entscheidende Rolle auf den
Okologischen Zukunftsmérkten einzunehmen, die von einer naturvertrdglichen und ressourcensparenden
Wirtschaft geprégt werden wiirde.
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1.3.2 Entwicklung der Umweltpolitik in Deutschland und Europa

Ende der 1960er-Jahre etablierte sich in vielen Industrielindern die Umweltpolitik, seitdem haben sich die
Anforderungen an die Umwelt- und Naturschutzpolitik stetig vom polizeirechtlichen Schutzgedanken auf eine
integrierte Politik erweitert. 1971 wurden in Bayern und in der damaligen DDR die ersten Umweltministerien in
Deutschland gegriindet. Die Bundesregierung begann, die klassischen Instrumente des deutschen
Umweltschutzes, die weitgehend auf einem erweiterten Polizeirecht beruhten, systematisch zu nutzen, im
,Sofortprogramm zum Umweltschutz® (1970) zu ordnen und legte im ,,Umweltprogramm der Bundesregierung*
(1971) die zentralen, bis heute aktuellen umweltpolitischen Prinzipien fest: Verursacherprinzip, Vorsorgeprinzip
und Integrationsprinzip.’*®

In den folgenden Jahren wurde erkannt, dass die unmittelbare Integration Okologischer Ziele in die
wirtschaftlichen Entscheidungsprozesse die wichtigste Aufgabe und die Internalisierung okologischer
Folgekosten in die Preisbildung das wirksamste Instrument sind, um die genannten Prinzipien durchzusetzen.

Ab Ende der 1970er-/Anfang der 1980er-Jahre prégte die Umwelt- und Naturschutzbewegung immer stérker die
offentliche Debatte, wobei die Auseinandersetzungen um die Atomenergie und das Waldsterben einen zentralen
Stellenwert einnahmen; spéter, ab Mitte der 1980er-Jahre, begann sich die Umweltpolitik zu etablieren. 1986
wurde das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gegriindet, ab 1988 wurden
umfassende Berichte zum Klimaschutz erarbeitet, 1990 erste umfassende Reduktionsszenarien fiir die
Treibhausgase vorgelegt. Die Nachhaltigkeitsdebatte begann. In allen Parteien wurde eine okologische
Finanzreform debattiert. Seit Ende der 1980er-Jahre konzentrierte sich die Politik auf den Schutz der
Ozonschicht und den Klimawandel.

Nach einer Phase der Stagnation in den 1990er-Jahren, die vor allem durch den wirtschaftlichen Druck aus der
deutschen Einheit verursacht wurde, riickte in den letzten Jahren eine 6kologisch ausgerichtete Innovations- und
Modernisierungspolitik ins Zentrum. Die Férderung der Erneuerbaren Energien, eine Energiewende, die erstmals
1981 gefordert wurde, und eine Kreislauf- und Materialwirtschaft wurden zu zentralen Themen.

Die europdische Umweltpolitik, die immer stirker den Handlungsspielraum der Mitgliedsstaaten durch
Verordnungen und Richtlinien vorgibt, begann 1970 mit dem Européischen Jahr des Naturschutzes und 1972, als
die damals sechs Regierungschefs der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft anldsslich der UN-
Umweltkonferenz in Stockholm zusammen kamen. 1973 kam es zum ersten und 1977 zum zweiten
Umweltaktionsprogramm. Bis Juli 2012 gilt das sechste Umweltaktionsprogramm. Unter deutscher EU-
Prasidentschaft wurden gemeinschaftliche Ziele in der Energie- und Klimapolitik bis zum Jahr 2020 vereinbart
(20 Prozent CO,-Reduktion, 20 Prozent Effizienzsteigerung und 20 Prozent Erneuerbare Energien). Allerdings
gibt es bis heute deutliche Unterschiede in den EU-Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der gemeinsamen
Umweltpolitik und der Einhaltung der Vorschriften und Richtlinien.

National, europdisch und global gibt es erhebliche Defizite bei der Implementierung einer Politik der
nachhaltigen Entwicklung. Die Integration des Konzepts der Nachhaltigkeit in die Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik ist bis heute unvollstdndig. In Deutschland entwickelt sich auf nationaler Ebene eine bessere
Koordinierung unterschiedlicher Politikbereiche. Es bestehen allerdings noch Defizite bei der Vernetzung der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategic mit anderen Ebenen der Politik wie den Bundeslidndern und Kommunen®”’
sowie teilweise Widerspriiche zwischen Zielsetzungen und bisheriger Umsetzung®”®. Dabei wird zunehmend
deutlich, dass die Realisierung der ,nachhaltigen Entwicklung® eine umfassende Weiterentwicklung der
politischen Instrumente und gesellschaftlichen Wertvorstellungen in Deutschland, Europa und in der Welt
erfordert.

1.4 Begrenzungen der Nutzung der Umwelt durch den Menschen

Grenzen fiir die Nutzung und Belastung der natiirlichen Lebensgrundlagen konnen auf unterschiedlichen Ebenen
definiert werden. Dabei konnen mindestens naturwissenschaftliche Grenzen (z. B. physikalische Verfiigbarkeit,

%96 Das Verursacherprinzip besagt, dass der Urheber eines 6kologischen Schadens die Kosten fiir die Folgen und
ihre Beseitigung tragen soll; das Vorsorgeprinzip verlangt, dass 6kologische Schdden nach Mdglichkeit gar nicht
erst entstehen sollen; das Integrationsprinzip definiert die Umweltpolitik als ,,Querschnittsaufgabe”.
907 Vgl. WWF Deutschland (Hrsg.) (2012): Mehr Macht fiir eine nachhaltige Zukunft. Politikbarometer zur
Nachhaltigkeit in Deutschland.
% Dies zeigt sich zum Beispiel bei der Inanspruchnahme von Boden.
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thermodynamische Gesetze), technische Grenzen (z. B. Zugéinglichkeit von Ressourcen), 6konomische Grenzen
(Wirtschaftlichkeitskalkiile) und gesellschaftliche, ethische beziehungsweise politisch festgelegte Grenzen (z. B.
Festlegung von Schwellenwerten fiir Emissionen oder Imissionen) unterschieden werden. Mit Ausnahme des
Spezialfalls naturwissenschaftlicher Gesetzmifigkeiten kann keine der genannten Grenzen eindeutig, prézise
und robust im Zeitverlauf ermittelt werden, sodass der Begriff der ,Grenze* zwar eine starke Symbolkraft
aufweist, allerdings eine nicht ganz zutreffende quantitative Schirfe suggeriert. Angesichts der allgemeinen
Verwendung des Begriffs in dieser Bedeutung als ,,unscharfe Grenze® soll aber auch im Rahmen dieses Berichts
daran festgehalten werden. Entscheidend ist hierbei ein transparenter Prozess der Definition von Grenzen, der
immer wieder vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Erkenntnisse liberpriift werden muss.

Fir die Zwecke dieses Projektberichts erscheinen vier Dimensionen zur Beschreibung und Messung von
,okologischen Grenzen® relevant: entropische Grenzen, begrenzte Verfligbarkeit von Ressourcen als Rohstoffe
fir wirtschaftliche Aktivitdt, begrenzte Verfiigbarkeit von Senken als Deponierdume fiir Abfille aus
wirtschaftlicher Aktivitdt sowie — umfassend — Grenzen des Planeten Erde als ,,Umweltraum®.

1.4.1 Entropische Grenzen

Jeder materielle Wirtschaftsprozess hat die Zunahme von Entropie (,,Unordnung® beziehungsweise nicht
nutzbare Energie) innerhalb des Systems Erde zur Folge. Bei der Umwandlung von Energie aus konzentrierten,
geordneten Formen (niedrige Entropie) entsteht verteilte, ungeordnete Wérme, die nicht mehr nutzbar ist (hohe
Entropie). Nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik kann dieser Prozess nicht umgekehrt werden und
findet im Zeitverlauf unvermeidlich statt.

Energie mit geringer Entropie wird der Erde in einem gewissen Umfang {iber Sonnenstrahlung zugefiihrt,
Energie mit hoher Entropie (Abwirme) teilweise in den Weltraum abgestrahlt. Der bei diesem
Austauschvorgang entstehende Uberschuss von niedriger Entropie auf der Erde ermdglicht erst die Entwicklung
und die Dauerhaftigkeit von Leben, da Zellen Strukturen mit hoher Ordnung sind, die zum Erhalt dieser
Ordnung die dauernde Zufuhr von Energie mit niedriger Entropie benotigen. Analoges gilt fiir jeden
wirtschaftlichen oder sozialen Austauschprozess, wie besonders in der dkologischen Okonomie betont wird.

Energie mit niedriger Entropie kann auch durch auf der Erde vorhandene Energiequellen bereitgestellt werden,
beispielsweise durch die Verbrennung fossiler Rohstoffe. Solche Formen der Energieumwandlung verdndern
jedoch das Gleichgewicht in den natiirlichen Stoffkreisldufen, belasten die natiirlichen Senken und beeinflussen
in der Regel die Entropiebilanz des Systems Erde. Fiir diese Entropiebilanz wiederum stellt sehr langfristig die
Strahlungsenergie der Sonne eine harte, prinzipiell quantifizierbare physikalische Begrenzung dar.

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik wirkt auch auf der stofflichen Ebene: Rohstoffe tendieren - teils
beschleunigt durch wirtschaftliche Prozesse - zu einer immer stirkeren rdumlichen Verteilung: losbare Stoffe
verteilen sich in Wasser, homogene Gesteine werden erodiert und im Wirtschaftsprozess verwendete Materialen
nutzen sich ab. Eine erneute Konzentration ist grundsitzlich moglich, allerdings unter Verwendung von
nutzbarer Energie (und in der Regel auch Materie) und teils iiber lange Zeitrdume. Vollstindiges Recycling ist
daher nicht moglich.

Uber die grundsitzliche Giiltigkeit thermodynamischer Grenzen der Umweltnutzung besteht Klarheit, da sie sich
auf gesicherte physikalische GesetzmdBigkeiten beziehen. Allerdings ist hieraus noch nicht eindeutig abzuleiten,
zu welchem Zeitpunkt diese Grenzen relevant werden und in welchem Ausmall das Wirtschaftswachstum an
eine Erhohung der materiellen Umweltnutzung gebunden ist. Eben hieraus ergibt sich die Frage nach den
Méglichkeiten und Grenzen der Entkopplung von Wirtschaftsleistung.””’

1.4.2 Begrenzte Verfiigbarkeit von Ressourcen

Eine wichtige Rolle in der offentlichen Debatte spielt die begrenzte Verfiigbarkeit von Ressourcen. Dabei
konnen fiinf Klassen unterschieden werden: fossile Energietrager, erneuerbare Energietrager, nicht-energetische
Biomasse, Erze und Industriemineralien sowie Baustoffe. Als besonderer Bereich konnen zusitzlich Ressourcen

99 7ur Anwendung der Thermodynamik auf Gkonomische Prozesse vgl. Georgescu-Roegen, Nicholas
(1971).The Entropy Law and the Economic Process. Vgl. Daly, Herman (1996). Beyond Growth: The
Economics of Sustainable Development. Vgl. Ruth, Matthias (2005). 18 Insights from Thermodynamics for the
Analysis of Economic Processes.
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angesehen werden, welche dem Menschen zugleich als Rohstoff als auch als Deponie fiir Abfille dienen. Hierzu
zdhlen insbesondere Wasser und Biodiversitét.

Begrifflich ist bei der Analyse der Verfligbarkeit von Rohstoffen grundsitzlich zwischen der Knappheit eines
gesamten physischen Bestands (Betrachtung von BestandsgroBen) und der Knappheit der periodenbezogenen
Entnahme aus einem Bestand (Betrachtung von Flussgrofen) unterschieden werden. Der zweitgenannte
Knappheitsbegriff ist dabei der fiir das wirtschaftliche Handeln relevante und das Ausmall dieser Knappheit
spiegelt sich — bei marktbasierten Tauschsystemen’'” - teilweise im Preis fiir die jeweilige Ressource wieder.
Steigende Preise konnen Innovationen fiir Effizienz oder Ersatzstoffe vorantreiben und die Nachfrage
reduzieren. Wenn also aufgrund der zunehmenden Knappheit des Bestands und des unzureichenden technischen
Fortschritts bei den Extraktionstechnologien die Knappheit dieses Rohstoffs zunehmen sollte (zum Beispiel
ausgedriickt in hoheren Preisen), so ist er im Vergleich zu den Alternativen nicht mehr wettbewerbsféhig und
wird schlieBlich nicht mehr nachgefragt — in der Folge bleiben diejenigen Bestidnde an diesem Rohstoff unter der
Erde, deren Forderung teurer als die Substitutionsalternativen sind”'".

Dieser beschriebene Zusammenhang gilt allerdings nur fiir Rohstoffe, denen eindeutige Eigentumsrechte
zugeordnet werden konnen und die insofern als private Giiter klassifiziert werden konnen. Bei diesen Ressourcen
reagiert der wirtschaftliche Prozess — zumindest bislang - selber in vielfaltiger Form auf das in der Regel in Form
von Preisen reflektierte Knappheitssignal (fiir die Entnahme aus dem Bestand). Solange also die
Reaktionsgeschwindigkeit der Wirtschaft hoch genug ist im Vergleich zur Entwicklung des Preises, muss aus
der physischen Knappheit der Rohstoffe (des Gesamtbestands) nicht notwendiger Weise eine kritischen
Belastung der wirtschaftlichen Entwicklung entstehen, insbesondere nicht in der kurzen und mittleren Frist.
Allerdings werden aus Sicht einzelner Staaten und Regionen Verteilungsfragen eine voraussichtlich weiter
zunehmende Bedeutung erhalten.

Fiir Rohstoffe, die als 6ffentliche Giiter organisiert werden bezichungsweise organisiert werden miissen — wie
zum Beispiel Trinkwasserversorgung oder Wilder zur Holzversorgung - kommt es jedoch regelméflig zum
Problem der Ubernutzung aufgrund der sogenannten ,Allmendeproblematik (,,Tragedy of the Commons“®'?, vgl.
auch Kapitel 6.3). Auch das im Aufitrag der Enquete-Kommission erstellte Gutachten des ifo-Instituts warnt in
diesem Zusammenhang vor einer Uberbewertung von Preissignalen: ,,Aufgrund des offentlichen Guts-
Charakters der Umwelt kommt Marktpreisen als Ausléser fiir umweltfreundliche Struktur- und
Technologieeffekte nur eine untergeordnete Rolle zu. [...] Marktpreise wirken, wenn iiberhaupt, nur indirekt,
indem etwa Preissignale iiber die begrenzte Verfiigbarkeit umweltschidigender Faktoren die Marktteilnehmer
zur Substitution des umweltschdadigenden Faktors durch einen umweltfreundlichen oder zu effizienterem
Verbrauch bewegen® °°. Diese Problematik erfordert eine ausdriickliche Regulierung der Allmende’, die
hiufig durch den Staat organisiert werden muss’ " und die durch verinderte kulturelle Praktiken unterstiitzt wird.
Das Gutachten geht entsprechend von drei Faktoren aus, die bei der Entkopplung von Wachstum und
Ressourcennutzung zu berilicksichtigen sind: Preise, politische Regulierung und internationale Mirkte
beziehungsweise Handel.

1 In nicht-marktbasierten Tauschsystemen, wie zum Beispiel in Planwirtschaften, gibt es andere Formen von
Knappheitssignalen, die in der Regel jedoch diffus und weniger leistungsfihig sind als die iiber Preise
vermittelten Knappheitssignale.
I Die Ressourcendkonomik weist daher darauf hin, dass ein Rohstoff niemals vollstindig physisch verbraucht
werden wird, wenn Substitutionsmdglichkeiten (auch in der Form von Effizienztechnologien) in ausreichendem
MaBe zur Verfligung stehen.
912 1968 nutzte der US-amerikanische Biologe Garrett Hardin das Bild der iibernutzten Weide, um ,,Die Tragik
der Allmende“ zu beschreiben, die angesichts steigender Bevolkerungszahlen unvermeidlich sei. Jahre spéter
korrigierte Hardin seinen Aufsatz in ,Die Tragik der unverwalteten Gemeingiiter. Vgl. hierzu die
entsprechenden Ausfiihrungen in 1.4.3 sowie ausfiihrlich Kapitel 5 und 6. Vgl. Hardin, Garrett (1968). The
Tragedy of the Commons. Vgl. Hardin, Garrett. (1994). The tragedy of the unmanaged commons.
913 ygl. ifo-Institut (2012). Wachstum und Produktivitit. Kommissionsmaterialie M-17(26)14 vom 12. 12. 2011:
41.
1% Vgl. ifo-Institut (2012). Wachstum und Produktivitit. Kommissionsmaterialie M-17(26)14 vom 12. 12. 2011:
41.
% Die nicht-staatliche Regulierung von Allmenden war Gegenstand der Forschung von Elinor Ostrom, vgl. zum
Beispiel Ostrom, Elinor (1990). Governing the Commons. Vgl. auch Kapitel 6.3.
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Es ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass die genannten Preismechanismen nur bei weitgehend funktionierenden
Mérkten greifen konnen. Sind Mérkte imperfekt, so kdnnen Knappheiten nicht iiber Preise abgebildet werden.
Wenn keine alternativen Nutzungsregeln bestehen, fiihrt dies in vielen Fillen zu einer Ubernutzung.

Eine ausschlieBliche Betrachtung der genannten Ressourcen unter der Fragestellung ihrer Verfiigbarkeit
beziehungsweise Knappheit wird aber oft dem engen Zusammenhang zwischen der Extraktion,
Weiterverarbeitung und Entsorgung von Ressourcen und den damit zusammenhéngenden 6kologischen Folgen
nicht gerecht. Gerade Preissteigerungen (beziehungsweise 6konomische Knappheiten) beschleunigen nicht nur
technische Innovationen, sondern auch die ErschlieBung neuer Ressourcenextraktionen und damit die lokale und
regionale Belastung okologischer Systeme am Ort der Extraktion’'® sowie die Belastung des globalen
Umweltraums. Zudem gibt es enge Zusammenhénge zwischen der Energieumwandlung und der Nutzung nicht-
energetischer Ressourcen.’'” Indirekt, sprich vermittelt iiber Gkologische Auswirkungen von Abbau und Nutzung
dieser Rohstoffe’'®, konnen solche Begrenzungen allerdings sehr wohl auch in der kurzen und mittleren Frist
entstehen. Das Beispiel der Treibhausgasemissionen zeigt dies nachdriicklich auf der hier primér betrachteten
globalen Ebene.

143 Begrenzte Verfiigbarkeit von Senken als Deponierdume

Von der begrenzten Verfligbarkeit von natiirlichen Ressourcen (sogenannte ,,Ressourcenfunktion) abzugrenzen
ist die begrenzte Aufnahmefdhigkeit der natiirlichen Kreisldufe fir die Abfallprodukte menschlichen
Wirtschaftens (sogenannte ,,Deponiefunktion®). Viele der okologischen Grenzen, die von der Literatur als
problematisch identifiziert werden®'’, beziehen sich primér auf die letztgenannte Deponiefunktion. Beispiele sind
die Aufnahmefihigkeit der Troposphére fiir Treibhausgase oder die Ubersittigung von Béden mit Stickstoff.

Im Gegensatz zu Ressourcen, bei denen Knappheitssignale prinzipiell wirksam sind, (insbesondere, wenn sie
tiber die funktionierende Mirkte transportiert werden kdnnen, da das Eigentum an den Ressourcen in der Regel
leicht zuzuordnen ist) fehlen bei den Senken regelmifig klar definierte Eigentumsrechte, sodass fiir ihre
Nutzung in der Regel kein Markt und somit kein Preis besteht. Hieraus resultiert ein Koordinationsproblem
zwischen den Nutznieern und den Geschidigten. Um dieses Koordinationsproblem zu beseitigen, ist es
typischerweise erforderlich, die auf Seiten Dritter (,,der Allgemeinheit™) entstehenden sogenannten externen
Kosten zu internalisieren, sprich in das 6konomische Kalkiil der Wirtschaftssubjekte zu integrieren — entweder
bei den Verursachern oder bei den Geschédigten oder bei beiden. Hierfiir ist regelméBig ein staatlicher Eingriff
erforderlich, zum Beispiel durch die Erhebung von Steuern, durch die explizite Zuweisung von
Eigentumsrechten an der Deponie (Verschmutzungs- oder Haftungsregeln) oder durch ordnungsrechtliche
MaBnahmen wie das Setzen von Verboten oder Geboten.

Die naturwissenschaftlichen Grenzen der Aufnahmefdhigkeit von Senken werden dabei insbesondere im
Hinblick auf die Systeme Kohlenstoftkreislauf (damit verkniipft die Klimaproblematik), Stickstoffkreislauf und
Biodiversitdt als erreicht beziehungsweise iiberschritten eingeschétzt. Dies bedeutet, dass bei diesen Prozessen
kritische, im Einzelnen héufig kaum vorhersagbare Umschlagreaktionen drohen, wenn sie weitere durch
anthropogene Abfille belastet werden.

Die Kosten der Nutzung beziehungsweise Ubernutzung von Senken sind nicht nur 6konomisch kaum erfasst,
sondern auch rein physikalisch und biologisch schwer zu quantifizieren, da Wechselwirkungen und gegenseitige
Beeinflussungen zwischen unterschiedlichen Bereichen auftreten. Entsprechend hat sich eine Betrachtung
entlang einzelner Abfallstoffe oder der Beeintrachtigung von Erd-System-Prozessen durchgesetzt. Ein
vollstandiges Bild jedoch ergibt sich nur bei einer gesamthaften Betrachtung aller Abfallstoffe und Erd-System-
Prozesse, wofiir das Konzept des sogenannten ,,Umweltraums* entwickelt worden ist.

%1 Insbesondere bei unzureichender nationaler Regulierung, vgl. auch 2.4.1.

" Diese Zusammenhinge kénnen in beide Richtungen gezeigt werden. So gehen ca. 50 Prozent der industriellen
CO,-Emmisionen auf die Produktion/Verarbeitung von 5 Grundstoffen der industriellen Produktionsweise
zuriick: Stahl, Zement, Papier, Plastik und Aluminium. Das zeigt den engen Zusammenhang zwischen
Rohstoffnutzung und der Senkenproblematik. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.4.
°'" Siehe 1.4.3
1% ygl. Rockstrom, Johan; et al. (2009). A safe operating space for humanity.
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1.4.4 Begrenzungen des ,,Umweltraums*

Das Konzept des Umweltraums (auch: Umweltnutzungsraums/environmental utilization space) beschreibt das
AusmafBl der Naturnutzung, innerhalb dessen die Menschheit bezichungsweise eine Gesellschaft dauerhaft
Ressourcen entnehmen und Abfille ausstolen kann, ohne die Tragfihigkeit der iiberlebensnotwendigen
,okologischen Infrastruktur zu iibersteigen und diese zu beschiddigen. Dabei sind die Ausmalle des
Umweltraums grundsitzlich dynamisch, da er durch Ubernutzung schrumpfen oder durch Unternutzung wachsen
kann, aber eben nicht beliebig ausweitbar. Ebenso konnen neue Technologien der Ressourcennutzung den
Umweltraum erweitern. Dabei kann der Umweltraum sowohl fiir die gesamte Menschheit als auch fiir einzelne
Lénder oder Regionen betrachtet werden. Angesichts der vielfdltigen internationalen Verflechtungen sowohl der
Wirtschaften als auch der Okosysteme ist eine globale Perspektive jedoch meist sinnvoller, die aber nicht den
Blick auf die vielfdltigen regionalen, nationalen und lokalen Entwicklungen versperren darf.

Das Konzept des Umweltraums wurde erstmals 1992 fiir die Niederlande konkretisiert’” und in diversen

Berichten zur Nachhaltigkeit verwendet’”'.

Die generelle Begrenzung der nutzbaren Ressourcen und Senken ist allgemein anerkannt, unsicher sind jedoch
die Fragen nach den Grenzen und die Moglichkeiten der Erweiterung des Umweltraumes sowie dessen konkreter
Operationalisierung (und damit Quantifizierung). Als abstraktes Konzept ldsst sich der Umweltraum generell
selbst nicht genau "vermessen", entsprechend gibt es unterschiedliche Ansétze zur Abschitzung seiner Grenzen.
Dabei ist zwischen globalen und regionalen Grenzen ebenso zu unterscheiden wie zwischen einer Aggregation
der Umweltraumgrenzen auf einen Indikator und der Berechnung einzelner Grenzen fiir eine Vielzahl von
Indikatoren. Letztlich ist die Festlegung des Umweltraums eine politische und kulturelle Wertentscheidung auf
wissenschaftlicher Grundlage unter Einbeziehung der sozialen und 6kologischen Folgen. Die Unsicherheiten, die
heute bestehen, sind auch ein Hinweis auf eine unzureichende interdisziplindre Transformationsforschung.

Ein prominentes Beispiel fiir eine globale Operationalisierung anhand eines einzelnen Indikators ist der
Okologische FuBabdruck®*?, der die Berechnung erméglicht, wie weit die Biokapazitiit des Planeten (und damit
der Umweltraum) iiberschritten wird (vgl. Kasten 2). Zurzeit weist dieser Indikator in den Industriestaaten eine
massive und global bereits eine deutliche Ubernutzung auf: die Menschheit briuchte ca. 1,4 Planeten Erde, um
den gegenwirtigen Verbrauch von Naturkapital langfristig zu sichern, mit klar steigender Tendenz®>. Wiirde —
mit dem heutigen, im Vergleich zu vielen Industrie- und Schwellenlédndern relativ effizienten Technologiemix924
- der deutsche Lebensstandard weltweit erreicht, wéiren gemaf dieses Indikators sogar 2,8 Erden von Néten.

Auch wenn die genaue Bestimmung der Tragfihigkeit der Erde und der aktuellen Ubernutzung schwierig ist, so
geben derartige Schitzungen wichtige Aufschliisse iiber das Ausmaf} der Problemstellungen. Der 6kologische
FuBabdruck hat verschiedene bekannte Einschrinkungen, so berlicksichtigt er den Verbrauch von nicht-
erneuerbaren Ressourcen nicht vollstindig, sondern beschrankt sich auf dessen Auswirkungen auf die
Biokapazitdt des Planeten. Auch gehen, wie in jedem stark aggregierten Indikator, Detailinformationen verloren.
Der Fokus auf materielle Produktivitdt vernachldssigt unter anderem die volle Erfassung von Biodiversitit,
weshalb in manchen Anwendungen eine Erginzung um einen Biodiversitits-Indikator vorgenommen wird*>.

Kasten 2: Berechnung des kologischen FuBabdrucks’*®

Ausgangspunkt der Berechnung des 6kologischen FuBabdrucks sind Giiter, die aus der Natur entnommen
werden, sowie Dienstleistungen der Natur, besonders in der Absorption von Abfillen. Um diese Giiter und
Dienstleistungen dauerhaft zur Verfligung zu stellen, wird Flache in unterschiedlichen Nutzungsformen benétigt:

920 Vgl. Brakel, Manus von und Bultenkamp, Maria (1993). Sustainable Netherlands. Eine Perspektive fiir einen

sich wandelnden Lebensstil in den nérdlichen Léndern.
2l ygl. u. a. BUND & Misereor (Hrsg.) (1996). Zukunfisfihiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer global
nachhaltigen Entwicklung.
922 Vgl. Wackernagel, Mathis und Rees, William (1996). Our ecological footprint. Reducing human impact on
the earth.
3 Vgl. Ewing, Brad et al. (2010) Ecological Footprint Atlas 2010. Internetseite Global Footprint Network
[Stand 8.2.2013]
2% Aus diesem Vergleich ergibt sich regelméfig eine hohe Bedeutung von Technologie- und Kapitaltransfer.
923 ygl. WWF (Hrsg.) (2010). Living Planet Report.
926 yg]. Borucke et al. (2011) Accounting for demand and supply of the biosphere’s regenerative capacity:
The National Footprint Accounts’ underlying methodology and framework.
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Ackerland, Weideland, Fischgriinde, Walder (als Produzenten von Holz etc. sowie als CO,-Senke) und bebaute
Flachen. Die fiir den Konsum eines Landes oder der ganzen Welt benétigten Flachen werden anhand von Zahlen
unterschiedlicher UN-Organisationen berechnet. Damit ein internationaler Vergleich moglich wird, werden die
in den jeweiligen Nutzungsformen in unterschiedlichen Ladndern bendtigten Hektar in ,,globale Durchschnitts-
Hektar* umgerechnet. Dadurch wird die unterschiedliche 6kologische Produktivitit zwischen Lédndern und
Nutzungsformen beriicksichtigt. Ackerland hat eine hohere Produktivitdt pro Hektar als Fischgriinde, Walder
sind je nach geografischer Lage unterschiedlich produktiv.

Der okologische FuBabdruck gewinnt seine primire Bedeutung aus dem Vergleich mit der globalen oder
nationalen Biokapazitit, die wiederum in Hektar ausgedriickt wird. Es handelt sich hier um die Flache an
,.globalen Durchschnitts-Hektar®, die tiberhaupt vorhanden ist. Overshoot, also ein FuBabdruck, der groBer ist als
die Biokapazitét, entsteht dann, wenn fiir eine nachhaltige Nutzung mehr Fldche bendtigt wiirde, als vorhanden
ist. Illustriert am Beispiel CO,: Die Fliche an Wald (oder anderen Senken), die bendtigt wiirde, um das vom
Menschen ausgestolene CO, zu absorbieren ist weitaus grofler, als die tatsdchlich vorhandene Fléche.
Entsprechend sammelt sich das Treibhausgas in der Atmosphéare an und verursacht den Klimawandel.

Ein weiterer integrierter Indikator ist der Globale Materialaufwand (Total Material Requirement, TMR). Der
TMR bemisst den Gesamtmaterialaufwand, also den Stoffwechsel einer Wirtschaft/Gesellschaft und damit
einerseits die physikalische Basis einer Okonomie, andererseits bildet er den Verbrauch und die Belastungen der
Natur ab.”*” Er umfasst Bodenbewegungen, die Extraktion von abiotischen und biotischen Rohmaterialien und
bemisst neben den direkt in die Okonomie eingehenden Materialien auch die indirekten Materialfliisse im In-
und Ausland. Demnach ist der TMR in der Lage, stoffliche und rdumliche Problemverschiebungen als
Herausforderungen der Entkopplung (oder besser: Reduktion der Nutzung der Natur) (vgl. Kap. 5.1) abzubilden.
Diese indirekten Materialfliisse beinhalten auch nicht direkt verwendete Materialien wie beispielsweise den
Abraum bei der Gewinnung von Rohstoffen oder alle Materialien, die bei der Verarbeitung von Vor- und
Fertigprodukten vorkommen/verbraucht werden, sowie Emissionen und Abfille. Somit schafft es der TMR, die
quantitativen Umweltraumverénderungen in vielen Bereichen richtungssicher abzubilden, allerdings nur bedingt
qualitative Verdnderungen zu bewerten (Toxizitdt, Biodiversitét).

Ein anderer vielversprechender Ansatz zur Operationalisierung und Quantifizierung des Umweltraums stammt
von Rockstrom et al.”® In unterschiedlicher Form wird dieser unter anderem von der OECD und dem
Wissenschaftlichen Beirat fiir globale Umweltverdnderungen (WBGU) zur Beschreibung des Umweltraumes
genutzt.

Der Aufsatz trégt die Ergebnisse der aktuellen 6kologischen Forschung nicht in einem aggregierten Indikator,
sondern fiir die wesentlichen, iiberlebensrelevanten Dimensionen des globalen Umweltraumes und seiner
Uberschreitungen zusammen. Seine Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Bei der Betrachtung des globalen Umweltraumes konnen zehn Dimensionen mit systemischer Bedeutung fiir das
Funktionieren des globalen Okosystems unterschieden werden. Ein Uberschreiten von Belastungsgrenzen dieser
Dimensionen hat massive Konsequenzen fiir die Menschheit. Zudem sind die Bereiche miteinander vernetzt: (1)
Klimawandel, (2) Ubersiduerung der Ozeane, (3) Vernichtung der Ozon-Schicht, (4) Stickstoff-Zyklus, (5)
Phosphor-Zyklus (4 und 5 werden auch als biochemisches FlieBgleichgewicht zusammengefasst), (6)
FrischwasserNutzung, (7) Landnutzungsmuster, (8) Verlust von Biodiversitét, (9) Aerosole in der Atmosphire,
(10) Chemische Verschmutzung.

In den meisten der zehn Dimensionen ldsst sich der aktuelle Belastungsgrad quantifizieren. Allerdings bestehen
bei der exakten Bestimmung der absoluten Grenzen zum Teil noch groBe Unsicherheiten. Zudem existieren
vermutlich weitere Umweltdimensionen mit systemrelevantem Charakter (zum Beispiel Fischbesténde).

In drei Bereichen sind - auf der Grundlage des