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Interfraktioneller Fragenkatalog

1)  Welche unterschiedlichen islamischen Kréfte gibt esin der MENA-Region? Welche For-
men der Zusammenarbeit bzw. der inhaltlichen Abstimmung gibt esinnerhalb desislami-
schen Spektrums und Uber welche Fragen finden Auseinandersetzungen statt?

2)  Wiewaeit stimmt die Beschreibung, dass islamische Kréfte bei den Umwalzungsprozessen
in den Staaten der MENA-Region keine herausragende Rolle gespielt haben, aber Uberall
als bestimmende Kraft aus den bisherigen Entwicklungen hervorgehen?

3) Wie beurteilen Sie die politische Entwicklung in den islamisch gepréagten Staaten der
MENA-Region seit dem Beginn der Umwazungen im Hinblick auf die Schaffung
demokratischer Verhdltnisse und eines funktionierenden Rechtsstaates? Wieweit sehen
Sie die Befurchtung redlisiert, isamistische Krafte hditen ein rein instrumentelles
Verhdtnis zu Demokratie und Rechtsstaat?

4) In welchem Verhdtnis stehen die in Regierungsverantwortung stehenden Parteien des
Politischen Islam zu anderen Religionen und zu religidsen Minderheiten und in welchem
AusmalR wird Religionsfreiheit tatséchlich praktiziert? Wie bewerten Sie die Entwicklung
der Lage der Frauen in diesen Gesellschaften?

5)  Wiebewerten Siedie Rolle des Militérs und die militérischen Kapazitdten von Staaten der
MENA-Region, deren Regierungen islamistisch gepragt sind?

6) Wiesind dieBeziehungen zwischen Saudi-Arabien, Katar und Iran und den verschiedenen
islamistischen Kréften in der MENA-Region? Wieweit ergeben sich daraus aus | hrer Sicht
Notwendigkeiten flr eine veranderten Politik der EU und Deutschlands?

7)  Welchessind die Ursachen dafUr, dass sich auch in der Sahel-Region radikal-islamistische
Tendenzen verbreiten, obwohl diese kulturell den dort lebenden Kulturen fremd sind?
Inwiefern nehmen Saudi-Arabien und andere Golfstaaten Einfluss auf die Lander der Sa-
hel-Region? Welche M 6glichkeiten sehen Sie, diesen Entwicklungen entgegenzuwirken?

8) Waeélche Entwicklungstendenzen sehen Sie bei den Kréften des Politischen Islam in der
MENA-Region im Verhdtnis zu westlichen Staaten, und wie bewerten Sie Hintergriinde
und Folgen der Unterschiede westlicher Politik gegentber islamistischen Kréften in
unterschiedlichen Regierungen (Tunesien, Agypten, Libanon, Gaza)? Welche Kriterien
sollten bei den zukinftigen Kontakten mit islamistischen Kréften in der MENA-Region
berticksichtigt werden bzw. zur Anwendung kommen?
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Der Vorsitzende: So, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf bitten, dass Sie Platz nehmen. Ich
begriRe Sie dle ganz herzlich zur 81. Sitzung des Auswértigen Ausschusses. Ich begrifie dazu
auch die von uns eingel adenen Sachverstandigen und die interessierte Offentlichkeit. Das Thema
der offentlichen Anhorung, die wir in dieser Sitzung durchfihren wollen, lautet: ,, Die Entwick-
lung des Politischen Islam in der MENA-Region®. Fur digjenigen, die mit den Abklrzungen in
der AulRenpolitik nicht so vertraut sind: Das ist aso die Region des Nahen und Mittleren Ostens
und von Nordafrika

Ich begriiRe die von den Fraktionen benannten Damen und Herren Sachverstandigen. Sie sitzen
hier in alphabetischer Reihenfolge. Neben mir Herr Thomas Birringer von der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung. Er ist dort seit Juli letzten Jahres Teamleiter fur Afrika und Nahost. Er
kennt aber die Region auch aus verschiedenen Auslandsverwendungen fur die KAS u.a in
Ramallah.

Herr Dr. Michael Broéning von der Friedrich-Ebert-Stiftung ist in der Ebert-Stiftung fir die
internationale Entwicklungszusammenarbeit zustandig. Er leitet das Referat Naher und Mittlerer
Osten/Nordafrika, und er kennt ebenfalls die Region aus eigener Anschauung. Ich glaube, wir
haben uns auch schon mal in der Region getroffen, wenn ich mich richtig erinnere.

Wir sehen daran, wie wichtig die politischen Stiftungen fir unsere Arbeit sind. Sie sind vor Ort,
und sie sind natdrlich auch Instrumente unserer Politik in der Region. Herzlich willkommen hier
bei unsim Ausschuss.

Herr Prof. Dr. Mathieu Guidére von der Universitdt Toulouse ist dort seit 2011 Inhaber einer
Professur fur |slamwissenschaften und arabische Gedankenwelt. Herr Guidére ist Autor zahlrei-
cher Sachbuiicher und ebenfalls ein ausgewiesener Kenner der Materie.

Das trifft nattrlich auch zu auf Frau Prof. Dr. Gudrun Krémer. Sieist Professorin am Institut fur
Islamwissenschaft der Freien Universitdt Berlin und Direktorin der Berlin Graduate School
Muslim Cultures and Societies. Frau Prof. Dr. Krdmer hat dem Deutschen Bundestag und auch
uns schon mehrfach ihr Fachwissen und ihre Erfahrung zur Verfligung gestellt. Sieist erst letzte
Woche, wieich erfahren habe, aus Kairo zuriick gekommen. Deshalb ganz besonderer Dank, dass
Sie heute gleich bei uns sind.

Und ich begriie schon mal in Abwesenheit —well sie uns gerade hat wissen lassen, dass siein
einer Schneewehe im Taxi stecken geblieben ist — Frau Hoda Salah. Sie ist an der FU Berlin
beschéftigt und ebenfalls Fachfrau fir unser Thema. Sie wird sicherlich in wenigen Minuten hier
sein.

Wir haben uns in unserem Ausschuss seit Beginn dessen, was wir —wie ich finde — etwas schrag
»Arabischen Friihling* nennen, was wir vielleicht besser Arabische Umwal zung oder Revolution
oder Umbruch nennen sollten, kontinuierlich und intensiv mit dem Thema befasst. Die Grinde
dafur sind bekannt und haben sich im Grunde nicht geandert. Die Entwicklung findet vor unserer
HaustUr statt und kann allein schon deshalb fiir uns nicht gleichgultig sein.

Wir haben am 6. April, also fast genau vor zwei Jahren, ebenfallsin einer 6ffentlichen Anhorung
die Gesamtsituation im Nahen Osten und Nordafrika analysiert. Damals war auch Frau Prof.
Kramer mit dabei. Sie hat uns sehr zu Geduld und Vorsicht gemahnt und vor Euphorie gewarnt.
Wir erinnern uns daran. Und wenn wir unsjetzt nach nunmehr zwei Jahren erneut mit dem Thema
Offentlich befassen, dann drickt sich darin mehrerlei aus. Einmal die Tatsache, dass die
Entwicklung in der MENA-Region natirlich noch nicht zu Ende ist, sondern andauert. Und man
wird vielleicht erst in vielen Jahren wissen, ob wir zum Zeitpunkt heute noch in der Anfangsphase
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sind oder an welchem historischen Punkt dieser historischen Umwalzung wir uns jetzt gerade
befinden. Wir sind auch zweitens im Deutschen Bundestag und generell im Westen mit dieser
Entwicklung nach wie vor konfrontiert. Und die Frage stellt sich auch, ob sich in der heutigen
Themenstellung im Vergleich zu der Diskussion vor zwel Jahren ein Wandel ausdriickt, eine
Befurchtung; die Blicke in die Region werden ja zunehmend skeptischer, sicherlich auch bedingt
durch die Ereignissein Syrien.

Ich danke den Sachverstandigen zunéachst dafir, dass sie auch schriftlich zu unseren Anfragen
Stellung genommen haben. Frau Prof. Kramer konnte das aus naheliegenden Griinden wegen
ihrer Reise nach Kairo nicht tun. Wir machen das jetzt im Ablauf so, dass die Sachverstandigen
zunéchst Gelegenheit haben, zusammengefasst uns noch mal die wichtigsten Botschaften ihrer
schriftlichen Stellungnahmen mitzuteilen. Ich darf darum bitten, dass Sie das so in acht bis zehn
Minuten maximal schaffen. Damit Sie das auch im Blick behalten, wird oben eine Zeit mitlaufen,
die Ihnen dabei helfen soll. Anschlief3end treten wir in mehrere Fragerunden ein, an die sich dann
wieder Antwortrunden von Ihrer Seite anschlief3en. Also es geht nicht immer einzeln hin und her,
Sie mussten sich bei den Fragen der Kollegen vielleicht Notizen machen, damit Sie sie dann
zusammengefasst beantworten kénnen.

Sie haben vielleicht schon gemerkt, dass wir eine Simultan-Dolmetschung in Deutsch und Eng-
lisch vorgesehen haben. Ich darf noch darauf hinweisen, dass wir im Anschluss an die offentliche
Anhoérung noch eine nicht-6ffentliche Sitzung des Auswartigen Ausschusses haben, an deren
Anfang wir eine Abstimmung vorzunehmen haben Uber einen Antrag, bel dem wir mitberatend
sind, und wo wir heute abstimmen missen. Also an die Fraktionen den Hinwels, die
Abstimmungen, die sonst immer kurz vor Eins stattfinden, die finden heute gegen zwolf Uhr statt.

So, das sind die Vorbemerkungen. Ich darf nun zunéchst Thnen, Herr Birringer, das Wort erteilen
und anschlief3end in al phabetischer Reihenfolg auch den anderen eingeladenen Sachverstandigen.
Herr Birringer, herzlich willkommen, Sie haben das Wort.

Thomas Birringer: Ja, vielen Dank, Herr Polenz, fur die freundliche Einfuhrung und die Einla-
dung, hier heute bel IThnen zu sprechen. Nach sieben Jahren Naher Osten ist es nicht ohne, jetzt im
deutschen Winter Ende Mé&rz noch Schneewehen einzukalkulieren. Aber auch daran werde ich
mich gewo6hnen.

Ja, vielen Dank. Zunachst einmal der Versuch, zusammengefasst auf den Fragenkatalog zu
antworten, den Sie uns vorher haben zukommen lassen. Die erste These ist: Die Akteure des
Politischen Islam sind bislang die Gewinner des so genannten , Arabischen Frihlings®. Der
Einfachheit halber werde ich es bel dieser Terminologie belassen. Ich bin mir allerdings auch der
Problematik dieses Begriffes bewusst, trotzdem eben der Einfachheit halber , Arabischer Frih-
ling®. Sie sind die Gewinner der Ereignisse. Wir sehen es in Tunesien. An-Nahda ist die grofdte
Partei in der Regierung. In Agypten hat der Kandidat der Muslimbruderschaft, Mursi, die
Présidentschaftswahlen gewonnen. In Marokko regiert Herr Benikirane von der PJD. Auch in
anderen Staaten, die wir vielleicht nicht so sehr auf dem Schirm haben wie z.B. in Kuwait, sind
Muslimbrider und sind andere islamistische Akteure an Umbriichen, die sich dort derzeit noch
ereignen, beschaftigt. Also, das sind bislang eindeutig die Gewinner der Ereignisse.

Sie wurden sowohl von uns im Westen al's auch von den sakularen Eliten in ihren eigenen Lan-
dern unterschétzt. Das Erstarken der Akteure des Politischen Islam ist keine neue Entwicklung,
sondern schon seit mindestens 20 Jahren im Gange. Es ist nur eben durch die Umbriiche an die
Oberflache gesptilt worden. Und diese Entwicklung der letzten 20 Jahre ist aber nicht nur unsim
Westen weitgehend verborgen geblieben bis auf einige Experten, sondern wurde auch von den
sékularen Eliten in den arabischen Landern selbst unterschétzt, eben aufgrund einer auf die
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sékular gepragte stadtische Oberschicht konzentrierte Sichtweise, die Sie nicht nur in den politi-
schen Debatten dieser Lander, sondern auch in Hochschulen, Medien bis hin zur Demoskopie so
finden.

Was wir dartiber hinaus jetzt in den Landern beobachten, in denen die Akteure des Politischen
Islam erfolgreich waren, ist, dass ihnen zunachst zumindest die Sicherung ihrer politischen
Macht, der Machterhalt vor der Umsetzung einer islamistischen Agenda zu gehen scheint. Die
meisten konkreten Handlungen dieser Akteure zielen auf den Machterhalt und erst in einem zwei-
ten Schritt — wenn Uberhaupt bislang zu erkennen — auf die Umsetzung einer islamistischen
Agenda. Wenn man sich die einzelnen Politikfelder in dem Zusammenhang genauer anschaut,
z.B. den Umgang mit Minderheiten, religidsen Minderheiten oder auch im Hinblick auf Frauen-
rechte, kann man das bislang auch erkennen. Was allerdings dort konkret jetzt z.B. die neue
Verfassung in Agypten bedeutet, dazu ist es och zu friih, das zu beurteilen. Vielleicht kann man
spéater in der Fragerunde auf diese Entwicklung etwas genauer eingehen.

Sehr interessant ist die Rolle der Staaten aus dem Persischen Golf, insbesondere Saudi-Arabien
und Katar, in dem Zusammenhang. Und hier muss man zwischen Saudi-Arabien und Katar einen
deutlichen Unterschied machen. Wahrend Katar, ein sehr kleines Land mit nur etwa 250.000
einheimischen Bewohnern, aber riesigem Reichtum an Erddl- und vor allen Dingen
Erdgasvorkommen, vor allen Dingen eine machtpolitische Agenda verfolgt, hat Saudi-Arabien
anscheinend tatsachlich eine religiose Agenda. Katar ist ein kleines Land, Katar kdnnte seinen
grof3en Reichtum allein nie verteidigen. Auch Katar setzt daher darauf, sich die wichtigen grof3en
Nachbarstaaten und die wichtigen politischen Akteure dort zu Freunden zu machen, sie zu for-
dern, sich sie zu Dankbarkeit zu verpflichten. In Saudi-Arabienist das anders. Die saudi-arabische
Konigsfamilie ist eng verbunden mit den religidsen Autoritéten. Und einzelne Akteure aus
Saudi-Arabien zielen tatsachlich darauf ab, ihre wahabitische Auslegung des Islam auch zu
exportieren und fordern in der gesamten arabischen Welt Akteure, die den Salafisten nahe stehen,
wogegen die Kataris aus den eben genannten Grinden sich eher in Richtung Muslimbruderschaft
orientieren.

Vielleicht noch ein Wort zu der Frage: Wie kommt es denn, dass diese Entwicklung so erfolgreich
ist in der Sahel-Zone und sich der Politische Islam dort immer mehr aus Nordafrika kommend in
Richtung Stiden hin verbreitet? Das sind m.E. in erster Linie wirtschaftliche Zusammenhénge, die
dort eine Rolle spielen. Esist sehr viel Geld unterwegs, das wird dort genutzt zum Aufbau von
Schulen, Krankenhauser und soziaen Einrichtungen usw. Und wenn Eltern Kinder haben, die in
eine solche Schule gehen sollen, die von Sal afisten oder &hnlichen Gruppen aufgebaut werden ist,
dann lasst man sich halt ma einen Bart wachsen, damit das Kind da auch aufgenommen wird.
Aber dann ist es soweit und der Imam unterrichtet dort und man gerét in diese Zusammenhange
hinein. Und so wird dann eben auch die entsprechende Ideologie verbreitet. Aber ich glaube, der
wesentliche Wirkungszusammenhang dort in diesen Léandern ist ein 6konomischer, weil die Men-
schen keine andere M oglichkeit sehen, ein besseres Leben fir sich und fir ihre Kinder zu errei-
chen, als sich eben mit solchen Gruppen dann einzul assen.

Sovid vielleicht erst mal von meiner Seite. Ich sehe, ich bin noch deutlich unter der Zeit. Ich habe
extra ein bisschen schnell gemacht, damit’ s nicht zu lange wird. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank, Herr Birringer. Sie haben ja nachher auch noch weiter
Gelegenheit, uns mit Ihrer Expertise zur Verfligung zu stehen. Herr Dr. Broning.

Dr. Michael Broning: Ja, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete. Vielen
Dank zunachst fir die Gelegenheit, hier sprechen zu konnen. Konfrontiert mit der untibersehbar
grofRen Uhr, die vor mir héangt, werde ich gleich zur Zusammenfassung meiner schriftlichen
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Stellungnahme kommen. Vielleicht sei mir noch eine kurze Vorbemerkung erlaubt. In der Rick-
sicht schient es, als ob Frau Kramer recht gehabt hat. Denn es steht fest, dass die Euphorie, die ja
urspringlich mit dem Ausbruch des Arabischen Frihlings verbunden gewesen ist, weitgehend
verflogen ist. Zumindest in der Berichterstattung sehen wir einen Diskurs der Enttéauschung. Wir
sehen diesen Diskurs der Enttauschung nicht nur hier, sondern auch in vielen Landern der Region.
In der Berichterstattung zumindest wurde der Arabische Fruhling langst abgel6st von einer
Berichterstattung Uber einen islamistischen Winter. Nun ist diese Skepsis sicher nicht vollig
unangebracht, aber als Bemerkung sei doch erlaubt, dass diese Frustration, die wir erleben, viel-
leicht auch teilweise auf enttéauschten unrealistischen Erwartungen beruht hat.

Zu den Fragen im Katalog. Von wem sprechen wir, wenn wir vom Politischen Islam in der
MENA-Region sprechen? Das ist nattirlich komplex. Den Politischen Islam gibt es sicher nicht.
Wasesgibt, ist eine Vielzahl von Akteuren. Mein Vorschlag fur eine Arbeitsdefinition wirde sich
an meinen Vorredner tatsachlich anschlief3en. Es ist nicht Gberméidig komplex, man kénnte da
sehr lange druber sprechen, aber es ist, denke ich, ausreichend differenziert. Man musste grob
unterschel den zwischen Gruppen, die ideologisch und historisch den agyptischen Muslimbridern
zuzuordnen sind, und zwischen zahlreichen salafistischen Gruppen, die auch wiederum zersplit-
tert sind. Das ist natlrlich sehr grob, aber so a's Richtschnur, denke ich, kann man damit operie-
ren.

Zu diesen Gruppen, die den Muslimbridern zuzuordnen wéren, gehort natlirlich einerseits die
tunesische An-Nahda-Partei, in Agypten die Freedom and Justice-Party, aber auch in Jordanien
beispielsweise die IsSlamic Action Front und etwa die pal astinensische Hamas. Nun ist eine pau-
schale Bewertung der Rolle, die diese islamistischen Bewegungen im Arabischen Frihling ge-
spielt haben, sicher unmdglich. Dabei kommt es zu sehr auf den Kontext an, auf den lokalen
Kontext. Aber als Faustregel beobachten wir doch seit den vergangenen 24 Monaten, dass die
islamistischen Bewegungen an keiner einzigen Stelle die Urheber der Umbriiche gewesen sind,
aber dass siein jedem einzelnen Fall Uber kurz oder Uber lang — meistens Uber kurz — zu den ganz
entscheidenden Akteuren avanciert sind.

Wieist das zu erkldren? Auch da konnte man nattirlich Blcher driiber schreiben. Ich lasse es bei
einem Satz und wirde auf vier Erfolgsfaktoren verweisen. Die Islamisten kénnen sich
glaubwiirdig von den etablierten Regimen abgrenzen. Sie kdnnen glaubwrdige, zumindest for
viele Wahlerinnen und Wahler in der Region, Alternativmodelle présentieren und sie profitieren
natUrlich von elnem gesel | schaftspolitischen Engagement, das sie nicht erst seit gestern, nicht erst
seit letztem Jahr, sondern in vielen Féllen wirklich seit Jahrzehnten betrieben haben. Und in die-
sem Zusammenhang ware auch zu erwahnen die internationale externe Unterstiitzung vor allem
aus Saudi-Arabien, aus Katar, aber auch aus dem Iran. Das bedeutet jetzt nattrlich nicht, dass
diese Wahlerfolge oder dass den Islamisten durch die Wahlerfolge ein Blankoscheck fur die
néchsten Generationen ausgestellt worden ist. Dasist sicher nicht der Fall. Im Gegenteil, was wir
beobachten, ist ein Abwandern von Wahlern und ein Abwenden von Wahlern. Das ist kein
algemeiner Trend, aber man kann das vor allem in Tunesien und Agypten durchaus beobachten
und auch etwa in Palastina seit dem Wahlsieg der Hamas 2006, dass sich wieder durchaus auch
von igslamistischen Bewegungen viele abwenden. Wenn man aber auf die strukturellen
Erfolgsfaktoren der 1slamisten abzielt und sich das anschaut und zur Kenntnis nimmt, dann wird
auch klar, dass diese Art der Entzauberung der Islamisten kein Phdnomen ist, das die Rolle der
IsSlamisten fUr die Zukunft reduzieren wirde. Im Gegentell, die Akteure verfiigen Uber einen
harten Kern, Uber einen breiten gesellschaftlichen Ruckhalt. Und dieser breite gesellschaftliche
Ruckhalt wird ihnen eine wichtige Rolle garantieren. Vielleicht nicht fur die néchsten Jahrzehnte,
aber sicherlich fur die néchsten Jahre.
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Nun hat dieser Siegeszug der I1slamisten, so wie ich es mal nennen will, nattrlich die Frage neu
politisch aufgewertet: Wieist das Verhdtnis Isslam — Demokratie? Und da gibt es nattrlich zwei
unterschiedliche Interpretationen. Fur die einen ist sozusagen der Siegeszug der |slamisten abso-
lut unvereinbar mit einer demokratischen Entwicklung in der Region. Und sofern islamistische
Akteure moderate Positionierungen einnehmen, sofern sie in ihren Wahlprogrammen moderate
Tone aul3ern, wird das as Verschleierung bewertet, als Verschlelerungstaktik, die eigentliche
hidden agenda, namlich die umfassende Islamisierung, zu verbergen. Im Gegensatz dazu steht die
zweite Interpretationsmoglichkeit, ndmlich die These, dass eben gerade die Einbindung
islamistischer Akteure eine Transformation dieser Gruppen in Richtung auf Pragmatismus und
auf moderatere Positionen befdrdern kann. Im Kern ist das die Frage: Werden die Staaten in der
Region islamistisch oder werden die |slamisten staatstragend?

Und eine abschlieffende Bewertung tber diese Frage ist zu diesem Zeitpunkt sicherlich verfriht,
denn aktuell sehen wir fir beide Trends Anzeichen. Wir sehen eine stérkere IsSlamisierung in den
Gesellschaften des Nahen Ostens, aber auch Pragmatismus zumindest zum Teil bei islamistischen
Akteuren. In der Summe entsteht so eine gemischte Bilanz. Wir haben eine Offnung der politi-
schen Systeme in Tunesien, in Agypten, in Libyen, aber zugleich eben auch eine deutliche
Einschrankung gesellschaftlicher Freiheiten nicht zuletzt in Bezug auf Frauenrechte.

Zur Beantwortung der Frage, wie sich dieses Spannungsverhdltnis Politischer Islam —
Demokratisierung weiter entwickeln wird, wirde ich zwei Thesen definieren. These eins. Der
Zuwachs an politischer Verantwortung verschérft den internen Richtungsstreit innerhalb der
islamistischen Bewegung, und zwar in dem Mal3e, in dem sie sich an politische Macht annghern,
werden Debatten dringlicher, offener und transparenter. Denn diese Anndhrung an die Macht
macht einfach eine Positionierung, eine konkrete Positionierung zu konkreten politischen
Herausforderungen in vielen Féllen auch erstmals erforderlich. Auseinandersetzungen werden
gefuhrt Uber die Grundsatzentscheidungen, die grundsétzliche Beteiligung am politischen Pro-
zess, Uber die Vereinbarkeit von so abstrakten islamischen Ideaden mit konkreter
Regierungsverantwortung, Uber die Rolle der Scharia, Uber die Rolle der Frau. Und gerade in den
Staaten, die sozusagen an den nahostlichen Kernkonflikt |srael-Pal éstina angrenzen, spielt natiir-
lich auch die Frage einer Positionierung in Bezug auf den israelisch-pal astinensischen Konflikt
eine Rolle. Und in dieser Debatte, und das finde ich jetzt interessant, ist ein Trend zu beobachten.
Namlich der Trend, dass es einen Kampf gibt um Deutungshoheit Uber ein islamisches
Gesellschaftshild. Und dieser Kampf wird nicht ausgetragen Muslimbriidern gegen Sdkulare,
sondern auch von salafistischen Gruppen gegen Muslimbrider. Und dieser Richtungsstreit findet
jetzt in diesen Wochen und Monaten statt.

Und hieran wiirde meine zweite These anschlief3en. Es ist dieser Richtungsstreit, der westlichen
Akteuren Anknupfungspunkte bietet, um die Entwicklung zu beeinflussen. Wie kann der Kontakt
zu islamistischen Kréften in Zukunft gestaltet werden? Das war ja auch die letzte Frage des
Kataloges. Aus unserer Sicht werden hier vier Kriterien auszustellen. Und diese Kriterien erken-
nen zunachst einmal die politische Redlitét an und versuchen, von bisherigen Erfahrungen zu
profitieren. Erstens. Es geht darum, einen inklusiven Dialog zu fuhren mit alen legitimierten
Kréften, d.h., mit alen Kréaften, die sich an Wahlen beteiligt haben, sich dadurch unter Beweis
gestellt haben, dass sie Teil des politischen Prozesses sein wollen, und die Uber die nétige Rele-
vanz verfuigen, weil sie eben auch erfolgreich aus diesen Wahlen hervor gegangen sind.

Zweitens. Zu fuhren ist nicht nur ein Dialog westliche Akteure-1slamisten, sondern zu fuhren ist
auch ein Dialog zwischen islamistischen Akteuren in den Landern der Region und sdkularen
Oppositionsbewegungen. Und dabel ist, denke ich, auch wichtig, dass wir, wenn wir jetzt einen
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Fokus legen auf einen Dialog mit dem Politischen Islam, dass wir unsere traditionellen sakularen
Partner nicht vergessen. Das kann keine Entweder-Oder-Entscheidung sein.

Dritter Punkt: Dieser Dialog, der zu fuhren ist, sollte sich auf das konkrete Handeln er Kréfte
beziehen, nicht auf abstrakte ideologische Ziele. Vorbedingungen von solch einem politischen
Engagement, wie wir das beispielsweise 2006/2007 mit der Hamas in den Pal&stinensischen
Autonomiegebi eten getan haben, stérken die Hardliner, siereduzieren politische Optionen und sie
befordern Stagnation. Die Transformation islamistischer Akteure sollte ein Resultat unseres
Dialoges mit ihnen sein, die Transformation kann keine Vorbedingung fur diesen Dialog sein.

Denn dieser Dialog — und das wére mein vierter und letzter Punkt —ist kein Selbstzweck, sondern
ein Instrument, um Wandel zu férdern. Letzter Satz vielleicht: Die Umbrliche haben die Region
sicher unberechenbarer gemacht und der Siegeszug der Islamisten ist eine Herausforderung fur
die Staaten in der Region und fir — natrlich — die islamistischen Akteure, aber auch sicherlich
eine Herausforderung fr uns. Und wir sollten uns dieser Herausforderung stellen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Broning. Wir kommen jetzt zu unserem Gast aus Frank-
reich, Herr Prof. Guidere.

Prof. Dr. Mathieu Guidére: Ich danke Ihnen firr die Einladung. Es ist mir eine Ehre, hier in
diesem Ausschuss Uber den Arabischen Friohling und die islamistischen Kréfte zu sprechen. Ich
lebe seit 18 Jahren in der arabischen Welt, und ich wirde hier gerne Deutsch sprechen, doch leider
sprecheich alle Sprachen auf3er Deutsch. Also versuche ich es auf Englisch. Ich werde versuchen,
die Situation anhand meiner Beobachtungen auf meiner letzten Reise in al jene Léander zu
beschreiben, die vom Arabischen Frihling berthrt wurden. Meine Untersuchungen habe ich in
einem Buch mit dem Titel ,The Islamist Spring: Democracy and Sharia® vertffentlicht
[Ubersetzung des Titels: ,, Islamistischer Friihling: Demokratie und Scharia“].

In den vergangenen sechs Monaten habe ich mich mit der Ideologie und den Planen aler neuen
Parteien befasst, die seit dem Arabischen Frihling entstanden sind. Man muss wissen, dass esin
al diesen Landern die meiste Zeit Uber keine islamistischen Parteien gab bzw. dass solche Par-
teien, sofern es sie gab, verboten und unterdriickt wurden. Betrachtet man zum Beispiel ein Land
wie Tunesien, so sieht man, dass sich dort seit Januar 2011 110 neue Parteien gebildet haben, von
denen ein Drittel islamistisch ist. In eéinem Land wie Agypten gibt es seit der Revolution vom 25.
Januar 75 neue politische Parteien. In al diesen Landern haben wir es also mit einer neuen
politischen Szene, einer neuen politischen Landschaft zu tun, die Politikern und auch Experten
bisher nur sehr wenig vertraut ist, denn wir sind all diese Parteien nicht gewohnt und haben ihnen
bisher auch nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt.

Wir stehen nun dem zweifachen Problem gegentiber, dem Problem der falschen Wahrnehmung
und dem Problem der Fehleinschétzung der neuen politischen Landschaft und Situation in der
MENA-Region. Die falsche Wahrnehmung rihrt daher, dass wir zehn Jahre lang, von 2001 bis
beinahe 2011 —also in einem Zeitraum, den wir a's,, terroristisches Jahrzehnt* bezei chnen kdnnen
—erkléart und in all unseren Demokratien und unter allen unseren Volkern den Eindruck verbreitet
haben, dass fast alle Islamisten Terroristen sind. Und nun, von einem Tag auf den anderen,
innerhalb eines Monats kommen wir von dem Ansatz, adle diese Islamisten als Terroristen zu
bezeichnen, dahin, unseren Abgeordneten zu erkldren, dass es keine Terroristen mehr sind, son-
dern dass sie versuchen, Demokraten zu werden. Das ist fur unsere Abgeordneten schwierig zu
verstehen, und noch schwieriger fir die Menschen in unseren demokratischen Gesellschaften.
Besonders in Frankreich haben wir grof3e Probleme, diese Verschiebung der Islamisten vom

! Ubersetzung erfolgte durch das Referat W1 1 beim Deutschen Bundestag.
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Terrorismus zur Demokratie zu erkldren. Die Fehleinschdtzung liegt daran, dass wir nur sehr
wenig Uber diese islamistischen Parteien, ihre Ideologie und ihre Ziele wissen, well das alles fir
sie selbst auch neu ist. Esist neu fir sie, an der Politik tellzunehmen, ein Tell der politischen
Landschaft zu sein. Und siedlle, al die Menschen, mit denen ich mich unterhaten habe wéahrend
meiner Reisen und Untersuchungen dort — sie ale hinterfragen sich selbst. Sie sprechen Gber die
Konversion zur Demokratie, und sie betrachten es al's Konversion, denn zuvor betrachteten siedie
Demokratie als die Religion des Westens. So lautete bislang das Motto der Propaganda. Die
Demokratie anzunehmen, ist fur diese islamistischen Kréafte sehr schwierig. Bislang griindete die
Annahme der Demokratie auf theologischen und religiésen Annahmen. Fragt man zum Beispiel
Islamisten — unbeirrte Islamisten, Menschen, die andere fihren —, wie sie sich den Zusammen-
bruch der Regimes erkldren, des Ben-Ali-Regimes, des Ghaddafi-Regimes, des Muba-
rak-Regimes, dann entgegnen sie: ,,Es war der Wille Gottes. Wenn Gott es nicht will, dann stiirzt
das Regime nicht.“ Die Regimes bestanden seit 30, 40 Jahren, falls sie also jetzt stlirzen, dann
deshalb, weil Gott es so will. Und das ist etwas Neues. Die Demokratie anzunehmen, weil man
der Ansicht ist, dass Gott seinen Willen durch die Menschen zum Ausdruck bringt, durch die
Menschenmassen, die die Regimes gestlrzt haben, das ist neu. Es ist eine Rechtfertigung, ein
Argument daftr, zur Demokratie zu gelangen, aber esist kein gutes Argument dafiir.

Von dieser Logik aus, der inneren Logik der islamistischen Parteien, gab es den Versuch, dies
Phanomen als muslimische Demokratie auszudriicken. Sie versuchen, sich auf etwas hin zu bewe-
gen, das sie ,, muslimische Demokratie“ nennen. Formal gesehen ist das ein demokratisches Sys-
tem, das sich auf den Prinzipien und Werten des Islam grindet, wie sie vom jeweiligen Land
verstanden werden — und das ist vollig neu. Esist vollig neu, diese religi0se Perspektive mit dem
demokratischen System und der demokratischen Zielsetzung zu vereinbaren. Esist schwierig. Es
ist nicht leicht, denn manchmal stehen die Werte und Prinzipien der wichtigsten religidsen
Stromungen dort im Konflikt mit den Werten und Systemen der Demokrétie.

Demokratie ist nicht nur ein formeller Apparat aus Wahlen, Gesetzen, Abstimmungen und
Abgeordneten. Sie ist mehr a's das. Hinter dem demokratischen System stehen auch Werte und
Prinzipien. Und das Problem, daswir heute haben, besteht tats&chlich nicht darin, die Demokratie
und das demokratische System zur Anwendung zu bringen. Dies ist gewéhrleistet; wir kdnnen
davon ausgehen, dass es gewéhrleistet ist. Niemand wird zuriick zu einem System gehen, das
formal gesehen nicht demokratisch funktioniert. Der Diskurs, die Debatte konnen sich nur um die
Grundsétze und Werte drehen, die unserem Demokratieverstandnis und unserer demokratischen
Praxis entgegenstehen oder auch nicht. Das Problem ist das der Praxis. Wenn es an Erfahrung
mangelt, der Erfahrung von Demokratie, dann ist die reale Umsetzung von Demokratie auf3erst
schwierig. Und diese neuen Parteien — von denen die meisten nie in der Praxis Politik gemacht
haben — haben grof3e Probleme damit, zu verstehen, dass Demokratie nicht gleichbedeutend ist
mit dem Gesetz des Stérkeren, dem Gesetz des Siegers. Denn wenn ich mit ihnen diskutiere, sagen
siemir: , Wir haben die Wahlen gewonnen, also konnen wir jetzt unsere Agenda durchsetzen. Wir
muissen die Scharia anwenden und brauchen keine weiteren Einwande anzuerkennen.” Und dies
ist die Schwierigkeit: zu erkléren, dass Demokratie auch bedeutet, dass Minderheiten ein Recht
auf Meinungsauf3erung haben und dass Minderheiten — ob muslimisch oder nicht — das Recht
haben, so zu leben und sich so auszudriicken, wie sie es mdchten. Das ist ein padagogisches
Problem, ein didaktisches Problem. Wir brauchen eine Padagogik fur die demokratische Frage.
Doch momentan ist das Hauptproblem dieser Lander das Problem der Sicherheit. Esist nicht die
Wirtschaftsfrage. Es gibt immense wirtschaftliche Schwierigkeiten. Es gibt immense soziade
Schwierigkeiten. Aber das akute Problem betrifft die Sicherheit. Sicherheit deswegen, weil sich
alle diese Lander fast in einem Birgerkriegszustand befinden. Ich meine damit, dass quasi jeder-
zeit ein Burgerkrieg ausbrechen kann, weil es auf beiden Seiten Extremisten gibt. Ich meine die
Extremisten auf Seiten der, nennen wir sie sékularen Kréafte und die Extremisten auf Seiten der
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Islamisten, die beide versuchen, die gemaigten Kréfte des Zentrums zu vereinnahmen. Dies ist
die ganz reale Gefahr in diesen Landern, mit der wir uns in den kommenden Monaten beschéfti-
gen sollten. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, dass Sie sich so schon an die Zeit gehalten haben. Frau Professor
Kramer.

Prof. Dr. Gudrun Krémer: Vielen Dank. Wenn man als Vierte spricht, kann man nicht mehr
viel Neues sagen. Und es tut mir auch leid, dass ich quasi im Ricken der SPD-Fraktion spreche;
dasist keinerlel politische Absicht, sondern reine Sitzordnung.

Der Vorsitzende: Frau Kramer, ich darf nur darauf hinweisen - auch vidlleicht firs Publikum -
Die Fraktionen sitzen heute hier bunt gemischt. So grof3ist die SPD-Fraktion nicht.

Prof. Dr. Gudrun Krémer: Danke fur die Korrektur. Obwohl wir uns heute auf Politischen
Islam, politische Islamisten konzentrieren, ist wahrscheinlich jedem im Saale klar, dass wir bei
der Betrachtung der konkreten Entwicklungsmoglichkeit die Islamisten immer as Tell eines
grofReren Gefliges sehen miissen, zu dem Islamisten und Nicht-1slamisten gehoren, und dass das
Verhalten einzelner islamistischer Personlichkeiten und Gruppierungen sich mal3geblich danach
richtet, wie andere Islamisten und nicht-islamistische Kréfte und das jeweilige Regime sich
verhalten. Wir haben uns angewothnt — und das wird in den Landern selber auch so getan -, zu
unterscheiden zwischen Islamisten hier und S&kularen dort. Das macht zu einem gewissen Grad
auch Sinn. Bel der genaueren Betrachtung wird man feststellen, dass viele derjenigen, die als
sékular bezeichnet werden, nicht Sakularisten sind, aber keine explizit islamistische Politik
verfolgen. Und man wird auch sehr schnell feststellen, dass die Polarisierung im letzten Jahr
zwischen den unterschiedlichen Kréften, namentlich die des islamistischen Lagers und des
nicht-islamitischen Lagers, sehr stark voran geschritten ist. Und dass as Ergebnis dieser
Polarisierung und des tiefen gegenseitigen Misstrauens Verschworungstheorien in einer Weise
wieder im Umlauf sind, die beunruhigend ist und die nicht nur in den Léndern selber das Klima
vergiften, sondern zum Tell auch die Rede tiber die Entwicklungen doch sehr negativ préagen.

Ein Beispiel: Ein gangiges Erklarungsmuster fir den erstaunlichen Erfolg der Islamisten in den
Landern des Arabischen Fruhlings lautet, die Amerikaner hétten sie in diese Position gebracht,
mit Unterstitzung Katars, um eine anti-schiitische Achse zu starken und Isragl zu stiitzen. Wir
mussen uns mit diesen Erkldrungsmustern auseinandersetzen. Das hat natdrlich auch
Auswirkungen auf unser Verhalten und bringt mich dann gewissermal3en schon auf den letzten
Punkt. Wir vorhin schon gesagt, waren die Islamisten in keinem der Lander, in denen es
Umwalzungen gegeben hat, die treibende Kraft. Sie sind aber so gut wie Uberall die Gewinner
gewesen. Vidlecht ist Libyen jaeine Ausnahme. Und damuissen wir fragen: Warum? M églicher-
weise aufgrund seiner besonderen sozialen und starken tribal en Organisation.

Ich gehe davon aus, dass die Islamisten auch in den kommenden Monaten und Jahren die
bestimmende Kraft bleiben werden, wenn auch nicht unbedingt im selben Tableau wie jetzt.
Wenn man sich beispielsweise Agypten anschaut, sieht man, dass die Muslimbriider schon in
bestimmten Landesteilen unter bestimmten Bevdlkerungsgruppen sehr stark an Kredit verloren
haben, dass aber digenigen, die sich von den Muslimbridern abwenden, nicht unbedingt ins
linke, liberale oder sdkulare Lager gehen, sondern ihre Stimme dann Salafisten geben, welil die
aus ihrer Sicht nach wie vor fur eine Alternative auf Moral, Tugend und Rechtschaffenheit, nicht
Korruptheit-gerundete Ordnung stehen. Das muss man wissen. Die soziale Basis der Bewegungen
wird uns in manchen Landern heute etwas deutlicher als friher, ganz einfach weil es Wahlen
gegeben hat und Abstimmungen und wir dadurch bessere empirische Daten erhalten. Ich halte das
fur aul3erordentlich wichtig. Vielleicht kann man jain der Diskussion noch darauf eingehen, weil
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es die Frage beantwortet, inwieweit Armut, Analphabetismus, Bildung, Wohnung in Stadt und
Land einen Einfluss haben auf die Affinitét zur Bindung an islamistische Kréfte oder nicht.

Die Differenzierung innerhalb des sehr weiten islamistischen Lagers hat sich Uber die letzten
Jahre m.E. nicht wesentlich veréandert. Sie wird sich aber stérker auspragen und greifbarer wer-
den. Strittig sind nach wie vor die Fragen, die seit Jahr und Tag strittig sind: Soll man sich
mal3geblich auf das politische Feld begeben und die Politik zum Zentrum der eigenen Aktivitét
machen, oder soll man sich stérker auf die gesellschaftlichen, kulturellen Aktivitdten — natirlich
auch das religiose Feld — stiitzen? Soll man Gberhaupt sich von der Politik abwenden wie be-
stimmte, sehr breit verankerte Frommigkeitsbewegungen das tun, die auch in das salafistische
Lager hineinreichen?

Zweite Frage: Wie verhdlt man sich zur Gewalt? Das ist im Prinzip nicht neu, die Frage. Eher ist
vielleicht die Zuordnung zum gewaltbejahenden oder gewaltverneinenden Lager verandert wor-
den, insofern al's nach meinem Eindruck im augenblicklichen Stadium die Ablehnung von Gewalt
zugenommen hat. Das muss aber nicht so bleiben. Lokal oder international macht einen erhebli-
chen Unterschied die Mehrzahl der islamistischen Bewegungen, die jetzt in Tunesien, Marokko,
Jordanien, Agypten oder auch im Jemen das Geschehen pragen, sind lokal verankert, haben
Uberlokale Beziehungen — das gilt insbesondere fir die Muslimbrtder -, sie sind aber nicht primar
international ausgerichtet. Und dann ist wichtig die Unterscheidung zwischen sunnitischen Kréf-
ten auf der einen Seite und schiitischen auf der anderen. Und gerade in islamistischen Lagern,
politischen islamistischen Lagern der Sunniten, ist ein ganz ausgesprochener anti-schiitischer
Impuls zu bemerken. Das sehen wir janun nicht nur im Iran.

Es gibt also elne ausgeprégte Konkurrenz innerhal b des islamistischen Lagers, und es gibt sie seit
30, 40 Jahren. Sie hat sich nicht verringert. Ich denke, dass sie sich verstérken wird, je mehr auch
die Moglichkeit der politischen Gestaltung den Islamisten gegeben wird. Die Spaltlinien sind u.a.
wegen der genannten Fragen, wie man genau nun die Scharia versteht; ob man fordert, dass die
Scharia a's Ganzes Grundlage der politischen gesellschaftlichen Ordnung sein soll, oder die so
genannten Grundsétze der Scharia, die da zu definieren sind. Die Frage natirlich, wie die politi-
sche Ordnung genauer gestaltet werden soll, wobei ich Guidére zustimmen wirde, dass es eine
wachsende Anerkennung eines rechtstaatlich verfassten demokratischen Systems gibt, was sich
aber nicht zwingend in entsprechende Praktiken umsetzt, also eine entsprechende politische Pra-
xis. Und vielleicht konnte man das am Beispiel Agyptens oder auch Tunesiens noch etwas
illustrieren, wenn man sich z.B. die Verfassungen oder die Verfassungsgebungsprozesse an-
schaut.

Was die externen Beziehungen angeht, gibt es Unterschiede, das wurde bereits gesagt. Wir haben
nach meiner Kenntnis keine verlasslichen empirischen Daten Uber die Finanzstrome und die
sonstige Unterstiitzung, die vom Golf in die Staaten des Arabischen Frihlings flief3en, sondern
eine Vielzahl von Vermutungen, die sich gegenseitig bestdrken und dann als Wahrheit und
Weisheit wiedergegeben werden. Und diese Wahrheit und Weisheit lautet: Saudi-Arabien und
Kuwait oder bestimmte Telle der saudischen und kuwaitischen Bevdlkerung unterstiitzen die
Saldafisten, Katar untersttitzt die Muslimbrtder, die Emirate halten sich zurick und haben sogar
gerade mit der aktuellen &gyptischen Regierung ernste Konflikte, méglicherweise weil sich Teile
des aten Regimes dorthin gefltchtet haben oder dort starke Bundnispartner haben. Iran ist ein
Fall fir sich, da kann ich selber nichts Originelles dazu sagen. Ich glaube, da wissen Sie mindes-
tens soviel wieich.

Ein Punkt, der erstaunlich wenig angesprochen wird, ist die Frage des Verhaltnisses zur Okono-
mie, zur wirtschaftlichen Ordnung, zu den Rezepten fir eine wirtschaftliche Gesundung der
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eigenen Gesellschaft. Und selbst, wenn unmittelbar jetzt die Sicherheitslage so bedrohlich ist in
bestimmten Tellen der betroffenen Lander, so dass man sich schon ernste Sorgen machen muss,
ist doch selbstverstandlich, dass die Okonomie das Hauptfeld des Erfolgs oder Misserfolgs auch
der Islamisten darstellen wird. Und im Grof3en und Ganzen wird man sagen kénnen, dasssie alle,
von den Salafisten bis zu den gemaliigten Islamisten, eine kapitalistische Ordnung vertreten mit
sozialem Gewissen. Wasimmer dasim Einzelnen heil3t —eswird den Islamisten vorgeworfen, sie
seien zum Tell neo-liberal mit schwach ausgepragtem sozialen Gewissen. Das, denke ich, kann
man nicht so ohne weiteres stiitzen. Aber ich denke, wir sollten uns auch in dieser Diskussion,
wenn Sie denn mogen, etwas stérker auf diese 6konomische Frage, die Frage der Ansétze der
Islamisten hier noch konzentrieren.

Wo siesich einig sind, denkeich, mit konkreten kleineren Abstufungen, ist die Frage der kulturel-
len gesellschaftlichen Ordnung. Sie streben einen Tugendstaat an. Ein Tugendstaat mit seinen
positiven Moglichkeiten, aber auch seinen repressiven Potentialen. Auch das kann man vielleicht
noch vertiefen. Was tun in dieser Situation? Wir sollten ebenso pragmatisch sein wie die
pragmatischen Islamisten, sie sind ausgesprochen pragmatisch. Wir sollten, wie vorhin schon
empfohlen, auf der einen Seite mit den Islamisten konsequent kritisch umgehen, konsequent
kritisch, ohne die Rechthaberei, die uns so gerne eigenist, und dartiber die sdkularen — vereinfacht
gesprochen — Kréafte nicht vernachl&ssigen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Viden Dank, Frau Professor Kramer. Frau Salah, ich hatte Sie vorhin schon
begrufdt, auch Ihre wetterbedingte V erspdtung entschuldigt. Sie haben das Wort.

Hoda Salah: Guten Morgen. Es tut mir leid wegen der Verspétung. In dem Papier, was Sie von
mir bekommen haben, habe ich auch generell auf die acht Fragen geantwortet. Und jetzt méchte
ich mich in meiner Rede etwas sehr auf Agypten konzentrieren, damit Sie das als Beispiel auch
haben und nicht, dass nur generell gesprochen ist wie im Papier.

Ich méchte zuerst etwas zur Funktion des Politischen Islam sagen, weil ich glaube, das wére auch
eine gute Basis fur die Diskussion danach zwischen uns allen. Dann wissen wir, worlber wir
Uberhaupt reden, weil jeder meint, Politischer Islam oder Demokratie oder Frauenrechte und
meint damit was ganz anderes.

Politischer Ilam ist auf jeden Fall eine wertkonservative Ideologie und sie erstrebt die Gesell-
schaft von unten, z.B. wie die Salafia-Gruppierungen es gemacht haben durch diese Missionie-
rung oder von oben zu erobern, wie es z.B. die Dschihad, militante Gruppierungen oder z.B. die
Muslimbrider oder am [.....] der Revolution, dass auch viele Salafisten an Politik tellgenommen
oder auch Parteien gegriindet haben. Politischer Islam ist auf jeden Fall eine Einheit. Deshalb
muss auch fiir uns alle klar sein, es teilt sich in verschiedene Strémungen. Und jetzt in Agypten
sieht man z.B., dass viele Familien militanter Dschihadisten, die die ganze Zeit im Gefangnis
waren, seit der Prasidentschaft von Prasident Mursi aus dem Gefangnis sind. Und man denkt, dass
die Muslimbriider die Dschihadisten jetzt benutzen, genau die selbe Funktion wie Mubarak die
Muslimbriider damals benutzt hat. Davor hatten die Agypter Angst, dass sie sagen, dann lieber
Mubarak behalten als diese Muslimbriider. Und jetzt sagen sie, lieber die Muslimbrider haben al's
z.B. die Dschihadisten, die Gewalt verbreiten wollen im Land.

Dann haben sie eine gewaltfreie wertkonservative Ideologie, das sind die Salafisten. Und das i<t,
was wirklich auch fir viele von uns— auch ich al's &gyptische Deutsche — auch manchmal erschre-
ckend ist, wie sie sehr am Wortlaut des Korans halten. Zum Beispidl in der Verfassung sieht man
das, dass sie sehr auch an dieser Rolle der Frau im Haus halten, oder dass sie gegen die Kunst sind.
Oder die ganze AuRerungen gegen z.B. Homosexualitét, nicht nur, dass sie verleumden oder sie
sind aggressiv dagegen, sondern sie verlangen harte Strafen z.B., wasin Agypten eigentlich nicht
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so verbreitet ist. Dann haben Sie die Muslimbrider und die Rechtskonservativen. Fir Sie ist ganz
wichtig auch zu wissen, dass esin Agypten jetzt eine Welle von vielen Wissenschaftlern gibt, die
schreiben, und sie entschuldigen die ganze Zeit. Ich bin auch eine von denen, die vor der
Revolution gesagt haben, bitte, wir missen die Muslimbrtder in die Diskussion einschliefzen. Wir
sollen sie nicht ausschlief3en, sondern sie sind ein Teil des demokratischen Prozesses. Es gibt jetzt
in Agypten eine groRe Enttauschung nicht nur von Seiten des nicht-islamischen Spektrums, son-
dern auch viele Islamisten innerhalb der Muslimbriider. Es gibt einen Wandel, passiert nach der
Revolution. Vor der Revolution gab es so viele Schriften auch von den Muslimbridern selbst, die
halten sich an diese Spielregel der Demokratie. Es gibt sehr viele Schriften, dass sie fur Pluralis-
mus und Menschenrechte sind. Und nach der Revolution ist es passiert bei den Muslimbrtdern,
genau auch bel vielen Sakularen oder dem nicht-islamischen Spektrum, dass sie gespalten sind.
Auch die Muslimbrider erleben das. Und jetzt merkt man, es gibt einen Wandel innerhalb der
Muslimbrider, dass viele moderate ausgestiegen und viele stadtische Mitglieder sind. Und die
Muslimbrider jetzt sind von einer Elite, die kommt von den Dérfern, nicht aus Kairo und nicht
aus den grof3en Stadten, d.h. sie kommen mit sehr starker konservativer 1deol ogie, und noch dazu
sind sie eine Wirtschaftselite, eine starke Elite, die sehr konservativ ist. Und sie gehen jetzt in
Richtung nicht des moderaten Islamismus wie die Muslimbrider, sondern richtig Salafismus. Das
heil3t, diese Strémung, die salafistische Stromung in der Muslimbruderschaft hat jetzt die Macht.
Und dieser Wandel nach der Revolution hat viele erschrocken, selbst auch innerhalb der
Muslimbruderschaft und auch von der agyptischen Gesellschaft, die viel diese Bewegung unter-
stitzt haben, und sie sind sehr enttauscht tber ihre Politikpraxen momentan.

Dann haben Sie natiirlich eine linkskonservative islamische Bewegung in Agypten, die sprechen
so ahnlich, wie wir das hier von der CDU kennen, z.B. Leitkultur, Isslam as Leitkultur. Aber sie
verlangen nicht z.B., dass die Scharia mit ihrem Strafrecht durchgesetzt ist. Wichtig ist auch, was
Frau Krémer gemeint hat, und das muss fir uns auch sehr wichtig fir unser Gespréch sein: Die
Muslimbruderschaft ist eine wertkonservative Ideologie. Aber in ihren Praxen, in ihrer
Wirtschaftsideologie ist sie eine neo-liberale Politik. Das heifdt, dass es ganz wichtig fir uns zu
wissen ist, dass die [Zwischenrufe, nicht zu verstehen] ..... Wasist los?

Der Vorsitzende: Lassen Siesich nicht irritieren!

Hoda Salah: Aber wirklich sehr wichtig fur unsere Diskussion danach, dass die Muslimbruder-
schaft in ihren Werten, in ihren Wirtschaftswerten eine neue neo-liberale Politik macht. Das sieht
man auch an der Verfassung. Die Verfassung in Agypten ist sehr enttéuschend fiir viele sozialisti-
sche und linke Kréfte, weil sie nicht die Arbeiterrechte z.B. schitzt, oder die Grindung von
Gewerkschaften, die unterstiitzt das nicht. Und das zeigt, dass es auch in Agypten die These gibt,
dass die Zusammenarbeit mit Europa, daswird auch schwierig fur die Europaer und dieUSA z.B.,
wenn sie weiter mit den Muslimbrider kooperieren wollen, weil sie nattrlich keine Probleme
machen werden wie auch [.....] die Zusammenarbeit z.B. zwischen Europa und Saudi-Arabien
oder Katar oder die Golfstaaten. Die sind auch sehr fundamentalistische Staaten zum Teil, aber
trotzdem ist ihre Politik eine neo-liberale und sie sind nicht gegen die internationale Wirtschaft.
Das heil¥t, es gibt auch viele, die denken, dass es in Agypten viel schwieriger wird, mit
sozialistischen Kraften zu kooperieren, weil diese sozialistischen Kréftein Agypten auch momen-
tan stark sind nach der Revolution. Siewollen z.B., dass der Staat mehr eine grofl3e Rolle spielt as
die freie Wirtschaft.

Aber trotzdem ist eswichtig fiir Sie zu wissen, dass die Islamisten in Agypten und —ich glaube —
auch in Tunesien sehr vidl Unterstiitzung verlieren von der Bevolkerung. Aber ich glaube, sie
werden trotz des falschen Wahlergebnisses an der Macht bleiben. Und das liegt nicht daran, dass
die Isamisten so stark sind, auch wahrend der Revolution, auch bel der Wahl waren sie nicht die
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Stérksten, aber sie waren die Bestorganisierten. Vielleicht kann man das so sagen: Die Stérke der
Islamisten liegt an der Schwiache der Opposition. Und die Opposition ist momentan in Agypten
sehr arm, die bekommen nicht so viel Geld von Katar und Saudi-Arabien. Auch in Europaist man
sehr vorsichtig mit der Unterstiitzung von anderen Kréaften. Man hat diese Kréfte auch vorher
nicht so sehr unterstiitzt. Und das heif}, es gibt in Agypten ein hervorragende, auch intellektuelle
Bewegung in der Gesellschaft, aber leider sind sie sehr arm. Was sehr geféhrlich ist z.B., wir
haben das an der V erfassung gesehen: Die Muslimbriider auch bei dieser V erfassungsabstimmung
haben in grofRen Stadten in Agypten verloren, aber sie haben gewonnen in den Dérfern. Und jetzt,
wennich in Agypten mit vielen Aktivisten diskutiere, die Opposition hat sogar z.B. kein Geld, um
Buros zu bauen oder ihre Leute dort dorthin zu schicken. Das heil3t, dass es momentan auch Man-
gel an Geld, an Ressourcen fur die anderen Kréfte in der Gesellschaft mangelt. Ich denke, dasist
auch sehr wichtig hier fur die deutsche Politik, und das lege ich IThnen wirklich ans Herz, es soll
hier einen Wandel geben in der Politik, dass nicht mehr wie vorher immer an die Beziehungen
zwischen den Regierungen gedacht wird. Es gibt in Agypten viele, die meinen, dass viele Westler
die Muslimbrider unterstiitzen und sagen, wir missen Dialog fiihren und alles und mit denen und
kooperieren, aber sielehnen dasfiir ihre eigenen Lander ab. Das heil’t, in Agypten muss man auch
diese Unruhe ..... es gibt momentan grof3e Unruhe, nicht nur in den grof3en Stadten, sondern auch
in vielen kleinen Stadten. Man ist sehr enttéuscht. Und deshalb hoffe ich, dass in der deutschen
Politik man auch mehr acht gibt auf die Interessen der Bevolkerung. Und ich sage Ihnen, das ist
ganz erschreckend, wenn z.B. Prasident Obama meint, wir sind fur die Demokratisierung in
Agypten, aber bei jeder Demonstration, wenn es Tote gibt, dann sieht man, dass das Tranengast
von den USA nach Agypten geliefert wurde (2011). Das sind unmégliche Sachen, und ich sage
auch, es gibt in Agypten —ich weiR nicht, wie kann man das bestatigen? -, es gibt auch deutsche
Waffen, die in Agypten benutzt werden gegen die Demonstranten. Und egal, was Sie hier fir
einen guten Willen haben, eine Kooperation mit Agypten aufzubauen, oder z.B. einen Campus,
was wir jetzt von der TU haben, z.B. Austausch in Bildung oder in Wasserprojekte, was
Deutschland sehr gut macht im Dualen System, das ist sehr gut. Aber solange es diesen
Waffenhandel gibt und die Menschen sehen, dass diese Waffen gegen sie benutzt werden, werden
Deutschland oder der Westen auch trotzdem leider viele anti-westliche Haltungen der arabischen
Welt und auch Agypten kriegen konnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Salah. Wir haben jetzt die Sachverstandigen gehdort. ich
bedanke mich auch noch mal sehr fuir die Zeitdisziplin. Dadurch haben wir jetzt gentigend Zeit fir
Fragen und Antworten. Als erstes hat sich gemeldet Herr Horster. Herr Horster ist Mitglied der
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Joachim Horster (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, ich habe einige wenige Fragen nur. Wir
haben unsjamit der MENA-Region schon befasst, bevor es den Arabischen Frihling gab. Und da
spielte immer eine grof3e Rolle: Lasst sich denn in arabischen, in muslimischen Landern Uber-
haupt eine Demokratie durchfihren, well jasehr weit verbreitet die These gehandelt wurde, das es
im echten Islam eigentlich keine Trennung zwischen Staat und Religion geben kann, sondern dass
der Staat Religion sozusagen umzusetzen hat? Als wir das diskutiert haben, hat sich keiner den
Arabischen Frihling vorstellen kdnnen. Meines Erachtens misste hinterfragt werden, ob es den
Arabischen Fruhling Uberhaupt gibt. Weil von Land zu Land die Bedingungen jaanders sind, sie
sind unterschiedlich. Und die Muslimbriider, die mit grofRer Stéarke aus den ersten Wahlen
hervorgegangen sind, waren ja eigentlich, wenn man die Szene genau beobachtet hat, fir nieman-
den eine Uberraschung. Denn die Muslimbriider waren ja — gemessen an dem, was beseitigt
werden sollte, namlich die autokratischen und korrupten Systeme — die einzigen, die nicht mit
diesen in einer Verbindung waren. Wer also jemanden wahlen wollte in diesen Landern, der nicht
gefahrdet war, hinterher als Nutznief3er der Systeme entlarvt zu werden, da blieben eigentlich nur
die Muslimbruider Gbrig. Und auffallend ist — wenn man den Verfassungsprozess in Agypten
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betrachtet und in Tunesien betrachtet -, so ein schlichter Satz wie ,die Menschenwirde ist
unantastbar® gibt es in keinem dieser Verfassungsentwtrfe. Also, ich habe in keinem der
Verfassungsentwtrfe, die in den beiden genannten Landern gehandelt werden, diesen Satz
gefunden. Aber ich lasse mich ja gerne belehren, dafir haben wir ja die Sachverstandigen.

Dann stellt sich die Frage: Wie geht es mit den Grundrechten? Es muss jain jedem dieser Lander
eifrig darum gekdmpft werden, dass bisher schon vorhandene Errungenschaften z.B. auf der
Ebene des Familienrechtes und der Glei chberechtigung von Mann und Frau auch unter den neuen
M ehrheitssystemen erhalten bleiben, dass also auch die Bildung fur jedermann zugéanglich ist und
anderes mehr. Da gibt es Probleme. Und z.B. in Tunesien, wo ich vor wenigen Tagen zusammen
mit dem Kollegen Gloser gewesen bin, gibt es erhebliche Bedenken, was die Mehrheit in der
verfassungsgebenden Versammlung betreibt, weil man hdllisch aufpassen muss, ob nicht immer
auf der einen oder auf der anderen Weise eine Vorschrift in die Verfassung hinein gebastelt wer-
den soll, die einen Ruckschritt gegentiber den bisherigen gesellschaftlichen Prozess darstellt.

Es ist hier schon gesagt worden, dass die soziale Situation in all diesen verfassungsgebenden
Organen eigentlich unterbelichtet ist. Und da stellt sich fir mich die Frage: Spielt denn am
Schluss Uberhaupt die Frage der Religion im Kern noch eine Rolle, wenn die soziaen
Schwierigkeiten nicht beseitigt werden konnen? Fihrt das nicht am Schluss zu einer
Radikalisierung der Bevolkerung?

Und am Schluss habe ich eine Frage an alle, néamlich: Saudi-Arabien — wenn wir das, was wir
Uberschauen kdnnen, zu Ende betrachten, ist Saudi-Arabien am Schluss ein [.....] Verblndeter
oder ist es das nicht, wenn es um die Demokratie und die Menschenrechte in der arabischen Welt
geht?

Der Vorsitzende: Als néchstes Herr Gloser. Herr Gloser ist Mitglied der SPD-Fraktion.

Abg. Gunter Gloser (SPD): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender, aber auch vielen Dank an die
Sachversténdigen. Voran mdchte ich eine Frage schicken, die unsjaale nach dem Ausbruch des
Fruhlings oder wie auch immer wir die Entwicklung bezeichnen, beschéftigt hat: Wird die Turkel
plétzlich das Modell fir diesen Transformationsprozess? Ich bin auch ein bisschen zu spét
gekommen, ich weil3 nicht, ob das beim ersten Beitrag vielleicht angesprochen worden ist. aber
vielleicht kénnen Sie nochmal sagen, wie Sie diese Ausrichtung ..... denn das war ja eine Art
Beruhigungspille sozusagen fur manche, nicht fur alle, fir uns -, dass die Turkel moglicherweise
ein Modell werden konnte.

Mein zweiter Punkt, den Sie ja verschiedentlich auch angesprochen haben, nochmal die Thema
tik, Abgrenzung zwischen den Muslimbriidern und den Salafisten. Bei der ersten Wahl in Agyp-
ten gab esjaauch bei uns einige Kommentierungen dazu, dass man sagt, jetzt sind diese beiden
Gruppierungen/Gruppen in einem Konkurrenzverhdltnis. Kann das aber auch dazu fuhren, dass
die Muslimbrider sagen analog gewisser politischer Aussagen auch bei unsin Deutschland, links
oder rechts neben mir darf keine andere Partei bestehen? Dass die Muslimbrider gesagt haben, ja,
ich muss Inhate aufnehmen, auch von den Salafisten, dass wir sozusagen ein
Alleinstellungsmerkmal in diesem politischen Prozess haben — wie kdnnen Sie da die Situation
beschreiben?

Kollege Horster hat es gerade mal angesprochen, unser Besuch funf Tage in Tunesien, auch mit
Représentanten der An-Nahda-Partei, wo man oft gespirt hat auch, es gibt so liberale Kréfte.
Wenn man das vielleicht auch noch mal so ein bisschen beschreibt kdnnte, wie Sie das Ringen
vielleicht fur Agypten oder Tunesien sehen. Wo sind diese Akteure und wie kann man sie
unterstitzen?
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Ein Punkt, den Sie adressiert haben an uns, ist ndmlich die Sache auf der Ebene des Dialogs mit
den moderaten islamischen Parteien. Wie sehen Sie aber den Dialog eigentlich zwischen den
sékularen Parteien und den islamischen Parteien in den Landern selbst? Also, ich will mir jetzt
kein Bild von einem Land machen, aber wir haben den Eindruck gewonnen, dass die ale immer
Uber einander reden und nicht miteinander reden, wobei ich auch sage, wenn man 40 Jahre langin
einem Land gelebt hat, wo es mehr oder weniger eine Partei gegeben hat und man auch als
Parlamentarier keine Rechte hatte, war es auch nicht die Frage sozusagen, miteinander zu reden,
denn esist javon oben vorgegeben worden. Aber kdnnen Sie uns da so einen Eindruck geben, ob
das manchmal auch ein Potential von Konflikten in diesen Landern ist?

Und noch mal zum Thema, das hat — glaube ich —auch Herr Guidére ganz gut auch angesprochen,
die Rolle der Mehrheit und der Minderheit. Ich bin jaauch sehr dankbar, beispiel sweise wenn ich
Botschafter Kreft hier hinter mir sehe, dass das Auswartige Amt, aber auch natirlich Stiftungen
und andere Einrichtungen, in den letzten Monaten sehr den Dialog mit den moderaten Parteien
von Nordafrika auch gesucht haben, vermittelt haben. Meine Frageist nur: Wie schétzen Sie denn
das ein? Wollen diese islamischen Parteien an einem Parlamentarismus festhalten, der eben auch
die Rolle beispielsweise ganz ausgepragt auch der Minderheiten berticksichtigt? Ich erinnere
mich noch an einen Parteivorsitzenden aus Agypten, der muslimischen Partei, der gesagt hat: Ja,
wir haben so viel, aber es soll nie mehr in dem Land passieren, dass nur eine Partel regiert. Auf
Deutschland bezogen, auf Bundeslander, kdnnte man dann gelegentlich auch sagen: Toller Vor-
schlag, warum gibt es das bel uns entsprechend nicht?

Der Vorsitzende: Das sagen Sie aus Bayern!

Abg. Gunter Gloser (SPD): Aber ich wollte noch mal fragen: In Tunesien ist esinteressant, auch
was den Staatsaufbau angeht, dass die An-Nahda-Partei eher fir ein starkes parlamentarisches
Prinzip ist, nur eben im Hinterkopf zu sagen, da haben wir die Mehrheit, wahrend es doch eine
Reihe von sékularen Parteien gibt, die jetzt plétzlich doch wieder zuriick wollen eher auf das
présidiale System, so nach dem Motto: Ja, dann habe ich einen starken Présidenten und der kann
jadann doch an irgendeiner Stelle eingreifen. Also, dasist auch noch mal die Frage, dieses Rin-
gen, wenn Sie uns das noch mal etwas beschreiben konnten. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Gloser. Herr Stinner. Herr Stinner ist der Sprecher der
FDP-Fraktion.

Abg. Dr. Rainer Stinner (FDP): Vielen Dank. Und vielen Dank auch an unsere Experten. Ich
knappse nach wie vor an der Unterscheidung zwischen der Intension de Muslimbrider politisch
und der Intension der Salafisten primér religios. Ich war neulich in der Region und habe in
Saudi-Arabien und Katar versucht, mich da schlau zu machen, muss aber gestehen, | am as
confused as before, but on ahigher level! Und diese These ist ja hier heute von unseren Experten
auch zum Tell angesprochen worden. Ich will das gerne noch einmal nachfragen. Und auch bel
meinem Besuch dort war klar, dass natirlich Katar eine politische Agenda der Emanzipation hat,
vollig klar und versténdlich. Aber es ist mir nicht klar, immer noch nicht klar, welche
Interessenlage Katar daran haben kann, Muslimbrtder aktiv zu unterstiitzen, das System Katars,
die das Sagen haben. Und die zweite Frage ist: Wie ist wirklich zu verstehen, dass saudische
Kréfte - Sind die tatséchlich im Konigshaus angesiedelt oder nur geduldet? - Salafisten weltweit
unterstitzen? Und ist das nur eine religiose Agenda oder haben Salafisten nicht auch implizit
nicht immer eine politische Agenda? Wenn die Salafisten z.B. sagen, sie mdchten die Scharia
einfuhren, dannist die Schariajedenfallsin ihrer Umfanglichkeit —ich komme gleich darauf noch
einmal zu sprechen — nattirlich flr uns auch eine politische Aussage. Und von daher mochteich da
ganz gerne noch Klarheit haben. Zum Beispiel die Frage, dass wir in Bosnien-Herzegowina,
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Sargjewo, grof3e Moscheen sehen, die angeblich oder offensichtlich aus Saudi-Arabien finanziert
werden. Ist das ein politisches Statement oder wollen die nur ihren Glaubensbriidern eine schéne
Moschee hinstellen, damit die besser ihrem Glauben nachgehen kdnnen? Da hétte ich gerne noch
mal eine weitere Sicht.

Damit leite ich Uber zu meiner zweite Frage: Rolle der Scharia. Es ist hier gesagt worden, man
muss unterscheiden, ob man jedes einzelne Element der Scharia zur Grundlage der Gesetzgebung
macht oder nur allgemeine Grundsétze. Und ich wirde unsere Expertinnen und Experten bitten,
das noch mal ndher zu definieren: Was heil3t denn das? Selbst in meiner oberflachlichen
Betrachtungsweise unterscheide ich zwischen familienrechtlichen Bestimmungen und
strafrechtlichen Bestimmungen, dasist jaziemlich klar. Aber wenn Sie da auch ein bisschen naher
drauf eingehen kdnnen, inwieweit denn tatsachlich die Scharia nicht nur als Grundlage, sondern
auch wirklich in den Kodex eingegangen ist in Landern wie Tunesien und Agypten.

Die nachste Frage darauf ableitend ist: Kénnen Sie etwas sagen, wie aus lhrer Sicht jetzt die
Verfassungsentwiirfe in Agypten und Tunesien sind und wie weit tatsichlich sich politischer
Islam/Islamismus denn entsprechend durchgesetzt hat? Und damit zusammenhéngend das
Verstandnis von Demokratie. Wir erleben jain der Region, dass Opposition auch nach Wahlen,
von denen wir sagen, sie sind weitestgehend okay gelaufen wie in Agypten, weitestgehend mit
einigen Abstrichen, dass die Opposition nicht anerkennen und [.....] dass da andere regieren, die
nicht ihre Meinung vertreten, also sich deshalb einem politischen Prozess verweigern. Und da
hétte ich auch meine Frage, wie Sie das eigentlich hier entsprechend beurteilen.

Und das waren meine inhatlichen Punkte. Jetzt mdchte ich aber gerne noch eine
V olkshildungsmal3nahme nachschieben. Wenn Sie den Liberalismus als Gegenmodell gegen alles
das, was gut und schon in der Welt ist, bezeichnen, dann sagen Sie bitte , igitt igitt Liberalismus®
oder ,,schlimm Liberalismus® oder , ganz schlimm Liberalismus® oder , Scheil3 Liberalismus®,
aber sagen Sie bitte nicht ,,Neo-Liberalismus’‘, denn Neo-Liberalismus ist genau das Gegentell
von dem, was Sie damit ausdrticken wollten. Das nur als Bildungsmal3nahme; ich hoffe, sie wirkt.

Der Vorsitzende: Als néchstes Herr Gehrcke. Herr Gehrcke ist der Sprecher der Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE.): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Und auch Dank
an die Gutachter. Ich konnte mich ja sofort mit Herrn Stinner in meiner Ablehnung des
Neo-Liberalismus verblinden, wenn er den Neo-Liberalismus hier as das [.....] in de Welt
charakterisiert hat. Auf der Basis kann man ja was miteinander anfangen [.....]. Ich méchte mich
gerne auf zwei Fragen konzentrieren. Ich fand in dem Vortrag von Herrn Birringer sehr interes-
sant die kurze Definition der Grundlinien der Politik von Saudi-Arabien, religios orientiert, und
von Katar, machtpolitisch orientiert. Ich weil3, dass die Facetten reicher sind, nicht nur die beiden
Begriffe, aber ich fand die Schilderung nicht nur zutreffend, sondern meine Frage ist eigentlich:
Gehort zum Wesen des Politischen Islams die Verbindung von religiser Orientierung und
machtpolitischer Orientierung? Ist das bel den beiden Landern eine besondere Auspréagung oder
entspricht das mehr dem Wesen? Die Frage wéare fir mich auch interessant im Kontext, wie der so
genannte Westen — ich benutze den Begriff nicht allzu gerne, aber mir falt mim Moment kein
anderer ein — damit umgeht. Ich glaube, dass esrichtig ist, dass Erfahrungen auch mit westlicher
Politik sehr wichtig sind in der arabischen Welt. Und die Erfahrung, die man gemacht hat und
machen kann, ist, dass der Westen primdr machtpolitisch orientiert auf den Politischen Islam
reagiert hat.

Ich will ein paar knappe Beispiele sagen. Jeder wusste, dass die Wahlen in Gaza eine klare
Mehrheit fur die Hamas gebracht hatten [.....] Aber das wusste jeder. Die Antwort des Westens
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war, dieses Wahlergebnis wird nicht akzeptiert, sondern mit Sanktionen belegt. Eine eindeutig
machtpolitisch ausgerichtete Reaktion. Jeder weil3, dass Uber Jahre wenige den Finger krumm
gemacht haben, um den Muslimbriidern in Agypten irgendeine demokratische Chance zu geben.
Nach der Umbruchsituation, wo klar war, die Muslimbrtder werden die kommende Macht sein,
gibt sich jeder die Klinke in die Hand bei den Muslimbridern. Und sakular orientierte Kréfte, die
es nicht leicht haben —damit meineich nicht nur die Soziaisten in Agypten, mit denen ich zusam-
men arbeite -, aber auch solche Kréfte wie El Baradei und andere standen ziemlich alleine da.
Also, die Erfahrung in der arabischen Welt ist, dass der Westen primér machtorientiert agiert und
nach Machtveranderungen auch bereit ist, seine politische Grundlinie zu verandern. Und mit
diesem Erfahrungsprozess wird man umgehen massen.

Und da wirde mich — das wére meine abschlief3ende Frage — schon noch etwas interessieren, ob
Sie einen weltweiten, zumindest geistigen Verbund des Politischen Islams vollig ausschlief3en
oder man sich das nicht mehr vorstellen muss, dass viele Gruppen des Politischen Islams
einschliefdlich der gewalttétigen Gruppen so etwa funktionieren wie eine Stiftung, die nicht in
einem zentralen Verbund arbeiten mit einer vorgegebenen Linie, sondern jeweils politische
Initiativen und auch gewaltsame Initiativen aufgreifen. Das muss man mal den Leuten erklaren,
warum man in Mali die Leute bombardiert und angreift, die man eigentlich in Syrien mindestens
toleriert oder wirken l&sst. Das gehort zu den Widerspriichen. Und mich interessiert da schon
diese Verbindung um Machtpolitik und religiése Ausrichtung und einer dementsprechenden
Okonomischen Grundlage. Danke.

Der Vorsitzende: Als nichstes Frau Muller. Frau Miller ist die Sprecherin von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, vielen Dank. Vielen Dank
auch fur lhre interessanten Inputs. Ich méchte gerne an die Fragen ankniipfen, die Herr Stinner
gestellt hat. Ich hétte auch ein Interesse, dass Sie die beantworten, namlich die Fragen: Wie poli-
tisch sind eigentlich die Salafisten? Und wohin entwickeln sich die Muslimbrider? Die Antwort
dieser Fragen fuhrt dann ndmlich weitergehend zu meiner Frage, namlich des strategischen Um-
gangs mit diesen politischen Kréften, was unsjaalle auch umtreibt. Und, Herr Broning, Sie haben
hier sehr wunderbar im Grunde dargestellt, was wir, glaube ich, ale teilen. Inklusiven Diaog
haben Sie es genannt, mit diesen Kraften, nicht am konkreten Handeln orientiert, nicht am
ideol ogischen Programm. Ich glaube, dasist so die Linie, die von der EU angefangen bis hier im
Parlament wahrscheinlich zu allen Parteien, die wir tragen [.....] Ich komme gerade von der Her-
Zliya-Konferenz, da habe ich sozusagen im Konflikt, im Streit diese Linie auch vertreten.

Ich will aber hier mal die kritischen Fragen stellen, die wir ja dort auch gestellt haben. In Israel
bekommt man gesagt: Ihr seid alle abgrundtief naiv. Und zwar Europa und an der Spitze Obama.
Und manchmal beschleicht mich sozusagen [.....] moglicherweiseist dawas dran oder die Lésung
liegt irgendwo inbetween. Der Vorwurf ist jao ihr misst wesentlich kritischer, ihr misst mit
wesentlich mehr Druck, ihr sucht euch die falschen Partner. Warum? Die Analyse ist dort eine
ganz andere, und das, was man auch zu héren bekommt, die werden sich nicht auf den Weg der
Demokratie begeben, sondern sie werden - Herr Guidére hat das angedeutet, nehmen wir mal das
Beispiel Agypten -, sie haben als Islamisten jetzt die Wahl gewonnen. Aus der Legitimitat dieser
Wahlen heraus werden sie ihr Programm durchsetzen. Nicht wie wir das finden, unter Wahrung
der Rechte der Minderheiten, unter Einbeziehung des sékularen Spektrums oder unter Wahrung
der Rechte der Frauen, sondern das, was sie eigentlich seit — na, wie lange gibt es die schon? —
zwel Jahren, siebzig Jahren usw. vertreten programmatisch. Also sozusagen dieses
Schreckensszenario: Irgendwann haben wir es in Agypten dhnlich wie im Iran doch mit einem
Gottesstaat zu tun und einer totalen Marginalisierung und Kriminalisierung der Sakularen, und
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wir mussen unsere Politik total umstellen und dann ist vielleicht [.....] Mich wirde interessieren,
wie Sie diesen Punkt einschéatzen oder ob man dazu heute vielleicht keine Einschétzung abgeben
kann, aber ob es moglicherwel se schon die Gefahr gibt und was das fir unsere politische Strategie
bedeutet.

Ich will nochmal auf eine Sache hinweisen: Die Muslimbriider in Agypten - auch das war damals
in Israel die gangige Analyse, hier haben wir das ganz anders eingeschétzt — hatten ja erst
angekindigt: Wir wollen keinen [.....] im Parlament, das werden wir [.....] wollen wir nicht. Dann
haben sie gesagt: Wir werden keinen Prasidentschaftskandidaten ernennen, wir werden uns gar
nicht beteiligen am Prasidentschaftswahlkampf. Dann haben sie, as sie merkten, sie kriegen
sozusagen vid grofere Zustimmung as sie gedacht haben, nicht nur einen
Présidentschaftskandidaten ernannt, und zwar richtig aus der Mitte, aus dem Kernbereich, son-
dern der hat auch gewonnen. Take it all, the winner takesit all. So, was bedeutet das jetzt fur die
politische Entwicklung? Ich muss [hnen sagen, das Gesprach, was wir mit Mursi hatten, hat mich
nicht sehr optimistisch gestimmt. Es war kein richtiges Gesprach, aber trotzdem hdrte man
sozusagen in den Zeilen durch: Thr mit euren Anforderungen, man braucht demokratische liberale
Verhdltnisse, damit z.B. Investoren kommen etc., ihr habt das nicht verstanden mit der Revolu-
tion, wir machen das hier mit der Revolution. Also, ich hatte nicht den Eindruck, dassinirgendei-
ner Form das von Interesse war, was wir hier auch der nachfolgenden Debatte [ .....] was bei der
Korber-Stiftung [.....] was wir hier an demokratischen Anforderungen stellen, tberhaupt nicht.
Und insofern[.....] Ich meine, essteht z.B. ein grof3er Weltbankkredit aus, werden da Konditionen
gestellt oder nicht? Was empfehlen Sie an politischem Umgang? Ist vielleicht tatséchlich diese
Dialogstrategie ein bisschen zu naiv? Haben wir aber dazu eine Alternative? Well das Nega-
tiv-Beispiel Hamas haben wir natlrlich alle vor Augen, das sozusagen die Extremisten geradezu
fordert. Aber man kénnte nattirlich auch die Strategie fahren, dass man viel stérker die Sakularen
—was Frau Salah gesagt hat -, die Zivilgesellschaft ins Auge nehmen und férdert und unterstitzt,
statt sich sozusagen [.....] Gut, daswuirde mich [.....] Dasist eigentlich meine Hauptfrage.

Eine zweite Frage habe ich noch, vor alem an Sie, Herr Guidere. Das betrifft die radi-
kal-islamistischen Entwicklungen in der Sahel-Region. Ob Sie danoch mal, weil wir dasjetzt gar
nicht hatten, sehr stark bei der MENA-Region [.....] Ob Sie dazu nochmal etwas sagen kdnnten,
inwiefern sich die Entwicklung dort unterscheidet von der in der MENA-Region, etwa Mali, dort
janicht auf fruchtbaren Boden in den Gesellschaften trifft, oder inwiefern es auch in diesen Lan-
dern eine zum Tell problematische Entwicklung ist oder sich anders darstellt as in der
MENA-Region.

Der Vorsitzende: Das waren jetzt funf Wortmeldungen. Wir kommen jetzt gleich zu den
Antworten in einer ersten Runde. Dann gehen wir in die néchst Runde.

Ich wirde gerne noch eine Frage anschlief3en. Alle Fragen kreisen ja ein bisschen auch darum,
wieman den Islam as politische Ideol ogie verstehen muss. Und kdnnte ein Schllissel darin liegen,
dass der Ilam eine Gesetzesreligion ist, anders als das Christentum, und vielleicht eher wie das
Judentum? Und dass eben wegen dieses Gesetzescharakters des Islam natlrlich dann sozusagen
der Abstand zur Politik geringer ist. Ware das moglicherwel se eine Antwort, auf de man sich dann
dieser Frage ndhern kann? Und vor alen Dingen, wenn es so ware, wer ist dann letztlich der
Gesetzgeber? Kommt der von oben oder sitzt der im Parlament?

So, und jetzt Herr Birringer — Sie haben das Wort.

Thomas Birringer: Ja, vielen Dank, meine Damen und Herren, fur die vielen Fragen. Ich werde
versuchen, digjenigen, zu denen ich etwas sagen kann, alle zu beantworten. Ich kann nicht zu allen
etwas sagen, well ich as Vertreter einer politischen Stiftung sicherlich eher den Zugang aus der
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praktischen Arbeit in den jeweiligen Landern habe als den eines Islamwissenschaftlers, der ich
nicht bin. Von daher mochte ich mich ungern auf das glatte Eis wagen der Frage, inwiefern
Demokratie und Islam grundsétzlich vereinbar sind. Ich glaube, fir unsere Diskussion ist es
wichtig zu schauen, wieist es mit dem Islam, wie er in den Landern, Uber die wir sprechen, prakti-
ziert wird. Ich teile vollkommen die Analyse, dass esderzeit in den Landern, in denen Akteure des
Politischen Islam Wahlen gewonnen haben, diese diesen Wahlsieg verstehen als Freibrief nach
dem Motto — Sie sagten es -: ,, The Winner takes it al!“, eben jetzt 100 Prozent ihre Macht
umzusetzen. Sie befinden sich in der Hinsicht sicherlich in der Phase, wie ich eben schon sagte,
ihre Macht erst einmal zu konsolidieren, bevor es an die Umsetzung einer bestimmten islamisti-
schen Agenda geht. Ich warne allerdings davor, dieses Verhaten jetzt as Spezifikum fir den
Politischen Islam zu sehen. Die S&kularen hétten das ganz genauso gemacht und haben esja ganz
genauso gemacht, as die sakularen Eliten dort an der Macht waren. Deshalb fuhlen sich jain
Agypten und in Tunesien viele Menschen, die in Tunesien An-Nahda und in Agypten Mursi
gewahlt haben, sehr gut an Mubarak oder Ben Ali erinnert, well das genau die gleiche Form der
Herrschaft ist, weil es eben ,, The Winner takes it all* ist, wie es eben vorher bei Mubarak auch
war.

Also das ist kein Spezifikum fUr Islamismus. Das ist in der politischen Kultur dieser Lander
anscheinend tief verwurzelt, mag zu tun haben mit dem Islam. Schliefdlich sind auch die aten
Herrscher ja M oslems gewesen.

Gibt es den Arabischen Frihling? Und gibt es die Islamisten a's Gewinner? Ich wirde sagen, es
gibt den Arabischen Friihling schon. Es gibt aber nicht die Islamisten als Gewinner. Es war schon
beeindruckend - als die Umbriche begannen, war ich in Abu Dhabi. Und man hétte ja denken
kénnen, dass in den reichen Golfstaaten der Arabische Frihling nicht stattfindet oder als letztes
ankommt oder so. Aber eswar in der Tat zu beobachten, dass in der jungen Generation Uber ale
arabischen Lander hinweg tatséchlich eine Aufbruchstimmung dawar. Die Leute haben pl6tzlich
den Mund aufgemacht, die Leute fingen pl6tzlich an, kritisch zu sein, tber Politik zu diskutieren,
kritische Fragen zu stellen. Also, diese Bewegung war da, die gab’s. Was dann nicht mehr einheit-
lich war, ist die Art und Weise, wie es dann ausging und wer der Gewinner war und wie diese
Gruppen dann vergleichbar sind oder nicht.

Turkel als Modell. Wenn Sie islamistischen Akteuren sprechen, horen Sie meistens eine Ableh-
nung dieses Gedankens, Turkei as Modell. Und zwar vor alen Dingen, weil die Turkei as
sékularer Staat und in ihrer historischen Entwicklung sogar ganz entschieden abgelehnt wird von
islamistischen Akteuren. Wo Sie sehr haufig einen Bezug hdren auch auf die Turkel als Modell,
ist der 6konomische Bereich. Die Turkel ist jawirtschaftlich sehr erfolgreich, sieist esunter einer
Regierung der AKP, einer ja vielleicht auch islamistischen Partei, die ganz gezielt auch Politik
macht fur ihre Klientel, sprich: das, waswir in Deutschland vielleicht Mittel stand nennen wiirden,
arbeitssame fleilBige Menschen aul3erhalb der stédtischen Zentren, fir die wird dort Politik ge-
macht und das ist die Klientel von Erdogan, das hat zum Erfolg gefhrt. In der Hinsicht bezieht
man sich gerne auf die Turkei als Modell. Aber eben nicht im Hinblick auf den Charakter des
Staates als solchen.

Das bringt mich zu dem Thema Wirtschaft, denn da gebeich Frau Prof. Krémer ganz entschieden
recht, dasist ein Thema, das bislang in der Diskussion zu sehr ausgeblendet wird. Vielleicht dazu
spater noch mehr.

Einschétzung Saudi-Arabiens. Well ich fur die Stiftung am Golf gewesen bin, hatte ich auch
einige Male das Vergnigen, da hin zu fahren und war Uberrascht dartber, wie offen in
Saudi-Arabien Uber solche Fragen diskutiert wird. Viel offener alsz.B. in Katar oder in de Emira-
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ten. In Saudi-Arabien gibt es verschiedene Faktoren, die einen, was die Entwicklung dieses Lan-
des angeht, nicht so ganz optimistisch stimmt. Da ist zum einen die Tatsache, dass in
Saudi-Arabien eigentlich eine sehr schlechte Regierungsfiihrung herrscht. Der grofRe Olreichtum
ist sehr ungleich verteilt, es gibt in Saudi-Arabien richtig arme Leute und es gibt eine sehr
schlechte Infrastruktur und da gibt es auch sehr viel Kritik, die auch sehr offen gedulRert wird. Es
gibt dartber hinaus in Saudi-Arabien sehr grof3e regionale Unterschiede zwischen der schiitisch
dominierten Ostprovinz am Golf, wo auch die Olvorkommen sind, einerseits zwischen der sehr
konservativen Hauptstadt Riad und zwischen dem vergleichswei se weltoffenen Jeddah am Roten
Meer, wo auch die Pilger Richtung Mekka durchkommen und sehr viel Einfluss daist asin
anderen Teilen der arabischen Welt. Das strebt so ein bisschen auseinander. Dartiber hinaus, wie
gesagt, schiitische Minderheit ist ein Punkt, etwa 10 Prozent der Saudis, die sich diskriminiert
fuhlen in verschiedenerlei Hinsicht. es gibt dartiber hinaus in Saudi-Arabien einen sehr grof3en
Modernisierungsdruck. Es wurde jetzt wieder eine Hochschule eréffnet fur 50.000 Frauen.
Frauenhochschule — 50.000 Frauen haben dain einigen Jahren ihren Universitatsabschluss. Wird
das wirklich funktionieren, in einer Gesellschaft diesen vielen gutausgebildeten Frauen jegliches
oOffentliches In-Erscheinung-Treten zu verbieten? Autofahren ist janur ein kleines Beispiel dafr.
Also, grof3e Konflikte sind da zu sehen. Und die Frage ist, ob das nicht im Zuge der Nachfolge-
frage des Konigs — derzeit regieren ja noch die Séhne des Staatsgriinders, und der Ubergang auf
die Enkelgeneration, der muss jetzt irgendwann stattfinden, weil die sind alle schon weit Uber 70,
die S6hne, die es danoch gibt -, ob das nicht im Zuge der Nachfolgefrage aufbricht. Insofern gibt
es, was Saudi-Arabien angeht, einige Beflrchtungen, was die Stabilitét des Landes angeht. Und
diese Wende des Arabischen Frahlingsist halt eben auch dort zu spiren.

Wer sind die Akteure aus Saudi-Arabien, diejetzt wahrscheinlich salafistische Gruppen tiberall in
der arabischen Welt unterstiitzen? Und in der Tat, ich kenne auch keine empirischen Beweise fur
diese Dinge. Es ist auch nach alem, was man eben hért, was sich dort verdichtet, auch sehr
unUbersichtlich. Es ist nicht der Staat Saudi-Arabien, das sind einzelne Akteure, religiose
Stiftungen, Einzelpersonen — inwiefern die jetzt dem K 6nigshaus angehdren oder nahestehen, ist
auch schwer zu sagen, da das Konigshaus weit Uber 1.000 Mitglieder hat, von den man gar nicht
im einzelnen weil3, wer dawo aktiv ist. Das ist also sehr schwer zu sagen. Ohnehin ist in eéinem
solchen Land, in dem die Trennung zwischen dem Konigshaus auf der einen Seite und dessen
privaten Aktivitéten oder den Aktivitéten des Staates Saudi-Arabien [...], daist sehr schwer eine
Grenze zu ziehen. Es gibt da keine rechtlich klaren Unterscheidungen. Ja, vielleicht beantwortet
das auch ein bisschen die Frage, die gestellt worden ist in Richtung Saudi-Arabien und Katar.

Wie politisch sind die Saafisten, wohin gehen die Muslimbriider? In der Tat sind nicht alle
Salafisten politisch. Der Salafismus ist in seinem Entstehen zundchst mal eine religidse Bewe-
gung, bei der es darum geht, zuriick sich zu orientieren an die Urspriinge des Islam, sich zu
orientieren an den frommen Personlichkeiten in der Ursprungszeit des Islam und sich in der
gesamten Lebensfiihrung daran auszurichten. Und dann gibt es unterschiedliche Auspragungen
von Saafisten. Und nur ein Teil von denen versucht das in Politik umzusetzen und sozusagen
eben auch anderen aufzuzwingen. Dasist nur ein Teil dieser Stromung.

Wohin geht die Muslimbruderschaft? Das fand ich ganz schén vom Kollegen Dr. Broning, der
sagte: Wird der Staat islamischer oder werden die Muslimbrider staatstragender? Ich denke, esist
ein bisschen was von beidem, wird sich abspielen, denn wir miissen ja sehen: Mit dem Arabischen
Fruhling und mit den Wahlsiegen der Muslimbriider kam ja eine ohnehin sehr stark vorhandene
islamische Prégung der Gesellschaft an die Oberflache. Und wenn der Staat, wenn die Gesell-
schaft in Wirklichkeit islamischer ist als es die sékular gepragten Staaten zuvor waren, dann kann
man auch auf eine islamischere Art staatstragend sein. Insofern liegt da sicherlich die mégliche
Entwicklung in der Mitte. Was wir alerdings weniger beobachten, ist die von vielen erwartete
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Spaltung der ganzen Sache. Also werden sich da jetzt einzelne Parteien abspalten von den
Muslimbrtdern, die pragmatischer sind as andere? Es gab immer mal wieder Abweichler, allen
voran Abul Foutuh in Agypten, der sich schon zum Prasidentschaftskandidaten erklart hat, lange
bevor die Muslimbruderschaft einen offiziellen Kandidaten aufgestellt hat. Das war aber ein
Abweichler, und der wurde auch als solcher behandelt. Er hat eben keine neue Partel gegriindet,
mit der er erfolgreich gewesen ware. Er ist eben auch ganz klar gescheitert bel den Wahlen. Er hat
kaum Stimmen bekommen, 20 Prozent hat er bekommen. Er wurde aber als Abweichler gesehen.
Und die Struktur der Muslimbruderschaft hat funktioniert und hat also getragen. Also, ob sich da
jetzt neue Parteien institutionell herausbilden, dawaéreich skeptisch. Ich sehe das noch nicht, dass
sich jetzt as Partelenspektrum da die Sache ausdifferenziert.

Vidleicht héreich mal hier auf, ich bin schon deutlich tber die Zeit.

Der Vorsitzende: Sie haben ja vorhin ein bisschen angespart, aso von daher passt das schon.
Herr Dr. Broning.

Dr. Michael Broning: Ja, vielen Dank. Ich wirde mich auch bemthen, diese Fragen, die Sie hier
gestellt haben, mehr aus der Perspektive des Praktikers zu beantworten. Ich habe fir die
Ebert-Stiftung die letzten sechs Jahre verschiedene Buros in der Region geleitet, in Jordanien in
Amman und danach in den Palastinensi schen Autonomiegebieten. Also da liegt meine Expertise
und ich wirde versuchen, diese Fragen auch vor dem Hintergrund dieser personlichen Erfahrun-
gen auch zu beantworten.

Herr Horster, zu Ihrer Frage ,, Trennung Staat und Religion”. Dasist naturlich eine legitime Frage.
Fur mich ist das aber in erster Linie erst eine akademische Frage. Ich habe in meiner Zeit in Jorda-
nien und Paéstina eine Fille von jungen und aktiven religiosen muslimischen Aktivisten
kennengelernt, die demokratisch sind. Und denen zu erkléren, dass sie leider keine Demokraten
sind, well ja im Koran dargelegt ist, dass es da einen eminenten Widerspruch zwischen
Glaubensprinzipien und staatlicher Praxis, das mag ich nicht tun. Und ich glaube, dass diese
Debatte ein bisschen in die Irre fuhrt, weil, wenn wir das dann wirklich ausbuchstabieren, wir uns
eigentlich aller Optionen berauben. Was ist denn das Ergebnis, wenn wir wirklich eine
Bestandsaufnahme vornehmen und zu dem Schluss kommen, dass aus verschiedenen Grinden
der Islam as Weltreligion mit der Demokratie als politisches Team inkompatibel ist. Dann kon-
nen wir eigentlich auch die Sitzung jetzt schlief3en. Dasist aber auch sozusagen meine personliche
Erfahrung und Andere mogen andere Erfahrungen in diesem Bereich gesammelt haben.

lhre Frage war, wenn ich das richtig verstanden habe, auch, ob wir am Ende dieser Umwal zungen
so etwas wie eine noch weitere Radikalisierung sehen werden. Ich halte das fir méglich, aber ich
flrchte, dass es nicht die wahrscheinlichste Konsequenz dieser Entwicklungist. Und ich wiirde da
das Beispiel Palastina heranziehen. In den letzten Monaten sind, wie wir das gehort haben, in
samtlichen Staaten der Region die Islamisten in Machtpositionen gelangt, in stéarkere
Machtpositionen as vorher. In Palastinaist dieser Prozess aber schon Jahre her, 2006, Wahlsieg
der Hamas. Und ich glaube, dass man Palastina vor diesem Hintergrund durchaus als Modell
betrachten muss, wohin die Reise gehen kann. Und das ist jetzt leider kein besonders positives
und vielversprechendes Modell. Wir sehen ja, wenn wir uns die Paéstinensischen
Autonomiegebiete anschauen, eine vollige Diskreditierung der sékularen Kréfte, der Fatah, im
Westjordanland, und ein zunehmendes Abwenden der Bevolkerung von der Regierungspraxis der
Hamas in Gaza. Und was bleibt, ist eigentlich nur ein Rickzug aus der Politik, eine vollige
Abwendung von jedwedem politischen Engagement, weil sdmtliche Versuche, Politik konstruktiv
Zu gestalten, sei es sakular oder sei es durch Politischen Islam, bislang gescheitert sind, weil keine
pal &stinensi sche Bewegung es bisher geschafft hat, ihre politischen Versprechen einzul6sen. Das
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liegt nicht unbedingt an den Akteuren, sondern es liegt einfach vor alem an der politischen
Grolwetterlage, und das hat gravierende Auswirkungen auf die Akzeptanz des politischen Sys-
tems. Und ich denke, dass das eine mogliche Entwicklungsrichtung sein kann, die wir in den
kunftigen Jahren auch in der Region beobachten kdnnen.

Gunter, deine Frage zur Turkel als Modell. Ich wirde das ein bisschen anders sehen as mein
Vorredner. Sicher gibt es enorme Spannungen zwischen islamistischen Politikentwirfen und
Erdogan. Aber ich denke, dass gerade in etwas moderateren Fllgeln islamistischer Parteien
Erdogan a's absol utes Erfolgsmodell gesehen wird. Ich erinnere mich an e Gesprach, das wir mit
dem damaligen dtellvertretenden Aulenminister in Gaza gefihrt hatten, also Ha-
mas-Vize-Aulenminister war das damals, der sagte: , Erdogan statt Taliban.” Er hat auch eine
Aufsatz dartber geschrieben. , Erdogan statt Taliban — das ist die Richtung, in die die Hamas
gehen soll.* Dasist sicherlich keine Mehrheitsmeinung in der Hamas per se, aber es gibt solche
Stimmen.

Die zweite Frage war ,, Dialog zwischen S&kularen und Islamisten.” Findet so ein Dialog in der
Region statt? Ich denke, er findet kaum statt. Was wir stattdessen beobachten, ist eine in weiten
Teilen Obstruktionspolitik auch der sékularen Krafte. Und damit missen wir uns, denke ich, auch
ein Stick weit an die eigene Nase fassen. Wir mussen uns fragen, ob wir eine konstruktive Rolle
der S&kularen durch unser eigenes Verhalten stérken oder ob wir dieses nicht tun. Und wenn
Mursi in Agypten zu einem Dialog aufruft und die sakulare Opposition sagt: ,, Fiihr den Dialog
doch mit dir selbst*, dann kann das keine konstruktive Politik sein.

Die Frage vom Abg Stinner — Saudi Arabien: Warum fordert Saudi-Arabien Saafisten? -, zu-
néchst ist dasjanichts Neues. Dasist keine Reaktion auf den Arabischen Friihling und das bezieht
sich auch gar nicht nur auf die Region Naher Osten und Nordafrika, sondern tatséchlich auch auf
Westafrika als geographisches [.....] In Mali, Senegal finden sich solche Strukturen seit vielen,
vielen Jahren. Und ich erinnere mich, dass ich vor 15 Jahren eine Dienstreise nach Senegal und
Mali gemacht habe, und auch tatséchlich diese Moscheen gezeigt bekommen habe, saudische
Gelder. Die Reaktion war: , Da geht keiner rein. Das ist uns egal, das hat keine Auswirkungen.”
Ich glaube, die Situation stellt sich jetzt tatsichlich etwas anders dar. Aber festzuhalten ist, dasist
keine neue Politik, sondern das ist eine alte Politik, die dezidiert entwickelt wird, um en
Gegengewicht gegen den Siegeszug der Muslimbriider aufzubauen. Und da muss man halt sich
auch vergegenwartigen, dass die Muslimbrider ja dem saudischen System auch kontrar
entgegenstehen. Die Eskalation und Spannung zwischen der agyptischen Regierung und dem
saudischen Konigshaus sind ja auch in den vergangenen Jahren immer wieder deutlich geworden.

Ja, Herr Abgeordneter Gehrcke, das ist nattirlich die Hamas-Frage, die ich gerne versuche, zu
beantworten oder da zumindest meine Erfahrungen darzustellen. Grundsétzlich ist die Tatsache,
dass wir diese Diskussion, wie wir sie jetzt fuhren, so konstruktiv fuhren, nattrlich schon ein
Novum. Und auch die Akzeptanz der Umwalzung nicht zuletzt durch die Obama-Regierung ist
ein Novum. Ich erinnere nur an 1991, Sieg der Islamisten in Algerien; 2006 in Palastina — da
spielte die Musik noch ganz anders. Also, in den vergangenen Monaten haben wir jagrundsétzlich
erst einmal diese Ergebnisse akzeptiert. Und dasist natlrlich grundsétzlich auch klug, wenn man
eine Politik entwickeln will, die Ankntpfungspunkte mit der Realitét vor Ort hat. Ich denke, dass
die Hamas in diesem Fall kein Sonderfall ist. Und ich denke, dass da wahrscheinlich auch in der
Diskussion hier die Bruchlinie sich auftun wird. Die Hamas ist kein Sonderfall, sondern ist Teil
dieser Bewegung. Und aus meiner Sicht ist dieser politische Boykott der Hamas nicht
aufrechthaltbar. Das ist eine Binsenweisheit Es gibt keinen judischen und demokratischen Staat
ohne die Zwei-Staaten-L 0sung, es gibt keine Zwei-Staaten-L 6sung ohne pal &stinensi sche Einheit
und es gibt keine pal&stinensische Einheit ohne eine Einigung mit der Hamas. Im Dezember hat
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die Hamas das 25-j@hrige Jubiléaum gefeiert. Sie werden auch das 40. Jubildum irgendwann feiern.
Die Frageist nicht, ob sie uns akzeptieren, sondern ob wir sie als Akteur akzeptieren.

Gibt es einen weltweiten geistigen Verbund der Islamisten? Ich denke, es gibt keine Islamistische
Internationale. Was es gibt, ist schon ein Wertekanon, der gleich ist. Das bezieht sich aber nicht
auf Gruppierungen, die Al-Qaida-nah sind. NatUrlich gibt es da internationale Netzwerke, wo
etwa Kéampfer fur Afghanistan rekrutiert werden. Aber mit dieser Entwicklung ist die
Muslimbruderschaft a's Ganzes nicht gleichzusetzen.

Frau Muller, Ihre Frage zu Israel: Sind wir naiv?].....] Also, ich denke, das es schlicht und einfach
eineFrageidt, die politischen Realitéten anzuerkennen. Und letztlich tut diesauch Israel. Die Mér,
dass die Hamas von Israel fundamenta boykottiert wird, stimmt ja nicht ganz. Gefangenenaus-
tausch, Gilad Shalid, pal astinensische Gefangene, Waffenstill standsverhandlungen — man akzep-
tiert die Hamas ja durchaus als politischen Akteur. Das Problem ist nur: Wir akzeptieren sie nur
dann, wenn sie Gewalt anwendet. Und wenn sie dies nicht tut, akzeptieren wir sie nicht. Und da
mussen wir uns, glaubeich, fragen, welche Fliigel und welches Verhalten wir in der Hamas durch
diese Poalitik stérken. Ja, ich glaube, dabel belasseich es.

Der Vorsitzende: Frau Mller, ich wirde sagen, machen wir es nachher in der ndchsten Runde.
Wenn Sie vielleicht einfach die Fragen ..... oder waren Sie schon fertig? Das war soweit. Dann
kommt jetzt Herr Professor Guidére.

Prof. Dr. Mathieu Guideére2: Ich danke Ihnen. Ich wirde gernein kurzen Antworten historische
Aspekte und eine Innensicht vorstellen, die hier wichtig sind. Wenn wir dies verstehen wollen,
mussen wir den ethnozentrischen Standpunkt verlassen. Vom historischen Standpunkt aus
betrachtet schlage ich daher vor, dass wir nicht mehr tber den Islam sprechen, sondern Uber
|slamismus. Solange man namlich vom Islam spricht und dartiber, ob der Islam mit der Demokra-
tie vereinbar ist, ob man zwischen Islam und Politik trennen kann und so weiter, werden wir zu
keiner Losung kommen, denn in der Geschichte — in der 14 Jahrhunderte alten Geschichte des
Isam — gibt es adle Konstellationen. Es gab Konstellationen, in denen Islam und Politik
verschmol zen waren, solche, in denen die Kalifen von der Politik getrennt waren, solche, in denen
religiose Kleriker an der Politik beteiligt waren. All diese Konstellationen findet man, und bisher
stehen uns alle Moglichkeiten offen. Sprechen wir aso nicht tber den Islam und die Frage, ob er
als Religion mit der Demokratie vereinbar ist oder nicht. Der ISam ist eine Religion. Islamismus
hingegen ist eine ldeologie, eine politische Doktrin. Sprechen wir also tber Islamismus als
politische Doktrin.

Der zweite methodologische Punkt besteht darin, die Innenperspektive dieser Menschen zu
Ubernehmen, und die Innenperspektive dieser Menschen beschéftigt sich ganz einfach mit vielen
der Fragen, Uber diewir hier sprechen. Zum Beispidl die Frage der Scharia: Die Schariawurdein
der islamischen Welt von Marokko bis Pakistan 13 Jahrhunderte lang angewendet. Das ist nichts
Neues. Sie wurde 1300 Jahre lang angewendet, und das endete erst mit dem Ende der franzosi-
schen Kolonialisierung, der britischen Koloniaisierung und nach 50 Jahren westlich gepragter
Regimes. Doch wahrend all dieser Jahrhunderte wurde die Schariaangewendet. Also habenwir es
mit Menschen zu tun; die GroRvater und Urgrof3véter der Menschen, die heute dort 1eben, haben
ein politisches System und gesellschaftliche Verhédtnisse erlebt, in denen die Scharia angewandt
wurde.

Und der zweite Punkt ist, dass fast ein Drittel der islamischen Welt gegenwértig die Scharia
anwendet. Also ist das nicht neu, und die Forderung, die Scharia anzuwenden, wird eine zentrale

2 Ubersetzung erfolgte durch das Referat W1 1 beim Deutschen Bundestag.
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Forderung der islamischen Parteien bleiben. Es gibt keine islamistische Partei, die nicht die
Scharia einfuhren will, also missen wir uns mit ihr beschéftigen. Wie wird sie angewendet? Was
ist die Scharia? Um die Frage nach der Rolle der Scharia zu beantworten: Es gibt drei
Hauptkodizes in der Scharia— den Familienkodex, den wirtschaftlichen Kodex und den Strafko-
dex. Der Familienkodex, der Gesetze zum Familienrecht enthédlt, Erbschaftsgesetze,
Adoptionsgesetze, Gesetze zu allen Fragen, die mit Familie zu tun haben, kommt fast Uberall zur
Anwendung. Der Wirtschaftskodex, der Gesetze zum Handel, zu Beziehungen zu anderen Lan-
dern enthalt, wird im Rahmen dessen angewendet, was man a's islamische Finanzen bezeichnen
kann, mit eigenen, sehr spezifischen, jedoch meistens liberalen Regeln zu Wirtschaft und Finan-
zen. Und schliefdlich der Strafkodex, der die meisten Probleme aufwirft und der festlegt, welche
Sanktionen und Bestrafungen Menschen auferlegt werden — Hande abhacken und Steinigungen
und all diese Strafen. Und diesist der einzige Teil der Scharia, der heute Probleme bereitet, denn
er lasst sich unterschiedlich interpretieren, und diese unterschiedlichen Interpretationen sind nicht
neu.

Die Auslegung der Schariaim Islam ist von unterschiedlichen Rechtsschulen abhangig, und diese
Rechtsschulen bestehen schon seit Hunderten von Jahren — die meisten von ihnen wurden im 18.
Jahrhundert gegriindet. Im sunnitischen Islam, der die Mehrheit darstellt, gibt es vier
Rechtsschulen. Nimmt man Nordafrika auf3er Mauretanien — also Marokko, Algerien, Tunesien,
Libyen — dort wird nur die Lehre einer Rechtsschule angewendet, die der malikitischen Rechts-
schule. In anderen Landern existieren andere Rechtsschulen, und diese Gesetze, diese Kodizes,
diese Anwendung der Scharia bestehen schon seit 13 Jahrhunderten. Also haben die Richter eine
echte Rechtstradition und wissen, wie al das im jewelligen Land anzuwenden ist. Und darum
mussen wir die Geschichte betrachten, um zu verstehen, was vor sich geht und welche Vorbilder
diese Gruppen vor Augen haben. So viel zur rechtlichen Frage.

Auch auf der politischen Ebene gibt es ein historisches Vorbild, das die Gruppen vor Augen
haben. Die islamische Welt war bis 1924 immer unter der Herrschaft eines politischen Fihrers,
desKalifen. Man kann natirlich sagen, dass es Staaten gibt. Es gibt in verschiedenen Landern das,
waswir Wilaya[Verwaltungsbezirke] nennt, es gibt einen Staat in Marokko, einen Staat in Tunis,
einen Staat in Tripolis, einen Staat in Damaskus, einen Staat im Irak. Aber ale diese Staaten
standen friher unter derselben Herrschaft, dem Kalifat. Und dieses utopische Modell war bis
1924 in Kraft, als Kema Atatirk die Institution Kalifat in der Turkei abschaffte. Einige der
Islamisten wollen nun zu diesem Modell zurlickkehren — offensichtlich wollen einige, ein Teil
von ihnen, dorthin zuriick. Und sie wollen die Vereinigung der Umma, eine Wiedervereinigung
der isamischen Lander. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie einen Weltkrieg oder einen Krieg
gegen den Westen mochten. Die angestrebte Wiedervereinigung hat eine religidse Grundlage und
auch einen politisch-historischen Hintergrund.

Kommen wir zu der aktuellen Situation. Was ist mit der Machtpolitik? Ganz einfach:
Machtpolitik ist nicht mehr moglich. Man kann nicht 25 Prozent der Wahlerschaft bombardieren,
well sie die Salafisten gewahlt haben. Das ist nicht mehr méglich. Man kann gegen die Hamas
Sanktionen verhangen, well das eine kleine Partel in einem Land ist, Uber das ein vollstandiges
Embargo verhéngt ist, aber man kann keine Machtpolitik ausiiben, wenn es sich um eine grof3e
und massive Bevilkerung handelt, wiein Agypten oder sogar in Tunesien und Libyen. Wir haben
also keine Wahl. Ist Dialog ein naiver Ansatz? Ja, er ist naiv, aber wir haben keine andere Wahl.

Wie geht man strategisch mit diesen Gruppen um? Wir muissen strategisch vorgehen, nicht ideolo-

gisch, dennwenn wir uns auf dieideol ogische Ebene begeben, kommen wir zu keiner Losung, das
ist offensichtlich. Wir missen pragmatisch sein. Es ist klar, dass wir pragmatisch sein mussen.
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Denn wenn wir Uber Ideologie und Werte und Vereinbarkeit diskutieren, werden Jahrzehnte
vergehen, bevor wir zu einer Losung finden.

Ich gehe nun auf die Frage zum radikalen Islamismusin der Sahel-Zone und die Entwicklung dort
ein. Wasin der Sahel-Zone geschieht, ist absolut eine Folge des Arabischen Frihlings. Und zwar
ist Folgendes geschehen: In Nordafrika gab es bis zu den Umwal zungen in Agypten Regierungen,
die als sdkular bezeichnet wurden und die autoritér waren, Diktaturen, die Probleme hatten —
wirtschaftliche Probleme und so weiter. Nach dem Arabischen Frithling gibt es nun Regierungen,
in denen Islamisten eine dominante Rolle spielen, und die islamistische Opposition gegen diese
Regierungen ist nicht mehr zutreffend. Ein Islamist kann nicht gleichzeitig Gegner einer islamisti-
schen Regierung sein. Also zogen die islamistischen oppositionellen Gruppen [Anm. d. Ubers.:
Im Englischen eigentlich ,, Islamist governments®, vermutlich ein Versprecher] —und ich spreche
hier insbesondere von der bewaffneten Opposition und den Dschihadisten —in den Stiden, wo es
Lander gibt, in denen die Mehrheit muslimisch ist, Lander, dieimmer noch in derselben Lage sind
wie ehemals die Lander Nordafrikas, Lander, die sich als sékular bezei chnen, unabhangig davon,
ob es dort Diktatoren oder autoritdre Regimes gibt; all jene Faktoren aso, die es zuvor in
Nordafrikagab, gibt esauch in der Sahel-Zone und in Westafrika. Einislamistischer Gegner jener
Regimes zu sein, ergibt also Sinn, hat auch heute noch Bedeutung. Und das ist das, was gerade
geschieht. Was in Mali passiert ist, war eine Bewegung von Dschihadisten und islamistischen
Oppositionellen aus dem Norden in den Stiden, wo sie im nordlichen Mali die Scharia einfihren
wollten. Wir kénnen sie also alle als Terroristen behandeln, aber ich bin der Ansicht, dasswir uns
eine andere Strategie zum Umgang mit diesen Kréften Uberlegen missen.

Und schliefdlich zu den sékularen Kréften, die wir vielleicht zutreffender as westlich gepragte
Kréfte bezeichnen sollten, denn es gibt in den meisten Féllen nichts wirklich Sakulares in diesen
Landern. Hier haben wir es mit Menschen zu tun, die so westlich gepragt sind, dass sie unter den
neuen Regierungen keine andere Identitdt haben konnen, weil sie mit der Grundlage
Ubereinstimmen, der islamischen Identitdt. Und da die Mehrheit mit dieser islamischen Identitét
Ubereinstimmt, ist es sehr schwer, zu sagen, dass man unglaubig ist oder sich von der Mehrheit
unterscheidet. Ich danke Ihnen.

Der Vorsitzende: Frau Professor Kramer, bitte.

Prof. Dr. Gudrun Kramer: Das mit den Standhaften, das gilt fir Sie wie fur uns. Der Vorwurf,
dass wir naiv seien im Umgang mit den Islamisten, kommt ja keineswegs nur aus Israel, sondern
auch aus den jeweiligen arabischen oder islamisch gepréagten Landern selbst. Aber ich denke
auch, dass wir keine Alternative zu unserem pragmatisch-kritischem Umgang mit islamistischen
wie jeden anderen politischen Kréften in der Region haben, wenn wir uns nicht umgekehrt dem
Vorwurf aussetzen wollen, wir wirden einma mehr den mehr oder weniger demokratisch
ausgedrickten Willen eines grof3en Tells der Bevolkerung missachten, well er uns nicht passt. Ich
meine, die Problematik keiner konsequent kritischen Haltung erkennt man doch sofort, wenn man
unseren Umgang mit Saudi-Arabien — nach dem ja auch gefragt wurde — betrachtet.
Saudi-Arabien ist dieislamistische Vormacht in der Region, das alles das durchsetzt, was wir den
Islamisten als aktuelle oder kinftige Politik vorwerfen. Keine Grundrechte, keine Menschen-
rechte, keine Frauenrechte, keine Perspektive, die von staatlicher Seite vorgegeben wird. Aller-
dings eine sehr interessante, sehr lebendige und auch kritische intellektuelle, auch in
Businesskreisen vertretene Elite, wenn Sie so wollen, die sehr viel interessanter ist als wir das
haufig denken. Aber sonst steht Saudi-Arabien fur all das, was wir verdammen. Und wir stitzen
es politisch, wir unterhalten politische Zusammenarbeit und wir liefern Waffen nach
Saudi-Arabien. Also das muss man doch einfach von vornherein noch einmal voraus schicken,
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wenn man die sehr schwierige Frage unseres Verhdtnisses zu dem aufgekommenen oder
aufkommenden politischen Kréaften in der Region betrachtet.

Ich mdchte aber gerne mich etwas stérker auf das konzentrieren, was quasi mein Hauptgeschaft
ist, noch mal die Frage Islampolitik, Verfassung, Scharia, Muslimbruder, Salafis. Es ist sehr zu
Recht gesagt worden, dass wir klugerweise zwischen Islam auf der einen Seite und Islamismus
auf der anderen Seite unterscheiden. Und dass eine Grundannahme, dass der Islam bzw. die
Muslime kraft ihres Glaubens nicht demokratisch sein kénnten, einfach nicht hilfreich ist. Die
Empirie spricht dagegen, und zwar 1.500 Jahre der Empirie oder fast 1.500 Jahre, und die
Gegenwart spricht auch dagegen. Esist einfach nicht hilfreich, den Muslimen zu sagen: Ihr kdnnt
keine Demokraten sein [.....], well der Koran nach unserer Lesart euch das nicht erlaubt. Das ist
Unsinn und das it nicht hilfreich.

Allerdings wirde ich sehr unterstiitzen, was Herr Polenz eingangs sagte: Im Prinzip wird von
Muslimen das verlangt, was von frommen praktizierenden Christen, Buddhisten und Juden auch
verlangt wird, ndmlich dass ihr Glaube in Alltagshandeln Gbersetzt und dass dieses Alltagshan-
deln auch eine politische Dimension hat, auch eine politische Dimension. Es kann ja nicht anders
sein; ich meine, warum hétten wir sonst engagierte Christenmenschen in repressiven Regimen,
dieim Namen ihres Glaubens gegen eine autoritére Herrschaft auflehnen? Oder Buddhisten oder
Juden.

Und der andere Punkt, dass—wie das Judentum — der Islam eine stérkere Orientierung hin auf das
Recht hat, im Prinzip vom Ansatz her eine Gesetzesreligion ist, obwohl die Empirie wiederum
zeigt, in der Vergangenheit wie in der Gegenwart, dass Muslime sehr wohl praktizierende Mus-
l[ime sein kdnnen in einer Ordnung, in der das islamische Gesetz nicht gilt. Das ist z.B. in
Indonesien der Fall oder in den zentralasiatischen Republiken, von den européischen oder
sonstigen westlichen Staaten gar nicht zu reden. Und auch in der Vergangenheit — da muss ich
Ilhnen widersprechen — ist es nicht so, dass die Schariaimmer integral angewandt worden wére.
Sondern neben ihr haben sich - ganz wichtig — gewohnheitsrechtliche Praktiken immer behauptet,
und die haben haufig Gberhaupt nichts mit Islam zu tun. Und die Setzung der Herrschenden, und
die konnten islamischen Rechtsregeln diametral widersprechen, z.B. bei der Zinsnahme oder
Erbrecht und anderen wichtigen Punkten. Also, esist nicht richtig, dass die Scharia immer und
Uberall gegolten hat. Es ist aber eine islamistische Annahme, dass sie Uberall und immer gelten
musse. Und esist auch nicht richtig, dass dieislamischen Lander Gber Jahrtausend oder mehr als
ein Jahrtausend unter einer Obrigkeit des Kalifen gestanden hétten — seit dem 10. Jahrhundert
christlicher Zeitrechnung ist dem nicht so. Und das sind mehr als 1.000 Jahre und die kbnnen wir
nicht einfach ignorieren. Also, die politische Einheit ist wiederum eine Utopie der aktuellen
Islamisten und sollte von uns al's sol che auch wahrgenommen werden al's politisches Programm.

Muslimbrider — Salafis. Esist jetzt mehrfach gesagt worden, ich kann das nur unterstiitzen, dass
sie vieles gemeinsam haben. Die Vorstellung, dass es moglich ist, im 21. Jahrhundert einen Staat
Zu grunden, der auf den Grundlagen des Islams basiert und dem sich alle Menschen, Muslimewie
Nicht-Muslime, an den Regeln des Islam ausrichten. Und dass diese Regeln im Koran zu finden
sind und dass der Prophet Mohammad selbst vorgelebt hat, wie man richtig leben muss, und dass
die Scharia den Rahmen abgibt, gesetzlich wie moralisch, der dieses islamische Leben markiert.
Die Unterschiede liegen darin, dass unter den Muslimbridern — das ist vorhin auch schon
angedeutet worden — und anderen Islamisten ein Bewusstsein daf tr entstanden ist, dasswir im 21.
Jahrhundert Ieben, dass die Scharia nicht einheitlich ist, dass sie interpretiert wird und zwar von
Menschen, die heute leben in ihrer eigenen Gesellschaft und das deswegen hier Bewegung entste-
hen muss und dass auch das politische System nicht einfach das eines gedachten Kalifats aus dem
9. Jahrhundert wieder aufgreifen kann. Wohingegen unter den Kréften, die wir als Salafisten
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bezeichnen, die sich selber zum Teil auch a's Salafisten bezeichnen, viele nach wie vor auf dem
Standpunkt stehen, dass sie zwar im 21. Jahrhundert |eben, aber fir dieses 21. Jahrhundert die
Regeln des 7. gliltig sind und dass man diese auch umsetzen kann, indem man die Scharia ganz
und gar umsetzt.

Wenn Sie nun aber sich das ganz konkret vorstellen, dann sehen Sie sehr schnell, dass es
unmoglich ist. Die Scharia ist kein Kodex, das ist nicht einheitlich, sie besteht aus zahllosen
Regelungen, die nicht einheitlich sind und die immer sortiert und gewichtet werden missen. In
der &gyptischen Verfassung —um die mal als Beispiel zu nehmen —steht im 8 2 (der neuen agypti-
schen Verfassung), dass die Grundsétze der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung seien. 8
219 sagt, dass die Grundsétze Scharia sich aus den allgemeinen Prinzipien und den rechtstheoreti-
schen und rechtspraktischen Grundsédtzen der vier sunnitischen Rechtsschulen ergeben miissen.
Dasist ein riesiger Korpus von Texten, die nur ein Fachmann Ubersieht, wenn tberhaupt. In § 4
steht, dass bel Scharia-relevanten Fragen die Meinung der Azhar-Universitét anzuhéren sei, zu
konsultieren sei, nicht zu Ubernehmen, anzuhdren sei. Und 8§ 175 sagt, dass Uber die
Verfassungskonformitét aler Gesetze das Oberste V erfassungsgericht bestimmt.

Also, erstens muss man durch diese gesamte V erfassung springen, was hier eigentlich Sache sein
soll. Und zweitens ergibt sich ein relativ komplexes Gebilde. Und ich glaube, das zeigt sehr gut,
dass die Forderung, Scharia ganzheitlich oder in ihren Grundsdtzen umzusetzen, eine Forderung
ist, die nach konkreter Operationalisierung ruft und dass die Verfassung, so wie siedie Islamisten
jetzt ausgearbeitet haben, hier keine ganz klaren Richtlinien gibt, sondern in einem Hin und Her
von modernen demokrati schen rechtsstaatlichen Prinzipien und Berufung auf die Schariakonstru-
iert ist. Und dasist von vornherein auf Konflikt hin angelegt, und die Praxiswird zeigen, wer hier
woran anknipft. Die Menschenwtirde z.B. wird in dieser Verfassung als Naturrecht bezeichnet,
Naturrecht. Und Islamisten, die sonst das Naturrecht gar nicht anerkennen, die Unverletzlichkeit
der Person, des Wohnortes, des Post- und Briefgeheimnisses etc. werden ale anerkannt. Die
Gleichheit aller vor dem Gesetz wird mehr as einmal betont, die Freiheit aller Blurgerinnen und
Birger wird in der Préambel betont. Es ist ales drin, aber mit diesen Scharia-Referenzen
abzugleichen, das wird das Problem sein, weil dann ales von der Praxis abhéngt und die wird
nicht einfach im Parlament gemacht, sondern —wie wir jetzt sehen — auf der Stral3e.

Ein Punkt noch, wenn ich kann. Wenn sich Mursi und andere flihrende Politiker des Landes gegen
das Angebot eines IWF-Kredites sperren, dann m.E. nicht so sehr, weil sie mit einer liberalen —
und das Neoliberale war ja eine Kritik an den Islamisten; ich habe nicht gesagt, dass sie eine
neoliberale Politik verfolgen -, wenn sie aso sich verweigern gegen diesen Kredit, dann liegt es
m.E. nicht daran, weil sie an den liberalen Grundsétzen des IWF und anderer Instanzen grundsétz-
lich zweifeln, sondern weil den massiven Abbau von Subventionen bedeutet. Das wissen sie
sicherlich auch. Subventionen, von denen immer noch ein beachtlicher Teil der Bevdlkerung
abhangt, und jeder weil3, dass in der unruhigen Situation, die wir jetzt haben, ein massiver Abbau
der Subventionen fur Brot und Benzin, das jetzt schon so mangelhaft ist, dass die Schlangen sich
bilden vor den Tankstellen, zu massiver Unruhe fuhrt. Und deswegen schreckt eine Regierung
selbstverstandlich davor zurtick, sehenden Auges, hier entsprechend Mal3nahmen zu treffen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Saah.

Hoda Salah: Es wurde oft hier die Frage gestellt, ob z.B. die Salafisten eine religidse oder eine
politische Bewegung ist, und ob Saudi-Arabien politische oder religitse Ziele hat, und ob Katar
nur Machtziele hat. Und ich wiinsche mir vielleicht in der Zukunft, dass ein Denkwechsel und
Paradigmenwechsel in der Politikwissenschaft und auch an der Politikberatung [.....], weil diese
Teilung, die auch [.....] hilft niemandem. Diese Teile zwischen religitser oder politischer Bewe-
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gung. Ich glaube, wir brauchen eine grof3e Definition von Politik, weil, was wir hier auch in
Deutschland haben, reicht das unsjetzt, wenn wir sagen, wir beobachten z.B. die Salafisten, wenn
sie sagen in einer Sache, okay, wir stehen vielleicht auch fur die Prinzipien der Verfassung
Deutschlands. Aber gleichzeitig, wenn man tiefer geht, in jeder Agenda sieht man, dass sie
anti-westliche Haltung haben, dass sie frauenfeindliche Haltung haben und Homosexuelle z.B.
oder fur Freiheiten usw. Das heil, die Frage oder was ich mir winsche, dass wir die Fehler der
Vergangenheit nicht noch einmal wiederholen.

Sie erinnern sich alle — wir waren alle Uberrascht, dass eine Revolution in arabischen Landern
passiert ist. Aber diese Uberraschung, finde ich, das lag am Mangel unserer Selbstanalyse und
Politikberatung selbst. In der Politikwissenschaft, ich habe Ihnen vorhin erzéhlt, das war immer
die Betonung auf dieser Analyse von Gesellschaften von oben; was ist die Beziehung Deutsch-
lands mit z.B. Agypten; was ist die Verfassung von Agypten? Und man hat vernachlassigt die
L ebendigkeit, die Debatten, die Diskussionen in Agypten und auch in vielen arabischen Landern.
Und wie lebendig ist das, das wurde total ausgeblendet von uns, weil wir nur an diese Elite des
Landes oder an die Regierung gedacht haben. Ich hoffe in der Zukunft, dass wir das &ndern, dass
wir nattrlich noch diese Politikanalyse von oben anschauen, was gibt es in der agyptischen
Verfassung oder tunesischen Verfassung, was machen die Muslimbrider. aber gleichzeitig, was
gibt es von Bewegungen in der Gesellschaft, weil die haben wir vorher nicht gesehen, wir haben
vorher das nicht gesehen, auch bel der DDR, beim Wandel in Osteuropa. Wir haben dastotal auch
vernachlassigt damals, wir waren auch Uberrascht von diesem Mauerfall. Und jetzt sind wir
Uberrascht von dieser Anderung in der arabischen Welt. Und deshalb, wenn Sie vielleicht auch
Vergleich machen mit politikwissenschaftlichen Analysen vor der Revolution, dann Sie kamen
ale zu dem Schluss, in der arabischen Welt gibt es Stagnation, es gibt keine Anderung, ales
Stillstand, und es gab auch manche harte Theorien, die ich auch als rassistisch empfinde. Die
haben gemeint, das hat vielleicht mit der Mentalitét der Araber oder mit diesem Patriarchalismus
und dass sie eine Vaterfigur brauchen. Und as diese, Véter* gestirzt sind, das hat uns alle tber-
rascht. Deshalb finde ich es auch falsch, wenn wir sagen, ob dasjetzt Arabischer Frihling ist oder
nicht; ich finde, natirlich ist es Arabischer Frihling. Wenn ich jetzt Vergleich mache, was pas-
siert in den arabischen Landern vor zwei Jahren und jetzt, alle diese Machthaber sind gestirzt.
Vide][.....] &gyptische und tunesische und auch im Jemen selbst tber Geschlechterfragen. Frauen
sind sehr sichtbar geworden, man sieht das. Man sieht die Anderung der Moral, man sieht die
Debatten. Es gibt z.B. in Agypten Debatten (iber Atheismus. Das war vor der Revolution
unvorstellbar. Ich meine, diese Lebendigkeit, das miissen wir auch sehen. Und deshalb pladiere
ich dafUrr, dasswir diese[.....] auch die Gesellschaft sehr mit einbeziehen und die Politikberatung
und auch Politikanalyse.

Die zweite Sache, auch wieder, ich wirde sagen, wir machen den selben Fehler, wenn wir sagen,
ist esjetzt einereligitse Bewegung oder eine politische Bewegung? Sie erinnern sich auch, in den
meisten Forschung, dasist wirklich eine|.....] Ich selbst, ich versuche auch ma meine Perspektive
zu andern in der Wissenschaft. Aber wir haben|.....] viele von unswaren sehr Gberrascht zu horen,
es gibt die Salafisten und sie wollen an die Macht kommen. Well in unserer Analyse haben wir
immer die Salafisten alsreligidse Bewegung. Aber wir vergessen die Einstellungen, die Ideen, die
die Menschen auch haben, die beeinflussen sehr ihre Politik und ihre Wahlentscheidungen. Und
deshalb ich finde es ganz wichtig, dass wir diese Teillung nicht mehr machen. Wasist religiés, ist
auch politisch und alles, was wir tun, [.....] ist auch sehr politisch. Und was wir handeln, ist auch
politisch. Deshalb ich finde, diese Teilung hilft uns nicht; im Gegenteil, wir missen auch religiose
Bewegungen in ihren Werten auch sehen, ob sie wirklich tbereinstimmen mit Menschenrechten
oder nicht.
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Die Debatte Uber die Verfassungen in Agypten und auch in Tunesien, natirlich, das war ein
Kampf und die nicht-islamischen Kréafte haben verloren. Und auch die liberaden Kréfte bei den
Islamisten selbst haben verloren. Deshalb es gab ein [.....] viele idamistische Tendenzen, sie
wollten auch eine offene V erfassung haben, aber sie haben verloren. Der Kampf, momentan ist es
s, das habe ich vorhin angedeutet, es gibt einen Wandel in der agyptischen Gesellschaft. Und es
gibt auch einen Wandel in der Muslimbruderschaft. Die Muslimbruder, wie gesagt, die liberalen
davon, die sind ausgegangen und sie haben jetzt ihre eigene Partei. Da gibt es zum Beispiel eine
Partei, die heifl3t ,, Das starke Agypten“. Und ich habe gestern gerade Studium dariiber, dass eseine
von den guten Praxen, wie man Demokratie ausiiben kann in einer islamischen Partei. Das heil3t,
man sieht [.....] Aber diese Leute sind raus. Und jetzt ich glaube, die Muslimbriider kémpfen sehr
mit ihren militanten und auch sal afistischen Stromungen innerhalb der Muslimbruderschaft. Man
sieht auch, dass bei der Hamas es genau das selbe ist. Das hell3t, momentan gibt eseine Krise, dass
eine Radikaliserung in der Gesdlschaft von  UltraRechts-Konservative  und
Ultra-Links-Konservative [....] haben auch jetzt groRe Militanz z.B. in Agypten, auch von
linksradikalen Gruppierungen. Und ich meine, dass diese Radikalisierung und populistische
Diskussionen haben dazu gefiuhrt, dassleider die Verfassung viele Erwartungen enttauscht haben.
Es gab z.B. einen Streit, grof3en Streit, ob man wirklich wie in Europa das machen kann, auch
diese 21 Artikel, die nicht verénderbar sind. Und da gab es grof3e Diskussionen dariiber und da
haben die linken Islamisten und auch die sékularen Kréfte verloren.

Und jetzt haben sie eine Radikalisierung innerhalb der islamistischen Bewegung, auch in der
Verfassung. Da sehen sie, es gibt auch diese Artikel fir Menschenrechte, die Menschenwiirde ist
unantastbar usw. Aber wenn sie noch tiefer gehen, dann sehen, ob hier oben steht, Frauen und
Maéanner sind gleich berechtigt, sie haben die selben Rechte, das ist wunderbar. Aber unten auf
einmal, die grofl3e Aufgabe der Frau ist Schutz der Familie, und auf einmal gibt es Worte, die wir
nicht kennen in Agypten, die dgyptische Identitat, die &gyptische Familienstrukturen miissen
geschitzt werden. Das heifdt, wenn ich eine Analyse zur agyptischen Verfassung mache, es gibt
eine grof3e Angst um Freiheit, die grof3e Angst und dann méchte man das alles so festigen. Oben
steht, wir sind alle gleichberechtigt, jeder Mensch hat seine Freiheit, es gibt keine
Minderheitsdiskriminierung. Aber wenn man tiefer geht, dann sieht man, Frauen — ihre Haupt-
rolle ist Familienschutz. Sie sind die Tragenden der agyptischen Identitét. Was ist &gyptische
Identitét? Was ist 8gyptisch? Ist das islamische oder die pharaonische oder die arabische oder die
rémische oder die griechische? Wir haben auch eine sehr reiche Kultur, und was bedeutet das?
Dann auf einmal die Rolle Al-Wasat, das war vorher nicht, was macht jetzt diese neue religitse
Inition. Dann haben wir unten z.B. was mich sehr stort auch, dass tUber die Arbeiterrechte und die
Meinungsfreiheit, das wird oben alles garantiert und unten unter grofer [.....] z.B. diirfenin Agyp-
ten nur eine Gewerkschaft, es darf nicht verschiedene Gewerkschaften fir den selben Job usw.
Dasist, wasich meine, die Verfassung widerspricht selbst sich und zeigt die grof3e Angst haben
die, die das gemacht haben, Angst vor der Freiheit. Und ich bin selbst noch nicht entschlossen, ob
dasrichtig war, die Aktionen von linken Islamisten und auch sékularen Kraften in dieser Debatten
bei der Verfassung. Sie sind oft rausgegangen und sie haben gesagt, wir kdnnen nicht so Dialog
fuhren, weil das ist gegen Menschenrechte. Wir haben unsere Werte und wir kénnen nicht dage-
gen[.....], wir kdnnen das nicht mitdiskutieren.

Aber ich habe das Gefiinl, es gibt auch in Agypten einen grofen Mangel an Praxen an Demokratie
und die Islamisten leiden Uber die Radikalisierung ihrer Gruppierungen und die S&kularen leiden
auch Uber die Radikalisierung ihrer Gruppierungen. Und dieser Dialog ist leider vor der Revolu-
tion war viel besser alsjetzt. Vor der Revolution gab diese Demonstrationen von beiden Lagern
zusammen, haben diskutiert, wie wird ein zukiinftiges Agypten sein. aber leider, leider ist die
Macht jetzt Uber die radikale Fligel von jedem Spektrum und in der Mitte steht wirklich nur
Dialog uUber diese nicht parteiische Bewegung, z.B. die Jugendlichen. Und ich glaube, diese

30



Auswartiger Ausschuss, 81. Sitzung, 20.03.2013

Gruppierungen, die Jugendlichen, und diese Multiplikatoren, die muss man unterstiitzen, und
vielleicht diese demokratische Strukturen bauen zu konnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen jetzt einmal in die letzte halbe Stunde unserer
Anhorung. Ich habe noch im Augenblick drei Wortmeldungen von den Kollegen. Und dann
kommen wir noch einmal zu einer Abschlussrunde unserer Sachversténdigen. Alserstesjetzt Herr
M Utzenich von der SPD-Fraktion.

Abg. Dr. Rolf Mitzenich (SPD): Ja, vielen Dank. Entschuldigung, dass ich jetzt den Ricken
lhnen zuwende. Ich wirde gerne einige Aspekte noch mal aufgreifen, und vielleicht jetzt nicht
mehr —weil esjain der ersten Fragerunde schon angesprochen worden ist. Aber ich glaube, dass
es letztlich auch in den néchsten Jahren ein Dilemmaauch fur die so genannten Bewegungen des
Politischen Islams gibt: Auf der einen Seite sozusagen ihre historische Form, ihren historischen
Auftrag zu behalten und auf der anderen Seite sozusagen fur den Staat, fur die Nation, fur ale
Menschen verantwortlich zu sein, auch im politischen Handeln. Das kann natirlich auf eine ge-
wisse Differenzierung, vielleicht auch Widerspriichlichkeit zulaufen.

Aber ich wollte mich vielleicht auch auf noch ein paar andere Fragen konzentrieren. Mich interes-
siert insbesondere noch mal ein bisschen die wirtschaftspolitische Philosophie, was einige der
Expertinnen und Experten im Hinblick auf die Frage von Privatisierung und auch die Méglichkeit
angesprochen haben, wie sich das Wirtschaftssystem entwickelt. Das wirde ich gerne noch mal
mit zwei Fragen erganzen, insbesondere wie das Verhdtnis zur Gewerkschaftsbewegung ist. Sie
haben das gerade noch mal angesprochen fiir Agypten; aber sozusagen nicht nur aus einem prakti-
schen Verhdtnis, sondern die Akzeptanz von Arbeitnehmerin- und Arbeitnehmerinteressen im
Betrieb und sozusagen auch fur die Ausbreitung eines sozialpolitischen Ansatzes in diesen
Gesdllschaften. Wird das so akzeptiert oder schafft man eher die Voraussetzung, dass man sagt,
hier ist sozusagen nur derjenige, der gewahlt worden ist, in einem politischen Prozess berechtigt,
sich an solchen Fragen auch an eine Ausgestaltung der Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik zu
beteiligen.

Zweiter Aspekt, der mich noch mal interessieren wiirde, ist das Verhdltnis zur Frage der Bildung.
Wie frel ist Bildung? Wie stark ist sie sozusagen vom Koran inspiriert und welche sozusagen
Lehren stolen dann auch in der Bildung auf Widerstand? Ich will das jetzt nicht eben nur sagen,
dass das in islamischen Gesellschaften eine Rolle spielt, sondern das haben wir jaauch in anderen
Gesdllschaften auch.

Zweiter Aspekt, die Frage des staatlichen Gewaltmonopols und insbesondere auch gerne noch
mal das Verhdtnis zur Armee. Gibt es sozusagen aus der Entwicklung auch der Umbriche in der
arabischen Welt eine andere Sicht auf die Institution der Armee durch Vertreter des Politischen
|slams?

Ich mache dasjetzt einfach noch ein bisschen kiirzer. Dritter Aspekt, der angesprochen worden ist
- das habeich nicht so ganz nachvollziehen kdnnen -: Wahlerverhalten, Wahlerstruktur. Ich hatte
eigentlich jetzt nicht den Eindruck gehabt. dass es elnen klassischen Gegensatz Stadt-Land gibt
im Wahlverhalten auch fir die so genannten Bewegungen des Politischen Islams, sondern
moglicherweise in den Stédten selbst eine grol3e Differenz. Aber vielleicht haben Sie dazu noch
mal ein paar Anmerkungen zu geben.

Vierter Aspekt, der mich vielleicht noch mal insgesamt auf die Diskussion unter dem Politischen
Islam fuhrt: Kann man wirklich sagen, dass der agyptische Prasident Mursi bemuiht ist, sozusagen
die FUhrungsfigur bei der politischen Definition des Politischen Islams zu werden? Ich will das
mal herleiten aus dieser Diskussion, die auf der Konferenz islamischer Staaten in Teheran gewe-
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sen ist, wo er ja sozusagen auch — glaube ich — an die vier Nachfolger Mohammeds erinnert hat,
sozusagen auch ein bisschen provoziert ganz bewusst. Also leitet auch der &gyptische Prasident
eine Definitionsmacht her und versucht sozusagen auch dieses Feld zu belegen. Und in dem
Zusammenhang: Konnen Sie sehen, ob es einen Dialog zwischen sunnitischen und schiitischen
Kreisen Uber die Auslegung auch de politischen Beteiligung oder der Ausgestaltung eines politi-
schen Systems gibt? Also, diskutiert man darlber oder ist das sozusagen von der
Alleingegensétzlichkeit, die sich auch durchaus aus der Geschichte heraus ableitet, auch in dem
politische Dialog gegeben?

Letzter Punkt: Sehen Sie Ansatzpunkte, dass hier in Europa lebende Muslime sich an der
Diskussion uber die Ausgestaltung des Politischen Islams beteiligen? Und haben sie sozusagen
auch eine besondere Rollein dieser Diskussion? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Strébele.

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, danke. Ich habe eigentlich
zwel Fragen, was die Zukunft anbetrifft. Wie wird es voraussichtlich weitergehen? Und wie ist
einzuschétzen die Entwicklung in Algerien? Wenn ich das richtig sehe, das wichtigste Land
eigentlich, Uber das bis hierher Uberhaupt noch nicht gesprochen worden ist, die ja vor vielen
Jahren auch eine islamistische oder islamische Mehrheit, Wahimehrheit, hatten, und die dann mit
sehr rigoroser, brutaler Gewalt durch das Militér ausgeschaltet worden ist, derzeit — sagen wir mal
— eine untergeordnete Rolle spielt oder so wenig eine Rolle spielt wie in Agypten vor dieser
Revolution. Also, ist es denkbar, dass es eine Entwicklung in einzelnen dieser Lander, so wiein
Algerien, dass das wieder ein roll back gibt, beispielsweise gefordert und durchgesetzt durch das
Militéar? Oder ist die Alternative, es wurde jetzt immer genannt die Turkei, aber ich nenne ein
anderes Land: Iran. Iran hat auch eine revolutiondre Entwicklung hinter sich, wahlt im Augen-
blick, hat also die &ul(eren —was Sie gesagt haben -, die demokratischen Formen, bildet die Regie-
rung jedenfalls sehr weitgehend durch Wahlen. Aber da haben wir ein vollig anderes Regime,
moglicherwel se auch deshalb, weil daein charismatischer geistlicher Fihrer war, der dann so eine
Art Nachfolge von Mohammed angetreten hat. Das heil3t, sind diese beiden Varianten, die nun
vollig gegensétzlich sind, sind die ein Beispiel? Oder muss man sagen, dass diese Lander Uber-
haupt kein Beispiel sind, well es sich beides um Lander handelt, die 6konomisch selbststéndig
sein konnen, also sogar andere Lander unterstiitzen konnen, weil sie beide Ol haben? Was ja bei
den meisten anderen dieser Lander, Uber die jetzt bisher geredet worden ist, zumindest nicht der
Fall ist.

Und damit kommeich zu der zweiten Frage: Ist es nicht entscheidend, wie bel anderen Revolutio-
nen auf der Welt in der Vergangenheit und in der Gegenwart auch, wie die 6konomische, die
soziale Entwicklung in diesen Landern ist? Das hei 3, wenn die Massen in Agypten, Tunesien, wo
auch immer in diesen Landern, wenn die nicht spuiren, uns geht es besser as vorher, als unter den
vorherigen Regimen, ist dann nicht zu erwarten, dass es zu einer erheblichen Radikalisierung
fuhrt, moglicherwei se islamistischen Radikalisierung? Und ist nicht der einzige Weg, um das zu
verhindern, zu fordern, dass es el nen 6konomischen, ich sage mal: relativen Wohl standsfortschritt
gibt, was in den Landern schwierig ist, weil sie Uberwiegend ja gar keine Bodenschétze haben,
jedenfalls kein OI?

Deshalb und daraus leitet sich dann die Schlussfrage her: Was oder wem, welche Gruppierung
sollen die westlichen Lander, auch Deutschland, zusammenarbeiten? Welche sollen sie férdern?
Und kénnen wir tberhaupt fordern? Konnen wir Uberhaupt Einfluss gewinnen oder sind wir, well
das eine westliche Macht ist und weil die vorher sehr eng liiert waren mit dem gerade abgesetzten
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Regime, so diskreditiert, dass wir da sowieso nur geringen Einfluss haben? Das sind meine Fra
gen.

Der Vorsitzende: Frau Miiller, hatten Sie noch eine Frage? Sie hatten sich vorhin so mit eéinem
Zwischenruf gemeldet?

Abg. Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein, ich habe nur, weil Herr
Broning meine Frage falsch verstanden hatte. Also, das war keine Frage zur Hamas, sondern Sie,
Frau Krémer, sind darauf eingegangen. Es ging mir nicht um die Hamas, sondern darum, generell,
um unsere politische Strategie, inwiefern [.....] well Sie ja sehr stark dieses Konzept der
Dialogstrategie vorgeschlagen haben, ob das nicht sozusagen auch eine Herangehensweiseist, mit
der wir am Ende dann doch nicht dazu beitragen, dass es zur Demokratisierung kommt, ob man
nicht stérker [.....] ich erganze das vielleicht mal, das, was Frau Salah auch gesagt hat [.....] Wenn
es dazu keine Alternative gibt, das war jadie Antwort von Professor Guidére, was wahrscheinlich
stimmt, kann man ja trotzdem fragen: Ist es nicht wichtig, dass wir die verbliebenen sdkularen
Kréfte, auch wenn sie in der Minderheit sind, nicht nur nicht aus dem Auge verlieren, sondern
doch stérker wir als Regierung, al's Europaische Union mit in den Fokus nehmen und unterstiitzen.
Also sozusagen, dass man Verhalten kritisch bleibt auch gegeniber diesen Regierungen und dem,
was sie vielleicht in der Zukunft wollen, also sozusagen nicht allzu euphorisch dariiber, was man
mit einer solchen Strategie erreichen kann. Vielleicht, dass Sie da auch mal darauf eingehen.

Der Vorsitzende: So, ich wirde vorschlagen, dass wir jetzt den Sachverstandigen noch die
Gelegenheit zur Beantwortung der letzten Fragen geben. Ja, Herr Gauweller.

Abg. Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU): Also, zundchst mal mdchte ich sagen, dassich es posi-
tiv finde, dass eigentlich Gutachter, soweit sie sich dazu gedul3ert haben, Gber die neue Verfas-
sung Agyptens sich vidl differenzierter geduRRert haben, als das deutsche Medienbild Uber diese
Verfassung in den letzten Wochen und Monaten publiziert hat. Und da waren auch richtige
Neuinformationen enthalten.

Ich mdchte die Frau Prof. Kramer, die ja darauf hingewiesen hat, dass selbst — wenn ich das
richtig verstanden habe — in Saudi-Arabien, im intellektuellen Politischen Islam sehr intensiv
debattiert wird. Wie ist die Debatte im Politischen I1slam Uber die Beziehung zum Christentum,
Uber das Schutzbefohlene hinaus, Uiber das Aushalten christlicher Religionsausiibung in Agypten,
speziell zu den Kopten? Ich habe gelesen, dass in der neuen Regierung koptische Vertreter sind,
die sich aber wieder zurlick gezogen hétten. Aber wie ist die Innenbetrachtung, die Innendiskus-
sion bel den islamischen Leuten selber?

Der Vorsitzende: So, wir wirden das jetzt in der umgekehrten Reihenfolge machen. Frau Salah
wiurde vielleicht mit den Antworten beginnen. Und da wir jetzt sozusagen ans Ende unserer Zeit
kommen, so etwa funf Minuten jetzt fir die Schlussantwort und die letzten Botschaften an uns.
Bitte schon.

Hoda Salah: Vielleicht auf die Frage von Frau Miller, was kénnen wir machen. Ich bin dagegen,
dass man jetzt vielleicht sagt, wir unterstitzen jetzt die Sakularen, weil dann wird wieder das
gestempelt[.....] ja, ja[.....] vorher hat man[.....] ich weil3 nicht, was die ISlamisten|.....] und jetzt
nicht. Was ich denke, was sehr wichtig ist, aber das ist auch eine grof3e Herausforderung fur
Deutschland selbst, das sind diese NGO-Gesetze. Wir haben jetzt auch leider die NGO-Gesetze,
dass sie sehr schwierig hatten, wie friher auch so verschiedene Gruppierungen zu unterstitzen
oder NGOs oder z.B. was die Friedrich-Ebert-Stiftung sehr gut gemacht hat, das war die
Unterstitzung der Arbeiterbewegung. Ich weil3, sie kdnnen das jetzt nicht mehr tun. Das ist sehr
schwierig. Und auch die Konrad-Adenauer-Stiftung hat grofe Probleme in Agypten gehabt. Das
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heift, wie kann man das machen?[.....] Ihr Buro konnte gar nicht gedffnet werden. Und deshalb,
ich denke vidleicht, strategischer ist es besser, wenn jenseits der Ideologien [.....] sondern dass
wir Uber Themen reden konnen, z.B. Forderung von Demokratieprojekten oder Training von
Deutschen vielleicht, was ist eine Demokratie, oder jugendliche Workshops oder
Frauenforderungsprogramme. Fir mich ist das ein sehr schones Beispiel, was passiert mit der
Arbeiterbewegung? Sie wissen, wir reden hier immer, dasind die Islamisten, da sind die S&kula-
ren; aber was sehr schon bei diesen Arbeiterstreiks in Agypten - es gibt brigens in Agypten
momentan jetzt mehr as 1.000 Streiks von Arbeitern -, das ist eine sehr starke Bewegung, die
leider von der Regierung total [.....] nattrlich, man sieht das, aber man ignoriert das, es gibt kaum
Erfllung der Winsche dieser Arbeiter. Aber was sehr gut ist, in dieser Arbeiterbewegung, die
streiken, da gibt es sehr viele Saafisten drin, es gibt sehr viele von den Muslimbriidern, es gibt
auch viele S&kulare, es gibt Leute, die in dieser El-Baradei-Partel sind. Und sie haben gelernt,
jetzt zusammenzuarbeiten, weil sie wollen ein Ziel haben, dasist die Verbesserung der Arbeiter-
rechte. Und das ist ein sehr gutes Beispiel: hier konnen auch Agypter jenseits ihrer Ideologien
kooperieren. Oder diese Streiks nicht nur von den Arbeitern, sondern auch die Arzte. Bei den
Arztestreiks in Agypten, die jetzt seit Monaten andauern, die arbeiten auch zusammen jenseits
dieser Ideologien. Deshalb denke ich, wir sollen uns wirklich befreien von dieser Ideologie: das
istislamisch, dasist sékular, weil die, die das geschafft haben, das sind auch die Jugendlichen. Die
Jugendlichen arbeiten auch sehr stark nicht mit diesen Ideologien. Und deshalb denkeich, kdnnen
wir die Werte, die Deutschland hier vertritt, demokratische Werte, [.....] das auch in der Verfas-
sung in Agypten [.....] Das heif3t, man ist mit diesen Projekten nicht gegen die Islamisten. In der
Verfassung steht, Agypten [.....] Pluraismus, Menschenrechte, Frauenrechte, und das kann man
auch verknipfen, und dann Seminare flr verschiedene Gruppierungen, und nicht nur so eine
bestimmte Gruppe.

Angst vor demroll back desMilitérs—dasist auch was, wasfir uns sehr wichtigist. Wir reden die
ganze Zeit Uber die Islamisten und dass sie vielleicht Undemokraten sind oder Demokraten. Aber
wir vergessen nicht die politische Kultur in Agypten und auch in Tunesien. Das ist eine sehr
autoritare politische Kultur dort. Und viele so genannte Sakulare, die sind auch nicht Demokraten.
Und wenn wir die Praxen sehen in den Parteien, in den Strukturen auch dieser [.....] Viele Par-
teien, die sind nicht Demokraten, die sind auch sehr patriarchaisch, die sind sehr hierarchisch. Das
heift nicht, dass die Islamisten undemokratisch sind; ich wirde sagen, ein grol3er Tell der
agyptischen Bevolkerung in den Familienstrukturen bis in das politische System, die haben noch
nicht diese Gleichberechtigung erreicht. Ich habe das Glick Ubrigens, mit Prasident Mursi selbst
zu diskutieren. Und alsich mit ihm nur ein bisschen politisch diskutiert habe, hat er mich genannt:
»Méne liebe Tochter, du weildt das.” Und das hat man gesehen, es gibt kaum Wandel, es gibt
keine gleichberechtigten Partner, sondern immer nur diese Vaterfigur, der diese kleine [.....] Ja,
aber dieses,,Meine liebe Tochter”, das haben sie auch in verschiedenen sékularen Parteien.

Was ich meine, ich wiinsche mir, dass wir uns hier befreien von diesen Ideologien, da sind die
Islamisten, da sind die Sakularen, weil siein Agypten es auch mit Sakularen schwer haben, weil
die selbst auch keine Demokraten sind. Und warum erzéhle ich das Uber das Militér? Es gibt jetzt
Leute, die, weil sienicht die Muslimbrider akzeptieren, siewollen, dass das Militar, das auch sehr
hierarchisch und sehr undemokratisch [ .....] sewollenim Land [.....] Und dasist, wasich meine;
wir haben alle eine grof3e Herausforderung in dieser Gesell schaft. Was ich wirklich befirchte, das
passiert jenseits unserer Fantasien, dass nicht die Muslimbrider, nicht die Sal afisten, sondern dass
die Radikalen von beiden Seiten die Macht haben werden. Die Radikalen, dass sie z.B. Bomben
entziinden irgendwo und dann gibt es[.....] Diese Kontrolle tber militante Islamisten und mili-
tante Sakulare — ich habe die Beflrchtung, dass in den nachsten Tagen, und das sieht man auch
jetzt in den kleinen Birgerkriegen jetzt, das sieht man, dasist aul3er Kontrolle.
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Der Vorsitzende: Viden dank, Frau Salah. Frau Kramer.

Prof. Dr. Gudrun Krémer: Vielen Dank. Ich wirde gerne kurz was zum Wahlverhalten sagen,
soweit wir das kennen, das begrenzt sich aber ganz und gar auf Agypten. Denn wir haben
vergleichbare Daten fur Tunesien oder Jemen oder andere Lander nicht, nach meinem Wissen,
nach meiner Erkenntnis.

Ich glaube, man kann grundsétzlich sagen, dass sich die Zustimmung zu Islamisten durch ale
sozialen Milieusin Stadt und Land zieht, dass man aber zeigen kann aufgrund der Auswertung der
Wahlen und Abstimmungen der letzten zwel Jahre, dass in stadtischen Milieus und auch in [andli-
chen Provinzen, in denen der Bildungsstand etwas héher und die Armut etwas geringer ist, mehr
Stimmen an nicht-islamistische Kréfte gegeben werden, so dass in gewissem Sinn — das verein-
facht die Sache enorm — die Zustimmung zu nicht-islamistischen Gruppen mit Bildung und —ich
will nicht von Wohlstand [.....] aber Einkommen korrigiert. Aber auch unter Gebildeten, auch
unter Vermogenden gibt es sehr wohl viel Zustimmung zu den Islamisten, sonst hdtten wir nicht
die Fuhrungsriege der Muslimbriider und auch der Salafisten unterschiedlicher Couleur, die ja
nicht zu den armen marginalisierten landlichen Kreisen gehdren. Also, ich glaube eher, Zustim-
mung zu Nicht-Islamisten al's primér stadtisches oder wenn landliches, dann ein Phanomen, das
aus etwas besser gestellten, weniger vernachlassigten oder bildungsmal3ig weiter entwickelten
Provinzen kommt. Das sind relativ klare Daten.

Wenn man fragt nach den neueren Uberlegungen zum Christentum oder zu Gewerkschaften oder
zu Schiiten, dann muss man sich, glaubeich, doch immer klar machen, dassim Moment nicht die
Stunde der profunden Reflektion ist. Also die Stunde der Denker, die sich wirklich mal grundsétz-
lich Gedanken machen, so dass jetzt wirklich eine post-revolutiondare extrem unruhige, ganz
bedrohliche Situation herrscht, und die wenigsten Leute sich jetzt zurtick lehnen und griindlich
nachdenken. Was wir also sagen etwa Uber das Verhdlitnis zu Christen in unterschiedlichen
arabischen Gesellschaften, ist haufig etwas dlteren Datums. Und da werden Sie immer wieder
dasselbe horen. Das findet sich auch in der Verfassung, die Annahme, dass es so genannte
»himmlische Religionen® gibt, die an den einen Gott und eine Offenbarungsschrift glauben, und
die legitim sind, als Glaubige — als Glaubige, wenn auch verglichen mit den Muslimen as
Minderglaubige. Und innerhalb des islamischen und islamistischen Lagers werden Sie eine
Mehrheit finden, die sagen, dassim modernen Nationalstaat alle Blirger unabhangig von Religion
Birger sind und as Burger gleiche Rechte haben. Wahrend es kleine und nicht ganz einflussrei-
che Kreise unter Islamisten gibt, die auf dieses alte Prinzip einer auch politischen Uber- und
Unterordnung zurtickgreifen und sagen, die Christen sind eben nicht Blrger, sondern sie sind
Schutzbefohlene. Das ist aber eine Minderheitsposition. Was wir als Gewalt beobachten, an Ge-
walt beobachten, ist nicht von den Fiihrungskreisen der Salafisten oder der Muslimbrider initiiert
und wohl auch nicht gewollt, aber deswegen sehr real und setzt Nicht-Muslimein Angst. Und das
beobachten wir wieder. Ich warne aber doch grundsétzlich davor, davon auszugehen, dass wir in
arabischen Welt, in der islamischen Welt und tberhaupt weltweit eine Christenverfolgung hétten.
Dasist vor einiger Zeit lanciert worden, ich wirde dem entschieden widersprechen.

Bildung kann ich jetzt leider nicht ansprechen, die finf Minuten kommen ja doch mit schnellen
Schritten auf mich zu.

Die Frage der weiteren Perspektive. Selbstverstandlich misste man versuchen, an den 6konomi-
schen und sozialen Problemen der unterschiedlichen Lander anzugreifen — wo denn sonst! Die
Frage ist doch nur, wie man das macht unter den obwaltenden Bedingungen einer doch sehr gro-
3en Unruhe, einer sehr grof3en Polarisierung angesichts des Versuches der nun frisch ins Amt
gekommenen Krafte, zunachst mal sich festzukrallen in unterschiedlichen Positionen, des tiefen
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Misstrauens gegen ihr Vorgehen, des Mangels einer Vision. Die Muslimbriider in Agypten oder
An-Nahda in Tunesien hétten doch diesen berihmten Ruck durch die Gesellschaft gehen lassen
koénnen. Wir sind jaein Volk, und jetzt wollen wir uns mal zusammennehmen und der Islam will,
dasswir aktive Burger sind und an die gerechte Gesellschaft [ .....] —haben sie nicht gemacht. Und
deswegen finde ich die Beobachtung vollkommen richtig, dass wir dort angreifen missten — den
Hebel, den haben wir noch nicht gefunden. Und ich denke, auf der einen Seite laufen ja 6konomi-
sche Kooperationen mit diesen Landern Gberall weiter, egal, was man jetzt grof politisch dekla-
riert und gegeniiber Mursi und anderen erzéhlt. Diese K ooperationen auf unterschiedlich Ebenen -
okonomisch, politisch, militarisch, wissenschaftlich — gehen ja weiter, und ich wirde da auch
sagen, unbedingt weiter, so kritisch — das haben wir jetzt schon mehrfach gesagt -, wirklich kri-
tisch. Militarcoup konnte ich mir in Agypten tatsachlich vorstellen, auch angesichts dessen, was
man jetzt an nostal gischen Stimmungen von verschiedenen Lagern hort: Friher war es doch nicht
so schlimm und wir hatten wenigstens zu essen und dergleichen mehr. In Tunesien wisste ich
nicht, wie das Militér nun dazu kommen sollte, die Macht zu ergreifen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Professor Kramer- Herr Professor Guidére.

Prof. Dr. Mathieu Guidére®: Um diese Fragen, die ersten fiinf Fragen, beantworten zu kénnen,
mussen wir die beiden Anspriiche sehen, denen die Islamisten hier unterworfen sind: einerseits
die religidsen Einschrankungen, die esinnerhalb der Parteien gibt, und andererseits den Wunsch,
sich von den vorhergehenden Regimes zu unterscheiden. Sie befinden sich also in einem Di-
lemma zwischen zwel sich widersprechenden Problemen. Was die Wirtschaftspolitik betrifft,
Privatisierung, Gewerkschaftsbewegungen — in den meisten Falen, wenn sie ihre islamistische
Wahlerschaft zufrieden stellen wollen, sprechen sie eher tiber Gerechtigkeit. Fast alle diese politi-
schen Parteien fihren den Begriff Adalah — Gerechtigkeit — in ihrem Namen. Also versuchen sie
mit aler Kraft, Gerechtigkeit herzustellen, die vom internen Standpunkt aus anders aufgefasst
wird. Gegen Korruption, fir die Tugendhaftigkeit der Gesellschaft: Das ist die Botschaft an die
islamistische Wahlerschaft. Auf der anderen Seite jedoch versuchen sie, sich zu unterscheiden —
sich wirklich von den vorherigen Regimes abzugrenzen und anders zu sein, damit sie nicht mit
ihnen verwechselt werden. Also versuchen sie, nicht dieselben Praktiken, nicht dieselben
Botschaften, nichts dieselbe Art Ideologie zu vertreten, wenn sie diese Probleme angehen. Und
das ist sehr schwierig, denn wenn es um die praktische Umsetzung geht, war nicht alles schlecht,
was die vorherigen Regierungen getan haben — enige kleine Elemente waren gut. Der
gesellschaftliche Fortschritt zum Beispiel, die Bildung, die sékulare Perspektive — aber wenn sie
dies aufgreifen, dann wird das so aufgefasst, als flihrten sie die Politik der ehemaligen Regierung
fort, und das geschieht gerade. Dasist das Paradox und das Dilemma. Was die Bildung betrifft, so
ist es offensichtlich, dass diese fir die Islamisten an erster Stelle steht. Sie wollen unbedingt
Uberall das Bildungsressort und wollen daran arbeiten, denn sie sind der Ansicht, dass die Bildung
in den vergangenen 50 Jahren — also seit der Unabhangigkeit dieser Lander — nicht gut war. Sie
war zu westlich gepragt. Siewar nicht im Einklang mit der Identitét dieser Lander, alsowollensie
natdrlich, dass die Religion eine wichtigere Rolle in der Bildung spielt. Sie wollen die Geschichte
aus ihrer Perspektive unterrichten, und so wird die Bildung stérker islamistisch und nationalis-
tisch gepréagt sein, als sie esin den vergangenen 50 Jahren [ Anm. d. Ubers.: Im Englischen eigent-
lich ,, 50 countries* , vermutlich ein Versprecher] war.

Was Gewat und den Einsatz von Gewalt betrifft, so befinden wir uns gerade in einer
Beobachtungsphase al dieser Parteien, der islamistischen Parteien. Die gewaltbereiten Menschen
innerhalb dieser Stromungen fuhren zurzeit Krieg in Syrien, im Irak, in Mali und setzen Gewalt
ein — manche von ihnen sind auch noch in Afghanistan. Das Problem ist, dass diese gewaltberei-

3 Ubersetzung erfolgte durch das Referat W1 1 beim Deutschen Bundestag.
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ten Menschen wahrscheinlich in ihr Land zuriickkehren werden, wenn die Lage dort nicht gut ist.
Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Wir wissen mit Sicherheit, dass die meisten auslandischen
Kampfer in Syrien zurzeit Tunesier sind, was sehr erstaunlich ist. Ich meine, niemand hat erwar-
tet, dass die Mehrheit der auslandischen Kampfer in Syrien aus Tunesien kommt. Stellen Sie sich
also vor, dass diese Kampfer nach Tunesien zurtickkehren und erwarten ... als siefortgingen, gab
esinihrem Land eineislamistische Regierung, und bel ihrer Rickkehr miissen siefeststellen, dass
keine Islamisten da sind. Dass keine islamistische politische Agenda in Kraft ist. Wir werden
vermutlich Probleme mit Gewalttétigkeiten bekommen.

Was die in Europalebenden Muslime betrifft, so haben wir zumindest in Frankreich festgestellt —
die Situation in Frankreich ist mir sehr viel vertrauter — dass die Muslime in Frankreich bei den
Wahlen mit fast genau derselben Stimmenverteilung abstimmten wie die Muslime in den
Helmatlandern. Was ich damit sagen will: Die Islamisten haben die Wahlen in Frankreich und in
Tunesien gewonnen. Sie haben die Wahlen in Frankreich und in Agypten gewonnen. Es war
jewells fast dieselbe Stimmenverteilung. An-Nahda hat zum Beispiel in Tunesien 41 Prozent der
Stimmen erhalten. In Frankreich waren es 34 Prozent im Siiden und 42 Prozent im Norden. Also
ist es fast dieselbe Stimmenverteilung und derselbe Trend, es sind dieselben Diskussionen und
dieselben Debatten am stidlichen und am nérdlichen Ufer des Mittelmeers. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dr. Broning.

Dr. Michael Broning: Ja, zum Verhdtnis islamistische Bewegungen — Gewerkschaften. Das ist
natirlich ein gespanntes Verhdltnis. Das liegt zum einen natirlich daran, dass die absolute
Mehrzahl der etablierten gewerkschaftlichen Strukturen in die korrupten Regime [.....] gewesen
sind. Und dasist ein negative legacy, die sich nicht so leicht abschitteln 1&sst. Man kann das auch
an ganz konkreten Beispielen nachvollziehen. Am 9. April 2012 gab esin Tunesien einen Angriff
auf eine Veranstaltung der UGTT, bel der die Polizel nicht eingriff. Es waren salafistische und
offenbar auch sogar Polizisten, die sich daran beteiligt haben, wie aso eine friedliche Demonstra-
tion der UGTT zusammengeknUppelt wurde. Es gab nattrlich danach keinerlel Investigation,
niemand wurde zur Verantwortung gezogen. Das zeigt sozusagen, wie gespannt das Verhaltnis
islamistischer Gruppierungen zu den traditionellen Gewerkschaften auch ist. Zu vermerken ist
dann natUrlich auch, dass es durchaus eine Parallel struktur gibt, also sozusagen eine islamistische
Gewerkschaftsbewegung, die oft als Professional Association bezeichnet wird. Das sind dann
eher so Berufsverbande. Die haben auch vom Selbstverstdndnis her Uberhaupt nichts mit
traditionellen Gewerkschaften gemein, verstehen sich auch nicht als Gewerkschaft, aber fillen de
facto eine solche Rolle aus. Das war in Jordanien zu beobachten. Die weitgehende Mehrheit
dieser Professional Associations wird von den Muslimbriidern dominiert.

Vielleicht noch ein kurzer Aspekt zur Frage der Bildung. Auch da wirde ich noch mal auf das
Beispiel Gaza verweisen, well wir dort beobachten kdnnen, wie zumindest ein Reprasentant des
Politischen Islam ja schon seit vielen Jahren in Regierungsverantwortung ist, sich tatséchlich
verhalten hat. Hamas Charta wird immer gerne als Beleg fir die eigentlichen Absichten der Ha-
mas herangezogen, von 1987, sagen ganz klar: Bildung ist der Level, an dem wir ansetzen mis-
sen, das muss grunderneuert werden. Faktisch geschehen ist in Gaza bislang nichts. Das heil¥,
dass diese Agenda, die in der Hamas Charta auch tatséchlich festgelegt worden ist, nicht umge-
setzt worden ist. Warum wurde sie nicht umgesetzt? Weil es massiven Widerstand der Bevolke-
rung dagegen gegeben hat. Da ging es nicht zuletzt auch um die Frage, dass Abschliisse, Schulab-
schltisse in der Westbank und in Gaza nach wie vor vergleichbar sein sollten. Es hat aber meines
Wissens nicht einma wirklich kohédrente Versuche gegeben, das Bildungssystem grund zu
Uberholen. Es gibt keine neuen Lehrplane, es gibt auch keine neuen Lehrbicher. Da hat sich in
Jahren der Machtiibernahme der Hamas in Gaza nichts dran geéndert.
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Eine Frage zum Dialog zwischen Schiiten und Sunniten —was findet da statt? Ich wirde es gerne
ein bisschen allgemeiner beantworten. Die Carnegie Endowment in Washington hat vor gut sechs
Wochen eine Veranstaltung in Washington durchgefiihrt, Islamisten aus Agypten, Tunesien und
Jordanien an einen Tisch gebracht. Und die Quintessenz dieser Veranstaltung war: Wir wissen
Uber sie viel mehr as sie Uber sich, weil diese Debatte in der Region faktisch noch nicht gefihrt
wird. Es gibt natiirlich stérkere Kontakte, es gibt Prediger, die nach Tunesien einreisen, die dann
auch Visa erhalten usw. Das ist aber kein institutionalisierter Dialog, das ist auch keine Abstim-
mung. Man verstandigt sich nicht auf eine Agenda. es gibt keine interfraktionellen oder
fraktionslibergreifenden Arbeitsgruppen, in denen man sich fragt: Wir missen doch allejetzt eine
neue Soziagesetzgebung verabschieden — wie macht ihr es denn? Haben wir unterschiedliche
Herangehensweisen oder vielleicht die gleichen? So etwas findet bislang nicht statt.

Ein Punkt vielleicht in dem Zusammenhang noch. Dasist aber eher so anekdotische Evidenz. Die
AKP hat ihre Beziehungen zu politischen Parteien in der Region massiv ausgebaut. Nicht nur, was
die Hamas angeht, sondern auch, was die An-Nahda angeht und die Muslimbrtder. Gastsprecher
werden zu AKP-Sitzungen eingeladen. Das ist eine neue Entwicklung.

Zur Frage von Herrn Strobele, wie geht esweiter. Ja, Prognosen sind immer schwierig, vor allem,
wenn sie sich um die Zukunft drehen. Ich will das auch gar nicht wirklich wagen. Aber ich habe
schon auch mal die Beflirchtung, die ich gerade eben schon mal ansprach, dass wir zunéchst eine
Fortsetzung des Siegeszugs der |slamisten sehen werden. Und zwar Uberall dort, wo eszu Wahlen
kommt. Sollte esin Jordanien eines fernen Tages irgendwann einmal Wahlen geben, die tatsach-
lich auch véllig frei sind und an denen sich die Muslimbrtder auch beteiligen werden, sie dort
selbstverstandlich die Wahlen gewinnen. Und in Syrien sehen wir in den letzten Monaten einen
kometenhaften Anstieg der Bedeutung der Muslimbrtder, die 1982 — glaube ich — in Hama in
Grund und Boden gebombt wurde und jetzt in den letzten Wochen zu dem zentralen Akteur gewe-
senist. Seit gestern haben wir einen neuen Premierminister der Oppositions-Ubergangsregierung,
der selbstverstandlich von den Muslimbridern, wenn nicht ausgewahlt, so doch mal3geblich
unterstiitzt worden ist. Also, davon werden wir erst mal mehr sehen.

Als zweiten Schritt wirde ich dann schon noch ein Abwenden eines Tells der Unterstiitzer sehen
und eine Verhértung, eine Intensivierung innerhalb der gesellschaftlichen Debatten. Sollte es da
eine Eskalation geben, wiirde ich mich auch an Frau Prof. Kramer anschlief?en und eine Uber-
nahme der Macht in Agypten durch das Militar [.....] Das sagen uns wenigstens unsere Partner in
Agypten, wird durchaus fiir eine realistische Option gehalten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Last but not least Herr Birringer.

Thomas Birringer: Ja, vielen Dank. Zunéchst einmal kritischer Dialog. Ich bin auch der Mei-
nung, dass es zum Dialog letztlich keine Alternativen gibt, aber er muss halt kritisch sein. Er muss
sich auch an klaren Kriterien orientieren. Viele davon sind genannt worden: Verhaltnis zu Frauen-
rechten, Verhditnis zur  Gewaltenteilung, Pressefreiheit,  Vereinigungsfreiheit,
Versammlungsfreiheit usw. Ein Kriterium ist aber bisher noch weniger genannt worden, das
Verhdltnis zur Gewalt natirlich auch wieder as wichtiges Kriterium. Deswegen finde ich im
Ubrigen, ist der Verwels auf die Hamas nicht immer das beste Beispiel fiir die Frage, wie man mit
islamistischen Akteuren im Allgemeinen umgeht, weil es eben dort einen Unterschied gibt zwi-
schen dem, was Hamas sagt und dem, was andere islamistische Gruppen anderswo sagen.

Aber ein wichtiges Kriterium zundchst einmal ist halt eben auch Gberhaupt die Dial ogbereitschaft
islamistischer Gruppierungen mit uns. Viele sind dialogbereit und viele mochten den Dialog. aber
es gibt eben auch noch viele, die den Bezug zum Westen halt nicht haben, und die immer noch
einen recht starken anti-westlichen Reflex pflegen, wenn es um den Dialog geht. Wir sollten in
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der Tat auch unsere alten sdkularen Freunde nicht vergessen und den Dialog mit denen weiterfih-
ren, allerdings eben auch kritisch. Und zu dieser Kritik in dem Bereich gehort auch, dass man
diese ermuntert, eben auch auf die Wahlerschichten zuzugehen — Frau Kramer sprach eben davon
-, zUu denen diese Gruppen eben bisher weniger Zugang haben, den weniger gebildeten Schichten
in Stadt und Land. Und auch dort ist eben das demokratische Bewusstsein auch nicht immer so
wahnsinnig ausgepragt. Man hort bis heute, wenn man mit sakular-elitéren Schichten in diesen
Landern spricht, dann haufig so Vorstellungen wie: ,,Naja, dass diese Anal phabeten da Uberhaupt
wahlen durfen, ist ja auch nicht in Ordnung®; und da spricht ein Demokratieverstandnis heraus,
das auch nicht so toll ist und das es auch erforderlich macht, unseren Dialog mit diesen Gruppen
sehr, sehr kritisch zu fuhren. Im Gbrigen bin ich deshalb auch skeptisch, was die These angeht,
dass jetzt eine grof3e Abwanderung sehr schnell stattfinden konnte von den islamistischen
Gruppierungen, aufgrund von Enttauschungen oder wie auch immer. Ich flrchte, wir unterliegen
da dem selben Irrtum, aus dem heraus wir die islamistischen Akteure vorher unterschétzt haben.

Und ein Element des kritischen Dialoges mit den sakularen Kréften sollte eben auch die Rolle der
Armeesein. Inder Tat ist sie namlich noch daund verfolgt in Agypten eben auch durchaus eigene
Interessen. Das bezog sich jetzt auf Agypten. In Tunesien ist esin der Tat ganz anders.

Schia — Sunna; mein Eindruck ist, dass im Verhédltnis dieser beiden Ausprégungen zueinander
gerade auf Seiten der islamistischen Akteure die Spaltung zwischen Schiiten und Sunniten weit
dominiert gegenliber einer vermeintlichen Gemeinsamkeit, die so aussehen konnte: Wir beziehen
unsin unserer Politik beide auf die Religion — haben wir da nicht Gemeinsamkeiten, was da eben
miinden konnte in die Gemeinsamkeiten zwischen Iran einerseits und Agypten andererseits. Das
ist nicht der Fall. Das wird zumindest deutlich Gberlagert von der andererseits ganz, ganz grof3en
Spaltung zwischen Schiiten und Sunniten. Und das ist ja eben schon gesagt worden, fir einen
Salafisten ist der Schiit ein ganz schlimmer Abweichler, und das ist sozusagen der Hauptfeind.
Und wir sehen auch, dass zumindest 6stlich von Agypten diese Spaltung Schiiten — Sunniten alles
andere derzeit zu Uberlagern scheint. Wir sehen das insbesondere in Syrien. Aber da weil3 ich
zumindest nicht von einem Dialog zwischen Schiiten und Sunniten im islamistischen Kontext.

Der dritte Punkt, den ich machen mochte — und damit komme ich dann auch zum Schluss -, ist
noch mal der Punkt der Wirtschaft. Das, was in den meisten arabischen Landern erforderlich ist,
ist tatsachlich eine ganz tiefgreifende wirtschaftliche Systemtransformation, hin von einem
Rentiersstaatssystem, wie es das bisher gab, hin zu einer — wie ich finde — marktwirtschaftlichen
Ordnung, die erforderlich wére. Durchaus vergleichbar oder noch deutlich schwieriger als das,
was die Systemtransformation, die es in Mittel- und Osteuropa nach 1989 gegeben hat. Die ist
unendlich viel schwerer noch, aber sie ist notig. Denn nur so ist m.E. diese grof3e 6konomische
Herausforderung zu lésen, die darin besteht, der grof3en Jugendgeneration verninftigen Wohl-
stand und Arbeit zu geben. Wenn man sich letztlich ma vor Augen fihrt, warum sich denn der
Obstverkaufer Buazizi in Tunesien selbst verbrannt hat, was die Ursache war, diese Mischung aus
—sagen wir mal —mangelnder politischer Beteiligung und schlechter Behandlung von Seiten des
Staates, aber sehr, sehr grof3en 6konomischen Faktoren eben auch. Gut ausgebildete Jugend ohne
Aussicht auf Jobs und damit auch ein selbstbestimmtes L eben, diese Ursachen sind nach wie vor
da

Und ich sehe jetzt auch noch nicht die grof3en — selen sieliberal, neoliberal oder wie auch immer —
Losungsansétze der islamistischen Parteien. Das wird ihnen immer unterstellt. Mir scheint aber
diese Unterstellung eher so im Kontext der eben genannten Verschworungstheorie: Na ja. mit
Hilfe des[.....] fordert der Westen die Islamisten, seine Interessen durchzusetzen, und deswegen
sind die auch neoliberal. Das scheint mir so die Denkwelise zu sein. In der praktischen Politik, was
wirtschaftspolitische Reformen hin zu elner marktwirtschaftlichen Ordnung angeht, ist seitens der
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neuen islamistisch gepréagten Regierungen in diesen Landern wenig bisher zu sehen. Aber ich
denke, das konnte ja ein Bestandteil des Dialogs sein, den wir mit ihnen fihren sollen.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank an Sie alle, dafir, dass Sie uns heute Vormittag lhre Zeit zur
Verfligung gestellt haben und uns vor alem auch an lhren wissenschaftlichen Erkenntnissen
teilhaben lassen. Ich glaube, das war fir uns eine wichtige Sitzung. Wir haben in jeder Sitzung
unseres Ausschusses eigentlich Themen aus der Region auf der Tagesordnung. Und das, was wir
heute besprochen haben, das ist im Grunde das, was wir dann immer vor die Kamera ziehen
kénnen und was uns dann auch hilft, die aktuellen Entwicklungen zu beurteilen und auch die
eigenen politischen Strategien zu entwickeln.

Ich will dasjetzt nicht zusammenfassen, das wére auch ein wahrscheinlich vergeblicher Versuch.
Ich glaube, jeder hat sich Uber das, was er nun fiir besonders wichtig hielt, sowieso auch Notizen
gemacht. Ich bedanke mich noch mal ganz herzlich bei Ihnen alen, bei meinen Kollegen, dasssie
an der Sitzung teilgenommen haben, auch fiir das Interesse der Offentlichkeit an dieser Sitzung.
Ich schlief3e die 6ffentliche Sitzung. Wir haben jetzt funf Minuten Unterbrechung, ehe wir dann
die weitere Ausschusssitzung eréffnen, die ist dann nicht 6ffentlich. Insofern darf ich Siein den
Winter Berlins entlassen und die Sitzung schlief3en.

b Zc.,/u.,vév» [o(ZLA.tv

Ruprecht Polenz, MdB
Vorsitzender

40



