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Gemeinsamer Fragenkatalog zur 6ffentlichen Anhdrung
des Auswartigen Ausschusses am 20. Februar 2013

Wie wirden Sie den aktuellen Zustand der GSVP beschreiben? (Ausgangslage)
Brauchen wir eine neue Europaische Sicherheitsstrategie (ESS)?

Welche Voraussetzungen, Moglichkeiten oder konkreten MaRnahmen sehen Sie,
um eine gemeinsame europaische Willensbildung in der Sicherheitspolitik bei den
politischen Entscheidungstragern in den Regierungen und Parlamenten zu begin-
nen bzw. voranzubringen.

Wie kbnnten Mehrheitsentscheidungen in der GASP/GSVP ausgestaltet werden
und welche Bereiche kdnnten darunter gefasst werden?

Was sind die Hintergriinde fir den Widerspruch zwischen Tendenzen der Rena-
tionalisierung von Aul3enpolitiken und dem Aufbau gemeinsamer europdaischer
Aul3en- und Sicherheitspolitik?

Wie bewerten Sie die Rolle des EAD innerhalb der institutionellen Architektur von
GASP/GSVP?

Wie beurteilen Sie die Rolle der Europaischen Verteidigungsagentur fir die Ent-
wicklung der GSVP?

Wie beurteilen Sie die Praxis und Perspektiven einer parlamentarischen Kontrolle
der GASP/GSVP?

Bedarf es aus lhrer Sicht einer Anderung der EU-Vertrage, um eine effektive
parlamentarische Kontrolle von GASP/GSVP zu erméglichen?

Wie sollten die Handlungsmoglichkeiten der interparlamentarischen Versammlung
in diesem Zusammenhang ausgebaut werden?

Wie wirden Sie die aktuelle Kooperation zwischen EU und NATO in der européi-
schen Sicherheitspolitik beschreiben und bewerten?

Welche Folgerungen leiten Sie daraus fur die weitere Entwicklung der GSVP ab?

Welche wirtschaftlichen und industriellen Weichenstellungen sind fur die Fortent-
wicklung einer europaischen Verteidigungskooperation relevant?

Beschreiben Sie die Rolle der Politik darin und die gegenseitige Einflussnahe von
Politik und Ristungsindustrie.

Wie wirden Sie die Rolle Deutschlands im Rahmen des Pooling und Sharing
beschreiben?

Mit welchen Problemen sieht man sich derzeit konfrontiert?

Was empfehlen Sie der deutschen und européischen Politik mit Blick auf die zivilen
und militéarischen Potentiale?
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Welche Ansatze einer Reform der GASP/GSVP wirden Sie vorschlagen?

Sehen Sie in dem der GASP/GSVP zugrunde liegenden Comprehensive Approach
auch Gefahren, etwa hinsichtlich der Ausweitung asymmetrischer Konfliktlagen
und des humanen Vdélkerrechts?

Welche Moglichkeiten sehen Sie fur eine kritische Evaluation des Comprehensive
Approach-Ansatzes?

Welche Schlussfolgerungen/Lehren ziehen Sie aus den bisherigen zivilen und
militarischen GSVP-Missionen und Einsatzen, insbesondere vor dem Hintergrund
der jungsten Lessons Learned-Studie im Auftrag des EU-Parlaments vom April
2012 (CSDP Missions and Operations: Lessons Learned Processes)?

Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie fir die Weiterentwicklung der GASP/GSVP
aus der Evaluierung der Instrumente zur Konfliktpravention und des Friedensauf-
baus der EU-Kommission vom Oktober 2011 (EU Support to Conflict Prevention
and Peace Building — Ref. 1291)?
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Der Vorsitzende: So, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten, Platz zu neh-
men. Ich er6ffne die 76. Sitzung des Auswartigen Ausschusses. Wir fihren diese Sitzung
als offentliche Anhorung zu dem Thema ,Die Fortentwicklung der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU (GSVP)* durch. Dazu darf ich Sie alle ganz
herzlich begrif3en. Vor allen Dingen auch die Mitglieder anderer Bundestagsaus-
schisse, die an diesem Thema ein besonders Interesse haben, das sind Mitglieder des
Verteidigungsausschusses und des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europai-
schen Union.

Mein besonderer Gruf3 gilt aber unseren Sachverstandigen, die jetzt in alphabetischer
Reihenfolgen links neben mir Platz genommen haben. Ich begrif3e Herrn Niels Annen
von der Friedrich-Ebert-Stiftung. Wir kennen ihn ja auch noch als Kollegen im Aus-
schuss. Er ist jetzt bei der Friedrich-Ebert-Stiftung fir Internationale Politikanalyse
zustandig. Mein besonderer Gru3 gilt Frau Claude-France Arnould, die nicht nur seit
dem 17. Januar 2011 die Geschaftsfuhrerin der Européaischen Verteidigungsagentur ist,
sondern sie hatte ja auch den langsten Anfahrtsweg. Wir bedanken uns bei Ihnen, dass
Sie diesen Weg auf sich genommen haben und heute Nachmittag mit uns gemeinsam
diskutieren werden. Ich begrifRe Frau Ulrike Guérot vom European Council on Foreign
Relations. Sie ist dort als Senior Policy Fellow und Reprasentantin fir Deutschland tatig.
Ich begriiBe ebenfalls sehr herzlich Herrn Dr. Christian Mdlling von der Stiftung
Wissenschaft und Politik, und Herrn Jirgen Wagner, er ist Geschaftsfuhrer des Vor-
stands der Tubinger Informationsstelle ,Militarisierung®.

Ich selber will jetzt zu dem Thema wenig sagen, denn die Themenstellung spricht fir sich
selbst. Ich will nur darauf hinweisen, dass die rechtlichen Regularien, die wir uns im
Vertrag Uber die Europaische Union und im Vertrag tUber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union fur die GSVP gegeben haben, einen grofRen politischen Spielraum
ermoglichen. Wir werden sicher gleich horen, ob dieser ausreichend genutzt wird,
beziehungsweise, ob und aus welchen Grinden er moéglicherweise noch nicht effektiv
genutzt wird. Einen Praxistest der GSVP haben wir tGbrigens nachher gegen ca. 16:45
Uhr im Plenum des Deutschen Bundestages, es geht um die 1. Lesung der beiden
Mali-Mandate fir die Trainingsmission in Mali (EUTM) und AFISMA.

Die Sachverstandigen - und ich darf mich daftr bedanken - haben alle in dankenswerter
Weise ausfiuhrliche schriftliche Stellungnahmen zu unserem Fragenkatalog eingereicht,
der uns allen zur Verfiigung steht. Ich glaube, es liegen auch noch Uberdrucke vor dem
Sitzungssaal, so dass diejenigen, die sich da informieren wollen, auch bitte bedienen
konnen; jetzt fur die Anhorung, damit wir auch vor allen Dingen die Zeit haben - in der
begrenzten Zeit bis 15 Uhr —, mehr Zeit steht uns dafur insgesamt nicht zur Verfiigung,
dass Sie sich bei der Prasentation eingangs auf eine zusammenfassende Gesamtschau
Ihrer schriftlichen Stellungnahme konzentrieren und das vielleicht in funf bis maximal
acht Minuten schaffen. Zur Hilfe lauft da oben - hoffe ich - die Uhr auch dann gleich mit.
Frau Leiendecker nickt, also das soll wohl klappen.

Abschlielend mdchte ich Sie noch davon unterrichten, dass wir diese Sitzung vom
Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages aufnehmen lassen. Sie wird dann in
ein bis zwei Tagen als Livestream dort zu sehen sein. Soviel zur Einfihrung, Herr Annen
Sie haben das Wort.

Niels Annen (Friedrich-Ebert-Stiftung): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordneten, ich will mich erst mal recht herzlich bedanken fur die Gelegenheit, hier
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aus einer fir mich neuen Perspektive sprechen zu dirfen. Aufgrund der begrenzten Zeit
lassen Sie mich aber gleich zur Zusammenfassung meiner Stellungnahme kommen.

Ich m6chte mit einer Vorbemerkung beginnen, weil mir das wichtig ist, noch einmal da-
rauf hinzuweisen und vielleicht auch sich selber noch einmal klar zumachen, unter wel-
chen Rahmenbedingungen wir agieren in Europa, wenn wir ber Gemeinsame Aul3en-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik sprechen. Denn der Duktus der Debatte ist ja
insgesamt - das l&sst sich ja gar nicht leugnen — sehr, sehr negativ. Das heif3t, wir haben
auch aufgrund [.....] - denke ich - zum Teil vielleicht unrealistisch hohe Erwartungen. Eine
offentliche, wissenschaftliche, aber auch politische Diskussion, die insgesamt von
Enttduschung gepragt ist - wie ich meine, zu Recht - und dazu werden wir sicherlich auch
in dieser Anhoérung kommen. Aber es darf dabei nicht bersehen werden — und ich sage
es etwas salopp: Man darf auch das Kind nicht mit dem Bade ausschutten -, es darf nicht
Ubersehen werden, dass die Rahmenbedingungen fur das Agieren von den
Mitgliedsstaaten und insbesondere von den nationalen Regierungen gesetzt werden.
Und deswegen will ich am Anfang sagen: Es gibt auch Entwicklungen, die man als
positiv beschreiben muss. Ich glaube, wir haben mit dem PSK insgesamt ein
funktionierendes Analysesystem, auf das sich europaische Entscheidungstrager inzwi-
schen verlassen kénnen. Was sich gut entwickelt hat: Wir haben trotz des hybriden und
damit auch aus der institutionellen Aufstellung heraus an sich schon sehr, sehr
schwierigen Charakters des neuen Europaischen Auswartigen Dienstes [.....].zumindest
einen ersten auch institutionell wichtigen Schritt gemacht, der sicherlich noch weiterer
institutioneller Verbesserung und Reform bedarf. Aber auch damit haben wir ein erstes
Instrument, das aus meiner Sicht unterm Strich doch einen Fortschritt symbolisiert.

Ich mochte mich in der kurzen Zeit aber jetzt gar nicht so sehr auf die Vorschlage
konzentrieren, die vielleicht in der Diskussion noch eine Rolle spielen, an welchen
Punkten wir konkrete Reformverbesserungen brauchen, sondern ich méchte auf einen
Punkt hinweisen, der im Kern meiner Stellungnahme sich befindet. Ich glaube, dass wir
nicht nur institutionelle Herausforderungen haben, sondern dass die eigentliche Krise
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik/Aul3enpolitik darin besteht,
dass im Grunde genommen das gesamte verfigbare politische Kapital nicht nur in
Brissel, sondern vor allem in den nationalen Hauptstadten im Moment dadurch absor-
biert wird, dass wir es mit einer nach wie vor nicht Uberwundenen Finanz- und
Wirtschaftskrise zu tun haben. Das bedeutet, dass auch das politische Kapital — und,
meine Damen und Herren Abgeordneten, Sie wissen wahrscheinlich sehr genau, auch
aus den Erfahrungen in Wahlkreisen, in Diskussionen tUber Auf3enpolitik, wovon ich
spreche -, das zur Verfigung stehende Kapital ist gering und deswegen gibt es auch
wenig Risikobereitschaft, um die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik
voranzutreiben.

Die Krise wirkt sich aus auf das, was ich als den entscheidenden Punkt und das
entscheidende Kapital, namlich die européische Attraktivitdt des Integrationsmodells,
sozusagen die europaische Softpower bezeichne; und die Tatsache, dass wir in den
letzten Jahren und Jahrzehnten in der Lage waren, einen Raum von Prosperitat,
Stabilitat und Sozialstaatlichkeit in Europa auszuweiten. Das hat dazu gefihrt, dass die
europaische Diplomatie Uber Fahigkeiten verflgt hat, tGber die andere Staaten nicht
verfugt haben. Die Krise stellt diese Erfolge in Frage, und ich glaube, deswegen werden
wir vermutlich auch nur eine grof3ere Handlungsfahigkeit erleben, wenn wir die Finanz-
und Wirtschaftskrise in hoffentlich absehbarer Zeit bewaltigen kdnnen. Denn man kénnte
sagen, die Krise trifft uns zum denkbar schlechtesten Zeitpunkt.
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Eine der Fragen, Herr Vorsitzender, die Sie gestellt haben, war ja auch: Lohnt es sich,
wére es angeraten, die europaische Sicherheitsstrategie zu Uberarbeiten? Ich will die
Antwort vorausschicken. Meine Antwort ware: Es lohnt sich, sie zu Uberarbeiten und
auch deswegen, weil die europaische Sicherheitsstrategie natirlich die ja fast
revolutiondren Entwicklungen auf der globalen Ebene der letzten Jahre gar nicht
berticksichtigen konnte, namlich den Aufstieg von selbstbewussten handlungsfahigen
Akteuren - nicht nur China, sondern ich rede auch Uber Indien, Brasilien, Indonesien und
andere Staaten, die dabei sind, die internationale Architektur zu verandern. Es ist viel-
leicht nur ein bisschen Ubertrieben zu sagen: Eine Stimme der Européischen Union in
dieser global stattfindenden Debatte gibt es zurzeit eigentlich nicht. Es gibt die Stimme
beispielsweise unseres Landes, Deutschland, das 6konomisch - wie wir alle wissen - im
Moment gut da steht und sich eine Handlungsfahigkeit bewahrt hat. Darin liegt aber auch
in gewisser Weise ein Problem, auf das ich hinweisen will, exemplarisch, weil wir als
Akteur auftreten und immer starker als Nation wahrgenommen werden.

Das ist auch ein Teil der Antwort, die Sie ja - glaube ich - von mir erwarten auf die Frage,
ob wir eine Tendenz zur Renationalisierung feststellen missen. Ja. Meine Antwort ware:
Wir stellen eine Tendenz zur Renationalisierung fest. Sie findet aber auf vdllig
unterschiedlichen Ebenen statt. Sie findet auf der Ebene statt eines Landes wie Deutsch-
lands, das von aul3en als starker Akteur wahrgenommen wird, Regierungskonsultatio-
nen mit Landern wie China und Brasilien und Indien durchfuhrt, auf einer protokollari-
schen Ebene, wie wir das in der Form noch nie festgestellt haben. Sie findet aber auch
statt auf Ebenen von Staaten, die im Moment vollkommen damit beschaftigt sind, ihre
eigene Krise zu bewaltigen und deswegen im Grunde genommen sich aus dem Prozess
herausziehen. Dieser Befund ist aus meiner Sicht der eigentlich dramatische Befund, mit
dem wir uns auseinandersetzen mussen. Und mit Blick auf die Zeit, Herr Vorsitzender,
glaube ich - und das ist vielleicht etwas verkirzt dargestellt, ich bitte das zu entschuldi-
gen -, aber ich glaube, wenn wir nicht in der Lage sind, in der Debatte, die vor uns liegt -
und eine Uberarbeitung der ESS konnte ein Anlass dazu sein, den Blick tber den
europdischen Tellerrand hinaus zu richten und uns die Frage zu stellen, was passiert
eigentlich gerade in internationalen Institutionen, wo Europaer beispielsweise an
Stimmengewicht verlieren. Was passiert in den Debatten innerhalb der Vereinten Natio-
nen? Eine traditionelle Starke der europdischen Politik, sich in eine multilateralen Ver-
bund zu organisieren, mit regionalen Institutionen auch erfolgreich zusammen zu arbei-
ten.

Konnen wir es uns dort eigentlich leisten, uns auf eine Art informelle Koalition der
europaischen Willigen zu verlassen, wenn in unserer unmittelbaren Nachbarschaft
Probleme auftreten, kriegerische Konflikte auch unsere Sicherheit bedrohen, wie wir das
in den letzten Monaten, beispielsweise in Libyen, aber jetzt auch in Mali erlebt haben?
Ich glaube - und das ist mein letzter Satz, Herr Vorsitzender -, bei der Tendenz, die wir
beobachten, missen zum Teil dramatische Einschnitte nicht nur beim Militar, sondern
auch bei den Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen fur Diplomatie, Auf3enpolitik, kultu-
relle Reprasentanz dessen, was wir dort als européischer Kontinent zu vertreten haben
[.....] werden wir in den n&chsten Jahren einen Leidensdruck erfahren, der uns vor die
Frage stellt, entweder gar nicht mehr gemeinsam aufzutreten oder sich
zusammenzuraufen. Mir scheint, wir sind im Moment in einer Situation, wo sich das
Handlungsfenster noch nicht geschlossen hat, diesen Prozess politisch zu gestalten.
Darauf kommt es an, diesen Prozess politisch zu gestalten. Das wird aber ohne die
Bereitschaft dafir, auch ein Risiko einzugehen, ein politisches Risiko, aus meiner Sicht
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nicht funktionieren. Und damit beende ich meinen Vortrag. Ich danke nochmal fur die
Einladung.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Annen, vor allen Dingen auch, dass Sie sich an den
Zeitrahmen gehalten haben. Ich darf jetzt Frau Claude-France Arnould das Wort geben.

Claude-France Arnould (European Defence Agency)®: Ich moéchte mich entschuldi-
gen, dass ich nicht auf Deutsch diese Vorbemerkung mache, aber auf Franzdsisch. Ich
danke lhnen fur die Moglichkeit, auf Franzdsisch zu sprechen.

Uber Fragen, mit denen sich die Européische Verteidigungsagentur beschaftigt, disku-
tierte man im Allgemeinen in fachlicher Hinsicht oft weder in deutscher noch in franzési-
scher, sondern in englischer Sprache.

Ich mdchte mich natirlich - aufgrund meiner Téatigkeit - in diesen wenigen Minuten auf
Fragen Uber die Entwicklung von Fahigkeiten konzentrieren, weil dies die Aufgabe ist,
mit der die Europaische Verteidigungsagentur betraut wurde. Und dies ist auch, so
glaube ich, eines der sehr wichtigen Mittel, um die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik voranzubringen und ihre Effizienz und Sichtbarkeit zugleich inner-
halb der Europaischen Union und auch gegeniber unseren Partnern zu zeigen.

Die Europaische Verteidigungsagentur ist ein Instrument besonderer Art. Es handelt sich
um eine zwischenstaatliche Beratungsagentur, die den Ministern und den
Verteidigungsministern zur Verfugung steht, um die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten zu organisieren und alles Notwendige zur Foérderung dieser
Zusammenarbeit beizutragen. Es handelt sich um eine ganz kleine Struktur. 120 Perso-
nen. Das ist vielleicht ein bisschen klein, aber ich glaube, es ist von Vorteil, diese
Flexibilitdt zu besitzen. Und es ist eine Struktur, die es ermdglicht, einerseits ,a la carte”
tatig zu werden, d.h. wenn nur einige Mitgliedstaaten interessiert sind, im Hinblick auf die
Entwicklung einer bestimmten Fahigkeit voranzukommen, und zugleich in anderen
Bereichen tatig zu sein, in denen der Mehrwert des gemeinsamen Handelns ganz
eindeutig ist — beispielsweise alles, was die Zertifizierung, die normativen Aspekte betrifft
— d.h. dies mit 26 Mitgliedstaaten zu tun. Ich spreche von 26, weil Ddnemark kein Mit-
glied der Europaischen Verteidigungsagentur ist.

Daher ist die erste Aufgabe der Agentur, die auch im Zentrum lhrer Debatte um
.-Renationalisierung oder gemeinsame Arbeit* steht, die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten zu organisieren, insbesondere rund um dieses Stichwort, das in
Deutschland seinen Ursprung hat, dieses Motto des ,Pooling und Sharing“, der
gemeinsamen Nutzung. In diesem Punkt — und ich glaube, dass dies eine der Antworten
auf lhre Frage zum Thema ,Bereitschaft zur Zusammenarbeit oder Renationalisierung”
ist — haben sich die Verteidigungsminister auf einen Verhaltenskodex hinsichtlich der
Zusammenarbeit geeinigt, kirzlich, auf einem Treffen im November. Sie haben sich im
Ubrigen sehr rasch, innerhalb von zwei Monaten, nach Gesprachen auf informeller
Ebene auf diesen Verhaltenskodex geeinigt. Was bedeutet das nun? Dies kann ein
Kodex wie jeder andere sein. In der Tat glaube ich, dass dadurch ein sehr starker Wille
zum Ausdruck kommt, wenn man flr einen souveréanen Bereich vorsieht, dass
einzelstaatliche Entscheidungen auf gemeinsamen Entscheidungen beruhen sollen. Das
Kernelement dieses Verhaltenskodex ist, dass bei der beabsichtigten Entwicklung einer

! Ubersetzung wurde angefertigt von WI 1.
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Fahigkeit von vornherein die Option der Zusammenarbeit die erste zu prifende Option
ist. Und um es noch einmal deutlich zu machen: Dies gilt von Anfang an und fur alle
Aspekte militéarischer Fahigkeiten, d.h. auch fir Ausbildung, Logistik und Unterstlitzung.
Und es dient auch dem Ziel, so rasch wie mdglich herauszufinden, was man im Bereich
der Forschung und Technologie gemeinsam erreichen kann.

Und in diesem Zusammenhang findet auch, so glaube ich, ein ganz wichtiges Element
der Zusammenarbeit Bertcksichtigung, und zwar, dass nicht alles mit 26 oder 27 Staa-
ten machbar ist, oder mit 28 Mitgliedstaaten, wenn wir von der NATO sprechen. In vielen
Bereichen werden nur einige Staaten zusammenarbeiten kénnen, insbesondere in ei-
nem regionalen Rahmen. Das gehort also auch zur Zusammenarbeit, dass der Einsatz
weniger Staaten unterstlitzt werden kann, dass diese Einsatze weniger Staaten als
Katalysator dienen und dass zugleich ein bestimmtes Koharenzniveau erhalten bleibt,
damit durch die Zusammenarbeit einiger Weniger oder durch eine regional begrenzte
Zusammenarbeit keine groReren Uberschneidungen oder Defizite im Bereich unserer
Fahigkeiten entstehen und damit man nicht jedes Mal wieder neu lernen muss, was zu
tun ist.

Im Lichte der festgestellten Defizite — denn in dem Augenblick, in dem man den Willen
zur Zusammenarbeit bekraftigt, muss man schon sehr konkret werden — haben die
Mitgliedstaaten sich Uber die Européische Verteidigungsagentur bemuht, sehr konkrete
Féahigkeiten zu verbessern, bei denen ganz bestimmte Defizite festgestellt wurden. Dazu
zahlen insbesondere Fahigkeiten im Hinblick auf den Einsatz der europaischen Streit-
krafte, beispielsweise die Luftbetankung, beispielsweise Programme zur Ausbildung von
Piloten, insbesondere von Hubschrauberpiloten, ein sehr wichtiges Element, bei dem
Deutschland immer eine wichtige Rolle gespielt hat, namlich der Schutz der Truppen,
insbesondere die medizinische Unterstitzung, Feldlazarette — daran besteht auch bei
den derzeitigen Operationen immer noch Bedarf -, die Laboratorien zur Analyse
improvisierter Sprengkoérper (Counter IED Forensic Laboratory) und die Fahigkeit zur
Verbesserung aller Uberwachungs- und Aufklarungsméglichkeiten, insbesondere im
Rahmen der Seeraumiberwachung und — ich weil3 nicht welcher Begriff im Deutschen
bevorzugt wird — in Brissel spricht man von ,Remoted Piloted Air Systems“ oder
>,Jnmanned Air Systems*.

Wir missen daflir sorgen, dass diese Fahigkeiten — und ich sage es noch einmal — ganz
gleich in welchem Rahmen verfiigbar sind, und es muss auf politischer Ebene entschie-
den werden, ungeachtet dessen, ob dies im Rahmen der NATO, der Europaischen
Union oder auf einzelstaatlicher Ebene erfolgt. Zwei Dinge durfen allerdings nicht
missverstanden werden: Man geht davon aus, dass Zusammenarbeit und Souveréanitét
einander ausschlie3en, sie sind aber tatsachlich miteinander vereinbar, wie einige
Erfahrungen  beispielsweise im  Zusammenhang mit dem  Europaischen
Lufttransportkommando EATC gezeigt haben, und Verfugbarkeit ist in gleicher Weise mit
den souverdnen Rechten und Befugnissen der nationalen Parlamenten vereinbar.

Die zweite Aufgabe der Agentur— und hier werde ich mich kirzer fassen — ist es, die
Interessen der Verteidigungsgemeinschaft im Rahmen der Gemeinschaftspolitiken zu
vertreten. Zahlreiche Politiken der Europaischen Union, der Europdischen Gemein-
schaft, haben Auswirkungen auf die Verteidigungsfahigkeiten. Wir missen dafir sorgen,
dass diese Auswirkungen berucksichtigt werden, dass sie unsere Missionen und
Verteidigungsmoglichkeiten nicht negativ beeinflussen und dass die militarischen Ak-
teure zugleich auch einen Beitrag leisten, und zwar einen positiven Beitrag. Der
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Schlusselmoment dafur wird der Europaische Rat sein, und ich stimme voll und ganz mit
dem Uberein, was Herr Annen Uber die notwendige politische Unterstitzung gesagt hat.
Damit waren wir bei der politischen Zustandigkeit. Es bietet sich nun diese Gelegenheit -
die Staats- und Regierungschefs haben Fragen im Zusammenhang mit der Effizienz der
GSVP und Fragen zur Verteidigung auf ihrer Tagesordnung -, um eine Botschaft zu
Ubermitteln, die politisch gesehen sehr wichtig erscheint und die sagen will, dass
Verteidigung nicht alles ist — die Lésung liegt bei weitem nicht in der Verteidigung allein -,
aber dass die Verteidigungsfahigkeiten und die Handlungsfahigkeit im Bereich der
Verteidigung einen Teil der uns zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten darstellen,
unserer Verantwortung gerecht zu werden.

Zweitens ist dies auch Teil unseres technologischen, industriellen und wirtschaftlichen
Potentials und gehort zur Agenda fur Wachstum, Beschéaftigung und Innovation. Aul3er-
dem sind die Fragen, die den Markt und die Industrie betreffen, von zentraler Bedeutung
und missen im Zusammenspiel miteinander untersucht werden, insbesondere - wie
bereits gesagt — im Hinblick auf die technologische Forschung, die absolut wegweisend
fur die Zukunft sowohl des zivilen als auch des militarischen Bereichs ist. Dies bedeutet —
und ich schliel3e meine Ausfiihrungen mit folgender Bemerkung ab —, dass wir diese
Moglichkeit haben, Verteidigungsfragen einerseits bei den Staats- und Regierungschefs
zur ,Chefsache" zu machen und andererseits eine Unterstitzung zu erhalten, die fiir uns
naturlich von grundlegender Bedeutung ist, weil dies die Zustandigkeit der nationalen
Parlamente betrifft. Da es eine Synergie gibt, gibt es offensichtlich auch eine
Zustandigkeit des Europaischen Parlaments fiir eine ganze Reihe von Bereichen, die ich
genannt habe und die wir... Meiner Ansicht nach besteht unsere einzige Méglichkeit, den
Herausforderungen, denen wir gegeniberstehen, zu begegnen, darin, die Gesamtheit
dieser politischen Legitimitaten in Einklang miteinander zu bringen. Und zu diesem
Zwecke zu zeigen, dass das, was bereits getan wird und was noch besser gemacht
werden konnte, wenn das vorhandene Potential und die Strukturen besser genutzt wir-
den, zugleich verstandlich, lesbar, legitim und — wie Sie bereits sagten, Herr Vorsitzen-
der — effizient ist. Ich glaube, dass dies auch ein Schlisselelement fir die politische
Akzeptanz ist. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Arnould auch dafr.

Dr. Ulrike Guérot (European Council on Foreign Relations): Sehr geehrte Damen
und Herren, [.....] in dieser Anhdérung mit empfehlen zu dirfen, wo die europdaische Lage
zur Sicherheits- und Verteidigungspolitik sich momentan befindet.

Ich nehme das auch wahr in meiner Funktion als Vertreterin des ECFR, wo wir das Ge-
fuhl haben [.....] Es haben andere Personen des ECFR's mitgearbeitet an der Abfassung
meiner Antworten auf den Fragebogen, so dass wir sicherstellen wollten, dass wir
europdaische Antworten einflieRen lassen in diese Anhérung, wie sich die Situation aus
gesamteuropaischer Sicht vielleicht darstellt. Ich schliel3e mich da - glaube ich - sehr an
die Gesamtdarstellung an, die auch Herr Annen eigentlich so vom Tenor her vorgetragen
hat, dass wir mit Blick auf die vermeintlichen Gemeinsamkeiten nicht da sind, wo wir
vielleicht stehen koénnten im Bereich der Europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Und das liegt an vielen Sachen.

Sicherlich hat es, als es 1999 los ging, eine relativ intensive Dynamik gegeben, die viel-
leicht auch die Blutejahre der GSVP gewesen sind. Zunéchst aber: Wir kdnnen - glaube
ich - aus der Retrospektive sagen, dass sich die Erwartungen des Lissaboner Vertrags,
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der ja auch besonders ,designed” war, um Fortschritte in der Europaischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik tber die GSVP zu bringen, dass sich diese Erwartungen vor
allen Dingen im militdrischen Bereich nicht so erfillt haben, wie wir uns das vielleicht
vorgestellt haben.

Wir erinnern uns, dass wir alle sehr hoffnungsfroh waren, dass beim Ubergang von Herrn
Solana in die Verrechtlichung oder auch Institutionalisierung dieser Position, dass wir
grol3e Erwartungen hatten an eine Art Durchbruch. Und der hat sich, denke ich, so nicht
materialisiert. Das kann man auch ablesen an den eigentlich sehr wenigen
Einsatzmissionen, die stattgefunden haben zwischen 2008 und heute, im Gegensatz
zum Zeitraum davor. Das heil3t, wir haben sicherlich ein Problem des politischen Willens,
der ja vielfach auch in der Diskussion und in der Literatur in der offentlichen Diskussion
beklagt wird, der wiederum sehr viel zu tun hat sicherlich auch mit der Finanzkrise - ich
werde darauf zurickkommen -, weil es ist natirlich klar, dass die Finanzkrise vielleicht
die sicherheits- und verteidigungspolitischen Aspekte der Europaischen Union als sol-
ches komplett Uberschattet hat, und dass wir uns diesen Themen durch den Druck der
Finanzkrise eigentlich so nicht zugewendet haben, wie wir uns vielleicht ihnen hatten
zuwenden sollen.

Dann muss man sicherlich hinzufligen, dass natirlich mit dem Aufbau — das ist ja auch
eine lhrer Fragen gewesen — des Europaischen Diplomatischen Dienstes und welche
Rolle er in der Entwicklung gespielt hat, man auch hier sicherlich im Grunde leider wird
attestieren mussen, dass sich hier aus mannigfaltigen Grinden die Erwartungen
zumindest noch nicht so erfullt haben, wie wir das uns vielleicht erhofft haben. Es wurde
auch viel der Person von Frau Ashton zugeschrieben, wovon ich das hier aber ausneh-
men mochte. Sondern wir sind - glaube ich - in einen Zustand gelaufen, wo wir seit 2007
unter ganz erschwerten, auch burokratischen Bedingungen, wie sich das Verhaltnis
zwischen Kommission und EAD ausgeht, in birokratische Probleme gestolpert sind, die
beim Aufbau des Europaischen Dienstes heute noch nicht tiberwunden sind. Vor diesem
Hintergrund ist es sicherlich positiv, dass jetzt eine Revue des Européischen Diplomati-
schen Dienstes stattfindet, wo man sehr fokussiert die Zustandigkeiten, die
Budgetkompetenzen, die Entsendung - vor allen Dingen die Auslandsmissionen der
Europaischen Union - ansprechen wird, um hier alleine im burokratischen System noch
Verbesserung zu schaffen. Sicherlich wird man unterm Strich sagen kdnnen, dass das
vielleicht auch Kinderschuhe sind beim Aufbau eines Diplomatischen Dienstes. Es ist
jetzt auch besser geworden, seit dem die nationalen diplomatischen Corps dem EAD
sozusagen zugefuhrt worden sind. Insofern kann man eigentlich hoffen, dass wir nach
den ersten Kinderkrankheiten des EAD hoffentlich in eine bessere Rolle dieses Dienstes
jetzt kommen in den nachsten Jahren. Das strukturelle Problem scheint trotzdem zu
sein, dass die erwartete politische Initiative, die von diesem Dienst ausgeht, auch mit
Blick auf die GSVP, dass sich die nicht materialisiert hat. Soll heil3en, Frau Ashton wie
sicherlich auch Herr Barroso in der Kommission, verstehen sich derzeit aus verschiede-
nen Grinden, die es hier nicht auszufuhren gilt, eher als Koordinatoren von européi-
schen Positionen, als dass sie denn die eigene européische Initiative vorbringen, vor
allen Dingen in kritischen Situationen, wie etwa Mali. Und dieses politische Defizit,
sozusagen der Initiativnahme durch den Europaischen Diplomatischen Dienst, ist sicher-
lich eines der Probleme, von denen man nur hoffen kann, dass es sich tber die Zeit
ausdunnt.

Insofern wurde es vielfach angesprochen, auch von Herrn Annen. Es wurden verschie-
dene Mittel wie z.B. standig strukturierte Zusammenarbeit de facto noch gar nicht ge-
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nutzt. Das heif3t, der Blick darauf, welches Instrumentarium der GSVP eigentlich gut ist,
kann eigentlich gar nicht empirisch unterfuttert werden, weil verschiedene Instrumente
de facto noch gar nicht genutzt worden sind, wir also gar keine Erkenntnis dariber ha-
ben, was denn passierten wirde, hatten wir diese Instrumente einmal benutzt. Sicherlich
wird man sagen kénnen - das ist auch vielfach in den Papieren, die jetzt hier vorgelegt
wurden, nicht nur von mir so aufgefiihrt und angeschrieben worden -, dass die zivile
Seite tendenziell besser funktioniert als die militarische, dass die eigentlichen Probleme
in der militarischen Kooperation zu suchen sind und dass das natirlich sehr viel — das
finden Sie in meinem Papier, aber auch in dem von Herrn Dr. Mélling — zu tun hat mit
dem Verhaltnis NATO — EU, wo es immer noch diese Vermutung gibt, dass fur das hard-
core-militdrische Geschéft einfach die NATO zustandig ist. Das ist eine kulturelle
Bauchverankerung, die noch ein bisschen was Reflexartiges hat und die natirlich dann
im Grunde in Debatten fuhrt, die auch ein bisschen irrefihrend sind.

Die eine Debatte, die immer wieder hier kommt, ist natirlich die von Doppelung von
Strukturen, die es zu vermeiden gilt, obwohl, wie Frau Claude-France Arnould das ge-
sagt hat, es ja gar nicht darum geht. Es ginge ja erst mal darum, dass Europa ein
gebundeltes militdrisches Potenzial zur Verfugung stellt, das dann alternativ mit
NATO-Mandat oder eben als GSVP-Mandat zum Einsatz kame. Aber es ginge um
sozusagen die gleichen militarischen Fahigkeiten und eben nicht um eine Doppelung.
Insofern hat das, glaube ich, sehr viel mit noch Traditionsbewusstsein, einem nicht genu-
genden Herausschélen der Gaststrukturen aus den NATO-Strukturen zu tun. Und das
gilt nicht nur, aber besonders fur Deutschland. Und das ist naturlich, wenn man sich jetzt
auch den Diskussionsstand der Minchner Sicherheitskonferenz von 2013 anguckt und
die Einlassungen des US-Vizeprasidenten, nattrlich bedenklich vor dem Hintergrund
dieser Diskussion um ,Asian Pivot®, dass im Grunde die Frage der europaischen, auch
militarischen Selbstandigkeit und Eigenstandigkeit gerade auf Europa zurtickgespiegelt
und zurickgeworfen wird und wir zu dieser Frage der Eigenstandigkeit im
Comprehensive Approach - ich will mal sagen -, dass wir uns in der Diskussion ein
bisschen darum herum dricken. Wir machen sozusagen antizipatorisches
Krisenmanagement, auch Post-Crisis Solution und das schwarze Loch ist eigentlich
dieser Bogen der Konfliktverhitung, Konfliktnachbildung. Es ist ein bisschen dieses
wirklich [.....] der militdrische Einsatz, und da hat Frau Claude-France Arnould schon
sehr konkret ausgefuhrt, im Bereich von Luftwaffe oder so, wie das mit ein paar
Instrumenten der Zusammenfihrung vielleicht Gberwunden werden kdnnte.

Zwei kurze Worte zur spezifischen Rolle Deutschlands, weil eben auch heikle Fragen
des Parlamentsvorbehaltes in dem Fragebogen angesprochen wurden, und ich mich da
jetzt auch nicht darum herum driicken méchte. Zumindest in einer - um das jetzt mal so
auch sublimiert zu sagen - europaischen Wahrnehmung gilt Deutschland als tendenziell
NATO-lastig auch von seinen Birokratien her und als noch nicht so richtig
GSVP-committed, um das mal so zu formulieren. Und sicherlich wird Deutschland
zugebilligt und konzediert, dass wir sehr stark im ZIF, im zivilen Bereich sind und mehr
noch als die rechtliche Komponente dieses Parlamentsvorbehaltes, der ja hier auch in
Papieren aus Abgeordnetenkreisen, schon problematisiert wurde, um es so zu sagen.
Mehr noch um die rechtliche Bedeutung scheint es darum zu gehen, dass sich
Deutschland der Diskussion seiner strategischen Kultur und seiner strategischen
Diskussionsfahigkeit stellt. Und nattrlich ist klar, dass der Parlamentsvorbehalt noch
keinen GSVP-Einsatz wirklich zunichte gemacht hatte und dass sich das als rechtliche
Frage nicht stellt. Aber es stellt sich tatsachlich so ein bisschen als Vertrauensfrage im
europdaischen Kontext, und das sind dann Fragen der Verlasslichkeit oder der Tatsache,
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dass man die deutsche Position und wie es sich dann bei einer Abstimmung auswirken
wuirde, nicht richtig einpreisen kann. Also es geht tatsachlich, glaube ich, um eher
kulturelle diskursive Aspekte, wie Deutschland jetzt den Ball aufspielt, sich selber erst
mal eine deutsche nationale Sicherheitsstrategie auch zu geben, damit wir verlasslich
sind, darstellbar, in dem, was wir fur die GSVP wollen.

Zu der rustungspolitischen Komponente werde ich nicht viel sagen, da hat - letzter Punkt
- Claude-France Arnould sicherlich alles ausgefiihrt, was es hier zu sagen gibt. Auch hier
wurde ich lieber nochmal kulturell oder diskursiv den Punkt machen, wie solche Debatten
teilweise verloren gehen kdnnen. Ich will gar nicht die Frage stellen: EADS, um jetzt
konkret zu sein, war es jetzt ein deutsches Zbégern oder ein franzdsisches Zdgern und
warum sind wir da nicht zusammengekommen? In der Entfaltung der Wirkung dieses
nicht stattgefundenen Mergers haben wir aber einen leidenden diskursiven und
kulturellen Stol3 gegen eine europaische Ristungskultur gesetzt in der Diskussion, der
schwer aufzufangen sein wird, weil wir uns strategische Kapazitat im militarischen Be-
reich versagen, wie wir fir die Metaebene, namlich die Entwicklung einer strategischen
Kultur eigentlich brauchen wirden, und ganz egal, wie man das im einzelnen bewertet,
allein die Tatsache, dass in der ,Perzeption” - und ich betone ,Perzeption“ -, bei den
Franzosen, beim EADS viel angekommen ist, dass Deutschland sich hier nationale
Kontrolle Gber seinen rustungspolitischen Sektor nicht nehmen lassen will. Ich sage
bewusst: in der ,Perzeption®, ob das richtig ist oder falsch, sei dahingestellt. Allein die
.Perzeption“ spielt ja doch eine Rolle und das bringt mich zu dem Begriff, der auch hier
zentral ist.

Wir mussen tber den Begriff der Solidaritat und der Souveranitat komplett neu nachden-
ken in diesem Kontext. Beim Parlamentsvorbehalt, wie bei grenziberschreitender,
rastungspolitischer Zusammenarbeit wird es darum gehen, dass wir einen im Grunde
antiquierten Souveranitatsbegriff iberdenken, neu fassen und dahingehend neu fassen,
dass es mdglich sein wird, in integrierten Strukturen auch kollektiv zu entscheiden
dariiber, was eingesetzt wird und dariiber, was gebaut wird. Natdrlich fair verteilt, aber
daran, glaube ich, hakt die gesamte Debatte dieser Verkopplung von Territorium an
Souveranitat, an Verteidigung. Und das gilt es eigentlich erst mal diskursiv aufzulésen,
wenn wir mit der GSVP weiter kommen wollen. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Guérot. Als nachstes hat das Wort Herr Dr. Mdlling
von der Stiftung Wissenschaft und Politik.

Dr. Christian Molling (Stiftung Wissenschaft und Politik): Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender, vielen Dank fir die Einladung. Sehr geehrte Abgeordnete, ich werde mich
auch in meinen Ausfihrungen mehr auf die militarische Seite beziehen. Ich sehe, das es
etwas bedauerlich ist, weil wir doch etwas militarlastig werden. Es gibt bei uns im Haus
genug Kompetenz, was die zivile Seite angeht, deswegen wollte ich die hier nicht mit
abbilden. Das war die erste Vorbemerkung.

Zweite Vorbemerkung: Ich glaube, dass der Rahmen GSVP zwar traditionell gesetzt ist,
dass es aber mittlerweile sinnvoller geworden ist, sich nicht mehr um einen institutionel-
len Rahmen zu kiimmern, sondern sich vielmehr die Frage europaischer Sicherheit und
Verteidigung zu stellen. Also erst Gber Politik zu reden und dann tber die institutionellen
Rahmen, in dem Politik stattfinden soll. Ich glaube, an dem Punkt drehen wir es ein
bisschen um, denn das hier ist auch ein Auswartiger Ausschuss und nicht ein
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GSVP-Ausschuss. Das heif3t, Sie befassen sich mit all den anderen Fragen ja auch und
mussen versuchen, all das nachher irgendwie zusammenzubringen.

Libyen, Syrien und Mali haben drei Dinge gezeigt. Erstens: Die klassischen
Sicherheitsorganisationen haben nicht mehr die bedeutende Rolle, die sie vielleicht vor
20 Jahren einmal gehabt haben. Diese Félle zeigen zweitens, dass es trotzdem kein
Staat alleine schaffen kann, seine Probleme oder auch die der européischen
Gemeinschaften effektiv und legitim alleine zu lI6sen, in dem er alleine entscheidet und
alleine handelt. Das verweist drittens auf einen grol3eren Zusammenhang, namlich dass
sich die Sicherheitsgemeinschaft Europas doch entscheidend verandert hat. Nicht Gber
die letzten zehn Jahre, sondern eigentlich schon lber die letzten vielleicht 30 oder 40
Jahre hinweg, dass die Integrationsgemeinschaft hin zu einer Interventionsgemeinschaft
geworden ist. Wir integrieren weiterhin, wir machen Europa als Sicherheit voreinander,
so haben wir angefangen mit der NATO und mit der Europaischen Union, aber wir fan-
gen naturlich auch an, mittlerweile immer mehr und mehr unser Umfeld zu gestalten,
nicht durch militdrische Interventionen, aber durch zivile Interventionen, durch Handel,
durch Nachbarschaftspolitik. All das sind ja Interventionen, wenn Sie so wollen, in auch
politische Systeme anderer Staaten. Also deswegen definieren Sie Sicherheit auch im-
mer mehr funktional und nicht mehr territorial. Wie Terrorismus oder Energiesicherheit
kénnen Sie eben nicht mehr auf Ihre eigenen Territorien bestimmen und I6sen, sondern
Sie sind darauf angewiesen, das mit anderen zusammen zu machen, und deswegen
wirkt dies auch auf die Frage von Souveranitat zurtck.

Also die Frage, wer entscheidet und wie wird entschieden und wie wird gehandelt.
Dementsprechend ist die traditionelle Vorstellung von Souveranitat als autonome
Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit immer mehr und mehr in ein
Spannungsverhéltnis getreten. Zu der Tatsache, dass eigentlich erst gemeinsame
Handlungsfahigkeit z.B. die Handlungsfahigkeit der Europaischen Union, erst die Hand-
lungsfahigkeit die Voraussetzung daflr schafft, Uber ein Problem Uberhaupt
mitentscheiden zu kénnen. Also erst wenn Sie bereit sind, gemeinsam zu handeln, sind
Sie auch in der Lage, ein Problem fir sich tatsachlich Gberhaupt noch entscheidend zu
I6sen und bei der Problemlésung Uberhaupt noch teilnehmen zu kénnen. Das Problem
hat bestanden, wie gesagt, noch bevor wir Lissabon oder sonst irgendwelche Vertrage
geschlossen haben. Schlaglicht ist sicherlich die europaische Sicherheitsstrategie, die
gesagt hat, 2003 wollen wir fahiger werden, wir wollen aktiver werden, koharenter und
wir wollen mehr mit Partnern zusammenarbeiten. In der Kiirze der Zeit wirde ich sagen,
das ist so nicht umgesetzt worden. Es zeigt sich auch ganz wundersamerweise, dass
diese ESS und die dahinterstehende Philosophie keine fixe Idee gewesen ist, sondern
dass die Nichtumsetzung dieser Erkenntnisse, die man damals schon gehabt hat, ganz
massive Folgen zeigt. Und zwar, dass die Folge davon politische Handlungsunfahigkeit
aller Beteiligten ist.

Ich will Ihnen ein paar schlaglichtartige Beispiele nennen:

" Die Institutionen insgesamt haben den Bedeutungsverlust im Grunde genommen
seit 2008 dafur zu kassieren.

" Wir haben eine Entpolitisierung der EU-Ebene.

. Wir sehen, dass die europaischen Mitgliedsstaaten zwar 50.000 Soldaten zurzeit
im Einsatz stehen haben, aber nur 3.000 davon werden von der Européischen
Union sozusagen gemanagt in irgendeiner Art und Weise.
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" Der Lissabon-Vertrag oder die relevanten GSVP-Passagen sind nicht implemen-
tiert bzw. bisher nicht genutzt worden.
. Der EAD, habe ich mir kurz aufgeschrieben, ist eigentlich gescheitert.

Man kann das netter formulieren, aber im Grunde genommen ist die Chance, die man
gehabt hat, auch durch den Lissabon-Vertrag gegeben, namlich hier koharenter zu
werden, vergeben gewesen, weil man es nicht geschafft hat oder sich nicht bemunht hat,
in erster Linie als erstes eine gemeinsame Organisationsstruktur und -kultur zu schaffen,
so dass man sich bis heute eigentlich im Grabenkdmpfen verliert.

Bei den Fahigkeiten sieht es so aus, dass wir seit 20 Jahren zwar gemeinsam in Einsatze
gehen, aber wir auch seit 20 Jahren diese Einsatze immer individuell planen und quasi
darauf angewiesen sind, ad hoc im Feld dort, wo keine Kontrolle teilweise stattfindet,
dann diese Einsatze effektiv zu organisieren. Das klappt wunderbar, aber es konnte
deutlich besser sein. Also wir gehen in gemeinsame Einsatze, wir bereiten sie aber nicht
vor. Es gibt Feigenblatter innerhalb der Européaischen Union, wo man sagen kann, aber
wir tun doch gemeinsam Dinge. Da wird das Européische Lufttransportkommando
hervorgeholt. Ja okay, das ist da, stimmt. Aber die Mitgliedsstaaten haben auch
unterschrieben, dass sie z.B. eine gemeinsame Lufttransportflotte haben wollen bis
2017. Die ist immer noch nicht da, und ich zweifel daran, dass wir die haben werden.

Dann ist Pooling and Sharing auf die Agenda geriickt. Die Idee war eigentlich, mehr
Effizienz und mehr militdrische Effektivitdt zu haben, dadurch, dass man gemeinsame
politische Entscheidungen trifft. Das Ergebnis in der Kirze ist eigentlich, die Staaten
verfolgen weiterhin unter neuem Titel ihre alten Lieblingsprojekte, ohne dabei ein Blick
auf das Ganze zu werfen, und kreieren sogar neue Duplizierungen in diesem
Zusammenhang. Das heil3t, die Duplizierung, die Ulrike eben auch angesprochen hat,
liegen nicht zwischen EU und NATO, die liegen zwischen den 27 Mitgliedsstaaten, den
27 Verteidigungsministerien und 27 Beschaffungseinrichtungen und so weiter und so
fort. Das ist die Duplizierung, die wirklich Geld kostet und nicht die vielleicht 2.000
Mitarbeiter des EAD in Brussel.

Rustung. Auch da haben wir politisch Ende/Mitte der 2000er Jahre volimindige
Bekenntnisse gehdrt zu einem gemeinsamen RuUstungsmarkt, zu einer gemeinsamen
ristungsindustriellen Basis. Dementsprechend sind Plane und Strategien entwickelt
worden. Wenn wir uns das genau heute angucken, hat es keine Européisierung gegeben
im Rastungsbereich, sondern wir haben eine Globalisierung. Weil der politische Rahmen
fehlt, bewegen sich vor allen die privaten Akteure, also die Industrien, raus aus Europa
und sagen, wir gehen dahin, wo der Markt ist, und wenn die uns nicht erklaren kénnen,
dass hier in Europa ein Markt in der Zukunft ist, dann kénnen wir hier kein Geld mehr
verdienen. Das ist aber unsere Aufgabe und deswegen verlassen wir diesen Markt. Dazu
kommen noch ein paar andere Aspekte, die will ich jetzt eigentlich nicht weiter auszufiih-
ren.

Was sind die Folgen? Das Festhalten an nationaler Autonomie, also an nationaler
Entscheidungsfahigkeit und nationaler Handlung, ist, dass sie alle mehr abhangiger
werden. Wir alle in 27 Mitgliedsstaaten bekommen auf einmal genau das, was wir eigent-
lich versucht haben, tber die letzten 20 Jahr zu verhindern, n&mlich von den anderen
abhangig zu werden. Wir wollten eigentlich alle autonom bleiben, hat aber nicht geklappt.
Das heif3t in jedem Falle auch umgekehrt, dass Europa weniger handlungsfahig ist. Im
militdrischen Bereich steigt die so genannte Kiritikalitat der militarischen Strukturen, da
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geht es nicht um einzelne Panzer, sondern um das Gesamtsystem, das Sie brauchen,
um militérisch intervenieren zu konnen. Politisch - und das ist, glaube ich, der
entscheidendere Punkt dabei - heil3t es aber auch, dass die Teilnahmeméglichkeiten
vieler Staaten dieser Gemeinschaft, der 27, sinkt. Die Staaten kdnnen an militarischen
Interventionen auf der einen Seite, aber auch an der Verteidigungspolitik und auch an
der Sicherheitspolitik nicht mehr gestaltend teilnehmen. Das heildt, sie missen sich
guasi nationalisieren, weil man sagt, na ja, ihr nehmt nicht mehr teil, ihr kdnnt nicht mehr
beitragen, dann konnt ihr auch nicht mehr am Tisch sitzen. Das ist die sich langsam, aber
sicher bahnbrechende Logik.

Welche Folgerungen daraus? Ich glaube, die erste Folgerung ist, dass das deutsche
Modell der GSVP, namlich GSVP oder Europa als Integration nur zu begreifen,
gescheitert ist. Wir haben eine abnehmende Akzeptanz dieses deutschen Modells und
auch des deutschen Ansatzes, weil es im Widerspruch steht. Auf der einen Seite sagt
Deutschland: Allgemein sind wir eigentlich immer fir die GSVP und finden das total toll,
fordern sogar eine européaische Armee. Aber wenn es konkret wird, findet Deutschland
immer wieder genug Erklarungen, warum es keine Fuhrungsrolle in diesem
Zusammenhang Ubernehmen will. Warum es keine Mission startet oder als
Fuhrungssanktion in diesem Zusammenhang auftritt und warum es auch keine eigene
Vorschlage fur die Weiterfuhrung der Gemeinsamen  Sicherheits- und
Verteidigungspolitik macht. Deswegen, glaube ich, ist es sinnvoll, mit Blick auf die Zu-
kunft der deutschen Rolle als erstes mal zu Hause zu klaren, was wir denn eigentlich als
Rolle spielen wollen und das international auch zu erklaren. Unsere Partner missen
wissen, auf was sie sich bei uns verlassen kdnnen und auf was sie sich nicht verlassen
kbnnen. Das heil3t, europaische Sicherheitsstrategie? Nein.  Deutsche
Sicherheitsstrategie? Ja. Keine Flucht nach Europa und in TrAume, wie Europa sein
konnte in 20 Jahren, sondern erklaren, was Deutschland bereit ist, unter welchen
Bedingungen zu Europa, egal in welcher Formation, beizutragen. Und ich glaube, dass
man sich dabei auf drei Punkte konzentrieren soll:

1. Die Risiken, mit denen Deutschland umzugehen hat, auf alle Falle.

2. Die Fragen der Interdependenz und Solidaritat, also was missen wir machen und
was sollten wir machen.

3. Und die Frage, die ganz zentrale Frage: Welche Rolle spielt dabei militéarische
Gewalt und wo sind die Grenzen von militarischer Gewalt? Was geht nicht milita-
risch? Was muss zivil gemacht werden?

Und ich glaube, dass sich das auswirkt auf die Frage, welche Modelle wir in Zukunft
eigentlich diskutieren mussen, namlich das, was einige aus lhrem Kreise auch
Anlehnungsmacht oder Anlehnungspartnerschaft genannt haben auf der einen Seite;
was starke militdrische Komponente hat oder aber, ob man ganz anders hingeht und
sagt: Deutschland ist in Zukunft nur noch zivile Gestaltungsmacht. Auch das kann ja ein
anstrebenswerter Punkt sein, zu sagen: Wir machen nicht mehr Militar. Wir sind ab sofort
der globale Partner fir Wiederaufbau und Pravention, nicht nur im GSVP-Rahmen,
sondern fir alle Beteiligten. Wir sind der starke Ansprechpartner fur Postkonfliktmanage-
ment.

Den Beitrag, den man sich vorstellen kann, den ich mir vorstellen kann, den das deut-
sche Parlament in ihrem Zusammenhang leisten kann. Erstens glaube ich , dass es sehr
erfreulich ware, wenn das deutsche Parlament mit anderen nationalen Parlamenten flr
den europaischen Verteidigungsgipfel 2013 die Rolle parlamentarischer Kontrolle und

15



Auswartiger Ausschuss, 76. Sitzung, 20.02.2013

demokratischer Begriindung von Sicherheitspolitik klar macht, mit einem eigenen Bei-
trag. Das ist zurzeit eine intergouvernementale Geschichte, aber ich glaube, die
Parlamentarier und gerade dieses Parlament haben gute Grinde, sich daran zu beteili-
gen an dieser Debatte. Ich glaube, dass das Parlament die Mdglichkeit hat, das Thema
»Zukunft parlamentarischer Kontrolle und staatlicher Intervention* aufzunehmen. Also
nicht mehr status quo-Debatte, was ist Souveranitat bis heute, sondern wie mussen wir
eigentlich mit Verantwortung, mit Gestaltung und mit Handeln in Zukunft eigentlich schaf-
fen, um weiterhin dem Souveranitatsanspruch des deutschen Parlamentes und der deut-
schen Burger nachkommen zu kénnen.

Dritter und letzter Punkt. Ein weiterer Beitrag des Bundestages zur europaischen Sicher-
heit, waren ganz konkrete Uberprifungen, der in Zukunft gemeinsam zu koordinieren,
gemeinsam zu schaffenden Politiken. Ich bleibe jetzt wieder im militdrischen Bereich.
Das ist zum Beispiel die Frage, Rustung und Beschaffung. Also nationale versus
europdische Industriepolitik, Technologiepolitik und Haushaltspolitik. Denn das sind
Dinge, wo ganz pragmatisch auch Deutschland nicht notwendigerweise immer eine
Vorreiterrolle spielt, wenn es darum geht, gemeinsame Programme zu starten. Der letzte
Punkt ist im Grunde genommen die gemeinsame Koordinierung von Verteidigungs- und
Operationsplanung im europaischen Kontext und damit bin ich am Ende. Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Vielen Dank ,Herr Dr. Mélling. Wir kommen jetzt last but not least zu
den Ausfuhrungen von Herrn Jirgen Wagner, Geschaftsfihrender Vorstand der Tubin-
ger Informationsstelle ,Militarisierung”.

Jurgen Wagner (Geschaftsfuhrender Vorstand der Tubinger Informationsstelle
Militarisierung (IMI): Ja, ebenfalls von meiner Seite herzlichen Dank fur die Einladung.
Ich kann mich direkt an meinen Vorredner anschlieen, némlich, dass man hier zur
Frage der GSVP etwas militarlastig wird, ist absolut kein Zufall. Derzeit wird tber die
Frage insgesamt der Fortentwicklung der GSVP eigentlich ausschlie3lich mit einer Fixie-
rung auf eine Frage eines Ausbaus von militdrischen Fahigkeiten, eines Aufwuchses von
militdrischen Fahigkeiten, diskutiert. Ich mdchte hier ein bisschen eine andere Perspek-
tive reinbringen, namlich die Motive, die sich hinter solchen Aufristungsforderungen
eigentlich verbergen, und die zugrunde liegenden Annahmen ein bisschen zu hinterfra-
gen.

Aus meiner Sicht eine erste wichtige Annahme, warum man anscheinend einen Auf-
wuchs militarischer Fahigkeiten brauche, wird begriindet mit Machtverschiebung im
internationalen System. Das erfordert ein radikales Umdenken der Europaischen Union.
Man musste sich, salopp gesagt, aus dem friedenspolitischen Wolkenkuckucksheim
verabschieden, endlich auch akzeptieren, dass es in der Welt um harte Machtpolitik
geht, und dafir seien nun mal militarische Fahigkeiten erforderlich.

Ich will hier kurz, stellvertretend fir viele, die das fordern, Tony Blair zitieren: ,Die
Existenzberechtigung Europas basiert heute auf Macht, nicht auf Frieden. In einer Welt,
in der vor allen Dingen China dabei ist, zur dominierten Macht des 21. Jahrhunderts zu
werden, ist es fur Europa verninftig, sich zusammenzuschliel3en, um sein kollektives
Gewicht zu nutzen, um globalen Einfluss zu erlangen.” Und globaler Einfluss/Macht wird
hier naturlich pramiert definiert, als Aufwuchs militarischer Macht. Ich halte das fur eine
problematische Grundlage, wie das Rezept fir Ristungsspiralen. Ich halte es auch fir
eine Schwierigkeit, weil damit Konflikte im internationalen System auch zu einer Art von
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.Server Feeling Prophecy” werden. Dorthin existiert diese Tendenz, zur Forderung nach
vermehrten RUstungskapazitaten und das vor dem Hintergrund, dass aus meiner Sicht
eigentlich in diesem Bereich schon sehr, sehr viel passiert ist. Es wird ja so getan, als sei
man eigentlich in der Europaischen Union nicht besonders weit gekommen mit dem
Aufwuchs militdrischer Kapazitaten. Das ist nicht meine Auffassung.

Es existiert eine Schnelle Eingreiftruppe der Europaischen Union im Umfang von 60.000
Soldaten, was mit Logistik etc. ja mindestens das Dreifache bedeutet. Es wurden in
relativ kurzer Zeit alle militdrischen Stabe aufgebaut. Es existieren Battle Groups fur
schnelle Interventionen usw. usf. Und es ist ebenfalls so, dass wir inzwischen bereits
knapp 30 Einsatze im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
hatten. Also hier eigentlich immer davon zu reden, man hatte einen Papiertitel nur aufge-
baut, erscheint mir doch ein bisschen zu kurz gegriffen, angesichts eigentlich einer recht
weitgreifenden Veranderung einer Europaischen Union, die bis vor wenigen Jahren
eigentlich noch offiziell selbst erklart, als Friedensorganisation oder zumindest als
nichtmilitarische Organisation sich begriff.

Zu den Einsatzen mdochte ich auf jeden Fall eines noch dazu sagen: Ich finde es
hochproblematisch, dass in der européischen Sicherheitsstrategie eigentlich wenig tber
die Hierarchisierung, Prioritat und Uber die Mittel der Einsatze der Europaischen Union
gesagt wird. Wir spannen hier ein riesen Bedrohungsbindel auf von Proliferation,
Energieversorgung, Failed States und was weil3 ich noch was alles. Ich glaube, wir
haben 12 oder 14 Bedrohungsbiindel. Es wird aber Gberhaupt nicht klar gesagt, was sind
die Folgen daraus, unter welchen Umstdnden muisste man zivil oder misste man
militarisch intervenieren, was sind die Hierarchien, was sind die Mittel. Und auf dieser
Grundlage werden wir doch Uberhaupt mal fahig, Entscheidungen zu treffen, was man
denn fur Kapazitaten braucht. Diese Klarung von fundamentalen Fragen, die in der ESS
nicht getan sind, steht fir mich am Anfang, bevor man tberhaupt dartiber nachdenkt,
vorhandene militéarische Kapazitadten noch weiter auszubauen.

Stattdessen - und das ist eine zweite Fehlannahme aus meiner Sicht - wird in der
derzeitigen Debatte, gerade auch mit Blick auf den Ratsgipfel Dezember 2013, vor allem
aus dem Pivot der USA, also der Schwerpunktverlagerung in den Pazifik, eigentlich
derzeit in der europdischen Strategiedebatte abgeleitet. Dies misste notgedrungen
eigentlich dazu fuhren, dass die Europaische Union haufiger militarisch als Ordnungs-
macht die Funktion im Nachbarschaftsraum und dariber hinaus sogar Ubernimmt,
sozusagen den Stab der USA in diesem Bereich aufnimmt. Auch das halte ich fur eine
Frage, die musste debattiert werden, die kann man nicht einfach so entscheiden. Ich
glaube, auch eine kritische Evaluation der bisherigen Einséatze der Européaischen Union
sollte doch deutlich nahelegen, dass militarische Mittel hier gleich zu zivilen, die ganzlich
falsche Herangehensweise ist. Dennoch wird - und das wurde auch hier bislang klar
gefordert, man braucht mehr Militdr - weiter dann argumentiert, das sei um so
problematischer, weil die europaischen RiUstungsausgaben in einem Sinkflug begriffen
seien. Das ist der Topic, der Uberall in Debatten herrscht. Ich kann diesen Sinkflug offen
gestanden nicht erkennen. Nach den Zahlen von SIPRI hatten wir 2001 275 Mrd. Dollar
EU-RUstungsausgaben, 2005 280 Mrd. Dollar und 2011 281 Mrd. Dollar. Ich kann diesen
Kahlschlag bei den RiUstungsausgaben laut SIPRI-Angaben nicht sehen. Dennoch domi-
niert es die Debatte und es dominiert sozusagen die ganze Debatte um Effizienzsteige-
rung, um neue Wege und Mittel, angesichts angeblich drastisch sinkender Haushalte.
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Da mdochte ich im Zusammenhang nur ganz kurz eine Bemerkung zu Pooling and Sha-
ring machen. Also der Bindelung und gemeinsamen Nutzung von Militargerat, das ja
tatsachlich auf einen starken Impuls der Deutsch-Schwedischen Genf-Initiative hervor-
ging. Ziel des Pooling and Sharing - und ich glaube, da ist man sich einig - sind nicht
Einsparungen im Militarbereich, sondern More bang for the buck, also Effizienzsteige-
rung. Allerdings mochte ich auch klar sagen, diese Effizienzsteigerung, sollte sie Uber-
haupt kommen, kommt nicht ohne Preis. Aus meiner Sicht ist der Preis eindeutig zu
hoch, ndmlich es werden Sachzwange geschaffen, es werden Abhangigkeiten geschaf-
fen, die zumindest mittelfristig aus meiner Sicht ganz elementar die Achsen im deut-
schen Parlamentsvorbehalt legen werden. Wir hatten schon die Frage bei Libyen zum
Beispiel, European Air Transport Command. Da wurde ein Teil der europaischen Flige
Uber Deutschland abgewickelt, ohne das der Bundestag dartber entschieden hatte.
Jetzt geht man da neu in die Debatte rein. Ich glaube aber, langfristig - und Aussagen
zum Beispiel von Angela Merkel oder auch von Thomas de Maiziére gehen in die Rich-
tung - aufgrund von Verlasslichkeitserwagungen etc. wird derzeit debattiert, dass der
Bundestag dann eben nur noch Riuckholrechte bekommt, weil die gebindelten
Fahigkeiten [.....] missten sich die Partner darauf verlassen kbnnen und das ist meines
Erachtens eine Axt an die demokratische Kontrolle in der Frage von Krieg und Frieden,
die ich fur Uberaus besorgniserregend halte.

Dann noch ein letzter Aspekt. Namlich die Frage der RUstungsexporte. Es ist schon sehr
bezeichnend: Hier redet eigentlich Gberhaupt niemand Uber die Frage von Abristung
oder Rustungskontrolle oder sonst was, was ich als eine Aufgabe der GSVP mit sehe.
Die europaischen Staaten sind zusammengenommen Rustungsexportweltmeister. Und
trotzdem wird derzeit darliber diskutiert, EU-RUstungsexporte nochmal massiv
auszuweiten, auch in Deutschland vor allem. Das Argument ist einerseits, man braucht
eine Starkung der ristungsindustriellen Basis und zweitens musse man auch
Rustungsexporte als strategische Mittel — Stichwort: Merkel-Doktrin — einsetzen kénnen.
Viele - um mal Deutsche als Beispiel zu nehmen -, viele der deutschen RlUstungsexporte
- 2011 30 Prozent - verstoRen gegen die acht Kriterien des européischen
Verhaltenskodexes. Diese Kriterien besagen, wo eigentlich RUstungsexporte zu versa-
gen seien. Ich glaube, dass diese Kriterien eingehalten werden, um Mittel und
Maoglichkeiten zu finden, wie der europdaische Kodex, der eigentlich rechtlich bindend ist,
auch von den Nationalstaaten akzeptiert wird. Das ware eine Aufgabe, wo ich denke,
dass die Fortentwicklung der GSVP als ein konfliktverhindernder und nicht
konfliktférdernder Politikbereich sehr entscheidend ware. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Wagner, auch dafur, dass Sie die Zeit sogar knapp
unterschritten haben, und fir lhre Ausfihrungen. Wir kommen jetzt zu den
Wortmeldungen aus den Fraktionen. Wir machen es so, dass wir, wie auch sonst im
Ausschuss, alle Fraktionen zu Wort kommen lassen. Dann hatten Sie wieder die
Gelegenheit zu antworten. Ich darf Sie also bitten, sich die Fragen zu notieren, weil wir
nicht einfach immer nur eine Frage, eine Antwort machen wollen. Ehe wir damit anfan-
gen, darf ich auch noch ganz herzlich unseren Wehrbeauftragten begrtf3en, Herr
Konigshaus. Herzlichen Dank fir Ihr Interesse und dass Sie an dieser Anhérung als Gast
mit teilnehmen. Als erstes hat das Wort Herr Mil3felder, Herr Mif3felder ist fur diejenigen,
die hier als Gaste dabei sind, der aul3enpolitische Sprecher der CDU/CSU Fraktion.

Abg. Philipp Mi3felder (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe zwei Fra-
gen an Frau Guérot und eine Frage an Herrn Annen. Die Frage an Frau Guérot geht um
den Parlamentsvorbehalt. Also Sie haben sich ja zum Parlamentsvorbehalt, auch im
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Vorfeld, ja schon schriftlich geéuf3ert. Mir sind bislang keine Probleme mit dem
Parlamentsvorbehalt bekannt. Naturlich kenne ich die aus Gespréachen, die Bedenken,
die manche Verbindete aulRern, aber ein konkretes Beispiel ist mir nicht bekannt. Viel-
leicht kdnnen Sie das noch konkretisieren, wo der Parlamentsvorbehalt wirklich der
AuRenpolitik oder der Biindnistreue entgegensteht. Und das Zweite, was die Europai-
sche Verteidigungsagentur angeht, ist nattrlich schon die Frage, auch gerade was Ein-
satze in Libyen und Mali jetzt angeht. Vielleicht kbnnen Sie auch an diesen Beispielen
etwas dazu sagen, inwiefern die militdrischen Komponenten zueinander passen und wie
sie vielleicht auch durch die europaische Verteidigungsagentur effektiv aufeinander
abgestimmt werden kdnnen. Und diese Fragen wirde ich auch an Herrn Annen gerne
richten.

Der Vorsitzende: Als Nachster hat das Wort Herr Pflug. Herr Pflug ist Mitglied der
SPD-Fraktion.

Abg. Johannes Pflug (SPD): Ich habe auch eine Frage an Frau Arnould und eine Frage
an Frau Schmidt.

Entschuldigung! Sie haben, Frau Arnould, wie auch die vier ersten Rednern insgesamt,
deutlich gemacht das Spannungsverhaltnis zwischen Gemeinschaftspolitik einerseits
und nationaler Politik, respektive intergouvernementaler Politik, anderseits. Ich glaube,
es ist sehr schwierig in diesen Spannungsverhéltnis nattrlich hier von nationaler Politik
starker zu transformieren auf gemeinsame Auf3en,- Sicherheit- und Verteidigungspolitik,
wobei ich glaube, dass die Restrektionen bei der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
grofer sind als bei der AulRenpolitik. Interessanterweise ist aber so, dass wahrscheinlich
es einfacher ist, eine gemeinsame Verteidigungs- und Sicherheitspolitik zu formulieren,
weil es eben da auch entsprechende Vorbilder gibt, wie jetzt den NATO-Vertrag oder
auch andere Vertrage, die zu Fallinterventionismus fuhren kdnnten. Trotzdem frage ich:
Sehen Sie Potentiale in diesem Spannungsfeld zwischen intergouvernementaler Politik
und Gemeinschaftspolitik, die wesentlich besser ausnutzbar wéren, als das heute der
Fall ist? Und an das Buro von Frau Schmidt die Frage: Sie haben den
Parlamentsvorbehalt in Frage gestellt. Meine konkrete Frage ist, gibt es auf Ebene der
Europaischen Union irgendwelche ad hoc-Gruppen oder Analysegruppen, die sich mit
dem weitestgehenden Versagen europdaischer Aul3enpolitik in der Frage des Arabischen
Friahlings beschaftigt haben, die das analysiert haben, was an Versaumnissen von Sei-
ten der Europder dort vorgekommen ist und die zu irgendwelchen konkreten
Empfehlungen fihren kénnten, wie sich Europa in Zukunft verhalten sollte?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Als Nachster hat das Wort Herr Dr. Stinner. Herr Stinner
ist der aul3enpolitische Sprecher der FDP-Fraktion.

Abg. Dr. Rainer Stinner (FDP): Vielen Dank, auch vielen Dank an die Referenten fir die
Informationen hier. Die erste Frage gilt an alle Referenten. Wir haben ja hier das Thema
der GSVP und es gibt unterschiedliche Interpretationen des Inhaltes der GSVP. Herr
Wagner hat zum Bespiel gesagt, das wird Uberwiegend militarisch interpretiert. Und
meine Frage an alle Referenten ist: Sehen Sie denn in der Europaischen Union
unterschiedliche Interpretationen dieses Begriffes und unterschiedliche Schwerpunkte?

Ich will mal die Parallele zur NATO bringen. Bei der NATO haben wir seit Jahren die
Diskussion, dass unsere amerikanischen Freunde haufig sagen, also Amerikaner, Briten,
it is a military alliance, das ist eine Militarallianz. Und ich sage immer nein, liebe Freunde,
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es ist eine Sicherheitsallianz. Das ist ein grofRer Unterschied, ob wir von einem
Militarbtindnis oder einem Sicherheitsbiindnis sprechen. Ich glaube, dass dieses
Verstandnis auch ganz wesentlich ist, deshalb meine Frage an die Experten. Sehen Sie
da unterschiedliche europaische Positionierungen der Interpretationen dessen, was
GSVP eigentlich angeht?

Zweiter Punkt ist: Sehen Sie denn realistische Chancen, vielleicht noch mal
zusammengefasst, dass wir den intellektuellen strategischen Unterbau gemeinsam
schaffen fur eine solche europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik? Und wie
sehen Sie dort eine Entwicklungsfahrt? Sind wir da eher auf einem absteigenden, auf
einem neutralen oder auf einem aufsteigendem Ast? Und eine letzte Frage noch an
Herrn Wagner. Herr Wagner, ich wollte Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, dass die meis-
ten europaischen Lander, inklusive Deutschland, in den letzten Jahren den Umfang ihres
Militars erheblich reduziert haben?

Der Vorsitzende: Frau Dagdelen als Nachste. Frau Dagdelen ist Mitglied der Fraktion
DIE LINKE.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich muss
sagen, dass ich ganz schon verwundert bin und eigentlich auch ja emp6ért bin Gber die
Aufforderung, wir sollen dartber nachdenken, dass wir ein antiquiertes Verstandnis von
Souveranitdt haben. Also ich modchte unsere Souveranitat und auch den
Parlamentsvorbehalt nicht wie einen kranken Hund weggeben. Und insoweit wirde ich
auch nochmal gerne fragen: Welcher Einsatz wurde eigentlich durch den
Parlamentsvorbehalt, der hier zu Disposition gestellt wird, welcher Fall ist Ihnen bekannt,
der halt den Einsatz verzégert haben sollte, mittels des Parlamentsvorbehaltes und des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes des Deutschen Bundestages.

Mir ist jedenfalls kein Fall im Deutschen Bundestag insoweit bekannt. Deshalb auch
meine Frage, auch in Richtung Herr Wagner, aber auch SWP, zum Beispiel, welches
Verstandnis von Souverdnitat auch mit Blick eben auch auf dieses
Parlamentsbeteiligungsgesetz denn sinnvoll ware. Das Parlamentsbeteiligungsgesetz
kénnte man ja auch als Exportschlager verstehen, als etwas, was andere vielleicht als
Vorbild nehmen sollten oder umgekehrt eben als Gberflissig zu betrachten und wie einen
kranken Hund wegzugeben, was ich eigentlich sehr bedauern wirde, und wo ich mich
auch immer dagegen einsetzen werde. Das wére meine erste Frage.

Das Zweite ist: Inwieweit sehen Sie, Herr Wagner, vor allen Dingen die Umgehung
demokratischer Prinzipien bei dem Thema GSVP. Manche sagen, Expertinnen und
Experten — es ist ja nicht die erste Anh6érung, wir hatten ja die Anhérung zum EAD hier im
Auswartigen Ausschuss -, dass die Mitbestimmung des Parlamentes oder die
parlamentarische Kontrolle zum Beispiel bei den gemeinsam durchgefuhrten Einsatzen
von Anfang an ausgeschlossen ist in der GSVP, dass es halt Vertragswerk ist. Insoweit
wurde ich das gerne wissen, wie Sie das sehen, Herr Wagner und der Vertreter von der
SWP, und ob es da vielleicht Handlungsbedarf gibt.

Meine dritte Frage ware bei den Einséatzen, besonders bei den Ausbildungsmissionen,
Polizeimissionen, Beratungsmissionen, jetzt auch Mali, im Irak, in Kosovo, in der West-
bank, in der Demokratischen Republik Kongo, in Guinea-Bissau, in Uganda, im Sudan,
im Niger, in Somalia oder auch eben in Kenia. Diese ganzen Einsatze erfahren weder
durch das Europdaische Parlament noch Uber die nationalen Parlamente eigentlich eine
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parlamentarische Kontrolle. Inwieweit konnte man eben diese parlamentarischen
Kontrollen einfihren? Und da gibt es ja ein Beispiel, namlich die Interparlamentarische
Konferenz zur Kontrolle der GASP und GSVP, die hat ja zum ersten mal im vergange-
nem Jahr im September getagt, auf Zypern. Jetzt bald im n&chsten Monat werden wir in
Dublin sein als Vertreter. Ich meine, ich fand das ganz schén mit meinen Kollegen Kiese-
wetter und Herrn Pflug. Ja, ja, war durchaus eine angenehme Zeit. Aber das Problem ist,
da wirden meine Kollegen ja auch zustimmen, da war ja unisono einstimmig die Kritik,
auch der deutschen Delegation, dass es eigentlich ein Witz war, dass das vollig abwegig
ist, da von irgendeiner Kontrolle zu sprechen. Also da findet keine Kontrolle statt, da
findet auch keine richtige Transparenz statt, in den Einsatzen, in den Missionen, in der
ganzen Arbeit der GSVP. Ich habe es gesagt als aul3er Spesen nix gewesen in Zypern,
und das wird wahrscheinlich auch in Dublin der Fall sein. Insoweit also auch nochmal die
Frage an Herrn Wagner. Inwieweit glauben Sie Uberhaupt, dass eine demokratische
Kontrolle der GASP und GSVP naturlich auch eben existiert und auch Uberhaupt
existieren kann?

Der Vorsitzende: Als nachstes hat das Wort Herr Dr. Schmidt. Herr Dr. Schmidt ist der
stellvertretende Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte zum einen an
Herrn Moélling anknUpfen. Herr Molling, Sie haben gesagt, der Europaische Auswartige
Dienst ist faktisch gescheitert. Ich finde das etwas verfriht, aber mochte da eine Frage
anschlief3en. Ich finde, Sie haben sehr zu Recht gesagt, bevor man tber die Institutionen
und ihre Moglichkeiten spricht, muss man Uber die politischen Aufgaben sprechen. Ich
finde, dass es ja eine Aufgabe sein muss, und das konnte der Europaische Auswartige
Dienst eigentlich, ein Konzept fur eine europaische Aul3enpolitik zu entwickeln, in die
Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik eingebettet sein muss. Ich glaube,
das ist doch die entscheidende Fragestellung, dass wir eine selbstédndige Debatte Uber
Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik haben und nicht die Diskussion dari-
ber, wie sie in ein Gesamtkonzept europaischer Au3enpolitik eingebettet werden muss.

Und die Frage ist ja, warum erreicht man nicht, dass der Européische Auswaértige Dienst
hier eine bestimmte Funktion einnehmen kann, namlich die Fahigkeiten flr strategische
Planung und die Vorbereitung solcher politischen Prozesse in Brissel im Sinne der
Gemeinschaft voranzutreiben. Da moéchte ich eine Frage anschlie3en. Hat das was
damit zu tun, dass unausgesprochen es sozusagen eine Pramisse gibt, dass der
Européische Auswartige Dienst namlich nur komplementar zu den nationalen auswarti-
gen Diensten arbeiten soll? Also nach meiner Kenntnis sind nur die Briten diejenigen, die
das explizit formulieren, aber mein Eindruck ist, dass das alle anderen auch glauben.

Und an Frau Guérot in dem Zusammenhang die Frage: Sie haben angedeutet, dass das
Potenzial des Lissabon-Vertrages in diesen Zusammenhangen tberhaupt nicht ausge-
schopft sei. Meine Frage ware, welches Potential bietet es denn? Also was brauchten wir,
um dem Européaischen Auswartigen Dienst sozusagen eine solche strategische Funktion
zuzuweisen? Was brauchten wir? Brauchten wir eine Vertragsrevision oder kann man
das innerhalb des Lissabon-Vertrages machen und scheitert es nur an den mangelnden
politischen Willen der Mitgliedstaaten? Ich finde, dass man diese Probleme offen und
zugespitzt aussprechen muss, damit man klar hat, scheitert der Europaische Auswartige
Dienst. Ich wirde lhnen Recht geben, Herr Mélling. Wir befinden uns an einem Punkt,
wenn man da nicht bestimmte Entscheidungen trifft, dann wird das in einem faktischen
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Scheitern durch Bedeutungslosigkeit fihren. Aber die Frage ist ja, ob wir nicht im Augen-
blick noch die Weichen stellen kbnnen.

Und eine zweite Frage in dem Zusammenhang zum militdrischen Bereich. Also ich
stimme Herrn Mi3felder und Frau Dagdelen zu, dass bisher - glaube ich auch nicht - der
Parlamentsvorbehalt bei militarischen Einsatzen ein besonderes Problem war. Aber das
ist ja nur die eine Seite der Problembeschreibungen. Die andere Seite ist ja, wenn wir auf
die Zukunft schauen, was es fir Vorschlage gibt, wie man zu mehr Handlungsfahigkeit
kommen kann. Dann haben wir ja die Vorschlage uber ,Pooling und Sharing®, dass
vielleicht bestimmte Sachzwénge schon in eine bestimmte Richtung produziert hinaus
gehen wollen. Also es gibt Vorschlage ,die sagen, was ist denn mit dem gemeinsamen
Bataillon Deutsch-Franzosisch oder Deutsch-Polnisch und ... und ... und? Oder was ist
mit den Battle Groups? Kann man daraus nicht etwas entwickeln, was sozusagen eine
supranationale Einheit ist, die Funktionen in Europa ubernehmen konnte? Und da
bekommen wir in der Tat nochmal diese Debatte fur ein Problem, das mit den
unterschiedlichen Verfassungsstellungen der Armee in Europa zu tun hat. Wenn ich mal
idealtypisch sagen soll, wir haben den Typus der Exekutiv- oder der Prasidialarmee,
beispielsweise in Frankreich, und wir haben idealtypisch den Typus der Parlamentsar-
mee, beispielsweise in Deutschland. Beides passt, wenn man in die Zukunft projiziert,
uber solche Einheiten nachdenkt, nicht ganz zusammen. Sondern die Frage ist: Uber-
nimmt man das eine oder das andere Modell oder schafft man einen Hybrid? Wobei die
Frage der Parlamentskontrolle dann ja auf beispielsweise europaischer Ebene gelost
werden konnte, indem man Funktionen der Parlamentskontrolle von den nationalen
Parlamenten auf das Européische Parlament tbertragt.

Das ist ein sinnvoller Souveranitatsverzicht, Frau Dagdelen, der vorwéarts gewandt sein
konnte, wenn man sagt, nationale Parlamente fordern wir in anderen Bereichen wie
Umwelt, Politik oder Ahnlichem ja auch. Wir tibertragen durchaus Souveranitatsrechte
auf die europaische Ebene, aber nur dann, wenn die demokratische Kontrolle dort gesi-
chertist, d.h. also, eine Aufwertung des Européischen Parlamentes erfolgt. Aber auch da
meine Frage: Wie sind da die Problembeschreibungen, die Sie geben wirden? Was
muisste erreicht werden im Rahmen des Lissabon-Vertrages oder durch eine
Vertragserweiterung oder Revision, um hier einen Schritt voranzukommen?

Der Vorsitzende: So, nach dieser Runde geben wir einmal zur Beantwortung an die
Sachverstandigen. Jetzt lauft die Uhr immer nur im Funf-Minuten-Takt. Herr Annen, Sie
haben als erster das Wort.

Niels Annen: Ja, vielen Dank fur die Fragen. Meine erste Bemerkung, die erste Frage
zum Parlamentsvorbehalt, was ja wiederholt geauf3ert worden ist. Ich kenne kein Bei-
spiel, wo der deutsche Parlamentsvorbehalt eine Mission der GSVP verhindert hétte. Ich
will auch offen sagen, ich kenne Vorschlage, die ja auch aus diesem Kreise hier von dem
Abgeordneten Kiesewetter und anderen vorgelegt worden sind, die ich fur sehr
diskussionswurdig halte. Aber ich glaube, dass, wenn man sich die deutsche rechtliche
Grundlage anguckt, in Verbindung auch mit der politischen Kultur in unserem Land, die
Bundesregierung, wer immer sie stellt, eigentlich in einer deutlich starkeren Position ist,
eine auch militarische Beteiligung in einer GSVP-Mission durchzusetzen, wenn sie das
dann will. Das heil3t, ich rate davon ab und halte es auch materiell nicht fiir gerechtfertigt,
zu sagen, dass der deutsche Parlamentsvorbehalt ein Hindernis fur eine starkere
Integration darstellt. Es ist letztlich auch dort eine Frage, ob eine Regierung bereit ist,
notfalls auch mit der sie tragenden parlamentarische Mehrheit etwas durchzusetzen.
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Eine andere Frage ist, ob es aus politischen Grinden gewlnscht ist, dafir eine grol3e
Mehrheit zu organisieren, was ich immer bejahen wirde, aber materiell sehe ich kein
Hindernis in der geltenden Rechtslage. Das ist aus meiner Sicht sehr, sehr wichtig. Ich
glaube auch, da eine Reihe, auch der Sachverstandigen hier, von der Frage der politi-
schen Legitimitat gesprochen haben. Wir haben in Europa, nicht nur was die GSVP
angeht, eine Vertrauenskrise und wir werden diese Vertrauenskrise, insbesondere in
einem so sensiblen Bereich, nicht tberwinden, wenn wir den Eindruck erwecken, durch
Vorschlage die Rechte von gewahlten Abgeordneten zu relativieren. Ich glaube deswe-
gen, es muss umgekehrt der Ansatz sein zu sagen, wir brauchen eine starkere Verknup-
fung, auch der Erfahrung. Der Austausch zwischen der europaischen und nationalen
Ebene ist notwendig, die Implementierung dessen, glaube ich, was dort vorgeschlagen
worden ist, ist sehr, sehr wichtig. Aber der Parlamentsvorbehalt, so wie wir ihn im Mo-
ment haben, ist aus meiner Sicht kein Hindernis.

Ich méchte etwas sagen zu der Frage von Herrn Stinner, was die unterschiedliche
Interpretation der GSVP angeht. Naturlich diskutiert man tber Militar, weil das immer
eine Kontroverse ist, und militarische Fragen haben auch die Eigenschatft,
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Aber wir haben eine lange Zeit, man kann schon
sagen, jahrelanger Diskussionen in allen europaischen Staaten tUber Comprehensive
Approach, die Entwicklung eines umfassenden Sicherheitsbegriffs, wie er sich Ubrigens
ja auch in der Europaischen Sicherheitsstrategie niederschlagt, hinter uns. Und ich
denke, es ist richtig so, dass es unterschiedliche Kulturen gibt, unterschiedliche rechtli-
che Grundlagen, auch fir militarische Einsatze.

Der Unterschied zwischen Exekutiv- und Parlamentsarmee ist angesprochen worden -
wuirde ich doch behaupten, dass die Vorstellung davon, dass die Starke der europdi-
schen Politik in der Kombination von unterschiedlichen Instrumenten liegt, doch in allen
nationalen Diskussionen, die mir bekannt sind, anzutreffen ist, in unterschiedlicher
Auspragung, aber doch sehr stark inzwischen sich durchgesetzt hat, dass eben das
Militar nur ein Instrument sein kann. Und insofern ist ja auch, und da sage ich auch noch-
mal mit Bezug auf die Europaische Sicherheitsstrategie, der Hinweis darauf zu sagen,
dass Europa in batted, in gewisser Weise in Zusammenarbeit mit regionalen
Organisationen seine Ziele durchsetzen mdchte, etwas ist, was uns vorangebracht hat.
Und ich glaube gerade, dass Deutschland mit den auch institutionellen Erfahrungen jetzt
Uber das ZIF mit jahrelanger Erfahrungen in Bereich von Krisenpréavention,
Konfliktpravention etc. einen wichtigen Beitrag dazu leisten kann, dass das nicht tberall
gleich ausgepréagt ist. Es ist schon so, aber ich bin da an der Stelle nicht ganz so
pessimistisch.

Ich glaube auch, um auf diesen Teil der Frage einzugehen, wir haben eine grof3e Chance
- ich glaube, Sie haben den Begriff Unterbau gewahlt - fur die intellektuelle Diskussion,
die ja eingefordert wird, auch eine berechtigte Klage Uber die mangelnde
Strategiefahigkeit auch der deutschen Politik und vielleicht auch dem mangelnden Um-
feld der Debatte. Ich glaube schon, dass wir eine grof3e Chance haben. Ich habe den
Eindruck, dass die Konflikte, die ja in gewisser Weise ndher gertckt sind, Nordafrika, die
Nachbarschaftspolitik insgesamt ein Anlass daflr sein kann, diese Diskussionen zu
fuhren und auch dafir zu sorgen, dass wir Vvielleicht auch institutionell die
Nachbarschaftspolitik starker in dem Bereich der GSVP ansiedeln. Denn es ist nicht
mehr unmittelbar eine Frage von europdaischer Erweiterung, sondern wir haben inzwi-
schen eher, glaube ich, auch eine Kompetenzverschiebung, die sinnvoll ware, wenn man
sagt, das ist ein Kernbereich unserer Aul3enpolitik, die missen wir auch, was die
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Zustandigkeiten zwischen EAD und Kommission angeht, starker bindeln. Und das
erweitert auch die Chancen dafir, in der Offentlichkeit Unterstiitzung zu finden.

Claude-France Arnoud?: Ich glaube, es gibt nur eine Frage, die mir direkt gestellt
wurde, und zwar die Frage nach der Schwierigkeit, eine gemeinsame Sicherheitspolitik
zu formulieren. Hangt das mit dem Spannungsverhéltnis zwischen der Politik der
einzelnen Regierungen und der Politik, die in Brissel gemacht wird, zusammen? Hangt
dies vielleicht auch mit der Existenz der NATO zusammen? Ich glaube, es hangt mit all
dem zusammen, aber auch mit anderen Fragen. Ich denke, dass die Voraussetzung fur
eine gemeinsame Sicherheitspolitik — wie dies bereits von den Kollegen hier am Tisch
geaulRert wurde -, eine klar definierte Sicherheitspolitik in den einzelnen Mitgliedstaaten
ist. Und dies ist, so denke ich, ein ganz wichtiger Punkt. Ich mdchte Ihnen ein Beispiel
nennen: Die Franzosen sind dabei, ihr Weil3buch zur Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik auszuarbeiten. Sie haben drei ,Auslander® — wenn ich mir diesen Ausdruck erlauben
darf — eingeladen, einen Deutschen, einen Briten und mich als Chief Executive der
Européischen Verteidigungsagentur. Ich glaube, dass dies selbst in einem Land — wenn
ich mir erlauben darf, das von meinen Landsleuten zu sagen -, in dem ein breiter politi-
scher Konsens uber die Grundlagen der Verteidigungspolitik herrscht und in dem die
Exekutive eine groRe Handlungsfreiheit besitzt, wie dies eben bereits gesagt wurde, eine
sehr schwierige Aufgabe ist. Weil auch entschieden werden muss, was offentlich gesagt
werden soll, und es muss zu einem Zeitpunkt entschieden werden, in dem Prioritaten
gesetzt werden mussen. Aufgrund von Haushaltszwangen mussen Prioritdten gesetzt
werden. Und es ist nicht schwierig zu sagen, was Prioritat hat, es ist vielmehr schwierig
zu sagen, was keine Prioritdt hat. Und ich glaube, auf européischer Ebene ist es
aulRerordentlich schwierig, 27 Landern - und morgen schon 28 - zu sagen, was keine
Prioritat hat. Und ich glaube, wir sind noch sehr, sehr weit davon entfernt — wenn ich mir
hier nochmals erlauben darf, als franzdsische Staatsangehérige zu sprechen — mit 27
oder 28 das zu leisten, was im Rahmen der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit
geleistet wurde. Die historische Annaherung, die kulturelle Annaherung. Wir haben neue
Mitgliedstaaten, mit denen wir diese schwierige Aufgabe der historischen Annaherung
und des besseren gegenseitigen Kennenlernens noch gar nicht angegangen sind, die
nicht einfach zu bewaltigen war, die sich Uber Jahrzehnte hinzog und die auf einem
starken politischen Willen und auf bekannten Strukturen beruhte. Diese Aufgabe sind wir
mit unseren neuen Mitgliedstaaten Uberhaupt noch nicht angegangen. Es geht also nicht
nur um Deutschland, Frankreich, GroRRbritannien, Italien, die alten Mitgliedstaaten. Es
geht darum, eine gemeinsame Kultur zu haben und diese den neuen Mitgliedstaaten
vermitteln zu kénnen, die natlrlich eine ganz andere Gefahrenwahrnehmung haben.
Und daher denke ich, dass dies eine sehr schwierige Aufgabe ist. Natirlich stellt sich die
Frage nach der NATO, es stellt sich die Frage der Identifikation beispielsweise, wie dies
gesagt wurde, in Deutschland mit einem Weil3buch oder einer Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik. Mein Gefiihl als Briissel-Kennerin sagt mir, dass, wenn
dies als Alibi dienen soll, bevor etwas unternommen wird, wir dann fir ein paar Monate
oder ein paar Jahre in eine Situation der Machtlosigkeit bzw. der Handlungsunfahigkeit
geraten werden. Ob dies nun ein Ziel ist, ja. Ob dies eine Voraussetzung oder eine
Vorbedingung ist, ich glaube, das wére sehr gefahrlich fir unsere Handlungsfahigkeit.

Das geht auch ein wenig in Richtung der Frage: Gibt es verschiedene
Interpretationsmaoglichkeiten im Hinblick darauf, was unter Gemeinsamer Sicherheits-
und Verteidigungspolitik zu verstehen ist? Ich glaube, es kann nicht so viele geben, weil

2 Ubersetzung wurde angefertigt von WI 1.
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das im Vertrag ziemlich eindeutig festgelegt ist. Aber hinterher vergisst jeder, was er
gerne vergessen will. Die einen vergessen, dass es sehr weitreichende Bestimmungen
gibt, was beispielsweise die militdrische Handlungsfahigkeit betrifft. Man sagt immer,
dass die Ziele tief gesteckt sind. Sogar Petersberg, sogar die Petersberger Aufgaben
sind sehr anspruchsvoll. Es tut mir leid, mein Herr, aber die Europaische Verteidigungs-
agentur hat die Aufgabe, Statistiken aufzustellen. Unsere Statistiken zeigen eine allge-
meine Kirzung der européischen Verteidigungshaushalte. Zwischen 2006 200 Mrd.
Euro und 2010 195 Mrd. Euro. Es gibt also eine strukturelle Verringerung unserer
Fahigkeiten. Wird uns dies etwa in die Lage versetzen, gemeinsam die Ziele zu errei-
chen, die fir die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik ursprtinglich ge-
steckt wurden? Das Headline Goal, 60.000 Mann, und die — ich wiederhole es noch
einmal — hochgesteckten Petersberger Ziele. Man nennt sie jetzt nicht mehr Petersber-
ger Aufgaben, aber gefiihlsmafig nennen wir sie immer noch so. Man sollte auch wis-
sen, dass seit ihrer Festlegung das Prazisionsniveau, das Niveau — ich sage es noch
einmal — der militdrischen Fahigkeit, keine Kollateralschaden zu verursachen, keine
Opfer unter unseren Truppen und unter der Zivilbevolkerung an unseren Einsatzorten
beklagen zu missen, die technischen und militarischen Anforderungen noch hat anstei-
gen lassen. Das schlief3t auch die Entwicklung des weltweiten institutionellen und rechtli-
chen Rahmens mit ein. Somit ist das Niveau, die Notwendigkeit, das zu erfullen, was wir
tun missen, auch aufgrund des ethischen Anspruchs sowie aufgrund institutioneller
Anforderungen noch gestiegen.

Zum letzten Punkt. Sie haben mir folgende Frage nicht gestellt — wenn Sie mir an dieser
Stelle erlauben, etwas zur Diskussion beizutragen -: Was sind die Auswirkungen des so
genannten Parlamentsvorbehalts? Ich kann, von Briissel aus gesehen, nur sagen, dass
ich mich nicht erinnern kann — zu der Zeit, als ich im Krisenmanagement tatig war -, dass
man nur wegen des Parlamentsvorbehalts des Bundestages etwas nicht tun konnte. Es
gibt allerdings ein Element der Antizipation und der Unsicherheit. Also ein demokratisch
vollig legitimes Element der Antizipation - zu dem ich mich nicht auf3ern kann — derer, die
Deutschland in Brissel vertreten. Und somit weil3 man in Bezug auf viele Einsatze,
inwieweit sie zu rechtfertigen sind, man kennt alle Elemente, die man braucht, um sie zu
rechtfertigen. Dies ist also das Element der Antizipation der Vertreter Deutschlands in
den Brisseler Gremien. Und es gibt, wie es der Vertreter der Griinen sagte, in Bezug auf
das, was mich heute direkt im Zusammenhang mit meiner Tatigkeit betrifft, das Pooling
and Sharing. Und in der Tat gibt es diese Frage, diese gerechtfertigte Frage, die wie folgt
lautet: Wenn wir eine Fahigkeit gemeinsam nutzen, unter welchen Voraussetzungen
wird sie dann verfugbar sein? Und hier muss das institutionelle System unserer
Mitgliedstaaten mit einbezogen werden. Und natirlich gibt es Mitgliedstaaten, die sagen,
ja klar, aber wenn ich gemeinsam mit Deutschland eine Fahigkeit zur Verfiigung stelle,
kénnen wir diese bei Einsatzen nutzen und wenn ja, wo? Ich glaube, dass dies in der Tat
ein wichtiger Punkt ist. Ich habe den Eindruck, dass wir Giber das EATC, das hier haufiger
genannt wurde, geeignete Modalitdten gefunden haben. Und ich glaube, wir missen
wirklich daran arbeiten, praktische Modalitdten in Zusammenhang mit der Achtung der
Souveranitat zu finden. Jeder hat seine eigenen diesbeziiglichen Modalitaten. Die Briten
und die Franzosen haben ihre Modalitaten, die im Hinblick auf die Arbeit in Europa nicht
so leicht anzupassen sind. Wir missen die Modalitaten in Zusammenhang mit der Ach-
tung der Souveranitat der einzelnen Staaten, die in politischer und verfassungsmafiger
Hinsicht von zentraler Bedeutung ist, anpassen und uns dennoch vertrauen und gemein-
sam planen kdnnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Guérot.
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Dr. Ulrike Guérot: Ich werde dann auch die Fragen, die mit Blick auf dieses sehr heikle
Thema des Parlamentsvorbehaltes, die an mich gerichtet worden ist, zusammenfassen,
das waren ja drei. Man miusste den Livestream nochmal héren, aber ich erinnere mich
daran gesagt, zu haben, dass das Rechtliche gar nicht das Problem ist und mir kein Fall
bekannt sei, wo er mir zum Problem geworden wére. Das ware die konkrete Antwort an
Herrn Mil3felder. Ich hatte aber gesagt, dass wir dartber strukturell nachdenken mussen,
ob in integrierten Strukturen ein deutscher Parlamentsvorbehalt eben asymmetrisch ist.
Das war meine Wortwahl und ich hatte &hnlich wie Claude-France Arnould jetzt gesagt,
eine Art kulturelle Schwingung gelten gemacht, die etwas mit Vertrauen und
Verlasslichkeit zu tun hat, mit Blick auf Antizipatorisches.

Konnen wir einschétzen, wie sich sowas in Deutschland ausgehen wirde und da bin ich
eigentlich ganz bei Herrn Schmidt, der mir diese Frage auch gestellt hat, der gesagt hat:
in der Substanz ist ja die Frage, wo wir die Entscheidung, die legitimatorische und im
besten Fall auch parlamentarische Entscheidung Uber einen Einsatz verankern. Und da
ist die Frage eben nur, ob sie sozusagen nur in Deutschland verankert werden muss und
was rechtlich in Deutschland dafur getan werden musste, dass man das andert oder ob
diese Entscheidung strukturell auf europadische Ebene anders verordnet werden kann,
ohne dass wir das jetzt in den Bereich der poltischen Utopie abtun. Und insofern wiirde
ich nur gerne darauf hinweisen, dass auch im Bundesverteidigungsministerium diese
Diskussion, etwas konkreter zu machen, tber das Ruckholrecht durchaus sozusagen
tabufrei diskutiert wird. Dass aus den Reihen der Abgeordneten, zum Teil hier préasent,
Papiere geschrieben worden sind, in denen der Parlamentsvorbehalt problematisiert
wurde, ohne das wir Antworten haben. Zumal, wenn wir eben einpreisen, dass diese
Antworten im Grunde der strategische Nachholbedarf Deutschlands sind, sich zu erkla-
ren. Ja, also ich glaube, es ist auch aus den Antworten von Claude-France Arnould
herausgekommen, dass wir so ein bisschen diesen Erklarungsnotstand haben, eben
weil wir noch nicht erklart haben, was wir denn im Bereich der GASP machen wollten.

Und vor diesem Hintergrund wirde ich gerne fur eine Fu3note diese Bemerkung noch-
mal offnen, sie ist ja von der Fraktion DIE LINKE. nochmal ganz klar mit Blick auf den
Begriff der Souveranitat thematisiert worden, den auch Herrn Mélling in seinem Vortrag
stark thematisiert hat. Und ich wiirde da doch sagen wollen, dass es hier nicht nur um die
GASP geht, wo wir uns in dieser Frage doch im Moment in Europa qualen. Auch eine
deutsche Entscheidung in Karlsruhe tGber das ESM ist in Deutschland als asymmetrisch
perzipiert und gilt als problematisch, d.h., wir haben generell im Moment ein européi-
sches Problem, mit dem Begriff der Souverénitat umzugehen, wenn es darum geht, wie
wir eine nachnationale Demokratie vielleicht organisieren wollen und wie wir ein
Souveranitatsbegriff transzendieren in gewisser Weise. Und wir haben darauf keine
Antworten. Ich habe Ubrigens auch keine. Aber wir haben damit ein Problem.

Und ich darf jetzt eine Anekdote erzahlen, die ich 1992 im Deutschen Bundestag oder
einen Satz, den ich bekommen habe, von dem damaligen auf3enpolitischen Sprecher
Karl Lamers, als es um die Abfassung des Maastrichter Vertag ging, und der mir damals
in einer Unterredung gesagt hat: Wissen Sie, Frau Guérot, jetzt machen wir den Euro
und demnachst werden wir die Frage von Krieg und Frieden deswegen auch gemeinsam
entscheiden mussen. Und was er damit meinte, als ich dann ein wenig verdutzt geguckt
habe: Kriege kosten namlich viel Geld. Nicht nur, dass sie viele Menschenleben kosten.
Aber ich glaube, worum es in der Diskussion bei der GASP auch gehen sollte, und das ist
rasoniert in vielen Einlassungen von Herrn Mdlling, dass namlich Strategie und Wirt-
schaft und Euro auch zusammen gedacht werden mussen, eben weil es die Finanzkrise
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gibt, eben weil es den Budgetdruck gibt und weil wir uns dann nicht davon freimachen
kbnnen, dass der franzosische Einsatz in Libyen die Franzosen pro Tag eine Million
gekostet hat, und wir ihnen nicht nachstes Jahr ernsthaft vorwerfen wollen, dass sie ein
Budgetdefizit haben und deswegen Eurofiskalregeln nicht einhalten, nur weil sie humani-
tare Interessen vertreten haben, wo Deutschland sich ein bisschen aus der Affare
gezogen hat.

Und diese Diskussion so zu fuhren, mit Blick auf die strategische Diskussionsfahigkeit in
Deutschland und die politische Kultur, ist eine andere Diskussion, als wenn wir uns hinter
einem rechtlichen Vorbehalt verstecken. Und ich kann mir nur wiinschen, dass der Deut-
sche Bundestag und die Abgeordneten diese Diskussion so aufnehmen.

Zum Arabischen Frihling, da ich nicht das Biuro von Frau Schmidt vertrete, mdchte ich
mich nicht &uf3ern. Ich kann verweisen auf eine Publikation des European Council on
Foreign Relations, wo wir zu MENA gerade das so genannte Schulbuch erstellt haben
zur Européischen Auf3en- und Sicherheitspolitik. Da bekam das européische Agieren im
MENA-Raum ein ,C Plus®, also eine relativ schlechte Note, was sehr viel zusammen-
hangt mit einer mangelnden strategischen Vision, die hier oft angesprochen wurde,
sozusagen als Uberbau oder als fehlendes Element in dieser Diskussion, aber fur den
Arabischen Fruhling auch ganz speziell. Naturlich ist es positiv hervorzuheben, dass wir
wenigstens im Sicherheitsrat als Européer eine gemeinsame Position haben, aber viel
wirklich energisch Gutes ist, weil hier auch tatsachlich MENA ein gutes Bespiel daflr zu
sein scheint, dass wir Handlungspolitik, Flichtlingspolitik, eingreifende
Demokratieférderung noch nicht so zusammenbringen, wie es winschenswert ware,
dass wir das zusammen bringen.

Und zum EAD, letzte Frage von Herrn Schmidt. Wirde ich auch hoffen, dass der Revue,
der jetzt kommt, nach ungefahr drei, vier Jahren Kinderkrankheiten, die man ja auch bei
den Aufbau eines solchen Dienstes vielleicht mal akzeptieren kann, dass das nicht ein-
fach ist, wie sich da so einfach eine Behdrde aus der Kommission herausschélt. Da sind
zwel, drei Jahre sicherlich eine vernunftige Zeit, um zu sagen, wir hoffen, dass es jetzt
besser wird. So, wie Sie gesagt haben. Wir haben ja jetzt vielleicht noch in der Hand, da
einen strategischen Clip zu setzen, mit Blick auf den Rat Ende Dezember. Was aber
dafur, glaube ich, wirklich Kulturgut sein sollte, ist, dass wir dort auch Personen hinset-
zen, die eine politische Mission haben und diese auch haben durfen, und dass das von
den Nationalstaaten auch so gewollt wird. Wir dirfen um diesen Punkt nicht herumreden,
dass, wenn wir glauben, dass, wenn wir mit Personen, die wir in so einer Nachtsitzung
um funf Uhr ein bisschen einfach hervorholen und die die politische Prasenz und damit
auch Akzeptanz nicht haben, dass der politische Impuls, der aus so einem EAD
hervorgehen musste, nattrlich nicht kommen kann.

Und da ware eigentlich auch tatséchlich wieder ein bisschen mehr Ehrlichkeit in der
Diskussion gefragt, wenn es darum geht, mit welchen auch herausragenden europai-
schen Personlichkeiten wollen wir denn solche Posten besetzen, wo dann sozusagen in
der Diskussion auch bei den Blrgern da wéare, dass diese Personen etwas zu sagen
haben und nicht etwa nur sozusagen den Nationalstaaten da ein bisschen reinreden,
wenn es um irgendwelche europaischen Engagements geht. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Als nachstes Herr Dr. Mdlling.
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Dr. Christian Mdélling: Vielen Dank. Die ersten Punkte, die ich mir aufgeschrieben habe
[.....] Ich glaube, was wichtig ist, ist, dass wir anfangen, uns eine zukunftsgewandte De-
batte und zukunftsgewandte Politik vor Augen zu fiihren. Also nicht die Frage, wo ist
Europa jetzt und was wollen wir behalten, sondern, wo wird Europa in zehn Jahren ste-
hen? Wenn Sie sich die Verteidigungsbereiche jetzt mal nur angucken, dann haben Sie
nicht die Herausforderung GSVP, sondern da heil3t die Herausforderung, was passiert,
wenn GrofR3britannien die EU verlasst, was passiert, wenn die Turkei moglicherweise in
die Europaische Union aufgenommen wird und was passiert, wenn wir eine Eurozone
haben, die politisch unterfittert wird, sozusagen ein Kerneuropa auf der einen Seite und
einige Satelliten, die dort herum wabern. Was bedeutet das fur die Zukunft, nicht nur der
Verteidigung, sondern auch fir die Frage, wie sich Politik und Parlament dazu zu verhal-
ten hat in irgendeiner Art und Weise.

Insgesamt kann man das Ganze grof3er ziehen und sich die Frage stellen - Ulrike hat das
eben angesprochen -, europaische Demokratie oder wie sieht eine europaische Repub-
lik in Zukunft aus? Und wie kann ein deutsches Parlament in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen, die seiner Aufgabe gerecht wird? Und das fuhrt mich hin zu der Frage
des Parlamentsvorbehaltes und der Souveranitat. Ich will den Parlamentsvorbehalt - und
das mag falsch verstanden worden sein - Uberhaupt nicht abschaffen. Ich glaube, dass
es eine wichtige Einrichtung ist. Ich habe das auch in meinem Papier nochmal unterstri-
chen, mit Verweis auf die Diskussion um die Zukunft des Parlamentsvorbehaltes, wo ich
empfehlen wirde, dass der Deutsche Bundestag das anregt.

Ich glaube, dass man eine solche Kommunikation machen und auch zeigen kann, dass
der Parlamentsvorbehalt ein Ausdruck einer spezifischen deutschen, strategischen Kul-
tur ist, die von unseren Partnern zu akzeptieren ist. Es hat in der Tat - und Ulrike hat das
und die anderen Freunde auch - gesagt, es hat ja bisher keine Beispiele gegeben, wo
Deutschland oder Parlamentsvorbehalt irgendwas quasi in der Entscheidung verandert
hat. Naturlich gibt es sowas wie vorauseilenden Gehorsam, das lasse ich jetzt mal bei-
seite. Sie haben Beispiele in anderen Landern, wo quasi Regierungen Einsétze verhin-
dern oder wo das Nichtvorhandensein von Regierungen Einséatze verhindert. Zum Bei-
spiel Belgien, die immer mal wieder eine kleine Regierungskrise haben und deswegen
Einséatze nicht beschlieRen kénnen, oder aber weil sie keine Regierung haben, einen
Einsatz positiv beschliel3en kdnnen. Auch dafir gibt es Beispiele. Also da gibt es viele
Variablen, die reinspielen. Ich glaube, was man sich einfach vor Augen fiihren muss, ist,
dass - Ulrike hat das, glaube ich, vorhin gesagt -, mit Blick auf die Perzeption, also das,
was quasi immer vorgehalten wird, wenn im Ausland gefragt wird: Seid ihr Deutschen
dabei, ist das, was die Leute sagen: Ja, wir wirden sofort, aber ihr wisst ja, wir haben
den Parlamentsvorbehalt. Also, das ist sozusagen die Abwehrhaltung, um dem gegen-
Uber zu begriinden, warum Teile der Exekutive vielleicht keine Haltung dazu einnehmen
mochten, zu der Frage, gehen wir in einen Einsatz oder gehen wir nicht in einen Einsatz.

Ich glaube, dass man zu einem spateren Punkt die ganzen Souveranitatsdebatte
versuchen sollte, auf sehr konkrete Probleme runterzubrechen. Also, was heif3t denn die
Souveranitatskiste eigentlich fur die Frage vom Pooling und Sharing konkret, und sich
Beispiele anguckt, und sagt, ok, was mussen wir regeln. Was mussen wir und was kon-
nen wir davon vertraglich, volkervertraglich untereinander regeln? Denn so machen es
andere Lander auch und das funktioniert ja offensichtlich. Und das haben wir in der
Vergangenheit auch schon gemacht. Also ich wirde jetzt, ich will den Souveranitatsbe-
griff nicht aufbauschen und nicht Uberhdhen, sondern ich pladiere eher dafir, ihn
runterzubrechen, auf die konkreten Probleme, die er verursacht, und zu gucken, wie

28



Auswartiger Ausschuss, 76. Sitzung, 20.02.2013

l6sen wir die denn. Und was als Rest davon ubrig bleibt, da sind wir nicht bereit, diese
Schwelle zu gehen. Das ist auch ein Teil deutscher Kultur, an dem wir sagen, das ma-
chen wir nicht so.

Ein anderer Punkt, den ich da noch einflechten moéchte, ist, [....] aber der
Parlamentsvorbehalt und die Entscheidung des Parlaments missen quasi immer noch
mit dem Wesentlichkeitsanspruch verbunden sein. Das heifl3t, es wére sinnvoll, wenn das
Parlament wesentliche Dinge entscheidet und nichtin [.....] Ich habe grol3es Verstandnis
dafur, im Kampf um seine Kontrollrechte [.....] versucht irgendwann stérker in die
Exekutive einzugreifen, als die Exekutive das selber teilweise tut.

Zu den Anmerkungen von Herrn Stinner, zum Stand der Gemeinsamen Sicherheitspoli-
tik. Ich habe deshalb vorhin so stark gegen die ESS argumentiert, weil ich glaube, wenn
man sie jetzt machen wirde, wirden Sie einen status quo einer sicherheitspolitischen
Debatte festschreiben, der zeigen wirde, dass wir im Grunde genommen komplett
auseinander dividieren. Also wir haben die Regionalisierung von Interessen, wir haben
eine Nationalisierung von Interessen teilweise. Wir haben keine Solidaritat in den
derzeitigen Diskurs mehr. Und von daher glaube ich, dass es einfach nicht sinnvoll ist,
jetzt einen neuen status quo festzuschreiben. Es kdnnte sein, dass wir nachher weniger
haben als das Dokument, das wir 2003 vorgelegt bekommen haben.

Insgesamt gibt es auch aus diesem Land immer wieder den Versuch, so eine
Arbeitsteilung aufzumachen, nach dem Motto, die NATO macht militarisch und die EU
macht zivil. Auch das mit dem Verweis auf eine Zukunftsgewandtheit der Debatte, wiirde
ich sagen, macht gar keinen Sinn mehr: NATO und die EU werden sich in den nachsten
zehn Jahren erheblich verandern. Es wird eine Européisierung der NATO geben, weil die
Amerikaner sagen, politisch habt ihr Européer ab sofort die Entscheidung, militarisch
helfen wir euch. Das haben die letzten Operationen gezeigt. In Libyen sind die
Amerikaner militdrisch dabei gewesen, in Mali sind sie es auch. Aber sie sagen, die
politische Fuhrung und wohin ihr gehen wollt, das machen wir nicht mehr fir euch, das
musst ihr fir euch Gbernehmen. Deswegen again, es sind die Staaten, die das zu
entscheiden haben, in welchem Rahmen sie was machen und ob sie das zivil oder
militarisch gestalten wollen.

Zu Herrn Schmid und EAD: In der Kiirze geschuldet habe ich gesagt, das ist gescheitert.
Ich glaube, es ist als endgiiltiges Urteil deswegen richtig, weil man drei Jahre lang Zeit
gehabt hat, quasi ein Change Management zu organisieren. Und wenn Sie eine Burokra-
tie schaffen wollen - und darum geht es ja vor allen Dingen, auch wenn die nachher
politisch wirkt -, dann mussen Sie sich Uberlegen, wie Sie zwei oder drei unterschiedliche
Organisationskulturen zusammenbringen. Und das hat man nicht gemacht und
dementsprechend haben Sie mehrere Graben, aus denen permanent geschossen wird,
und was zu einem quasi Nullsummenspiel nachher gefihrt hat. Man bekampft sich da
zwischen den Kommissionsseiten, ehemaligen Ratsseiten, zwischen den Zivilen und
den Militars, im EAD und man muss sagen, ok, das ist etwas, wo untereinander in
Brissels Babbel [???] quasi Politik gemacht wird, was aber Gott sei Dank hier in der
Hauptstadt nicht mehr ankommt. Das ware ziemlich dramatisch. Ich gebe Ihnen Recht,
es gibt noch eine Chance, das zu andern. Aber ich glaube, dass das viel Kraft kosten
wird und Ulrike hat, glaube ich, eben den politischen Kalender auch schon aufgezeigt.
Wir haben ja irgendwann jetzt auch einen Wechsel der Kommission, das wird l&anger
dauern als drei Jahre, aus der jetzigen Gemengelage heraus tatsachlich ein
funktionierenden und kraftvollen EAD zu schaffen, der sicherlich auch in den Sog der
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Negativdynamik nach Lissabon hineingeraten ist. Fazit bleibt aber, der kann zurzeit das,
auch die Erwartungen die in ihm gesteckt worden sind, zum jetzigen Zeitpunkt tiberhaupt
nicht erfiillen. Danke.

Der Vorsitzende: So, jetzt noch bitte Herr Wagner.

Jurgen Wagner: Ja, zundchst mal zur Frage von Herr Stinner, ob mir bewusst ist, dass
Deutschland den Umfang seines Militars reduziert hat. Es ist mir bewusst. Ich méchte
aber ein, zwei Anmerkungen dazu machen. Das allein hat ja noch kein Aussagegehalt.
Nur weil man jetzt noch auf 220.000 Soldaten runtergegangen ist, hat man gleichzeitig
aber den Anteil derjenigen Soldaten, die gleichzeitig ins Ausland geschickt werden kon-
nen, ja von sieben- auf elftausend als Zielgré3e hochgesetzt. Also auch wenn man in der
Zahl abristet, bedeutet das nicht, dass man mehr Soldaten nicht fir Auslandseinsatze
aufristet. Genauso ubrigens beim Haushalt selber. Der zweite Bereich. Urspringliche
ZielgroRe war mal, mit dem deutschen Beteiligungshaushalt auf 27,6 Milliarden 2014
runterzugehen. Die neuen Zahlen sehen ganz anders aus. Das wird ja auch jeder wissen.
De facto haben wir einen Aufwuchs, auch da nochmal bestétigt. Das ist meine Auffas-
sung, dass hier eigentlich von Kahlschlagen oder sonst irgendetwas geredet wird, im
Militarbereich nicht geredet werden kann. Das sind einfach Umstrukturierungen in der
Interventionsfahigkeit. Das hat aber nichts mit einer Reduzierung von militarischer
Kapazitat zu tun. Das ist einfach eine Misswahrnehmung, die leider auch sehr erfolgreich
in die Offentlichkeit getragen wird.

Zur Anmerkung von Frau Arnould. Ja, die Zahlen der Europaischen Verteidigungsagen-
tur unterscheiden sich ziemlich von denen von SIPRI, dem Stockholmer Friedensfor-
schungsinstitut. Als unabhangige Institution verlasse ich mich da eher auf Stockholm.
Also, da hat man tatsachlich unterschiedliche Modalitaten. SIPRI rechnet einige Dinge
rein, die die Verteidigungsagentur nicht als Rustungsausgaben deklariert, beispielweise
kommt so was dann zustande. Ich habe mich auf die SIPRI-Zahlen bezogen.

Zum grof3en Komplex, oder vielleicht nochmal zur anderen Frage von Herrn Stinner, der
unterschiedlichen Interpretation GASP/GSVP. In meiner Wahrnehmung ist es nicht
unterschiedliche Interpretationen, die irgendwie in den Landern rumrennen, sondern
zwischen unterschiedlichen , sozusagen, was ist der Schwerpunkt und sollen diese
beiden Politikbereiche getrennt oder als ,,Comprehensive Approach” Hand in Hand ver-
zahnt agieren. Das sind, glaube ich, die zentralen Debatten. Ich bin kein Fan davon, aber
die Entscheidung scheint ja gelaufen zu sein, dass man als ,Comprehensive App-
roach” zivil und militarisch eng miteinander verkntpft. Und jetzt ist nur noch die Frage,
was hat das fur Folgen. Und da gibt es nicht nur mich als Kritiker, da gibt es eine ganze
Reihe von Kritikern, die sagen, wir haben eine enorme Versicherheitlichung von vormals
zivilen Aul3enpolitikbereichen. Da braucht man nicht die Energiepolitik nehmen, da kann
man die Klimapolitik nehmen, da kann man zum Beispiel, als eines der wichtigen Bei-
spiele - oder jetzt ganz aktuell, der AFISMA-Einsatz. Der wird finanziert im Wesentlichen
jetzt wieder aus der African Peace Facility. Das ist ein Topf aus der europaischen
Entwicklungshilfe. Das sind Entwicklungshilfegelder, mit denen Militareinsatze gespon-
sert werden. Und das hat damit zu tun, dass hier zivil und militarisch, auch meiner An-
sicht nach, auf recht problematische Weise miteinander verschoben werden. Man kann
diskutieren, aus welchen Topfen man so was finanzieren sollte, aber ich finde nicht, das
Entwicklungshilfegelder fur Militareinsatze herangezogen werden sollten. Also das ist
eine Debatte, wie hier die Schwerpunkte zu werten sind.
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Zum ganzen Fragenkomplex Parlamentsvorbehalt, den ich, wie ich schon finde, wenn
man uUber GSVP redet, dann musste eigentlich in einem deutschen Ausschuss schon
sehr im Zentrum stehen und das tut er zum Gluck auch. Wurde ja schon mehrfach betont.
Absolut richtig, der Parlamentsvorbehalt hat bis jetzt noch keinerlei Einsatz verhindert.
Die Frage ist, bleibt das so? Oder ist es nicht eine Frage der Zeit? Ich méchte aus dem
Papier, was vielleicht einige kennen, aber vielleicht auch nicht alle, von Herrn Schocken-
hoff als stellvertretenden Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundesfraktion kurz zitieren zu
Folgen zu Pooling und Sharing. Zitat: ,Wichtig ist, dass wir unsere Verbiindeten auf
Kommando, Logistik, Aufklarungs- oder Ausbildungseinheiten, die geteilt werden,
verlasslich zugreifen kénnen. Eine wirkungsvolle GSVP wird die militarischen Fahigkei-
ten der einzelnen Staaten in so starken Malien zusammenlegen und unter geteilter
Fuhrung stellen, dass das nicht méglich sein wird, in einen EU-Einsatz zu gehen, den die
deutsche Regierung und der Deutscher Bundestag allein aus eigener Initiative nicht
beschlossen hatten.” Also, das ist sozusagen das, was moglicherweise als Extremvision
aus Pooling und Sharing droht. Und ich bin der Meinung, der Bundestag kann das sehr
wohl beschlie3en oder eben nicht beschliel3en. [.....] aus dem Parlamentsvorbehalt, wie
einen alten Hund abzulegen oder, und da bin ich sehr der Meinung, es auch als ein Stiick
weit als Exportschlager zu sehen, zumindest auf der europaischen Ebene, auch endlich
mal bisschen bindendes Recht fur das Europaische Parlament einzufihren, ohne
nationalstaatliche Kontrollbefugnisse sofort abzubauen. Den Nationalstaaten muss man
sowieso im Sicherheitsbereich alles aus der Nase ziehen, was nur ein bisschen Kontrolle
bedeutet, deswegen, Schritt fur Schritt wenigstens ein bisschen Aufwertung des
Parlamentes, ohne die nationalen Parlamente zu entmachten. Art. 36 EuV sagt im
Prinzip aus zum EU-Vertrag, dass es zum Beispiel nichts zu sagen hat in der GSVP, und
das muss sich dringend &ndern, wenn man auch Legitimitat schaffen will. Europaisierung
ohne Demokratisierung macht m.E. auch das Demokratiedefizit, was viele Burger in
Deutschland verspuren, keinen Schritt besser.

Zum letzten Fragenkomplex vielleicht nochmal, warum ist man tGberhaupt nicht in der
Lage, eine richtige Debatte Uber die GSVP zu fuhren? Ich glaube tatsachlich [.....] Zum
Beispiel in Deutschland man scheut die auch. Man scheut natirlich auch Fragestellun-
gen. Wollen wir Gewalt anwenden und wenn ja, zu welchen Grinden? In der Regel wird
es nicht in die Offentlichkeit rein getragen, weil man diese 6ffentliche Debatte scheut.
Man scheut Fragen, wie wollen wir ein militarisch unterfitterter Global Player* sein. Und
man hat insgesamt, das ist zumindest meine Auffassung, bei Militareinsatzen - wurde
gerade klar mit Mali -, man hat so einen altruistischen Reflex. Also immer, wenn wir als
Deutschland oder als EU Militér einsetzen, dann ist das fur die humanitare Sache, fur die
sonstige Sache, und die Experten-Diskussion laufen ganz anders. Im ATA-
LANTA-Einsatz zum Beispiel, Piratenbekédmpfung am Horn von Afrika, haben wir offiziell
die Schiffe des Welterndhrungsprogramms geschutzt. Tage spater kommt der Chef des
Einsatzes in den Ausschuss und sagt, naturlich geht es da nicht darum, natirlich geht es
um die Tankerrouten. Das finde ich eine 6ffentliche Debatte und nicht eine Debatte die in
Ausschussen gefuhrt wird. Die Frage der Interessen muss offentlich debattiert werden,
welil ich sehr Uberzeugt bin, dass der Grof3teil der deutschen Bevolkerung z.B. solche
Interessen wie Schutz von Tankerschifffahrtsrouten nicht als militdrische Aufgaben sieht,
aber ich glaube, dass deswegen auch die strategische Debatte nicht vorankommt, weil
man die im stillen Kaémmerlein eher fihrt. So viel von meiner Seite.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wenn Sie beide bitte Ihre Mikrofone wieder ausknipsen,
sonst haben wir so einen Ruckkopplungseffekt. Wir kommen jetzt zur zweiten Runde.
Herr Kiesewetter. Herr Kiesewetter ist Mitglied der CDU/CSU Fraktion.
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Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. Ich bin sehr froh, dass wir
Uber europaische Sicherheit diskutieren. Mir wird das ein bisschen zu arg auf den
militdrischen Fokus bezogen, denn ich glaube, wir stehen in Europa vor zwei
Schlusselfragen. Erstens: Wie erhalten wir den sozialen Zusammenhalt der europai-
schen Gesellschaften? Und zweitens: Wie gehen wir mit der demografischen Entwick-
lung um? Und die Antwort im Bereich der Sicherheit kann nicht sein, dass wir 27 Streit-
krafte mit entsprechender Beschaffungsmechanismen haben, und die Antwort kann
auch nicht sein, dass wir zwei Millionen Menschen in Streitkraften innerhalb der Européi-
schen Union binden. Das ist eindeutig zu viel, der Prozess ist zu aufwéandig. Ich sehe,
dass wir drei zentrale Herausforderungen I6sen missen. Das eine ist die Bewahrung der
wirtschaftlichen Stabilitat, nicht nur in der Eurozone, sondern in der Europaischen Union.
Zweitens, die langfristige Sicherung unserer Energieversorgung und drittens eine
glaubwirdige und auch starke Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik. Das fuhrt
mich zu drei Fragen und zu einer Anmerkung. Meine Fragen richten sich an alle Vertreter,
wie Sie das hier schon machen.

Zunachst zum Parlamentsvorbehalt. Ich bin Frithjof Schmidt sehr dankbar fur seine sehr
differenzierte Darstellung, auch Herrn Mdlling. Es geht ja, glaube ich, um zwei Dinge.
Das eine ist beim Parlamentsvorbehalt. Wie gehen wir bei geteilten Fahigkeiten um,
wenn also Fahigkeiten abgetreten werden, Staaten darauf verzichten, dauerhaft alleine
Uber sie zu verfigen? Wie gehen wir da mit der Souveranitat um. Und das zweite - also
ein in Zukunft gerichteter Ansatz -, und das zweite ist der aktuelle Umgang mit dem
Parlamentsvorbehalt. Ich bin ein starker Verfechter davon. Der hat allerdings eine ganz
starke Konsequenz fur unsere eigene Aul3enpolitik. Stichwort: Schnelligkeit. EU-Battle
Groups und auch die NATO-Response Force sollten innerhalb von 72 oder 96 Stunden
einsatzfahig sein. Das wird nie mit deutscher Beteiligung gehen, weil wir immer etwa
zehn Tage brauchen, bis Parlamentsbeteiligung sinnvoll und nicht mit heil3er Nadel
gestrickt erméglicht wird. Das hat aber zur Folge, und dartber bitte ich nachzudenken,
dass unsere eigene Einsatzstrategie nie ein schnell rein sein wird, sondern wir immer mit
dem leben mussen, was andere Nationen bereits im Guten wie im Schlechten
angerichtet haben. Das bedeutet also, dass Deutschland in vielen Fallen als
Krisennachsorgenmacht - habe ich das mal genannt - wird auftreten mussen, weil sie
nicht in der Lage sind, schnell zu reagieren. Dass es auch zu einer Schere in den Kopfen
fuhren kann oder so, das will ich hier gar nicht diskutieren. Jedenfalls merke ich auch aus
meiner eigenen Erfahrung bei EU und NATO - im EU-Rat war ich mal und auch im
NATO-Hauptquartier -, dass man sehr schnell sagt, das wirden wir ja gerne, aber das
will das Parlament nicht. Und umgekehrt hért man diese Argumentationsweisen auch im
Parlament oder auch auf Regierungsebene. Das ist Polemik, das musste man untersu-
chen. Wir mussten eigentlich vielmehr den Schluss daraus ziehen, dass wir bewusst
nicht schnell sein wollen und deshalb unsere AulRen-und Sicherheitspolitik eher auf
Krisennachsorge ansetzen miussten und mehr Einfluss nehmen auf diejenigen, die
schnell rein und raus gehen.

Nun zu meinen drei Fragen, die sich an alle Vier richten, an alle Funf. Zunachst einmal
geht es doch, glaube ich, auch darum, dass wir strategisch diskutieren. Madame Arnould,
Sie haben es zum Teil angesprochen. Ich halte es schon fir wichtig, dass wir die
Européaische Sicherheitsstrategie anpassen missen, denn es fehlt aus meiner Sicht eine
strategische Diskussion dartiber, welche Interessen die Europaische Union mit welchen
Aufgaben und Instrumenten erfillen will und in welchen geografischen Raumen sie aktiv
sein will. Das werden polnische EU-Vertreter anders beantworten als franzdsische. Und
wir Deutsche positionieren uns da nicht, sondern versuchen auszugleichen. Also fur
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mich ist eher der Punkt, brauchen wir eigentlich eine grundlegende strategische
Diskussion uber Interessen, Aufgaben, Instrumente und Definitionen der geografischen
Raume?

Die zweite Frage. Andreas Schockenhoff und ich haben bewusst das Thema
Anlehnungspartnerschaft angesprochen Wir sprechen uns auch bewusst fir den Begriff
Anlehnungspartner aus und nicht fir den Begriff Anlehnungsmacht, weil wir gerne Part-
ner sein wollen von Staaten einer vergleichbaren sicherheitspolitischen kulturmilitari-
schen Zurtckhaltung. Das bedeutet, dass wir mit kooperationswilligen Partnern ein
Konzept fir eine gemeinsame europaische Verteidigungsplanung entwickeln sollten.
Meine Frage inshesondere an Frau Arnould ist hierbei - aber ich ware auch dankbar,
wenn Frau Guérot etwas dazu sagen wiirde -, das ist der Punkt - sollten wir eigentlichen
nicht das Instrument der standigen strukturierten Zusammenarbeit auf die GSVP anwen-
den, wie wir es jetzt gerade in der Transaktionssteuer erleben?

Dritte Frage, Rolle der Turkei. Wir haben noch gar nicht dartber diskutiert, durch die
strukturellen Handlungsunfahigkeiten zwischen NATO und EU, das mdchte ich hier auch
gar nicht vertiefen, weil das Thema ja die EU ist. Aber sollten wir nicht, um eine
handlungsfahige Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik erreichen zu kénnen,
die Turkei starker einbinden? Und hier interessiert mich insbesondere von Ihnen allen
die Frage, sollten wir nicht die Turkei starker in GASP einbeziehen, in die informellen
AuBen-und Verteidigungsministertreffen, und sollten wir nicht auch die Turkei in den
EAD aufnehmen? Ist jetzt eigentlich nicht die Zeit, von Turkei und Zypern einige Dinge
abzuverhandeln, dass sie ihre Vorbehalte aufgeben? Ich méchte hier nicht das Kapitel
23 und anderes erwdhnen, mit Blick auf die EU-Aufnahme. Da gehore ich zu denjenigen,
die sehr gerne dariiber diskutieren wirden und auch in unserer Partei dafir werben.
Aber ich will hier keine Scheindiskussion Uber die EU-Aufnahme der Turkei fuhren,
sondern Sie ganz konkret fragen - Frau Arnould insbesondere -: Was spricht aus Ihrer
Sicht strukturell dagegen, dass die Turkei Mitglieder der EDA wird und was mussen wir
tun, welche Initiativen brauchen wir, dass die Turkei bei den Treffen, den Vortreffen der
GASP/GSVP aktiv teilnehmen kann? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Frau Zapf. Frau Zapf ist Mitglieder der SPD-Fraktion.

Abg. Uta Zapf (SPD): Ja, danke schon. Ich glaube, dass es eine sehr wichtige Diskus-
sion ist und wir auch die entsprechenden Folgerungen daraus ziehen missen, sonst
bleibt es bei der Stagnation, die viele von Ihnen beschrieben haben. Ich will nur eine
Anmerkung aus meiner alten Erinnerung machen. Es hat zweimal zumindest schon
Schwierigkeiten mit dem Parlamentsvorbehalt gegeben. Das eine Mal war beim Einsatz
der Tornados in Jugoslawien. Da gab es interfraktionell, bei der SPD zumindest, eine
starke Kontroverse. Und das zweite war AWACS auch im ehemaligen Jugoslawien, aber
auch in Afghanistan, da ist schlie3lich der AWACS-Einsatz nicht zustande gekommen,
nicht am deutschen Widerstand, sondern am franzdsischen Widerstand. Und deshalb
glaube ich, missen wir sehr genau dartber nachdenken, welche Bedingungen wir schaf-
fen missen, wenn wir tatsachlich dieses Pooling und Sharing, diese gemeinsamen
Fahigkeiten, miteinander aufbauen wollen und eine gemeinsame Richtung einschlagen
mit unseren Militarkraften, wie wir den Parlamentsvorbehalt behandeln und wie weit zum
Beispiel das Europaische Parlament dort eine starkere Rolle bekommen kann.

Also dieser Punkt ist mir eigentlich sehr wichtig. Es wird schwierig genug, glaube ich, aus
Sicht der nationalen Parlamente, weil man dann noch wieder eine starkere Kooperation
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zwischen den nationalen und dem Europaischen Parlament herstellen misste. Da
mangelt es noch. Ein zweiter Gedanke, den ich hier noch mal einfihren mdchte, der ist
noch gar nicht erwahnt worden. Es wurde davon gesprochen, dass wir eher zivile
Friedensmacht sind in der EU, dass wir uns entscheiden missen, ob wir zu einer
Interventionsmacht werden wollen, und es wurde auf die kulturellen Unterschiede
hingewiesen. Also Deutschland hat einen sehr schweren Weg gemacht in den letzten 20
bis 25 Jahren. Von der Frage, ob wir unsere Kréfte, Blauhelme zum Beispiel, aul3erhalb
des Bereiches der NATO Uberhaupt einsetzen. Das habe ich noch erlebt, diese Kontro-
verse im deutschen Parlament und wie wir damit umgehen. Also, wir haben einen weiten
Weg gemacht, aber wir sind auf dem halben Weg stehen geblieben, weil wir uns nicht
Uber eine Bedrohungsanalyse haben einigen kénnen. Es gibt weder in der NATO noch in
der Européischen Union meines Wissens eine Bedrohungsanalyse. Die NATO macht
eine, die will ich zitieren: ,Aus dem strategischen Konzept, da ist Terror, Cyber, illegale
Migration, organisierte Kriminalitat, Drogen und Menschenhandel und ein bisschen
konfessionelle Bedrohung irgendwo noch in der Ecke” - muss wohl Russland sein, die
Ecke. Aber das ist doch alles nichts, wo ich primér starke militarische Einsatze fahren
muss. Sondern das Wesentliche sind solche Einsatze, wie wir sie in Afghanistan gefah-
ren haben, das Wesentliche sind solche, die wir in Syrien nicht machen, in Libyen ge-
macht haben und in Mali jetzt beginnen. Und dariber sind wir uns nicht einig, bei wel-
chen Kriterien wir solche Einsdtze machen. Und dann kann ich sagen, jawohl, wir sind
bereit, ob jetzt Responsibility to Protect die Motivation ist oder ob es Interessenwahrung
ist - ich denke, man kann mit beidem ganz gut politisch argumentieren, wenn man offen
damit umgeht. Dann mussen wir uns darliber einigen, was die Kriterien sind und was
dazu gebraucht wird. Und kdnnen wir arbeitsteilig vorgehen, dass eine Nation bestimmte
Fahigkeiten hat und eine andere nicht. Das, denke ich, ist also eine wesentliche Arbeit,
die wir noch zu leisten haben. Ein zweiter Punkt oder ein dritter Punkt wéare: Wie gehen
wir mit dem Verhaltnis NATO und EU-militdrische Fahigkeiten um? Auch das ist m.E. in
unserem Bewusstsein nicht geklart.

Erst haben wir mal gesagt [.....] Also, das fing 1991 an mit Malo [???]. Das hat sich dann
entwickelt. Dann haben wir dann also Headline Goals und Ahnliches entwickelt. Und es
wurde ja hier auch deutlich gesagt, so wirksam ist das tUberhaupt noch nicht, dass wir
damit punkten kbnnen. Dann gab es in einer heftigen Diskussion, ob wir armen Europaer
nur als Werkzeugkasten fur die NATO benutzt wirden, dass war so um die
Irak-Invasionszeit. Und allméhlich jetzt auch durch die Erfahrungen in Afghanistan fan-
gen wir doch an, dartber nachzudenken, wie wir tatsachlich wirkungsvoller vorgehen
kénnen. Aber ich glaube, die Vorbedingungen sind noch lange nicht erflllt, dass wir
europaisch da eine gewisses Einvernehmen bekommen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Zapf. Als nachstes Frau Hoff. Frau Hoff ist die
verteidigungspolitische Sprecherin der FDP.

Abg. Elke Hoff (FDP): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Es gibt offensichtlich Begriffe,
die sehr hartnackig sind, wenn sie einmal gesetzt worden sind, aber das macht sie
deswegen nicht richtig. Das ist genau wie mit dem Arabischen Frihling, so ist es mit dem
Begriff des Parlamentsvorbehaltes. Das Gesetz, auf dessen Grundlage der Deutsche
Bundestag Uber Entsendungen von Soldaten in Auslandseinsétze entscheidet, heif3t
nicht Parlamentsvorbehaltsgesetz, sondern Parlamentsbeteiligungsgesetz. Und ich
glaube, das impliziert eine ganz andere politische Haltung, die dahinter steht als das,
was haufig so als Parlamentsvorbehalt hier vorgetragen wird. Ich glaube auch, dass bei
der Diskussion uber diese Frage haufig die Verfassungslagen in dem jeweiligen Staaten-
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recht kurzfristig auRer Acht gelassen werden. Ich glaube, dass es gerade in unserem
Land sehr deutlich ist, dass das Verfassungsgericht uns auch durch Rechtsprechung
mehrfach dem Parlament eine sehr, sehr starke Stellung bei der Entscheidung uber
Fragen von Sicherheitspolitik und Entsendung von Streitkraften gegeben hat. Mir liegt
wirklich sehr daran, das hier nochmal zu betonten, weil mich haufig doch irritiert, wie man
so daruber weggeht und etwas in Frage stellt, was fur mich auch ein Merkmal der
Identifikation mit unserer Verfassung ist. Aber das wollte ich an der Stelle nur bemerken.

Ich habe aber andere Fragen. Und zwar das Thema wirtschaftliche Ausrichtung der
nationalen wehrtechnischen Industrien. Ich glaube, dass die jeweilige Formation von
wehrtechnischen Industrien und deren Bedeutung flir die nationalen Arbeitsmarkte
durchaus auch Einfluss darauf hat, wie man sich sicherheitspolitisch aufstellt. Beispiels-
weise hat der Bereich der wehrtechnischen Industrie in GroR3britannien, in Frankreich
und in Deutschland eine vollig andere Bedeutung. Was die Generation von Wertschop-
fung anbetrifft, was die zur Verfigungstellung von Arbeitsplatzen anbetrifft und auch was
die Entwicklung und auch Erhalt von Kernfahigkeiten angeht.

Also meine Frage, wahrscheinlich insbesondere an Sie, Madame Arnould: Wie ist lhre
Bewertung dieser Situation in Bezug auf eine Gemeinsame Europaische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik mit allen Implikationen? Dann ist eben auch sehr zu Recht
vorgetragen worden, dass die Diskussion, soweit ich sie jetzt verfolgen konnte, sich sehr
stark auf den Einsatz militdrischer Mittel bezieht. Ich glaube, wenn wir eines aus den
Konflikten der vergangenen Jahre gelernt haben, ist es die Konfliktnachsorge und dass
das, was nach militdrischer Interventionen passiert, mindestens genauso wichtig, wenn
nicht wichtiger ist. Und an der Stelle meine Frage: Glauben Sie, und das richtet sich an
alle, dass die Ausarbeitung einer europaischen Fahigkeit in Bezug auf Polizeiertlichti-
gung, Polizeiausbildung, angefangen von, ich sag mal, ganz normalen Polizeiaufgaben
bis hin zur Grenzkontrolle (Boarder Police), dass das eine europaische Fahigkeit sein
konnte, die man im Rahmen einer kohéarenten GSVP entwickeln muss? Ich halte das fur
wichtig, aber da wiirde mich auch Ihre Auffassung dazu interessieren.

Dann ist eben auch noch mal angedeutet worden, EU-Battle Group und NATO Res-
ponse Force, also jeder militdrische Einsatz, hat mindestens drei mal so viel Zeit und
beansprucht mindestens drei mal so viel Zeit wie die Entscheidungsfindung innerhalb
des Parlamentes. Also, ich moéchte mal die Armee sehen, die relativ kurz unvorbereitet in
eine bestimmte Region hineingeht, ohne das man vorher die Zeit hat. Und ich glaube
auch nicht, dass an der Stelle die Parlamentsbeteiligung eine Rolle spielt. Warum ich das
sage? Meine Frage, in den Gesprachen, insbesondere auch mit franzésischen Kollegen
— ich hatte schon den Eindruck, dass es auch dort ein grof3es Interesse daran gibt, die
Beteiligung des Parlamentes wesentlich friher zu implementieren. Président Sarkozy
hatte ja wahrend seiner Amtszeit schon die Schwelle der Einbringung abgesenkt. Aber
mein Eindruck war - vielleicht tausche ich mich, vielleicht widerlegen Sie dem auch -,
dass es auch hier in anderen europaischen Mitgliedstaaten Interesse gibt, die Beteili-
gung des Souverans etwas mehr auszudehnen, um nattrlich auch die Kommunikation in
die eigene Bevdlkerung auch zu verbessern an dieser Stelle.

Letzte Frage. Stellenwert innerhalb einer Europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik in Bezug auf unsere osteuropaischen Partnerstaaten. Wir reden
zurzeit immer wieder so aus der Aktualitéat heraus, nattrlich befordert, wie halt es Europa
mit Afrika, das Territorium auf der anderen Seite der Kiste. Aber ich glaube, das mindes-
tens genauso wichtig auch fir die Gesamtbetrachtung einer Européischen Sicherheits-
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und Verteidigungspolitik das weitere Zusammenwachsen Europas ist und auch die
Betrachtung der Sicherheitslage in den Staaten, die nicht nur 6konomisch zu k&dmpfen
haben, sondern die - das ist eben auch schon richtig gesagt worden - eine ganz andere
Bedrohungsperzeption haben. Wie kann man aus lhrer Sicht diese unterschiedlichen
Dinge - hier die aktuelle Problematik, mit der aktuellen Finanzierung, Bestiickung von
Einsétzen, aber auf der anderen Seite eben so genauso wichtig die Betrachtung im
osteuropaischen Bereich -, wie kann man diese Dinge in eine koharente Sicherheits- und
Verteidigungspolitik hineinbringen? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Gehrcke. Herr Gehrcke ist der aul3enpolitische Sprecher der
Fraktion DIE LINKE.

Abg. Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE.): Ich méchte gerne den Begriff aufnehmen, den
eben Frau Hoff gebraucht hat und der mir die ganze Zeit durch den Kopf geht bei ihren
Darlegungen. Wer ist eigentlich der Souverén in Europa? Wer ist eigentlich der Souve-
ran? Sind es die Institutionen, die Sie schildern in lhren Ansprichen oder muss man
nicht viel mehr dariiber nachdenken, dass der européaische Gedanke beim eigenen
Souveran so viel an Strahlkraft verloren hat, dass fur Europa und einer Zukunft Europas
sich derzeitig weder in der Politik noch bei den Burgerinnen und Birgern relevant Leute
engagieren? Ich halte das fur das grof3te Problem und das spricht fur die Entfernung von
politischen Entscheidungsprozessen von den Birgerinnen und Birgern. Jetzt hat der
AuBBenminister, Herr Westerwelle, mit anderen Aul3enministern zusammen ein sehr
interessantes Papier verfasst Uber die Zukunft Europas, und hat angeregt, eine Debatte
dariiber zu fuhren. Da ist kaum jemand eingestiegen. Also, wir haben eine Antwort da-
rauf geschrieben. Ich glaube, genau die Debatte brauchen wir und dann muss man auch
aushalten kdnnen, dass sehr unterschiedliche Positionen aufeinander treffen.

Ich will mal zwei, drei formulieren. Hier wird zur Begriindung der Parlamentsbeteiligung
formuliert, dass die Parlamentsbeteiligung noch keinen Einsatz verhindert hat . Ich sage,
leider. Weil es eine Entscheidung des Verfassungsgerichtes war, um dem Parlament
real die Entscheidung zu diktieren. Ja oder Nein. Keine Regierung geht ins Parlament,
wenn sie nicht die Mehrheit vor hat, es sei denn, sie will stiirzen oder zuriicktreten. Und
die Fiktion der Ruckholung ist eine reine Fiktion. Wir haben es einmal beantragt, da
waren die Mehrheiten auch vorher klar. Also, ich hatte mir die Mihe, den Antrag zu
schreiben, wenn es nicht auch eine gewisse offentliche Wirkung gehabt hatte, sparen
kénnen. Das heifl3t, es wird eine Fiktion aufgebaut, auf der anderen Seite werden die
Abgeordneten, selbst wenn sie dagegen stimmen, fur die Entscheidung mit in Haftung
genommen von der Bevdlkerung, was nicht unerheblich ist. So muss man nicht die Frage
aufwerten, dass auch in Europa bei Entscheidungen — Militdreinsatz ja oder nein — der
Souveran ein Mitspracherecht haben muss. Mdglichst direkt. Ich halte das fur die eigent-
lich relevantere Frage. Alles andere sind nur Fragen der Ausgestaltung. Also wir kdbnnen
nun fur das Parlamentsbeteiligungsgesetz somit einigen, das ist eine Fragestellung. Es
hat leider nicht so gewirkt, wie ich es gerne gehabt hatte. Ich hatte schon als Instrument
der Opposition auch gesehen, gegen eine allzu starke Regierung.

Die zweite Frage, die hat Niels Annen aufgeworfen, da ist leider keiner drauf eingestie-
gen, deshalb mache ich das schon aus alter Kollegialitat. Niels, ich finde da muss man
nicht driiber nachdenken, dass wirklich so was aufzieht wie eine neue Weltordnung. Die
unipolare Welt, die bipolare Welt ist vorbei. Die Weltherrschaft der USA ist vorbei. Was
zieht denn auf an neuer Weltordnung? Mit welchen Krafteverhaltnissen und mit welchen
Gestaltungsmachten? Und die Gestaltungsméachte sind nicht nur die Regierungen, aber
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auch [.....] Und ich finde, auf diese Frage lassen wir uns viel zu wenig ein. Die Antwort,
wir brauchen ein starkes Europa, um dort mitmischen zu kénnen, finde ich fur mich vdllig
unerheblich in diesem Zusammenhang. Ich méchte auch gerne driber nachdenken,
welche Institutionen sind der Rahmen daftr. Ich fand es interessant bei Ihnen allen. Nur
die Vereinten Nationen haben tberhaupt keine Rolle gespielt. Inre Welt ist halb Europa,
das ist noch nicht mal ganz Europa. Sie kriegen in Europa keine Sicherheit, wenn Sie
Osteuropa vollig ausblenden aus den ganzen Debatten. Das sind Uralt-Debatten.
Sicherheit nicht gegeneinander, sondern miteinander. Ich finde sie trotzdem hdchst
aktuell und ich denke eigentlich, das moderne Nachdenken ware, wenn man wirklich
einen globalen Anspruch hat, zu lberlegen, in welchem Rahmen kdnnen solche
materiellen Auseinandersetzungen, Unterschiedlichkeiten ausgetragen werden.

Und wenn ich jetzt noch dazu sagen darf, ich werde immer vielleicht skeptisch, wenn
ristungsorientierte Krafte nicht von dem Geld sprechen, was Uber Rustung verdient wird.
Das trifft auf die Européaische Rustungsagentur. Es ist ein Vermittlungsgeschaft fur
Rustung, an dem verdienen europdaische Ristungskonzerne nicht zu wenig. Ich will nicht
nur Uber den Umfang der Ristung reden, da will ich auch driber reden, aber ich mdchte
dartber reden, wer entscheidet dariber, was bleibt auch in nationaler Entscheidung - da
ist mir der Bundestag lieber, wie ein Européisches Parlament, was nichts zu sagen hat -
wer hat die Kontrolle in solchen Prozessen und letztendlich wer verdient dran? Und wenn
man die Frage ausblendet, dann kdnnen wir alle fantastisch tber Absichten reden.
Absichten hat jeder die besten, meine Kolleginnen und Kollegen im Parlament und vor
allem Dingen der anderen Fraktionen. Ich mdchte auch tber Interessen reden, weil man
dann beim materiellen Kern der Auseinandersetzung ist und das braucht man in solchen
Debatten. Und dann muss man eben aushalten, auch in Europa, dass die Meinungen da
sehr schraff aufeinander treffen werden. Ich lese derzeitig de Gaulle. Das habe ich mei-
nem franzdsischen Kommunisten gerade empfohlen, mal wieder de Gaulle zu lesen. Ich
weil3, dass es linke Gaullisten gibt, die htéchst interessante Initiativen, auch zu diesen
Auseinandersetzungen - Nation oder Europa - mit einzubringen haben. Ich glaube, das
wird eine gewissen Nostalgie fir die Gaullisten geben, wenn ich das sagen darf. Danke
sehr.

Der Vorsitzende: Danke. Ich sehen im Moment keine weiteren Wortmeldungen - noch
eine von Herrn Gloser -, und dann wirden wir zur der abschlieRenden Beantwortung
kommen. Herr Strobele noch. Und ich warne schon mal vor, wir machen es dann in
umgekehrter Reihenfolge, damit wir hier auch ein bisschen Abwechslung reinbringen.
Bitte schon, Herr Gloser. Herr Gloser ist Mitglied der SPD-Fraktion.

Abg. Giunter Gloser (SPD): Vielen Dank. Gleich zwei Fragen. Frau Guérot, glaube ich,
Sie waren es. Sie haben mir ja die beiden wichtigen Akteure auf der europaische Ebene
besprochen, den Kommissionsprasident und auch die Hohe Beauftragte der Aul3enpoli-
tik, dass sie eine sehr passive Rolle spielen. Meine Frage, einfach zur Bewertung auch
noch: Ist es moglicherweise aber auch noch von den 27 Mitgliedstaaten gewiinscht, das
sie so eine passive Rolle spielen? Und die zweite Frage ist - ich glaube, Herr Mélling war
es oder auch Sie, Frau Guérot, die gesagt haben -, wir haben auf der europaischen
Ebene noch 27 Verteidigungsminister, 27 Beschaffungsindustrien usw. Also eine sehr
klare Ansage im Hinblick auf die Verteidigung. Haben Sie eine ahnliche Anmerkung oder
Bewertung, vielleicht noch mdgliche weitergehende Konsequenzen fir die jeweiligen
nationalen Auswartigen Amter oder Dienste oder AuRenministerien?
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Der Vorsitzende: Herr Strobele. Herr Strobele ist Mitglied der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe im Anschluss
an die Diskussion und die immer wieder sehr wohlfeile Forderung — das Europdaische
Parlament soll doch eine d&hnliche Befugnis bekommen wie der Deutsche Bundestag —
die Frage: Wie ist denn eigentlich die Konkurrenz dann zwischen dem Deutschen
Bundestag, mdglicherweise auch anderen europdischen Parlamenten, und dem
Europaischen Parlament? Und nehmen wir mal an, ein Parlament auf Landerebene, also
auf Staatenebene, sagt Nein und das Europaische Parlament will Ja. Also, da sind ja
viele Konsultationen denkbar, wie das geregelt werden soll. Das heifl3t, die Frage ist doch
zunachst einmal: Sollte man anstreben, dass hier Regelungen, die wir in Deutschland
haben, sehr stringent und die so eigentlichen nur in wenigen anderen europaischen
Staaten sind, dass diese Regelungen vielleicht zunachst erst mal in Europa sich
weiterverbreiten, also auch andere européische Staaten bekommen, auch in Frankreich
und dann sehen, wie wir das mit dem Europaischen Parlament moglicherweise regeln?

Der Vorsitzende: So, jetzt zum Abschluss noch mal Frau Dagdelen.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Ja, ich mdchte anhand des aktuellen Beispiels
Mali noch mal von Herrn Wagner vielleicht eine Bewertung, Einschatzung, ob das ein
Beispiel von Gemeinsamer Auf3en-und Sicherheitspolitik ist. Ich meine, vorgestern
wurde das auf EU-Ebene beschlossen. Stichwort Handlungsfahigkeit, um die schneller
zu erreichen. Wir haben das heute schon im Parlament im Deutschen Bundestag, wir
werden gleich dartber debattieren, tUber die zwei Antrage der Bundesregierung. Und
insofern wirde ich schon gerne die Einschatzung, die Bewertung wissen, wie das
funktioniert, ob das ein Beispiel dieser [.....] ist und wie das vor allen Dingen funktioniert.
Also, ein Land prescht vor — Frankreich -, dann die anderen gehen nach und es gab ja
lange vorher schon die Debatten Giber EUTM, also die European Union Training Mission
Somalia, gab es ja schon vorher auf EU-Ebene. Das wirde mich auch noch mal
interessieren, wie Sie das eigentlich sehen.

Der Vorsitzende: Ja, Herr Wagner, fangen Sie bitte gleich an.

Jurgen Wagner: Okay, ich will vielleicht nochmal anfangen, kurz ein paar Aspekte zur
Parlamentsbeteiligung zusammenzutragen. Das Ruckrufrecht ist nattrlich ein Witz,
wenn Soldaten irgendwo in einem Land kdmpfen werden, die nicht mehr rausgezogen
werden. Das ist undenkbar. Das kann ich mir nicht vorstellen, wie das vonstatten gehen
soll. Deswegen ist es im Prinzip ein Deckmantel.

Was mir wichtig erscheint, was mir zu wenig zur Sprache kommt, ist die Funktion, well
immer eigentlich aus Expertenkreisen angemahnt wird, es entsteht zu wenig Debatte um
deutsche Sicherheitspolitik usw. Die Funktion des Parlamentsvorbehalts ist ja genau
auch das, dass es immer ein Kristallisationspunkt ist, wo ein bisschen o6ffentlich debat-
tiert wird, um die Frage von Aul3en- und Sicherheitspolitik. Das jetzt einfach so sukzes-
sive aus der Offentlichen Debatte auch noch rauszunehmen, wird das, was immer
angemahnt wird, sicherlich nicht verbessern.

Zu einigen der Fragen von Herrn Kiesewetter: Ja, man muss die Sicherung der
Energieversorgung gewabhrleisten, das ist eben ja jetzt die Frage. Wie? Mir fehlt eben die
Debatte, mit welchen Mitteln man das tut. Da wird von einigen Seiten ganz offen gesagt,
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naturlich missen wir das militéarisch tun. Andere sagen, wir missen es nicht tun. Sie
haben das nicht gesagt. Aber wir wissen es nicht, wir wissen aber, dass es Einsatze gibt,
die intern, wie ATALANTA-Einsatz, explizit damit legitimiert werden. Wenn aber ein
Bundesprasident sich mit diesen gleichen Argumentation 6ffentlich hinstellt, dann kriegt
er enormen Druck. Also, wir haben hier Scheindebatten ohne Ende, die m.E. wirklich
geklart werden miussen. Was Sie eben anmahnen, es braucht eine Frage der Aufarbei-
tung, der Interessen, auch im Rahmen einer Europaischen Sicherheitspolitik, was Sie
auch darstellen. Denn nur darum kann ich auch debattieren. Und es braucht tatsachlich
die Frage der Raumlichkeit. Also, wenn ich jetzt aus dem EU-eigenen Institut fur
Sicherheitsstudien die ersten Analysen hore, dass die Europaische Union ihre militari-
sche-maritime Prasenz in Ostasien ausbauen muss, wegen Pivot, dann wird es mir
Angst und Bange. Muss ich wirklich sagen. Das ist noch keine Mehrheitsmeinung, aber
im Prinzip hier Gber solche geographischen Reichweiten zu diskutieren, ohne dass tUber-
haupt die Entscheidung klar ware, dass man militarische Ordnungsmacht, was nicht
meine Position ist, aber im Nachbarschaftsraum sein méchte. Da gehen doch einige
Diskussionen sehr, sehr verquer und ich glaube, auch weit an der 6ffentlichen Meinung
vorbei.

Was Sie noch sagen: Man musse nachdenken, die strukturelle Zusammenarbeit viel-
leicht auf die GASP anzuwenden. Da wirde ich sehr davor warnen. Es gibt ja Griinde,
warum sie im Militdrbereich noch nicht angewendet wurde, namlich weil viele Lander
wirklich Sorgen haben, von relevanten Entscheidungen ausgeschlossen zu werden. Das
ist ja zum Teil angelegt in den neuen EU-Vertragen, dass Mehrheitsprinzipien dann
eingefiihrt werden etc. pp. Also eine Erweiterung des Instruments der verstarkten
Zusammenarbeit existiert ja eigentlich schon. Schlussendlich die Frage der Rolle der
Turkei. Wenn Sie selber sagen, es ist eine Scheindiskussion, tber eine Aufnahme zu
debattieren, dann brauchen Sie nicht andere Angebote an die Tirkei derzeit zu machen.
Ohne ein ernsthaftes Angebot einer Aufnahme der Turkei wird es fur die Turkei zuneh-
mend an Attraktivitat verlieren, in irgendwelche Gremien eingebunden zu werden. Und
eine Aufnahme halte ich vor allen deswegen einfach fur strategisch, nicht im Interesse
der meisten Mitgliedsstaaten, weil dadurch dass der demographische Faktor im Lissa-
bon-Vertrag so stark betont worden ist, hatte die Turkei bei einer Aufnahme am meisten
Stimmen. Und ich glaube, das ist der eigentliche Grund, warum das nicht auf der
Tagesordnung steht. Die Drohung der Turkei, sich der Schanghaier Vertragsorganisa-
tion anzunadhern, die ist ein Ergebnis dieser mangelnden Mitgliedsperspektive. Da wer-
den auch Deckméntelchen wie eine Teilassoziierung nichts helfen, glaube ich. Zur Frage
der wirtschaftlichen Ausrichtung der technischen Industrie wollte ich nur noch sagen,
dass es ja interessant ist, dass der BDSV (Bundesverband der Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie) in Deutschland jetzt eine groRe Studie herausgebracht hat Gber den
angeblichen Beschaftigungswert. Wenn man da aber auf den rustungspolitischen Kern
schaut, wie wichtig das fur den deutschen Arbeitsmarkt ist, dann ist eigentlich der militari-
sche Rustungsbereich verschwindend gering. Also, das Argument, das wichtig ware fur
die RUstungsindustrie. Die Rustungsindustrie fir den Arbeitsmarkt ist sehr, sehr fragwur-
dig. Es geht dann tatsachlich eher wohl um die Profite, muss man da wohl sagen. Wo ich
zustimme, ist von Frau Zapf die Frage, dass wir es am Ende mit einer vollig wirren Bedro-
hungsanalyse - habe ich selber schon gesagt - zu tun haben, wo nicht klar ist, mit was
man wie einsetzt. Wo ich Ihnen nicht zustimmen wiurde, ist, dass Falle wie Syrien, Mali
oder Libyen jetzt kleine Interventionen waren, auf die man sich konzertieren muss. Man
muss sich schon, glaube ich, sehr wohl tberlegen, ob das militarische Interventionen
sind, die man auf Dauer durchfiihren will. Ich bitte nur zu bedenken, was in Libyen ge-
schieht. Es redet niemand mehr Uber Libyen. Es schreibt niemand mehr tber Libyen.
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Aber es ist ein absolutes Drama, was in diesem Land passiert. Es ist ja nicht so, dass das
irgendetwas geholfen héatte. Also, ob wirklich das militdrische Instrument jetzt mal vollig
wertfrei das taugliche ist, um in einem Land nachhaltige Stabilitdt zu bringen, das ist eine
Debatte, die einfach gefuhrt werden muss, und ich glaube, man verweigert diese. Na,
schauen Sie doch mal: Es sterben tagtaglich enorm viele Leute dort. Ich will Gberhaupt
nicht [.....] Ich werde sofort als Gaddafi-Befuirworter dargestellt von Ihnen, wenn ich sage,
aber diese Intervention hat unglaubliches Leid verursacht. Dann wirde ich sagen, okay,
Sie sind fUr jeden Toten, der da jetzt stirbt. Das ist doch genauso unfair, wie Sie
argumentieren. Also ich wiirde davor warnen: Man Uberschatzt die Fahigkeit des Militars,
glaube ich, ungemein. Stabilitat bringen zu kdnnen, das scheint mir ein wichtiger Punkt in
der ganzen Sache.

Letzter Aspekt noch: Ist die Polizeiausbildung vielleicht die richtige Frage oder ein
wesentlicher Konzentrationsfaktor? Zumindest in der jetzigen derzeitigen Form nicht,
weil, was die europdischen Missionen hauptsachlich machen oder héufig machen, ist
Paramilitars aufzubauen. Also EUROPOL Afghanistan zum Beispiel, das sind ja keine
Streifenpolizisten, die da hingestellt werden, sondern Teile eines Birgerkrieges. Das war
sicherlich nicht darauf, worauf sie abgezielt haben. Genau aber das ist sozusagen die
Praxis. Derzeit zielt auch zum Beispiel die Kosovo Police Force, die mit EUDOX aufge-
baut wird zum Teil etc. [.....] Das sind Paramilitdrs und da muss man sich, glaube ich,
dariiber Gedanken machen, welche Form von Polizei [.....], bevor man da eine Antwort
geben kann. Diese Paramilitdrs sind sicherlich aus meiner Sicht nicht hilfreich. Danke
schon.

Der Vorsitzende: Herr Molling.

Dr. Christian Mélling: Vielen Dank. Parlamentsvorbehalt. Export wurde vorgeschlagen.
Finde ich eine gute Idee. Ich finde auch, man sollte dariiber nachdenken, ob man auch
nicht was importieren kann, von anderen Parlamenten. 27 EU Mitgliedstaaten, 15 davon
haben so etwas wie einen Parlamentsvorbehalt, wie wir das in Deutschland haben. Sie-
ben haben sogar etwas, was ziemlich ahnlich dem deutschen Parlamentsvorbehalt ist.
Warum guckt man nicht mal dahin, wie die das organisieren? Beispiel Niederlande. Die
haben einen 30 Fragen_Katalog. Wenn der abgearbeitet ist, weil3 die Exekutive, dass
das Mandat durchgeht. Das ist eine relativ klare Liste, die da erarbeitet worden ist. Viel-
leicht ist es was, was Deutschland sich auch angucken kann und wovon wir méglicher-
weise lernen kénnen.

Zweiter Punkt, was ich mir aufgeschrieben habe, zum Thema Facts, Bundeswehr. Die
Bundeswehr hat ihr so genanntes militarisches Level of Ambition oder Ambitionsniveau
sehr wohl abgesenkt, von 14.000 auf 11.000 Soldaten. Das Gleiche hat GroRRbritannien
gemacht. Von den 27 Mitgliedstaaten haben in den letzten vier Jahren neun abgesenkt,
neun haben es gleich gelassen, neun wissen noch nicht, wie sie sich weiter entscheiden
wollen. Also, da jetzt davon zu reden, wir risten auf, das ist ein bisschen schwierig,
ehrlich gesagt. Ruckholungen durch Parlamente oder durch Regierungen aus Einséatzen
haben stattgefunden. Die Niederlande haben ihre Soldaten aus Afghanistan zurlickgezo-
gen. Frankreich hat seine Soldaten aus Afghanistan zuriickgezogen. Naturlich ist das im
Prinzip mdglich. Dass das Verwerfung politischer Art mit sich bringt, haben wir gesehen.
Aber man kann jetzt nicht sagen, dass das nicht méglich ist. Deswegen glaube ich schon,
das man driber reden darf und dartiber nachdenken darf, was die Effekte dessen sind.
Diese Battle Groups lasse ich jetzt mal weg.
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Stichpunkt nochmal: Strategische Diskussionen in Deutschland. Frau Zapf hat es eben
aufgebracht, und ich glaube, Sie hatten gleichzeitig gesagt, na ja, die Polen wirden sich
so und so positionieren und die Deutschen wirden sich da zurlickhalten. Ich glaube, das
ist genau das Problem. Die Deutschen wirden sich erneut zuriickhalten in dieser De-
batte. Ein 80 Millionen-Volk, wirtschaftlich das starkste in Europa. Wir bestimmen, ob wir
handeln oder nicht handeln, was in Europa passiert, und danach kdnnen wir nicht sagen,
welche Interessen wir verfolgen. Deswegen gucken alle auf uns und sagen, was wollt ihr
eigentlich machen. Ich glaube nicht, dass wir in so einer europaischen Debatte reinge-
hen kénnen - oder nicht, das wir sie anstol3en sollten -, ohne eine nationale Aussage
dazu machen zu kdnnen, denn das Ergebnis ware, glaube ich, fatal und ware frustrie-
rend fur alle Beteiligten.

Zum Thema Tirkei: Ich glaube, es ware ein [.....] Aber ich glaube, dass man dartber
noch nachdenken muss und auch sich Uber die Konsequenzen Gedanken machen
sollte.

Frau Zapf hatte gesagt, na ja, wir kbnnen arbeitsteilig vorgehen. Ich will das noch mal
aufgreifen. Wir machen das schon. Wir gehen seit 20 Jahren arbeitsteilig vor. Das Ein-
zige, was sich andert, ist, dass es in der Zukunft mehr wird, weil alle Einzelnen weniger
kénnen. Wenn wir in Zukunft noch irgendetwas machen wollen, missen wir es gemein-
sam machen. Deswegen, wenn wir einfach diese Arbeitsteilung besser organisieren
muassen, und das kommt zurtick zur Frage des Parlamentsvorbehaltes bzw. die Rolle
des Parlamentes jenseits der Parlamentsbeteiligung, namlich in der Vorbereitung. Und
das ist nicht nur Organisation von Streitkraften, sondern auch in Fragen der
Rustungsvorbereitung, was tbrigens auch einen zivilen Anteil hat, also diejenigen, die
militdrische Fahrzeuge herstellen, stellen auch Fahrzeuge fur zivile Einsatze her. Da
haben Parlamente sehr wohl eine Rolle in der Vergangenheit gespielt, die mal dazu
gefuhrt hat oder sehr oft dazu gefuhrt hat, gerade in den L&ndern, die eigene
Rustungsfirmen haben, dass das deutsche Steuergeld, das franzésische und das briti-
sche Steuergeld im eigenen Land bleiben soll. Das ist die Pramisse, heil3t dann
Just-Retour. Das ist etwas, wortiber man, glaube ich, nachdenken darf, ob es daflr
bessere Alternativen gibt.

Polizei, GSVP - Frau Hoff hatte das, glaube ich, gefragt. Ich glaube, dass das im Dunkeln
Herr Wagner eben angedeutet hat oder nicht so richtig transparent wahrgenommen. Der
Bereich der Européischen Kommission ,Justice and Home Affairs” schon weit weiter ist,
als _die GSVP_ das ist. was Polizeiausbildung angeht [Anm.: markierter Text nicht
eindeutig verstandlich.] Also, ich habe mir das mal von einer Kollegin erzahlen lassen,
die in dem Bereich arbeitet. Was da an Polizeiausbildung, Border Control, lauft, das ist
jenseits dessen, was wir [.....] Da ist GSVP dagegen. Ich fand auch noch mal den Einwurf
von Herrn Gehrcke sehr gut, auf die Frage von Souveranitat. Und ich sage mal, auf
Demokratiedefizit zurickzukommen, finde ich absolut wichtig. Und Sie haben Recht, wir
haben das hier zu wenig diskutiert. Ich glaube, dass das ein Kernbestandteil hier in der
Debatte werden muss. Deswegen war es auch eine ldee, diese Debatte hier zu haben.
Womit ich ein bisschen Probleme habe, ist, es mir einfach vorzustellen, wie eine direkte
Beteiligung des Souverans an Militdreinsatzen funktionieren soll. Also das ist gut gesagt,
aber die Frage ist, wie wollen wir das organisieren, auch vor dem Hintergrund dessen,
was Herr Strobele vorhin gesagt hat, namlich, wie ist es denn mit der Konkurrenz der
Parlamente aussieht. Sie haben die Konkurrenz der Exekutiven, Sie haben auch die
Konkurrenz der Legislativen und teilweise der Judikativen miteinander. Das ist genau die
Debatte, von der ich am Anfang gesprochen habe. Das ist das, was wir debattieren
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mussen. Wie sieht die Zukunft parlamentarischer Beteiligung unter diesen Bedingungen
eigentlichen aus? Wo immer alles eigentlich mehr und mehr verschrankt und wir immer
noch merken, wir stof3en an unsere Grenzen. Die Frage ist, gehen wir mit der Pramisse
rein, aber wir missen mindestens das behalten, was wir jetzt schon haben. Ist das
Souveranitat oder ist Souveranitat, effektive oder legitime Ldsungen fur die Blrger
Europas zu garantieren? Es ist ein groRes Wort, was ich nicht so gerne fuihre, aber das
ist, glaube ich, der Punkt dabei. Und wenn Souveranitat bedeutet, dass sie Lésungen
anbieten, die weder legitim sind noch effektiv sind, dann hat der Souveran, wer auch
immer das ist, versagt. Das ist relativ einfach auf den Punkt zu bringen. Danke.

Der Vorsitzende: Frau Ulrike Guérot.

Dr. Ulrike Guérot: Ja, also ich wirde gerne auch erst mal zum Ausdruck bringen, dass
ich mit der Analyse von Herrn Kiesewetter, wirtschaftliche Stabilitéat, Energieversorgung,
als Aufgaben auch der GSVP Ubereinstimme. Was daflr sprechen wirde, um auf den
Fragekatalog zurickzukommen, dass die Neufassung der europaischen
Sicherheitsstrategie bei allen Problemen mit Pandoras Biichse natirlich zumindestens
angedacht werden sollte. Ich gehe auch mit Herrn Mdlling einher, dass wir uns in das
Risiko begeben, dass wir heute uneiniger sind als 2003 und aus verschiedener Punkten,
die ich in meinem Papier auch ausfihre, vielleicht ein weniger gutes Papier schreiben,
aber zumindestens zu sagen, wir kdnnen es auch als Chance begreifen, dann wére jetzt
die Zeit dafir, das ernsthaft zu machen. Und das bringt mich dazu, dass [.....] Sie haben
in lhrer Einlassung gesagt: Das Problem scheint ja alleine darin zu bestehen, dass wir
mit dem Begriff der Interessen, wenn wir von Europa kommen, nicht umgehen kénnen.
Wir fuhren immer die europaische Anspruchshaltung der Werte und die Werte, fur die wir
stehen, sehr gerne im Mund, aber das Realitatsdefizit zwischen den proklamierten
europaischen Werten und dessen, was wir real bereit sind einzuldsen, ist auch der Abfall
zwischen europaischem Anspruch und nationaler Wirklichkeit, wo die
Einldsungskapazitat heute liegt. Und da mal ein bisschen ehrlicher hinzugucken und zu
sagen, wir durfen als Europaer auch das Wort der Interessen, sofern sie denn normativ
gebunden sind, im Mund fihren, wirde zu mindestens die ehrlichere Debatte erlauben.
Und natdrlich dann eben auch eine Debatte, vor allen Dingen mit Blick auf die strategi-
scher Kultur in Deutschland.

Ganz schnell zu dem Punkt der Schnelligkeit, den Herrn Kiesewetter hatte. Es scheint ja
das Problem gewesen zu sein bei Mali, dass dieses Battle Core angedacht war; Polen,
Frankreich, Deutschland und die Franzosen irgendwann gesagt haben: Nix Abstimmung.
Zu aufwandig. Wir missen es jetzt alleine machen. Insofern kann man ja sagen: Im
Begriff der Nachsorgemacht wurde ja vielfach hervorgehoben, dass wir das auch be-
wusst zur deutschen Starke machen. Die politische Antwort kann man ja geben, aber ich
glaube, wir sind uns alle zumindest hier doch sehr einig, dass Deutschland im
Erklarungsbedarf ist. Wenn das so sein soll, dass wir sagen, wir sind die Nachsorge-
macht, dann mussen wir das in einem Sicherheitspapier erklaren, das wir vorlegen. Es
geht um den Erklarungsbedarf, noch bevor es um die Antworten geht, die Deutschland
und damit dieses Parlament oder dieser Ausschuss geben mdchte.

Standig strukturierte Zusammenarbeit soll man das Ausbauen? Natlrlich wéare sehr
wiinschenswert. Tirkei: Ich ware auch fur Uberwindung von Berlin Plus und den
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben. Ich weil3 nicht genau, welchen Druck man
ausuben konnte auf Turkei, Zypern, aber auch das wieder zu aktualisieren, als Thema im
Moment, ware sicherlich sehr wiinschenswert.
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Frau Zapf: Stagnation. Ganz genau ist es das Problem. Und unter welchen Bedingungen
wir dieses Pooling und Sharing machen kodnnen, bringt mich noch mal zu dem
Gesamtkomplex Parlamentsvorbehalt oder Parlamentsbeteiligungsgesetz. Es geht dann
jetzt auch als Antwort an Herrn Strobele und Frau Hoff. Es geht ja nicht darum - und das
habe ich, glaube ich, um einherzugehen mit der differenzierten Analyse von Herrn
Schmidt -, es geht ja nicht um Europdaisierung ohne Demokratisierung zu machen. Ich
glaube, das habe auch ich mehrfach unterstrichen. Die Frage ist dann tatsachlich - und
da geht dann auch mein Blick in DIE LINKE. -: Wo ist der Souverdn? Und diese Frage
haben wir in Europa nicht nur im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik im
Moment nicht klar beantwortet bzw. wir sind in einer Grauzone. Und das méchte ich noch
mal sagen, wo es nicht nur bei der GSVP so ist, sondern auch beim ESM und im Grunde
allen Strukturen, wo es im Moment darum geht, dass wir nach nationaler Souveranitat
organisieren. Und wir stof3en uns im Moment an Begrifflichkeiten, also Solidaritat militari-
scher Art, Solidaritat Finanztransfer, technischer Art usw. Wir stof3en uns an Begriffen
von Souveranitat, von Territorium, aber auch von Macht, die offensichtlich fir das 21.
Jahrhundert so nicht mehr zu passen scheinen, ohne das wir Antworten darauf hatten,
wie wir diese Begriffe so neu fassen und so neu auch institutionell organisieren, dass sie
wieder passen konnten. Und das hat wiederum auch viel damit zu tun, was Herr Mdlling
gesagt hat, dass es hier um funktionale Politikorganisation geht, wenn wir uns diese
Themen angucken.

Drohungsanalyse, ganz kurzer Satz dazu, wirde auch sprechen fur eine Europaische
Sicherheitsstrategie. Und wenn Sie sagen, Cyber my Creation, auch die Finanzkrise als
Sicherheitsproblem fir die Welt kdnnte ja eingepreist werden und musste dann damit
gedacht werden, st63t wieder an die Begrifflichkeit, der man sich zuwenden sollte.

Zu Afrika, Europa-Afrika. Frau Hoff, genau, da bin ich auch dabei, dass wahrscheinlich
der Prozess des Abfassens von strategischen Interessen oder auch eben das Draften
eines deutschen Dokuments zumindest klarstellen wiirde, worum es hier geht. Wir ha-
ben auch mit Blick auf Afrika noch nicht verschiedene Strange von Handlungspolitik, von
Migrationspolitik, von Sicherheitspolitik zusammengefuhrt, ganz egal, ob wir uns jetzt
solche Sachen von Lampedusa angucken, ganz egal, ob wir uns solche Sachen angu-
cken wie Perversionseffekte europaischer Landwirtschaftspolitik, wenn wir da hinkamen
auf Nordafrika, auf den nordafrikanischen Raum, wenn wir da hink&dmen, das ein biss-
chen mehr zusammen zu denken. Und ich denke, das ist der Prozess, in den wir uns
begeben sollten; das wiirde auch das dafur sprechen, dass wir uns an die Neufassung
eines neuen Dokumentes wagen und ansonsten, um ein bisschen vielleicht auch
pathetisch zu enden.

Neue Weltordnung: Klar. Ich meine, das ist ja sozusagen seit 2.000 Jahren Menschheits-
thema. Ich will das gar nicht lapidar sagen, wenn man sich die augenblickliche Diskus-
sion anguckt von so Leuten wie Danny Rodnick, das Globalisierungsparadox oder eben
auch, zum Beispiel, die Einlassung von dem deutschen Philosophen Jirgen Habermas,
dann sind wir jetzt an der Nahtstelle zum 21. Jahrhundert tatsachlich dabei, das
internationale System und Europas Rolle in diesem internationalen System neu zu
organisieren und Uberhaupt erfassen zu mussen. Ich glaube, wenn wir diese Diskussion
so fuhren, haben wir auch mit Blick auf die Birger und welche Rolle die Blirger da haben,
eine neue Chance, diese Diskussion zu fiihren, wenn wir sie so aus einer nationalen
Warte fuihren, da bin ich ganz bei Herrn Mdlling. Was mussen wir aufgeben usw. [.....]
haben wir wahrscheinlich keine Chance. Insofern wirde ich auch daflr pladieren, dass
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wir diese Diskussion nach vorne gefuhrt 6ffnen in das, worum es geht. Und es geht
darum tatsachlich, ob wir Europa ernst meinen und jetzt machen. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Guérot. Frau Arnould, bitte schon.

Claude-France Arnould®: Um nochmals mit der Frage nach den Interessen der
Europaischen Union zu beginnen, und sowohl diese Interessen als auch die geographi-
schen Raume und die Prioritaten, die wir uns setzen, zu definieren: Ich habe eben ge-
sagt, dass ich es fur geféhrlich halte, dass die Entwicklung einer neuen Strategie zur
Voraussetzung fur Handeln gemacht wird. Ich habe dem, was vorhin gesagt wurde,
nichts hinzuzufiigen. Ich glaube tatsachlich, dass wir damit nicht nur moglicherweise die
Blchse der Pandora 6ffnen wirden, sondern dass wir damit zeigen wuirden, dass wir
nicht unbedingt in der Lage sind, das umzusetzen, was wir uns vor zehn Jahren
vorgenommen hatten. Ich glaube auch, dies ist nicht der geeignete Zeitpunkt, um zu
sagen: Also wenn wir nicht in der Lage dazu sind, dann sagen wir doch einfach, dass wir
es nicht tun werden. Ich denke, es liegt eine grol3e Gefahr darin, zu sagen: Das liegt nicht
in unserem Interesse, und das liegt nicht in unserem geographischen Einsatzgebiet, das
ist keine Region, in der ein Einsatz geplant wére. Denn man sendet damit wirklich ein
sehr starkes Signal aus, wenn man sagt, dass es an einem Ort nie einen Einsatz geben
wird. Und dies kann dann eine verpasste Chance sein, die Region zu befrieden — da
kann man nun der Ansicht sein, [.....] es war gut oder schlecht, auf jeden Fall war es nicht
schlecht. Und es gibt Menschen, die leben in Frieden, weil wir diese Chance von sehr,
sehr, sehr, sehr weit her genutzt haben.

Es kann Falle geben, in denen europaische Birger sich in grof3en Schwierigkeiten befin-
den, sehr, sehr weit entfernt, und ich glaube, in politischer Hinsicht besteht eine sehr
dringende Notwendigkeit, vor Ort einzugreifen. Das bedeutet flr diejenigen, die an der
Entwicklung von Fahigkeiten arbeiten, auch, dass sie sich darauf vorbereiten mussen,
handlungsfahig zu sein, und zwar rasch und an sehr weit entfernten Orten, weil andere
oder unsere eigenen Staatsangehorigen sich in einer humanitdren Notlage befinden.
Und dann braucht man Fahigkeiten. Wenn ich noch etwas zu der Frage nach der deut-
schen Souverénitat als solcher anmerken durfte, d.h., wir wollen nicht schnell sein, wir
wollen nachhaltig agieren. Und ich méchte nur noch folgendes hinzufligen: Aus der Sicht
Brussels, wo andere Mitgliedstaaten und andere Partner prasent sind, ist Deutschland
eines der grof3ten Lander Europas mit einem der grof3ten wirtschaftlichen Potentiale.
Daran zweifelt niemand, besonders hier nicht. Wer wird das tun, was schnell getan
werden muss? Die Vereinigten Staaten? Ja. Sie haben dies in den letzten Jahrzehnten
immer getan. Die Botschaft ist eindeutig: Rechnet nicht immer mit uns, um die Arbeit an
eurer Stelle zu erledigen. Und ich zitiere: ,Eine kleine Angelegenheit wie Libyen“ — und
das gefallt den Leuten, die in Libyen waren, nicht immer —, ,eine kleine Angelegenheit
wie Libyen miusstet ihr schon alleine in den Griff bekommen.” Ich glaube Ulrike sprach
von Unabhéangigkeit, Autonomie, dem passenden deutschen Begriff. Das ist ein Begriff,
den die Amerikaner jetzt ganz deutlich unterstreichen. Also nicht die Vereinigten Staa-
ten. Und im Ubrigen sagen die Kollegen im Pentagon Folgendes: Wenn ihr nicht in der
Lage seid, diese Dinge allein zu tun, dann wird es schwierig fur uns werden, die
Unterstitzung des Kongresses fur das zu bekommen, was wir mit euch gemeinsam tun
mussen, insbesondere in Bezug auf Artikel 5.“ Dies ist wirklich eine ernste Angelegen-
heit, die Tatsache, dass wir in der Lage sein mussen, die Dinge selbst in die Hand zu
nehmen, schnell und gut, und in unserer Nahe.

3 Ubersetzung wurde angefertigt von WI 1.
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Wenn es also nicht die Vereinigten Staaten sind, sind es dann die kleinen Lander der
Europaischen Union? Eines mochte ich betonen: Die duRerst erfreuliche Uberraschung
im Zusammenhang mit der Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist die
enorme Verantwortung, die enormen Bemihungen, welche die kleinen Lander
unternommen haben. Die Osterreicher im Tschad, die Polen sind ein groRes Land, aber
Uberall Polen. Die nordischen Staaten, welche die Battle Groups sehr ernst genommen
haben und — wenn ich das sagen darf — die im Ubrigen auch Uberlegungen Uber die
parlamentarischen Modalitaten hinsichtlich des Einsatzes der Battle Groups angestellt
haben und Entscheidungen Uber die Reformierung ihrer Armeen im Hinblick auf die
Battle Groups getroffen haben. Und die Visegrad-Staaten, die dies jetzt tun wollen. Wir
sehen also, dass die kleinen Staaten enorme Anstrengungen unternehmen. Aber kon-
nen sie auch innerhalb von 15 Tagen an einem schwierigen Einsatzort sein? Nein. Sie
brauchen nachrichtendienstliche Fahigkeiten, Uberwachungs- und Aufklarungsfahigkei-
ten. Sie brauchen die Fahigkeit zur Truppenlandung und zur taktischen Mobilitat. Sie
brauchen die Fahigkeit zur Luftbetankung, die Fahigkeit zum mdglichen Kampfeinsatz
bei einer schwierigen Lage vor Ort und die Fahigkeit zur Préazision im Rahmen fremder
Kampfeinsatze. Dies kdnnen die kleinen Lander auch nicht leisten. Das soll jetzt nicht so
verstanden werden, als sollten hier nur zwei Mitgliedstaaten, z.B. Briten und Franzosen,
beteiligt sein. Dies ist nicht unbedingt eine verninftige Vision. Somit haben wir hier ein
Problem. Wenn Sie also so wollen, so brauchen wir, aus Brisseler Sicht, die Deutschen.

Und nun zur Standigen Strukturierten Zusammenarbeit. Hier besteht auch ein
Zusammenhang mit dem, was ich eben sagte. Die Erwartung an die Standige Struktu-
rierte Zusammenarbeit war, die Grol3en, die gro3en Lander, machen das. Und dies
ermdglicht den kleinen Landern, mitzumachen und dabei zu sein. Also ich bin dafur, das
gesamte Potential des Vertrags, das enorm ist, voll auszuschépfen. Enorm auch fur die
Européische Verteidigungsagentur. Aber man kann die Standige Strukturierte
Zusammenarbeit nicht einfihren, wenn man nicht weifl3, welchen Beitrag Deutschland,
das Vereinigte Konigreich - Italien und Spanien sind in einer schwierigen Situation -
bereit sind, zu leisten. Meiner Ansicht nach und aus Brisseler Sicht ist es so, dass, wenn
man die Standige Strukturierte Zusammenarbeit einfiihren will, es wirklich so sein muss,
dass die Kernstaaten, die mehr kdnnen und von denen man auch erwartet, dass sie
mehr wollen, die anderen Staaten mit einbinden kénnen. Ich glaube, das ist absolut
notwendig.

Zur Turkei: Hier gibt es einerseits ein politisches Problem, es gibt die Lage auf Zypern.
Schliel3lich war es eine Entscheidung der Staats- und Regierungschefs, Zypern in die
Européische Union aufzunehmen. Ein souveranes Rech der Staats- und Regierungs-
chefs. Und andererseits gibt es kein Abkommen, keine Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen der Européischen Verteidigungsagentur und der Turkei. Dies ist ein administrati-
ves Problem, das zu einem politischen Problem geworden ist, insbesondere als der
NATO-Generalsekretar ein aus vier Teilen bestehendes Gesamtpaket geschnurt hat. Er
hat dieses Gesamtpaket also geschnirt, er hat es vorgeschlagen und bisher haben die
Turken das Paket abgelehnt. Somit muss die Europaische Union sich nicht auf3ern, weil
es auf Seiten der NATO eben diese Blockadehaltung der Turkei gibt. Was ich eigentlich
damit sagen wollte, ist, dass praktisch eine sehr hohe Bereitschaft - ich wirde sogar
sagen — aller Mitgliedstaaten der Europaischen Union besteht, informelle Gesprache mit
den Turken zu fuhren. Ich nenne einmal das Beispiel des Einheitlichen Européischen
Himmels. Ich hatte die Erlaubnis, die Turkei in die Agentur einzuladen, um Uber die
militdrischen Folgen des Einheitlichen Européischen Himmels zu sprechen. Vor dem
Hintergrund der Krisen in der Vergangenheit, als ich noch in der CNPD tatig war, haben
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wir stets versucht — und dies wurde auch gemacht, wenn ich mir erlauben darf, fir Helga
Schmidt zu sprechen -, immer dann einen Dialog mit der Turkei zu fihren, wenn es sich
um eine Krise handelte, zu deren Losung die Turkei offensichtlich einen Beitrag leisten
konnte. Wenn man also etwas Pragmatisches unternehmen kann, so denke ich, sollte
man dies wirklich tun, in der Hoffnung, dass der Gordische Knoten geldst wird.

Ganz kurz zur NATO und zur Européischen Union - aber diesmal wurden mir mehrere
Fragen zu diesem Thema gestellt. Das ist eine immer wieder gestellte Frage. Ich glaube,
auch hier gibt es eine ganz pragmatische Antwort. Ich denke, dass wir die NATO brau-
chen und dass wir die Européaische Union brauchen. Ich denke auch, dass in dieser
Hinsicht keine Zweifel bestehen. Der grol3e Mehrwert des Handelns im Rahmen der
NATO ist, dass man in einem transatlantischen Verbund handelt, gemeinsam mit den
Vereinigten Staaten, Kanada, mit allen Verblindeten. Und dies ist auch in einer ganzen
Reihe von Handlungsbereichen, Krisen und sogar hinsichtlich bestimmter Fahigkeiten
notwendig. Wenn wir im Rahmen der Européaischen Union handeln, haben wir andere
Maglichkeiten, weil die Synergien andere sind. Und es gibt eben diesen Comprehensive
Approach in Bezug auf alle Instrumente zur Krisenpravention, zivilen Krisenbegleitung
und Krisenbetreuung. Und aul3erdem ist der Footprint — entschuldigen Sie, ich kenne
weder den franzosischen noch den deutschen Ausdruck dafur —, also das, was sichtbar
ist, weniger Allianz, weniger NATO, weniger Westerner, es ist in gewisser Weise
neutraler. Da ist also die Européaische Union mit ihren Instrumenten und einer Art
Neutralitdt und mit dieser starken Einbeziehung der Vereinten Nationen. Ich glaube, es
liegt in unserem Interesse, auf beides zu setzen. Und was die Akteure auf beiden Seiten
tun missen, d.h. zugleich auch die institutionellen Akteure wie die Europaische
Verteidigungsagentur, ist, zusammenzuarbeiten. Ich muss sagen, dass wir im Bereich
der Fahigkeiten in standiger Zusammenarbeit mit der NATO stehen, insbesondere mit
dem Alliierten Transformationskommando (ACT), und dies hat uns eine Abgrenzung
dessen, was wir tun, und sogar eine Komplementaritat ermdglicht. Ich glaube allerdings,
dass es zunachst bei den Mitgliedstaaten liegt, daftir zu sorgen, dass ihr Engagement
auf beiden Seiten eine gewisse Koharenz aufweist und dass sie sich nicht ausschlief3lich
auf einer Seite engagieren, damit sie dies auf der anderen Seite nicht tun mussen.

Jetzt zum Thema Industrie. Wenn man manchmal von Souveranitét spricht — und erlau-
ben Sie mir, das jetzt einmal so zu sagen -, denkt man dabei nicht an den Bundestag.
Man denkt daran, seine Industrie zu schitzen. Ich glaube, dass dies ein sehr wichtiger
Punkt ist, den man realistisch sehen muss. Das, was unsere Mitgliedstaaten — und so
scheint es mir aus der Warte der Europaischen Verteidigungsagentur — legitimerweise
schitzen konnen, ist ihre Versorgungssicherheit. Und in gewisser Weise ware es ideal,
wenn die europdaische Versorgungssicherheit eine feststehende Grofl3e wirde, damit wir
uns gegenseitig vertrauen konnen. Daran sind allerdings viele Bedingungen geknupft.
Trotzdem miussten wir es schaffen, die Europaische Versorgungssicherheit zu einer
feststehenden Grol3e zu machen. Dies ware meiner Ansicht nach wirklich legitim. Und
wir mussen auch weiterhin einige Schlisseltechnologien beherrschen oder Gber einige
Materialien von grundlegender Bedeutung zur Wahrung unserer zivilen und militdrischen
technologischen Unabhangigkeit verfligen. Beides ist natirlich eng miteinander ver-
knlpft. Und im Ubrigen hoffe ich sehr, dass diese Zusammenarbeit unsere Industrien
starker zusammenwachsen lasst, damit wir die besten Truppen, die beste Ausristung fur
unsere Truppen, die besten Preise fiur unsere Mitgliedslander verwirklichen kdnnen und
es gleichzeitig vor diesem Hintergrund zu einer echten Zusammenarbeit kommt. Und die
Erwartungen der Industrie - ich personlich finde, dass die Industrie uns potentiell sehr
stark bei dem unterstitzt, was wir tun -: Dass wir wirklich in der Lage sind [.....] Ich zitiere
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einen der deutschen Chief Executive Officers: ,[.....]“. Wir missen daftir sorgen, dass wir
wirklich in der Lage sind, die Bedurfnisse zu harmonisieren, und dass die Industrie klare
Arbeitsgrundlagen hat.

Der Einsatzort erfordert mehr Zeit. Es erfordert mehr Zeit, sich an den Einsatzort zu
begeben, als eine Entscheidung zu treffen. Wenn ich mir erlauben darf, hier auch unter
Bezugnahme auf frihere Tatigkeiten zu sprechen - ideal ist es, wenn ein Mitgliedstaat in
der Lage ist, wenn die NATO mehr oder weniger, ohne es zu sagen, in der Lage ist,
bereits friih planen zu kdnnen, damit, wenn die Entscheidung dann fallt, immerhin bereits
eine gewisse Handlungsfahigkeit besteht. Ich weil3, das wirft groRe Probleme im Hinblick
auf die demokratische Legitimitat auf, aber man muss sich schlie3lich fur den Fall bereit
halten, dass die Entscheidung fur einen Einsatz fallt, und es darf bis dahin nicht alles
stillstehen, wenn ich das mal so sagen darf. Erst recht nicht, wenn man kein
Hauptquartier hat. Wenn in der Erwartung einer Entscheidung alles stillsteht und man,
nachdem die Entscheidung getroffen ist, erst mit der Arbeit beginnt. Und wenn man dann
Ubergriffen ein Ende machen will, wenn man eine Situation beenden will, und zwar
schnell, denn manchmal geht es einfach darum, Massaker zu beenden, dann kommt
man um Wochen zu spat und kann erst nach den Massakern handeln. Man kann dann
nur noch Medikamente schicken, nachdem die Menschen Opfer von Massakern gewor-
den sind oder bereits vergewaltigt wurden usw.

Erweiterung der Vorrechte der Parlamente. Dazu mdchte ich noch einmal Folgendes
sagen: Gibt es eine Tendenz in Europa, die Vorrechte der Parlamente zu erweitern? In
gewisser Weise ja. Und Sie haben von der Diskussion in Paris gesprochen, von den
Entwicklungen in Frankreich. In einigen Mitgliedstaaten — dies mdchte ich noch einmal
betonen — bemuht man sich um Modalitaten zur Beschleunigung des parlamentarischen
Prozesses oder zur Vereinfachung des parlamentarischen Prozesses, wenn man sich
beispielsweise in einer Battle Group engagiert hat oder in einer multinationalen Einheit.
Ein letzter Punkt noch [.....] Nein, Entschuldigung, nicht ganz.

Osteuropa. Ja, es ist meiner Auffassung nach von grundlegender Bedeutung, dass die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union das Gefiihl haben, dass wir alle Interessen der
Européischen Union verteidigen. Es ist nur manchmal sehr schwierig, zu handeln,
schwieriger, direkt zu handeln. Dies kann im zivilen Bereich, im Zuge der
Nachbarschaftspolitik oder der Erweiterung geschehen. Im Rahmen des
Krisenmanagements gibt es offenkundige Schwierigkeiten, bei einigen festgefahrenen
Konflikten zu intervenieren. Und man darf diese Konflikte nicht verscharfen, sondern
muss sie stabilisieren. Ich glaube, Georgien ist hier ein sehr gutes Beispiel, denn die
Lander Mittel- und Osteuropas der Europaischen Union sind sich bewusst geworden,
dass die Europaische Union intervenieren konnte, und zwar sehr wirkungsvoll, dort, wo
eine Intervention einer militdrischen Allianz wie der NATO nicht mdglich gewesen ware.
Und dies war flr mich eine der bedeutendsten Erfahrungen, die auch die Denkweise
einiger unserer neuen Mitgliedstaaten sehr stark verandert hat.

Vielleicht noch etwas zu — wenn ich mir erlauben darf — zu [.....] Aber ich mdchte die
Frage ,Wer verdient Geld in der Verteidigungsindustrie?* nicht unter den Tisch fallen
lassen. Und ich erinnere mich an eine Bemerkungen, die gemacht wurde: Diese Frau
arbeitet fur die militarisch-industrielle Lobby. Nein. Ich glaube, diese Frage ist fur mich
ganz einfach zu beantworten. Gibt es eine Bedrohung? Ja. Gibt es eine Gefahr? Ja.
Mussen wir uns verteidigen? Ja. Und wenn ja, missen wir die Fahigkeiten daftr haben
und eine Industrie daftr? Die Antwort ist ja, natirlich gibt es eine Industrie, die Geld mit
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Rustung verdient. Was wir erreichen missen, ist, dass sie Geld verdient unter Bedingun-
gen. Und dieses Geld, davon hangen Arbeitsplatze ab, es bedeutet Innovation, es ist ein
Wachstumsmotor. Allerdings missen bestimmte Regeln und ethische Gesichtspunkte
respektiert werden. Aber nicht nur die Ristungsindustrie respektiert ethische Gesichts-
punkte und bestimmte Verfahrensweisen nicht. Man kann dies jeden Tag beobachten.
Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Annen.

Niels Annen: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich will eine Bemerkung machen zu
den Anmerkungen von Herrn Kiesewetter. Ich glaube, dass man sich auch als deutsches
Parlament gut Uberlegen muss - und ich hab das nicht als Vorschlag, sondern nur als
eine Darstellung von Optionen verstanden -, ob man sich wirklich auf eine Form der
Nachsorge macht, selber reduzieren mdchte, nicht weil die Nachsorge nicht wichtig ist -
da bin ich auch ganz bei dem, was Frau Hoff gesagt hat -, sondern, weil man sich klar
machen muss, dass unsere Verbiindeten, wenn das die erklarte Politik dieses Landes
wird, darauf sich einstellen zu mussen, und dass man das, was wir, glaube ich, miteinan-
der ja beklagen, in Kauf nimmt, ndmlich, dass andere fiir einen entscheiden. Und daru-
ber muss man sehr genau nachdenken. Der Mangel an strategischer Klarheit der deut-
schen Politik fihrt auch heute schon dazu, dass wir [.....] und Mali finde ich, ist durchaus
ein Beispiel - auch wenn ich die Entscheidungen richtig finde, die dort jetzt getroffen
worden sind, letztlich eine Entscheidung, die andere treffen, in diesem Fall die
Franzdsische Republik getroffen hat, nachvollziehen. Und dort in der Tat dann, in einer
unterstitzenden, moglicherweise auch irgendwann in einer - ich greife den Begriff auf -
,-hachsorgenden Rolle” dann eine Rolle spielen. Das finde ich, wird unserer Verantwor-
tung in der Tat nicht gerecht.

Ich moéchte einen zweiten Punkt aufgreifen, Herr Kiesewetter, den Sie angesprochen
haben und der in der Diskussion eine Rolle gespielt hat. Europaische Sicherheitsstrate-
gie anpassen. Ich glaube, wenn man die Frage so beantwortet, wie sie beispielsweise im
Rahmen der Erarbeitung des neuen NATO-strategischem Konzeptes beantwortet wor-
denist, ndmlich mit dem expliziten Versuch, wie das Frau Albright gemacht hat mit dieser
Group of Experts, einen méglichst grof3en Teil der - auf norddeutsch sagt man, glaube
ich, ,State Folder" - einzubeziehen, inklusive der Zivilgesellschaft, Experten, Wissen-
schaft, Parlamente und Politik, dann ist mdglicherweise am Ende das Dokument auch
wichtig, aber der Prozess dahin, kann fur eine Klarheit sorgen.

Ich mochte einen zweiten Aspekt benennen, von dem ich glaube, dass man sich viel-
leicht das eine oder andere abgucken kann, und was sich auch in den Papieren der
anderen Sachverstandigen zum Teil wiedergefunden hat. Wir haben beispielsweise in
den Vereinigten Staaten eine Kultur der regelméRigen Befassung beider Kammern des
Kongresses mit strategischen Dokumenten, die von der Burokratie regelmalig vorge-
stellt werden, [.....] beispielsweise. Die ehemalige AuRenministerin Clinton hat das
erweitert auf eine Berichterstattung, die ich sehr wichtig finde, namlich die Frage, was
macht unsere Diplomatie. Dort wirde das in unserer Zustandigkeit auch das BMZ mit
umfassen, weil es dort anders organisiert ist. Ich will mich gar nicht auf ein Instrument
festlegen, aber einen regelmafigen Anlass fur diese strategischen Debatte zu schaffen,
von Seiten des Parlaments, ware etwas, was uns voranbringen kann, und ich glaube,
auch eine Diskussion, an der unsere europaischen Partner mit sehr groRem Interesse
teilnehmen wirden. Und wir sehen bei der Europaischen Sicherheitsstrategie - ich finde,
in vielen Bereichen ist die immer noch sehr aktuell. Man hat auch gesehen, dass sie in
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der Lage war, bestimmte Bedrohungselemente - weil eine richtige Bedrohungsanalyse
gibt es nicht, das stimmt, das ist erwahnt worden - in der Uberpriifung Cyber-Security
beispielsweise hinzuzufligen. Aber wir haben eben auch gesehen - und damit komme ich
auf die Bemerkung von Herrn Gehrcke -, die Veranderungen auf globaler Ebene sind
eben nicht einbezogen worden, weil sie zur Zeit der Erstellung diese Rolle noch nicht
gespielt haben. Also, einen regelmafigen Anlass schaffen, finde ich, wéare keine
schlechte Idee.

Ich muss jetzt natirlich noch etwas zu der neuen Weltordnung sagen, weil ich nicht weil3,
ob du mich da in der Form in Anspruch genommen hast, die gar nicht meine Absicht war.
Ich glaube namlich nicht, dass der Begriff ,Herrschaft der Vereinigten Staaten ist zu
Ende” die Lage trifft. Wir haben als Bundesrepublik Deutschland immer, um den ernsten
Gehalt zu kommen, sehr profitiert von einem liberalen, globalen System. Es gibt ja den
schonen Spruch: “Difficult to built, easy to join, hard to overturn”. Da ist ja ein bisschen
was dran. Aber wir haben als Westen, wenn ich das jetzt mal so sagen darf, diese
Weltordnung gebaut und sie reflektiert nattrlich nicht die Interessen derjenigen, die nur
aufgesprungen sind auf den Zug und die jetzt aus guten Grinden, finde ich, Anspriiche
stellen, diese internationale liberale Weltordnung umzugestalten in einigen Bereichen.
Das muss nicht immer in unserem Interesse sein, aber eine Offenheit finde ich wichtig.
Und deswegen glaube ich, lohnt es sich, Debatten gerade in Washington zu verfolgen.
Es gab ein ganz interessantes Papier, der eine oder andere von lhnen hat es vielleicht
gesehen, mit einer etwas provokanten Uberschrift: ,Globals Swing States*. Ich fand die
Uberschrift ganz wichtig, aber was dahinter steht, ist ein Denken in Nullsum-
men-Kategorien. Wer entscheidet sich fur uns und wer entscheidet sich fur den anderen.
China? Wird aber meistens nicht ausgesprochen. Ich glaube nicht, dass das die Politik
sein kann, die im Interesse der Bundesrepublik Deutschland liegt, sondern wir missen
zu einem Ausgleich kommen, wir missen in der Lage sein, unsere eigenen Strukturen
anzupassen, zu erweitern und die Debatte zu fuhren. Und die Debatte werden wir auf-
grund der relativen Schwachung, die hier auch diskutiert worden ist, auf Augenhéhe
fuhren mussen. Das finde ich prinzipiell nicht schlecht, aber das ist eine Herausforde-
rung.

Herr Vorsitzender, wenn Sie mir noch eine kurze Bemerkung erlauben. Die Frage
Ruckholrecht ist meiner Meinung nach wesentlich politisch brisanter, als es Herr Wagner
in seiner Stellungnahme dargestellt hat. Ich erinnere mich sehr genau daran, dass die
damalige sozialistische Opposition in Spanien mit einer Forderung in den Wahlkampf
gegangen ist, die Truppen Spaniens aus dem lrak-Krieg zurtickzuziehen. Das waren
kampfende Truppen. Sie haben die Wahl gewonnen und die Truppen waren innerhalb
von wenigen Monaten wieder zu Hause. Wenn Sie mir das erlauben, ich fand das eine
richtige Entscheidung. Aber meiner Meinung nach sollte man mit der Frage Riickholrecht
in der Debatte, die notwendig ist, die Herr Kiesewetter u.a. mit Herrn Schockenhoff
angestol3en hat, sehr differenziert umgehen, weil da eine ganz Menge Sprengstoff drin
steckt. Und das muss nicht unbedingt die Rechte eines Parlamentes aushdhlen, wie Sie
das, glaube ich, so ein bisschen beflrchtet haben. Und da ich mal Politiker war, sage ich
jetzt eine allerletzte Bemerkung zur Kultur der Zuriickhaltung. Ich arbeite fir eine Stiftung,
die sich in Uber 100 Landern der Welt zuriickhalt. Also, man muss sich ein bisschen,
wenn man das betrachtet, die deutsche Politik, davon l6sen, nur auf unseren militari-
schen Beitrag zu schauen. Und wenn ich mir die Herausforderung anschaue in Nordaf-
rika, aber auch Osteuropa, wie richtig bemerkt worden ist, wie gehen wir mit einem Land
wie der Ukraine um in den nachsten Jahren, was passiert mit Belarus. Da sind viele
Féahigkeiten gefordert, aber nicht militarische Fahigkeiten. Und wir halten uns in diesen
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Landern auch nicht immer unbedingt zurtick und deswegen glaube ich [.....] Ich bin ein
grol3er Unterstitzer der Kultur der militarischen Zurtickhaltung, aber wenn man Uber
Begrifflichkeiten redet, gehort es ein bisschen zur Ehrlichkeit dazu, dass wir nicht Gberall
zurickhaltend sind. Und damit bedanke ich mich. Und, Herr Vorsitzender, eine
personliche Bemerkung, wenn ich das sagen darf: Ich bedaure es sehr, dass Sie eine
Anhorung im nachsten Deutschen Bundestag nicht werden leiten kbnnen, aber ich be-
danke mich nochmal sehr herzlich fur lhre Arbeit und Ihr Engagement.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Annen. Vielen Dank an alle, die wir als Géaste und
Sachverstandige eingeladen haben. Ich werde jetzt nicht den Versuch unternehmen, die
Debatte zusammenzufassen. Vielleicht nur einen Punkt. Ich glaube, dass die Baustellen
bei der Gemeinsamen Sicherheits-und Verteidigungspolitik sehr gut herausgearbeitet
worden sind durch diese Anhérung und dafir gebuhrt Ihnen viel Dank. Die Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist mehr, als nur Uber Militdr zu sprechen, das ist
sehr deutlich geworden. Aber sie kann eben dazu fuhren, dass bewaffnete Streitkrafte
eingesetzt werden missen, und deshalb fuhrt sie auch zum Kern des Souveranitatsver-
standnisses, und das war ein Schwerpunkt heute auch in unserer Diskussion. Wie sollen
wir die Ruckkopplung der Entscheidung, die Legitimierung durch die souverdnen Staa-
ten oder den nachnationalen Souveranen oder beides organisieren, so, dass aber die
Handlungsfahigkeit auch erhalten bleibt. Das ist weiterhin die Aufgabe, und Sie haben
uns heute, denke ich, sehr geholfen, diese Fragen weiter zu bearbeiten. Ich bedanke
mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen, die die Fragen vorbereitet haben, die auch
die ganze Anhdrung lUber dagewesen sind und schliel3e die Sitzung.

Ruprecht Polenz, MdB
Vorsitzender
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