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IV. Protokollierung der Anhdrung

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich er6ffne die 61. Sitzung des Innenausschusses. Ich begrif3e Sie alle sehr
herzlich. Mein Name ist Frank Hofmann. Ich bin stellv. Vorsitzender des
Innenausschusses und werde die o6ffentliche Anhdrung zunéachst leiten; ab
ca. 16.30 Uhr/16.45 Uhr wird der Vors. Wolfgang Bosbach die Leitung
Ubernehmen. Ich danke lhnen, sehr geehrte Herren Sachverstandige, dass Sie
unserer Einladung nachgekommen sind, um die Fragen der Kolleginnen und
Kollegen aus dem Innenausschuss und den mitberatenden Ausschissen zu
beantworten. Die Ergebnisse dieser Anhorung dienen dazu, die Beratungen zu
diesem Gesetzentwurf einschlieflich des Anderungsantrags auf
Ausschussdrucksache 17(4)387 vorzubereiten. Weiter begrifR3e ich alle
anwesenden Gaste und Zuhdrer. Begrtif3en darf ich auch fir die Bundesregierung,
jetzt noch in Abwesenheit, den PSt Dr. Ole Schroder. Wir haben Ihnen, sehr
geehrte Sachverstandige, aufgrund der Kirze der Zeit, die Abgabe einer
schriftichen Stellungnahme zu den Vorlagen und den damit verbundenen
Fragestellungen ausdricklich freigestellt. Fir die eingegangenen Stellungnahmen
bedanke ich mich umso mehr. Sie sind an die Mitglieder des Innenausschusses
und die mitberatenden Ausschuisse verteilt worden und werden dem Protokoll Giber
diese Sitzung beigefligt. Ich gehe davon aus, dass lhr Einverstandnis zur
offentlichen Durchfihrung der Anhérung auch die Aufnahme der Stellungnahmen
in eine Gesamtdrucksache umfasst. Von der heutigen Sitzung wird fir ein
Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Das Protokoll wird Ihnen zur Korrektur
Ubersandt. Im Anschreiben werden Ihnen Details zur Behandlung mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache bestehend aus Protokoll und schriftichen Stellungnahmen
wird im Ubrigen auch ins Internet eingestellt. Wie man schon der Einladung bzw.
der Tagesordnung entnehmen konnte, ist insgesamt eine Zeit von 16.00 Uhr bis
ca. 18.00 Uhr vorgesehen. Einleitend méchte ich jedem Sachverstéandigen die
Gelegenheit geben, in einer Erklarung von langstens finf Minuten zu diesem
Gesetzesvorhaben Stellung zu nehmen. Eine Zeituhr wird hierfir Anhaltspunkte
liefern. Danach werden wir mit der Befragung der Sachverstandigen durch die
Berichterstatter sowie weiterer Abgeordneter beginnen. Gleichzeitig bitte ich die
Fragesteller, diejenigen Sachverstandigen zu benennen, an die die Frage gerichtet
ist. Darliber hinaus sollten wir — wie wir es hier bei Beamtenfragen stets
handhaben — bei den Eingangsstatements zunachst mit den generellen grof3en
Dachverbé&nden, d. h. als erstes der Deutsche Beamtenbund und danach der DGB
beginnen, um anschlieBend den weiteren Sachverstandigen in alphabetischer
Reihenfolge das Wort zu erteilen. Wenn Sie damit einverstanden sind, verfahren
wir so. Danke. Dann bitte ich zundchst Herrn Heesen um seine
Eingangsstellungnahme.
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SV Peter Heesen (Bundesvorsitzender Deutscher Beamtenbund, Berlin):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete, zunachst ganz
herzlichen Dank fur die freundliche Einladung, die wir nattrlich in der Kirze der
Zeit moglich gemacht haben. Das gehort sich fur das Berufsbeamtentum so. Wir
begriuRen sehr die Initiative der Bundesregierung zum  Thema
Nachwuchsgewinnung. Das ist ein Kernproblem der Zukunft. Im Rahmen der
demografischen Entwicklung werden wir in gro3erer Konkurrenz mit der Wirtschaft
treten als das bislang der Fall ist und ich sage dazu, die Vorstellung, die wir friher
hatten, dass sichere Arbeitsplatze als das Kriterium fir den offentlichen Dienst
ausreicht, wird zukunftig fir die Gewinnung von Nachwuchskraften nicht
ausreichen. Ich will nur eine Zahl nennen: Der o6ffentliche Dienst wird in den
nachsten zehn Jahren insgesamt 19,7 Prozent seiner Beschéftigten aus
Altersgriinden verlieren. Das sind uber 700.000 Menschen, die ersetzt werden
missen. Wir halten den vorliegenden Gesetzentwurf insgesamt fir einen
wesentlichen Schritt in die richtige Richtung. Ich bin aber sicher, ihm werden
weitere folgen, damit der Staat in Zukunft nicht handlungsunfahig wird. Ein
Wehrmutstropfen: Wir haben mit Erstaunen vermerkt, dass die erforderlichen Mittel
zu den einzelnen MalRnahmen aus den einzelnen Haushalten erwirtschaftet
werden sollen. Das wird noch schwierig, das sagen wir voraus. Zumal wir immer
noch beklagen — das will ich bei der Gelegenheit auch schon einmal anmerken, ich
konnte mir auch vorstellen, dass dieser Ausschuss dazu noch einmal eine
Anhdrung vornehmen wird — dass wir immer noch unter dem Joch des pauschalen
Stellenabbaus stehen, was die Handlungsfahigkeit in den einzelnen
Arbeitsbereiche noch problematischer macht. Soweit zum Eingang. Im Ubrigen
verweise ich auf unsere Stellungnahme, die wir bereits im Beteiligungsverfahren
des Bundesinnenministers abgegeben hatten und wir werden auch am Ende
dieser Sitzung eine weitere Stellungnahme fur die ergdnzenden Antrdge der
Regierungskoalitionen vorlegen. Mir ist im Vorfeld berichtet worden, dass sich das
Anhdrungsverfahren im Wesentlichen auf den von den Koalitionsfraktionen
eingebrachten Anderungsantrag, Ausschussdrucksache 17(4)387 beziehen soll.
Ich will deshalb dazu einige Anmerkungen machen. Im Grundsatz begruf3en wir so
gut wie samtliche Anderungsantrage, die die Koalitionsfraktionen eingebracht
haben. Ich mdchte hier insbesondere die Regelung hervorheben, die die Offnung
des Eingangsamts flr Ingenieure mit einem Abschluss in einem
ingenieurwissenschaftlichen Studiengang nach A 11 zum Gegenstand hat. Diese
ist fir die Nachwuchsgewinnung in diesem Segment langst tberfallig. Wir hatten
noch sehr kurzfristig dieses gegeniuber dem Bundesminister des Innern angeregt
und wir freuen uns, dass die Koalitionsfraktionen das aufgenommen haben. Auch
das andere ist aus unserer Sicht als gut zu bewerten. Besorgt sind wir in einem
einzigen Punkt, der den 8§ 7 Beamtenversorgungsgesetz und hier die Berechnung
der ruhegehaltfahigen Dienstzeit flr politische Beamte betrifft. Hier mdchte die
Koalition eine Kurzungsregelung des Jahres 1998 partiell zuricknehmen. Konkret
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ist beabsichtigt, eine Erhdhung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit um bis zu drei
Jahren zu gewéhren, wenn ein so genannter politischer Beamter in den vorzeitigen
Ruhestand versetzt wird. Schon die Ankiindigung hat — das haben Sie sicher auch
schon bemerkt — Kritik in der Offentlichkeit hervorgerufen. Das hat zum einen
seine Ursache in der Tatsache, dass der Eindruck entstanden ist, diese Regelung
ware im Rahmen eines an sich sorgfaltig und gewissenhaft vorbereiteten
Gesetzgebungsverfahrens mal eben so nachgeschoben. Ich darf die
Gelegenheiten nutzen, meine Damen und Herren Abgeordneten, meine
grundséatzliche Kritik an der Institution politischer Beamter noch einmal zu
formulieren, die ich schon vielfach vorgetragen habe. Beamte haben dem Staat zu
dienen, nicht einer politischen Partei, ganz gleich, ob diese Regierungsmacht
ausubt oder nicht. Es ist ein Markenzeichen eines unabhangigen nur Recht und
Gesetz verpflichtenden Beamtentums der Gemeinschaft, unabhangig von der
Frage, wer regiert, zu dienen. In GrolRbritannien zieht beli einem
Regierungswechsel in Downing Street Number 10 vorne der neue MP ein und
hinten der alte MP aus und die Beamten bleiben. Ubrigens: Auch bei uns ist so
etwas moglich. Ich verweise auf zwei gute Beispiele jingerer Vergangenheit: Der
amtierende Finanzminister Dr. Schauble hat zwei Staatssekretdre der
Vorgangerregierung Ubernommen und sie leisten gute Arbeit. Bundesminister
Schily hatte seiner Zeit Abteilungsleiter im BMI im Amt belassen, weil sie
hervorragende Arbeit geleistet hatten und sich dies auch unter dem neuen Minister
damals nicht geandert hat. Es geht also, meine Damen und Herren, wenn hohe
Qualitat gegeben ist und beide Seiten wissen, was sie dem geleisteten Diensteid
schuldig sind. Nun weil3 ich auch: Die Mehrzahl der Falle geht anders aus und das
ist nicht gut so. Die Frage, die wir zu prifen haben, ist, rechtfertigt das die
vorgesehene Malnahme? Blickt man zurick auf die Abschaffung einer
vergleichbaren Regelung von bis zu funf Jahren, die bis 1998 gegolten hat, dann
war diese Abschaffung ganz Zweifels ohne eine Sparmal3nahme. So ist sie
damals auch begriindet worden. Sparmal3hamen mussen nicht immer richtig sein.
Gerade die Geschichte des Berufsbeamtentums ist voll von ungerechtfertigten
Einsparungen, die allein deshalb leicht hin umgesetzt wurden, weil sie fir den
Gesetzgeber so leicht umzusetzen sind. Ich will nur einmal in Erinnerung rufen,
was damals in jenem Versorgungsanderungsgesetz 1998 auch geregelt wurde:
Die Einfuhrung einer Versorgungsrucklage durch die Minderung der Besoldungs-
und Versorgungsanpassungen um 0,2 Prozent. Die Festlegung der Einfiihrung
eines Versorgungsabschlages bei Dienstunfahigkeit von maximal 10,8 Prozent.
Der Wegfall der Dynamisierung der Zahlbetrdge aller Stellenzulagen mit
Ausnahme der allgemeinen Stellenzulage. Die Wartefrist fur Versorgung ist ein
Beférderungsamt von zwei auf drei Jahren. Sie wurde erhoht. Das
Verfassungsgericht hat die Regelung kassiert. Die Klrzung der Anwarterbeziige
um ca. funf Prozent. Ich nenne diese MalBhahmen einmal, damit sie ein Geflhl
daflr kriegen, wie die jetzige Korrektur einer dieser Mal3nhahmen aus dem Jahre
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1998 auch in der Offentlichkeit ankommen konnte. Mir liegt daran, dass Sie das
bei der Entscheidung, die Sie zu treffen haben, abwagen. Ich weild aber auf der
anderen Seite auch, immer wenn es irgendwo etwas mehr gibt, hat man die Meute
hinter sich. Das heil3t, jene Menschen, die mit Gebrill zuschlagen, wenn es gegen
die Beamten wund damit auch gegen den Staat geht. Wie viele
Wahlveranstaltungen in allen Parteien haben daraus schon Honig gesogen?
Insofern musste aus dieser Grundhaltung heraus die Korrektur einer solchen
Mallnahme mit Zustimmung bedacht werden. Auch das gehort zur Fairness. Wir
leben im Jahre 2011 mit neuen Problemen, mit ge&nderten Lebensanschauungen,
mit gewachsenen Lebenserfahrungen. Aus diesen Entwicklungen heraus hat
meine Organisation der dbb schon vor Ldngerem den Schluss gezogen, dass wir
den neuen Herausforderungen, vor denen Staat und Gesellschaft stehen, auch im
offentlichen Dienstrecht mit neuen Antworten begegnen mussen. Kern unserer
Antwort ist und bleibt eine Reform des offentlichen Dienstrechts, die unter
Beachtung der bewerten Grundsatze unserer Verfassung das Dienstrecht
modernisiert. Unser heutiges Thema — die Zurechnung von bis zu drei Jahren fir
vorzeitig in den Ruhestand versetzte politische Beamte, die gemal Begriindung
deshalb notwendig sei, weil es ansonsten gerade fur lebensjingere Beamte zu
erheblichen EinkommenseinbuRen kommen kann, stiinde gar nicht auf der
Tagesordnung, wenn der Gesetzgeber bereits unserem mehrfach auch in diesem
Ausschuss vorgetragenen Vorschlag einer Mitnahme von erworbenen
Versorgungsansprichen entsprochen hatte. Denn dann boéten sich fur
Spitzenbeamte, die aus politischen Griinden gehen missen, problemlos
alternative Beschéaftigungsmadglichkeiten, wenn sie denn qualitativ gut sind und
davon gehen wir prinzipiell aus, sonst wéren sie in diese Position nicht gekommen.
Wir halten eine Trennung der Systeme zudem fiir eine Sonderregelung fur kleinere
Gruppen als nicht gangbar, sondern es ist eine Regelung fiur alle und das hat den
unschatzbaren Vorteil, dass wir mit einer Trennung der Systeme dem Problem,
das hier in Rede steht, besser uns ndhern kdnnten als mit der jetzigen Vorlage. Ich
will deshalb zur Ldsung des Problems noch einmal unseren Vorschlag
wiederholen: Mithahme von Versorgungsanspruchen ist die Losung auch fur
dieses Problem. Ich verweise im Ubrigen darauf, dass die Kritiker, die immer
gesagt haben, dass es zu einem Exodus fuhren wirde, sich am Beispiel des
Landes Baden-Wirttemberg orientieren kbnnen, wo nach unserem Kenntnisstand
ein solcher Exodus nicht stattgefunden hat, was die Spitzenbeamten betrifft. Ich
verweise auch darauf, dass das Land Niedersachsen inzwischen dabei ist, eine
ahnliche Regelung in das Gesetz aufzunehmen. Eine solche Modernisierung des
Beamtenrechts macht die hier gefuhrte Diskussion obsolet und verhindert jede
offentliche Kritik, auch jene fir die Koalitionen mdglicherweise eher peinliche, dass
hier schon im Vorgriff auf einen Regierungswechsel verdienstvolle
Spitzenstaatsdiener bedient werden sollen. Davon gehe ich im Ubrigen nicht aus
und ich mag mir das aus rechtlichen Grinden nicht vorstellen. Ich rate also dazu,
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eine andere Lo6sung zu suchen als die jetzige, damit wir das Problem besser in
den Griff bekommen. Im Ubrigen bin ich ein entschiedener Gegner einer daraus
leider, wie die ersten Presseberichte zeigen, erneut gefiihrten Neid-Diskussion, die
dann am Ende das gesamte Berufsbeamtentum in Mitleidenschaft bringt. Ich will
nur dem Ausschuss informativ am Schluss sagen. Wir werden tbermorgen, am
Mittwoch, eine Pressekonferenz des Bundes der Steuerzahler haben, die zum
Gegenstand die Entwicklung der Versorgungsausgaben in finf Bundeslandern hat.
Der Vortragende ist der Freiburger Professor Dr. Bernd Raffelhiischen und was da
herauskommt, meine Damen und Herren, das kann ich jetzt schon voraussagen,
ohne, dass ich die Texte kenne und wir missen uns Uberlegen, liefern wir nicht
mal auch mit Gesetzgebungsinitiativen einen Anlass diese Diskussion wieder neu
zu fuhren. SpalR habe ich daran nicht und deshalb bitte ich Sie, grundlich
nachzudenken, bevor Sie entscheiden. Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke Ihnen, Herr Heesen. Jetzt hat
Herr Dr. Karsten Schneider das Wort.

SV Dr. Karsten Schneider (Abteilungsleiter Beamte und o6ffentlicher Dienst,
Deutscher Gewerkschaftsbund, Berlin): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich sehr Gber
die Gelegenheit auch fir den DGB Stellung nehmen zu konnen. Der
demografische Wandel und der Fachkraftemangel lassen Mal3nahmen erforderlich
erscheinen, um gute Fachleute fur den offentlichen Dienst zu gewinnen. Vor
diesem Hintergrund begrif3en wir das Fachkraftegewinnungsgesetz. Das ist der
richtige Schritt, es ist ein richtiger Schritt. Der DGB hat im Mai eine ausfuhrliche
Stellungnahme zu dem damaligen Entwurf abgegeben. Unsere urspringliche
Stellungnahme finden Sie auch als Anlage unserer jetzigen Position zu dieser
Anhdrung des Ausschusses. Ich mdchte nur soviel an der Stelle anfihren: Wir
haben angemerkt, dass es nach wunserer Sicht im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens doch ein wenig aus der Zeit féllt, dass der Dienstherr
sich nicht mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie befasst hat, sondern allein
mit monetaren Anreizen. Zudem fallt negativ auf, dass die Flexibilisierung, z. B.
hinsichtlich  der  Durchlassigkeit der Laufbahnen oder auch der
Weiterqualifizierung, unberiicksichtigt  blieb. Drittens: ~ Wir  begrifl3en
aulRerordentlich die Rucknahme der Kirzung der Sonderzahlung, des so
genannten Weihnachtsgeldes. Das spielt in diesem Kontext auch mit rein, auch
wenn es verspatet passiert ist. Ich lasse unsere ursprungliche Stellungnahme aber
hier bei Seite und komme zu einer allgemeinen Bewertung. Der oOffentliche Dienst
galt in der Vergangenheit immer als ein Musterarbeitgeber. Wir erleben aber in der
politischen Debatte zunehmend eine Fokussierung auf die Kosten des offentlichen
Dienstes. Wir reden kaum dariber, was die offentlichen Aufgaben sind, welche
Aufgaben wir brauchen, welche Daseinsvorsorge wir brauchen, welche
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Maflnahmen der 6ffentlichen Sicherheit wir brauchen. Wir sehen aber auch, wie
wichtig die offentlichen Aufgaben sind. Nicht erst seit der doch in Deutschland
ganz erfolgreichen Bewaltigung der Finanzkrise. Doch diskutieren wir zunehmend
weniger, wie diese staatliche Handlungsfahigkeit auch in Zukunft noch zu
realisieren ist, sondern wir reden Uber Kirzungen im offentlichen Dienst und wir
reden Uber Stellenabbau. Das ist naturlich auch einfacher als tber politische Ziele
zu sprechen. Das ist auch einfacher als Uber die Arbeitsorganisation im
offentlichen Dienst zu sprechen. Die Orientierung an Kirzungen hat in der
Vergangenheit dazu gefihrt, dass die offentliche Hand mittlerweile kein
Musterarbeitgeber mehr ist. An diesem Defizit setzt das
Fachkraftegewinnungsgesetz grundsatzlich an. NatUrlich muss der offentliche
Dienst den Kampf um die guten Kopfe aufnehmen. Das begrtf3en wir sehr, aber
warum eigentlich nur diese spezielle Gruppe, also die Fachkrafte, und warum nur
monetare Anreize? Mussten wir nicht viel eher eine Ubergreifende Strategie
haben? Alle Beschaftigten — ich betone alle Beschéaftigte — des o6ffentlichen
Dienstes verdienen es, nicht nur eine gute Bezahlung zu erhalten, sondern auch in
guten Arbeitsbedingungen zu arbeiten. Der Krankenstand — das darf ich sagen —
ist ein deutlicher Problemindikator. Das Signal an die Beschaftigten, welches von
diesem Gesetz ausgeht, ist durchaus ambivalenter Natur. Wir haben einerseits
eine zu schwache Orientierung allgemein seitens des Dienstherren an
Arbeitsbedingungen, andererseits haben wir eine einseitige Orientierung an
Fachkraften und deren Bezahlung. Aber das ist ambivalent, das ist — was die
Fachkrafte angeht — durchaus erst einmal ein richtiger Schritt. Aus unserer Sicht
wird es jedoch fatal, wenn es um die politischen Spitzenbeamten geht. Wenn
politische Spitzenbeamte drei Jahre in den Ruhestand versetzt sind und aus
diesen drei Jahren komplett versorgungssteigernd Versorgungsanspriche
generieren, ist es ein Problem, nicht unbedingt als Einzelpunkt. Doch wenn man
das in einem Gesamtkontext sieht von Kurzungen, von Stellenabbau usw., dann
ist das Signal ein fatales. Natirlich ist es so — da mdchte ich Herrn Heesen auch
beipflichten —, dass Politik und Demokratie uns etwas Wert sein miussen. Aber
wenn Uberall gekirzt, gestrichen wird, die Arbeit verdichtet wird, bedarf es einer
allgemeinen Verbesserung der Bedingungen im 6ffentlichen Dienst. Wir missen
uns fragen, wozu wir staatliche Handlungsfahigkeit eigentlich brauchen. Wir
missen uns fragen, wozu brauchen wir 6ffentliche Daseinsvorsorge, offentliche
Dienstleistung, Offentliche Sicherheit und wir miussen die richtigen
Schlussfolgerungen daraus ziehen, namlich daflir sorgen, dass wir die
ausreichenden Mittel fur den Offentlichen Dienst bereitstellen, und dass
insbesondere die Arbeitsbedingungen gut ausgestaltet sind, sodass die Aufgaben
gut erledigt werden kénnen. Einerseits geht das Fachkraftegewinnungsgesetz in
die richtige Richtung, doch ist der Schritt unseres Erachtens ein wenig zu klein.
Was die Detailregelung fur politische Beamte angeht, ist das Signal an die Gbrigen

12



Innenausschuss, 61. Sitzung, 12.12.2011

Beschaftigten, die von Kirzungen und Arbeitsverdichtungen betroffen sind, aus
unserer Sicht sogar ein sehr schlechtes, ein fatales Signal. Herzlichen Dank.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Prof. Battis, bitte.

SV Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Emeritus der Juristischen Fakultat der
Humboldt-Universitat zu Berlin): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
bedanke mich fir die Einladung und verweise zun&chst einmal pauschal auf meine
kurze schriftliche Stellungnahme und méchte nur einige erganzende Bemerkungen
machen. Zunachst — und das wird wohl auch die Anhérung hier pragen — waren
alle bisher fur dieses Gesetz. Ich habe Uberhaupt niemanden ausfindig machen
konnen, der dieses Gesetz nicht gut findet und alle haben gesagt, dass es in die
richtige Richtung geht, aber zu wenig ist. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Es ist, was
die Amter angeht und auch was das Konzept angeht, zu wenig. Nur mit monetaren
Anreizen kann der o6ffentliche Dienst ohnehin nicht mit der Wirtschaft mithalten.
Das wird auch in Zukunft so sein. Und weil schon von der Wirtschaft die Rede ist,
mochte ich darauf hinweisen, dass das MINT-Programm in der Einbringungsrede
der Wirtschaft nicht genannt wurde. Da kommen einem als Hochschullehrer ein
bisschen die Tranen. Jahre lang hat die Wirtschaft die Ingenieure nicht
genommen, hat gesagt: ,Wir brauchen keine Ingenieure.“ Das hat dazu gefihrt,
dass im grof3en Stil gerade an den Technischen Universitdten die Stellen, die
Professuren und die sonstigen Stellen abgebaut worden sind und jetzt auf einmal
wollen sie wieder welche haben, als wenn das so ruck zuck geht — das ist eine
Higher and Fire Mentalitat, die aber in Teilen der Wirtschaft vielleicht praktikabel
ist, aber nicht zur Ausbildung von Ingenieuren passt. Das ist nur ein Beispiel von
vielen. Da stiinde es dem offentlichen Dienst und damit auch den Dienstherrn sehr
gut an, wenn er etwas langerfristig denken wirde und eben das auch bei seinem
Personalkonzepten. Das Meiste zur Portabilitat ist alles schon gesagt worden. Ich
habe auch darauf hingewiesen und kann das auch nur unterstreichen. Nun zu der
Frage: Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, weil das die neue Stelle ist. Dazu
mochte ich nichts sagen, ich habe dazu geschrieben, dass da madglicherweise
Aufklarungsbedarf besteht, aber da bin ich nicht kompetent, das kann ich nicht
beurteilen. Insgesamt bin ich auch mit dem Anderungsantrag einverstanden. Ich
habe keine Monita anzubringen, zumal das auch aufkommensneutral sein soll. Nur
naturlich 8 7 ist zurecht schon aufgegriffen worden — der eigentliche Anlass wohl
auch dieser offentlichen Anhérung. Ich habe einen ganz kleinen Dissens mit dem
verehrten dbb-Vorsitzenden, Herrn Heesen. So pauschal wirde ich politische
Beamte nun nicht ablehnen wollen, sondern das ist durchaus ein legitimes
Instrument, das an bestimmten Schaltstellen doch dazu dienen kann, ein
Einverstandnis herzustellen und das hat auch nicht immer nur was mit dem
Parteibuch zu tun. Ich erinnere mich etwa daran, als die damalige neue
Umweltministerin ins Amt kam, da hatte sie einen unglaublich starken
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Staatssekretar, der dann sehr bald gegangen worden ist, von der selben Partei. Es
ist immer so, wenn der Staatssekretar meint, dass er besser sei als der Minister
oder die Ministerin, dann gibt es ein Problem. Das kann auch berechtigt sein, nicht
in dem Fall, aber in anderen Fallen. Deshalb wirde ich schon sagen, malfivoll
eingesetzt, kann das durchaus sinnvoll sein, aber die Regelung, die hier jetzt
vorgesehen worden ist, da kommen einem die Tréanen, ... die jingeren politischen
Beamte. Ich gehe davon aus, der Regelfall ist der, dass politische Beamte eben
auch entsprechend dem Lebenszeitprinzip sich bewahrt haben und eben nach
oben gekommen sind, weil sie die Besten sind. Beispiele — Herr Heesen hat einige
genannt — gab es schon immer. Die gab es auch schon im BMJ und im AA unter
Genscher, der das wahrscheinlich auch mit politischem Hintergedanken gemacht
hat. Es gab immer schon Minister, kluge Ministerinnen und Minister, die auch
Parteibuchfremde behielten, und sei es, dass sie nur eine Alibifunktion hatten.
Aber der Punkt ist doch der, dass es nicht sinnvoll ist, dass nun ausgerechnet
Jungere, Lebensjungere, die also wenig bisher geleistet haben, zusatzlich belohnt
werden. Es mag Ausnahmen geben, dass Lebensjingere Staatssekretarin oder
Abteilungsleiterin werden, aber dass das fur mich eben ein Ausnahmefall bleiben
muss, halte ich fur ganz klar, denn sonst bestimmt schon sehr das Problem des
politischen Beutesystems, der Amterpatronage, und deswegen kann ich mit diesen
Lebensjiingeren keine grof3en Krokodilstrdnen weinen, wenn sie vorher B 6 hatten,
hatten sie ja bleiben kdnnen. Ich kenne auch Beamte, die B 6 bewusst geblieben
sind, weil sie gesagt haben, dass sie lieber sicher und warm bleiben wollen, als
dass sie dann beim n&chsten Regierungswechsel auf und davon muissen. Da
muss man kein Mitleid haben und deshalb in der Sache misste es schon einen
besonderen Grund geben, warum fiur diese Lebensjingeren eine solche
Vergitung eingefordert wird. Ich habe hier in meiner schriftichen Stellungnahme
gesagt, warum ich das Uberhaupt nicht sehe, denn alle Beamtinnen und Beamten
haben schmerzhafte Einbu3en Uber lange Jahre hinnehmen missen, und dass
nun ausgerechnet diejenigen, bei denen damals politischer Konsens war, dass
ihre Versorgung doch noch aus anderen Zeiten stamme und etwas zu Uppig sei,
begunstigt werden, halte ich fur vollig verfehlt. Es gab auch ein bis zwei Gutachter,
die das anders gesehen haben und die Betroffenen sowieso, aber ich erinnere
mich noch sehr genau an diese Diskussion. Ich habe mich seiner Zeit geweigert
vorzutragen, dass das nicht gekurzt werden durfte fur diese politischen Beamten.
Damals ist fur alle gekirzt worden und jetzt ausgerechnet fur die Spitzenleute eine
Ausnahme zu machen, das kann man nicht vermitteln und deshalb sollte man da
besser die Finger von lassen. Man héatte noch als Begriindung anfuihren kdnnen,
dass man kinftig damit das Abdriften dieser jingeren Spitzenbeamten, was hier
die Regel ist, in die Lobby-Arbeit bekampfen will. Dafir kdnnte man aber auch
andere Mittel nehmen. Da machen die 630 Euro den Kohl nicht fett. Fur
Lobby-Arbeit wird deutlich mehr gezahlt. Schonen Dank.
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Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ich danke lhnen, Herr Prof. Dr. Battis.
Herr Benra ist an der Reihe.

SV Hans-Ulrich Benra (Bundesvorsitzender VBOB, Berlin): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordnete, auch ich bedanke mich
zunachst  fur  die  Einladung heute als  Sachverstandiger  zum
Fachkraftegewinnungsgesetz hier sprechen zu dirfen. Das Gesetz beinhaltet in
der Tat eine Vielzahl von richtigen Antworten auf die vor uns liegenden
Herausforderungen, die hier schon erwahnt worden sind. Der Fachkraftemangel
gibt dem Gesetz gewissermalien seinen Namen und beinhaltet erste
Losungsansatze fur einen Teil der demografischen Herausforderung der Zukunft.
Der VBOB begrif3t die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Malinahmen zum
Erhalt der Konkurrenzfahigkeit des Bundes bei der Gewinnung von
Nachwuchskraften im Wettbewerb mit anderen Dienstherren und der Wirtschatft,
insbesondere die Einfihrung eines Personalgewinnungszuschlags, der Ausgleich
von Bezlgeverringerungen bei Versetzungen in den Bundesdienst, die
Verbesserung von Einstiegsbedingungen, die Hebung der Eingangsamter fur
IT-Fachkrafte zunachst bis A 10, in dem Anderungsantrag bis A 11. All das leistet
aus unserer Sicht einen wichtigen Beitrag bei einem sich verstarkenden
Fachkraftemangel. Was aus VBOB-Sicht bedauert wird, ist der Umstand eines bis
Ende 2016 aus unserer Sicht zu lang bemessenen Rahmens fir die Evaluierung
dieser besoldungsrechtlichen Instrumente. Da hatten wir uns einen friheren
Zeitpunkt gewuinscht. Wir bewerten ebenso attraktivitdtssteigernd und damit
konsequent die weiteren Mdglichkeiten des Gesetzes, also eine vor Vollendung
des 27. Lebensjahres liegende Verbeamtungsmaoglichkeit auf Lebenszeit und
ausdrucklich unterstiitzen wir auch die Verbesserung der Vergutung des arztlichen
Bereitschaftsdienstes und der Rufbereitschaft in den Krankenh&usern. Ich will an
dieser Stelle auch ein bisschen Wasser in den Wein giel3en, was die
Gegenfinanzierung anbelangt. Es ist fir uns schon eine Belastung zu sehen,
gerade an dieser Stelle, dass das Fachkraftegewinnungsgesetz die
Gegenfinanzierung aus den Etats der jeweiligen Ressorts vorsieht, weil damit die
guten Ansatze des Gesetzes zu Beginn einer beruflichen Entwicklung geférdert,
aber moglicherweise eine nachgelagert und fir die gesamte berufliche Zeit
wichtige Personalentwicklung behindert werden konnte. Ein anderer Aspekt betrifft
den von uns zu kritisierenden § 108 Abs. 3 des Entwurfs im BBG, bei dem die
Beihilfebearbeitung mit Zustimmung der jeweiligen obersten Dienstbehérde auf
eine andere Stelle des Bundes ubertragen werden kann, wobei es sich ausweislich
der Begrundung um Dienstleistungszentren eines anderen Dienstherrn innerhalb
der Bundesverwaltung handeln soll. Hierbei handelt es sich um
ressortibergreifende MalRnahmen ohne Einbindung der in den jeweils betroffenen
Verwaltungsbereichen zustandigen Personalvertretungen. DBB und
Bundesbeamtengewerkschaften hatten deswegen in der Vergangenheit wiederholt
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einen personalvertretungsrechtlichen Lickenschluss bezuglich der Beteiligung bei
ressortibergreifenden MalRhahmen gefordert und hier den Vorschlag unterbreitet,
durch ein geeignetes Beteiligungsrecht die Arbeitsgemeinschaften der
Personalrdte der obersten Bundesbehdrden und der Hauptpersonalrate
entsprechend einzubinden. Bezogen auf die in den vergangenen Tagen bereits
pressedffentlich und vom Bund des Steuerzahler kritisierte vorgesehene Anderung
der beamtenversorgungsrechtlichen Regelungen fur politische Beamte schlagt der
VBOB moglichst eine versachlichte Diskussion vor. Politische Beamtinnen und
Beamte, die es seit dem 19. Jh. gibt, unterscheiden sich in einem wesentlichen
Punkt von den ubrigen Beamtinnen und Beamten und dieser Punkt betrifft das
Lebenszeitprinzip. Ebenso wie das Lebenszeitprinzip und die lebenslange
amtsangemessene Alimentation, die von den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums geschutzt sind, sowohl fur aktive Beamte als auch flr
Versorgungsempfanger, ist hier zu bertcksichtigen, dass gerade dieses Prinzip bei
den politischen Beamtinnen und Beamten vom Gesetzgeber durchbrochen wird,
wenn dieses Personal auf der Grundlage von 8§54 BBG jederzeit vom
Bundesprasident in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden kann, soweit es
sich um Beamtinnen oder Beamte auf Lebenszeit handelt. Wegen der
Besonderheit des Rechtsinstituts des Politischen Beamten hat der Gesetzgeber
bewusst eine enumerative Aufzahlung dieses Personenkreises gewahlt und die
statusrechtlichen Ausnahmen vom Lebenszeitprinzip entsprechend dann in der
Ausgestaltung des auch im einstweiligen Ruhestands weiterhin mit einem
Fursorgeanspruch gegeniber dem Dienstherrn verbundenen
Alimentationsanspruch der politischen Beamtinnen und Beamten aus der
Versorgung berlcksichtigt. Ich will jetzt die weiteren Details hier nur
zusammengefasst mit Blick auf die Zeit kurz sagen: In den ersten drei Monaten
haben Politische Beamte einen besoldungsrechtlichen Anspruch in Hoéhe ihrer
bisherigen Aktivbezlige, danach hochstens drei Jahre eine Hochstversorgung in
einem Umfang von 71,75 Prozent. Fur die Ausschopfung der Hochstdauer kommt
es darauf an, dass diese Zeit auch tatsachlich geleistet worden ist, sonst wird die
Versorgung kurzer, aber mindestens sechs Monate gewahrt. Nach Ablauf der
Bezugsdauer erhalt der Betroffene eine Versorgung im Rahmen des erdienten
Versorgungszeitraums. Der auf diesem Wege ermittelte Versorgungsanspruch gilt
bis zum Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze und dartberhinaus und wirkt sich
ggf. bis in die Hinterbliebenenversorgung aus. Die Reichweite des
Anderungsantrags an dieser Stelle liegt unterhalb der Regelungsintensitat der bis
1998 geltenden Rechtslage. Das heil3t, es ist die Frage zu stellen, in welchem
Kontext das Fachkraftegewinnungsgesetz hier eigentlich Veranderungen vorstellt
und wenn man sich die Begrindung anschaut, ist ein Bezug auf die
lebensjingeren Beamtinnen und Beamten im Blick auf die Fachkraftegewinnung
aus unserer Sicht etwas zu kurz gesprungen. In der Tat gibt es tatsachlich im
Einzelfall Beamtinnen und Beamten in B 6, die eine Verbeamtung nach B 9 in der
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Vergangenheit mit der Begrindung abgelehnt haben, dass das fir sie spater mit
Nachteilen verbunden ist, sodass aus unserer Sicht — und das mdchte ich am
Schluss hier, wir werden dariiber noch ausfuhrlicher diskutieren, noch einmal
sagen — der Umstand relevant ist, den finanziellen Belastungsrahmen, der sich
dort im Einzelnen dahinter verbirgt, zu identifizieren, zu minimieren, darauf zu
achten, dass unter dem Gesichtspunkt der Personalgewinnung nach wie vor die
Besten in diese Funktionen kommen, denn dieses Personal will entsprechende
Aktivitaten in der Bundesverwaltung entfalten. Ich mdéchte noch einmal darauf
verweisen, dass die Betroffenen nicht freiwillig aus dem Dienst ausscheiden,
sondern weil sie der Dienstherr nicht mehr weiter beschéaftigt und deswegen ist
auch an dieser Stelle die Frage zu thematisieren, wie man das System optimieren
kann. Eine Moglichkeit — bei Lebensjingeren wéare eine bindende Verpflichtung
der Bundesregierung am Anfang einer Legislaturperiode, das betroffene Personal
langer zu beschaftigen. Eine weitere Mdglichkeit, die auch schon hier thematisiert
worden ist, ware die Frage, wie das im Zusammenhang mit der Mithahme der
Versorgungsanwartschaften besser geregelt werden kénnte. Das soll es zu Beginn
zunachst einmal sein. ganz herzlichen Dank.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Benra. Liebe Kolleginnen
und Kollegen aus dem Innenausschuss. Es ist heute so — wir haben es schon oft
genug versucht, Herrn Diwell in den Innenausschuss zu bekommen, wir haben ihn
hier und er bekommt jetzt von mir das Wort. Allerdings nur zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung, Drucksache 17/7142 und andere, aber nicht zur
Online-Durchsuchung.

Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Frank, wir haben ihn sogar benannt.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Ihr habt ihn benannt und er ist gekommen.
[Zwischenruf nicht rekonstruierbar]

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Kann sein, Herr Diwell, bitte.

SV Lutz Diwell (Staatssekretar a. D., Rechtsanwalt, Berlin): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren, es ist mir eine
besondere Ehre im Innenausschuss auftreten zu durfen. Das war es mir tbrigens
schon immer, aber es gibt andere Argumente. Ich mochte Stellung nehmen und
vielleicht auch, um die Diskussion noch ein wenig mit befruchten zu kénnen, aus
einer Perspektive, die meine personliche ist. Ich bin in drei Ministerien Amtschef
gewesen. Ich habe heute eine Sicht auch des in der Wirtschaft Tatigen und beides
zusammen ist die Grundlage dafir, dass ich vielleicht ein generellen Punkt noch
einmal vorausschicken mdchte. Da ist grundsatzlich die AuBerung, dass jede
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MalRnahme, die zu mehr Attraktivitat im Offentlichen Dienst fihrt, eine gute
MalRnahme ist, dass wir das Thema ,Demografische Entwicklung® nicht
unterschatzen sollten, dass wir auf die alt zitierte und immer wieder, aber dann im
konkreten Alltag auch erlebte Konkurrenz zwischen offentlichen Dienst und
Wirtschaft nicht au3er Acht lassen durfen und dass wir von daher — und da méchte
ich einem Teil der Vorredner zur Seite springen — nicht nur das Thema auf der
monetaren Seite, sondern auch auf der nicht-monetaren Seite anpacken sollten.
Allerdings darf ich da aus der eigenen personlichen Erfahrung auch mit
einschieben, zur nicht-monetaren Regelung braucht es nicht immer der
gesetzlichen Regelung. Das ist etwas, was im Fuhrungsanspruch und im
Fuhrungsverhalten der jeweiligen Leitung eines Ministeriums sehr wohl auch ohne
Gesetze oder auch ohne spezielle Gesetze machbar ist, in dem Stil, Umgang und
rege Zusammenarbeit mit Personalvertretungen durchaus ebenfalls zu guten
Erfolgen und Anreizen an die Beschaftigten fuhren kdnnen. In der Konstellation
des Gesetzes einerseits und des Anderungsantrags der Koalitionen meine ich in
der Tat nach Sichtung der Unterlagen, dass man hier nicht im Einzelnen vielleicht
vorab Stellung nehmen muss, denn es werden sich vielleicht Fragen ergeben. Ich
mdochte daher nur drei Punkte herausgreifen, wobei Punkt eins und zwei eine Art
von Zusammenfassung in sich bergen und speziell auf meine Erfahrung aus der
Wirtschaft hinweisen: Das ist der Punkt, dass die Einstiegsbedingungen fir IT-
Fachkrafte einerseits in dem Bereich wie es der Gesetzentwurf vorsieht, auf der
Schiene von A 9 nach A 10 schon moglich sein soll und wir haben nachher im
Anderungsgesetz noch einmal die entsprechende Madglichkeit auch das
Eingangsamt speziell fir die Ingenieure bereits bei A 11 anfangen zu lassen. Mir
ist sehr wohl bewusst, dass gerade bei der haushaltstechnischen Finanzierung
von jedem Anderungsvorschlag hier natirlich Grenzen sehr schnell diskutiert
werden, aber ich gebe nur zu bedenken, dass fur das, was der 6ffentliche Dienst
im Bereich von Fachkraften im Bereich IT, im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnik bendtigt, es mit A 10 und A 11, meine Damen und Herren,
nicht gegeben sein wird und auch nicht getan sein durfte, sondern hier sind andere
Schritte notwendig, um mehr Attraktivitat auf dem Sektor zu schaffen und um
profiliertes ausgewiesenes Personal zu erlangen. Dieses also nur als eine kritische
Anmerkung. Der dritte Punkt ist, wenn ich die vorherigen Punkte zusammenfassen
darf, ist der des politischen Beamten. Hier, Herr Professor Dr. Battis, haben wir
naturlich eine Mdglichkeit Gber die Frage zu diskutieren, was der Lebensjingere
ist, wo setzt dort die Grenze an. Aber wenn man an einem Punkt noch einmal
daran denkt, der Lebensjingere ist auch der Mitte/Ende 40er, der ist sicherlich
Uber Jahre schon von einer gewissen Erfahrung gepragt, man braucht ihn in der
Verantwortung den Besten auszusuchen und man braucht ihn in der Mdglichkeit
mit einem hohen Mald an Verantwortung an die zur Verfigung stehenden und
notwendigen Aufgaben heranzugehen. Denn machen wir uns noch einmal klar:
Wir reden nicht nur tGber Abteilungsleiter und Staatssekretare, Botschafter und
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andere Kréfte, sondern wir reden gerade auch uUber die Sicherheitsbehdrden
dieses Landes und wir reden um die Spitzenpositionen in diesen Bereichen und
dort ist es im erheblichen MalRe notwendig, den wirklich Besten auch in der Kraft
seiner Lebensjahre hinzubekommen, um ihn in diesem Stress eines solchen
Aufgabenfeldes auch bestehen lassen zu kénnen. Das ist fur mich, wenn ich das
Mald der Verantwortung, das Mald der Mdoglichkeiten etwas auch honorieren zu
kdnnen, ein ganz wesentlicher Punkt und wenn ich das noch vergleiche mit dem,
wie wir in der Wirtschaft in dem Feld umgehen mit Fuhrungskraften, dann ist das,
was hier im Gesetzentwurf getan wird, sozusagen auch, das ist allen Anwesenden
bekannt, im Ruckgriff auf frithere Regelungen, aber nur in einem Teil Ruckgriff —
das muss man hier noch einmal unterstreichen — dann ist das eine maldvolle
Vorgehensweise. Vielen Dank.

[Wechsel der Sitzungsleitung von Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach) an
Vors. Wolfgang Bosbach]

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Hahlen, bitte.

SV Johann Hahlen (Staatssekretar a. D., Wesseling): Herr Vorsitzender, vielen
Dank. Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich die Dinge in
einigen Punkten zusammenfassen. Erstens: Ich glaube, dass der Teil, der sich mit
der Verbesserung der Personalgewinnung befasst, insbesondere der
Personalgewinnungszuschlag, eine sehr gute MalRnahme ist. Sie sollte dringend
und schnell umgesetzt werden. Allerdings — und da moéchte ich mich dem
anschlieBen, was der Vorsitzende Heesen ausgefihrt hat — muss in der Praxis
auch das notige Geld dafir da. Da mochte ich ein Fragezeichen machen, ob die
Behorden das so erwirtschaften konnen, wie sich das der Gesetzgeber vorstellt.
Zum anderen, meine sehr verehrten Damen und Herren — und ich weil3, dass ich
im falschen Raum predige —, die eigentliche Krux in der Personalgewinnung bei
den Bundesbehdrden liegt gegenwartig darin, dass keine Stellen, keine freien
Stellen vorhanden sind. Das geht wieder darauf zuriick, dass eben der jahrliche
~Stellen-Rasenmaher” arbeitet, jetzt fir 2012 wieder mit 1,9 Prozent und die
Behorden auf Zeitvertrage, auf welche Wege auch immer, zurlckgreifen. Aber
meine sehr verehrten Damen und Herren, mit einem Angebot fur zweijahrige
Zeitvertrage bekommen Sie keine qualifizierten IT-Menschen und keine
qualifizierten Ingenieure. Deshalb ist das mit dem Personalgewinnungszuschlag
gut, aber es ist nur die halbe Miete. Bitte widmen Sie sich dieser Frage der freien
Stellen. Wenn man da etwas kreativ ist, meine ich, kdnnte man etwas tun, ohne
den Bundeshaushalt wieder personalmé&fRig aufzublahen. Etwas Bauchschmerzen
habe ich, weil in dem Gesetzentwurf der Personalgewinnungszuschlag auch fur
vorhandene Beamte im Sinne eines Bleibe- bzw. Mobilitatsanreizes vorgesehen
ist. Ich denke da nun konservativ unter dem Gesichtspunkt des Art. 33 Abs. 5 GG.
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Deshalb meine ich: Noch gibt es die Verpflichtung des Beamten aus dem
Treueverhaltnis zur Folge, wenn sein Dienstherr ihn irgendwo anders haben
mochte. Einem solchen Beamten jetzt eine Mdbilitatszulage zu gewahren, da habe
ich meine Zweifel. Vor allem, weil Sie damit die Behotrdenleiter erheblich unter
Druck setzen: Die werden sich kaum, wenn Sie diese Tur 6ffnen, dagegen wehren
kénnen. Die anderen Regelungen, was die Polizei angeht usw., sind mit Sicherheit
ahnlich zu begrif3en. Eine kleine Anmerkung zu den Anpassungszuschlagen:
Damit ein Landesbeamter in den Bundesdienst Uberwechselt, ist das ein weiteres
Zeichen dafir, dass die Abschaffung des Art. 74 Abs. 2 GG keine Sternstunde der
Foderalismusreform war. Hier zeigt sich wieder, dass die Dinge nicht hinreichend
bedacht worden sind. Was die B-Besoldungsdinge angeht, meine ich, dass hier
sachliche Grunde dargetan sind. Ich sehe keine Willkiir und von daher habe ich
hier keine Bedenken. Was nun die Verbesserung fir in den einstweiligen
Ruhestand geschickte politische Beamten angeht, meine ich, dass das, was
Kollege Diwell gesagt hat, sehr zu unterstitzen ist. Hier ist nur eine ganz
verschwindende und angemessene Verbesserung vorgesehen mit Blick gerade
auf die Jungeren — noch im Alter von 40 bis 50 Jahren. Diese Kolleginnen und
Kollegen sind eben in ihrem Ruhegehaltsanspruch noch nicht soweit
fortgeschritten. Denen jetzt bis zu 5,3 Prozentpunkte mehr an Ruhegehalt zu
gewdahren, halte ich nicht fur Gbertrieben. Wer hier eine Neid-Diskussion entfacht,
der muss sich sagen lassen, dass das ,Peanuts” sind, die aber im Behdrdenalltag
und bei der Gewinnung qualifizierter Kollegen fir diese verantwortungsvollen
Positionen: Generalbundesanwalt, Prasident des Bundeskriminalamtes, Prasident
des Amtes fur Verfassungsschutz, Prasident des BND usw. absolut gerechtfertigt
sind. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das war eine Punktlandung, Herr Hahlen, vielen Dank.
Herr Niesen, bitte.

SV Bernd Niesen (Bundesvorsitzender Gewerkschaft Technik und
Naturwissenschaften im dbb, Berlin): Herr Vorsitzender, vielen Dank. Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete, ich mochte mich fir die Einladung
heute als Sachverstandiger hier einiges zu Protokoll geben zu kdnnen, recht
herzlich bedanken. Ich mdchte mich zu diesem Gesetz im Wesentlichen darauf
beschréanken, dass ich Ausfiihrungen mache zu dem Teil, der auch diesem Gesetz
den Namen gegeben hat. Bzgl. der weiteren Ausfihrungen wirde ich die gesagten
Satze von dem Kollegen Heesen 1:1 unterschreiben. Grundsatzlich begrif3en wir
die Tatsache, dass die Bundesregierung sich dem Wettbewerb um
Nachwuchskrafte mit anderen Dienstherrn, aber wie es in dem Gesetz heil3t auch
der Wirtschaft stellen mdchte. Mit anderen Dienstherren kann ich noch
Verstandnis aufbringen, aber mit der Wirtschaft, da fange ich doch schon an zu
zweifeln. Wir haben in der Vergangenheit zahlreiche Initiativen gestartet, z. B. um
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auch Frauen in die MINT-Berufe zu bekommen, alles Dinge, die vielleicht mit
einem Feigenblatt zu vergleichen sind, aber den eigentlichen Erfolg, den
Durchbruch noch nicht gebracht haben. Ich bin tberrascht, wie sehr doch, auch
von meinen Vorrednern, immer wieder lediglich auf den demografischen Wandel
abgestellt wird. Das eigentliche Problem, das wir heute tUber Fachkraftemangel
sprechen, ist nach meinem Ermessen darin begrindet, dass die Zahl der
Studierenden der Ingenieurwissenschaften dramatisch eingebrochen ist und diese
ist schon seit Jahren dramatisch eingebrochen. Herr Professor Dr. Battis, Sie
haben darauf hingewiesen. Der Mangel resultiert aufgrund dessen aus den
eingebrochenen Absolventenzahlen. An manchen Hochschulen und in manchen
Studienfadchern haben wir mittlerweile Verhdaltnisse von Studierenden zu
Professoren die gegen 1.1 gehen, also hier kann quasi eine
Mund-zu-Mund-Beatmung stattfinden. Der VDI sicherlich ein Verein, der dem
offentlichen Dienst vielleicht wohl gesonnen, aber doch nicht sehr nahe steht bzgl.
seiner Organisation, spricht derzeit von anndhernd 100.000 unbesetzten
Ingenieurstellen in der Wirtschatt. Im Bereich des
Bundesverteidigungsministeriums, so haben mir die Kollegen aus der
Bundeswehrverwaltung gesagt, gebe es zurzeit 700 unbesetzte Ingenieurstellen.
Dort geht man mit der Sorge um, dass in Zukunft Soldaten, die tberzahlig sind,
vielleicht auf diesen Stellen weiter versorgt wirden. Das ware sicherlich, wenn die
fachliche Qualifikation nicht vorhanden ist, sehr fatal. Ich fihre zu diesem Thema
sehr viele Gesprache und nehme auch an sehr vielen Diskussionen teil. Ich kann
Ihnen versichern, dass die Spanne der Reaktionen auf der anderen Seite von
anerkennender Zustimmung zu diesem Thema und auch zu dem
Fachkraftemangel bis hin zu Beschimpfungen der Gestalt reicht, dass man mir
vorwirft, ich wirde an dieser Stelle Gespensterszenarien an die Wand malen.
Leider kann man zu dieser Fachkréaftesituation mit wenig belastbaren Zahlen
aufwarten, aber ich bin selber Personalrat und ich habe auch sehr viel Zugang zu
Berichten aus Personalraten und danach ergibt sich ein relativ einfaches Bild. Oft
ist keine objektive Auswahlmdglichkeit gegeben, weil einfach zu wenige
Bewerbungen eingegangen sind. Im Weiteren bewegen wir uns haufig bzgl. der
Bewerber im unteren Qualitatsdrittel. Im Arbeitnehmerstatus einzusteigen, besteht
Uberhaupt kein Interesse, wenn schon, dann mindestens Verbeamtung. Kein
Interesse besteht zudem — und das ist nach unserer Meinung sehr schlimm — am
Vorbereitungsdienst. Hier ist man nur noch bereit, in Verbindung mit
Sonderzuschldagen einen Vorbereitungsdienst zu absolvieren. Ich habe vor drei
Wochen die Gelegenheit wahrgenommen, an einer Fachhochschule in einer
Diskussionsrunde mit 30 Studierenden einmal dariber zu sprechen, welchen
Stellenwert die 6ffentlichen Arbeitgeber bei diesen jungen Menschen Uberhaupt
haben, wie sie sich die Zukunft vorstellen, wie soll der zukunftige Arbeitgeber
aussehen. Ich kann lhnen versichern, dass der offentliche Arbeitgeber da zwar
auch vorkommt, aber er muss sich dann mit der Wirtschaft in eine Reihe stellen
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und auch zu den gleichen Konditionen dann versuchen, ihr Interesse zu wecken.
Es war ein fur mich recht erniichterndes Bild. Das muss ich einfach so sagen und
von diesen 30 Studenten haben lediglich funf auf meine Frage, wie viele denn mit
dem Bachelor aufhdéren wirden, die Hand gehoben, also da sind wir bei einem
Prozentsatz von 80 Prozent der an der Fachhochschule bis zum Master studieren
maochte. Warum sage ich das? Das wird zu Verwerfung in der Zukunft fihren. Wir
hatten in der Vergangenheit so 20 bis 25 Prozent Uni-Absolventen, die wir in der
offentlichen Verwaltung gebraucht haben und den Rest haben wir mit
Fachhochschulabsolventen besetzt. Durch den Bologna-Prozess ist diese ganze
Thematik verworfen worden. Ehemals haben die Universitaten ca. 40 Prozent des
Bedarfs an den Ingenieuren gedeckt und 60 Prozent kamen von den
Fachhochschulen. Jetzt haben wir also in dem hdher qualifizierten Bereich
wesentlich mehr Abganger, wesentlich gré3ere Abgangerzahlen, so dass auch
diese Leute nicht mehr bereit sein werden, in der Zukunft sich far A 10 usw.
anstellen zu lassen. Ich habe in der Vergangenheit nie verstanden, warum man
IT-Krafte nicht schon langst dem technischen Dienst zugeordnet hat und es
wundert mich Uberhaupt nicht, wenn sie noch schlechter bezahlt werden als
Ingenieure, dass wir hier einen grof3en Mangel haben. Wobei man dazu sagen
muss, dass auch sehr viele Ingenieure sich im IT-Bereich bewerben. Mich wundert
dies alles nicht mehr. Ich begrif3e die MaRnahmen dieses Gesetzes, aber sie
stellen fir mich nur einen sehr kleinen Schritt dar. Ich halte wie Kollege Benra die
Evaluierungsphase fir zu lange. Es ware wichtig, wesentlich schneller, weitere
Dinge vorzubereiten. Wir mussen friher anfangen, strukturelle Mal3nahmen im
Dienstrecht zu denken und diese auch angehen. Recht herzlichen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, Herr Niesen. Wir danken den
Sachverstandigen, die bis jetzt vorgetragen haben und kommen in die Runde der
Berichterstatter bzw. der Fraktionen. Herr Kollege Schuster.

BE Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Sehr geehrte Herren, ich habe noch nicht viele o6ffentliche
Anhdrungen mitgemacht, aber ich habe jedenfalls noch keine mitgemacht, wo alle
im Wesentlichen das Gesetz, was zur Beratung steht, so begrif3en, wie das bisher
hier erfolgt ist. Insofern, Herr Heesen, kdonnten wir auch zu lhrer 10-Jahr-Feier
gehen. Ich hatte keine Probleme und andere auch nicht, aber ich versuche es kurz
zu machen, damit wir das auf jeden Fall schaffen. Es ist ein Gesetz, was Sie
vielleicht im Kontext sehen missen zu einer in der letzten Legislatur
abgeschlossenen Dienstrechtsreform fur die, die nicht die monetaren Dinge
angemerkt haben. Ich glaube, wir haben einige nicht-monetare Dinge geregelt. Es
war jetzt an der Zeit, dass wir Uber Sonderzahlung, Gber Fachkraftegewinnung
auch die monetaren Aufbesserungen machen und ich will es nicht verlangern, aber
wir konnten noch etliche nicht-monetare Dinge aufzahlen, die schon gelaufen sind
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und schon in der Pipeline liegen. Insofern mdchte ich auf das Gesamtgesetz nicht
mehr eingehen, sondern auf das, was Sie alle am Schluss Ihres Vortrags
angesprochen haben, eigentlich auch die Motivation der SPD fur diesen Antrag auf
Anhdrung — politische Beamte. Ich habe dazu vier Fragen. Die ersten beiden
Fragen gehen an Herrn Benra, weil der gut mit Zahlen vorbereitet war — habe ich
den Eindruck gehabt — Herr Benra, wirden Sie uns noch einmal verdeutlichen,
warum, wenn wir auf das Lebenszeiteinkommen eines solchen Abteilungsleiters,
BKA-Prasidenten oder Staatssekretars schauen, selbst fur einen 50-Jahrigen man
nicht unbedingt von einer Verbesserung sprechen kann, wenn er das Angebot
kriegt als B 6-er B 9 zu werden. Zweitens: Vielleicht wird in der offentlichen
Diskussion jetzt hochkochen oder auch im Plenarsaal, dass man hier verdiente
Mitstreiter in der Partei kurzfristig noch in Position bringen kann, um sie besser zu
versorgen. Wirden Sie, Herr Benra, diese Meinung teilen, ist das so? Die dritte
Frage geht an Herrn Hahlen, Herr Heesen sagte eben, das, was wir hier
diskutieren bei politischen Beamten sei eine mit 1998 vergleichbare Regelung.
Wirden Sie das so teilen, dass wir jetzt sozusagen zurickfallen auf die
komfortable Regelung aus 19987? Die letzte Frage geht an Herrn Diwell. Ich weil3,
dass es nur gefuhlt ist, aber es wirde mich interessieren. Man kann einen
politischen Beamten entlassen aus Parteierwdgungen — das ist angesprochen
worden — man kann ihn aber auch entlassen aufgrund politischer Erwagungen. Da
Sie nun ausdricklich die Sicherheitsbehdrden und auch andere angesprochen
haben, wissen wir alle, dass ich einen Prasident einer Bundesoberbehotrde, selbst
wenn er das richtige Parteibuch hat, entlassen muss, weil es zu Vorkommnissen
kommt, weil es zu politischen Erwdgungen kommt, die das notwendig machen.
Was wirden Sie aus lhrer Erfahrung sagen? Haben wir das, was die ganze Zeit
diskutiert wird? Wenn, dann geschieht das in erster Linie aus Parteiinteressen
oder wie stark sind die Falle zu betrachten, wo Beamte entlassen werden, weil sie
einfach im Feuer stehen eines BKA-Prasidenten, eines BfV-Prasidenten oder was
auch immer und es zu Vorkommnissen kommt, wo er Verantwortung tbernimmt
und eben dann gehen muss?

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Benra, bitte.

SV Hans-Ulrich Benra (Bundesvorsitzender VBOB, Berlin): Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schuster, ich will versuchen, es kurz und konkret zu machen.
Wir sprachen vorhin von dem Beispiel B 6- und B 9-Beamter. Das muss man
natdrlich immer in den Bezug setzen zu der jeweiligen Dienstzeit, die in der
entsprechenden Besoldungsgruppe erbracht wird. Vorausgesetzt sie haben das
Kriterium der Mindestversorgung erfullt, ergeben sich im Verhéltnis zum geltenden
Recht, wenn der Betroffene in den Ruhestand geht, Abstdnde. Das hangt naturlich
auch vom individuellen Lebensalter zum Zeitpunkt des Ruhestandeintritts und von
der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit ab. Sie haben dann Abstande im geltenden
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Recht zu der Regelung von 1998 bzw. aktuell von Gber 800 Euro. Das ist ein
monatlicher Abstandsbetrag, der zunachst einmal kennzeichnend ist dafir, was
hier geschieht. Was ich damit sagen will, ist, dass ein Beamter in
Besoldungsgruppe B 6, der mit Erreichen der Altersgrenze in den Ruhestand tritt,
im Verhaltnis zu einem gleichaltrigen Beamten in Besoldungsgruppe B 9 bei einer
vergleichbaren Karriere im htéheren Dienst und einer etwa nach sechs Jahren
dieser Tatigkeit erfolgten Versetzung in den einstweiligen Ruhestand, bei der
spateren Ruhegehaltszahlung tber 800 Euro mehr Versorgungsbezige erhalt.
Das heil3t, der B 6-Beamte hat durch seine lebenslange Tatigkeit eine um etwa
diesen Betrag hthere Versorgung erdient.

Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU): Kann das gewollt sein?

SV Hans-Ulrich Benra (Bundesvorsitzender VBOB, Berlin): Die Frage, ob das
gewollt ist, ist eine Frage, die ich als Sachverstandiger eigentlich nicht zu
beantworten habe, sondern ich muss hier im Grunde genommen zunachst sehen,
was der Gesetzgeber gesagt hat. Der hat sich das so vorgestellt, der hat gesagt,
wenn jemand politischer Beamter wird, dann wird er in dieses Amt ernannt und
entscheidet sich dann gewissermallen wie bei einer statusrechtlichen
Grundentscheidung dafur und nimmt damit nattrlich billigend in Kauf, welche
Bezahlungsfolgen geschehen. Allerdings und an der Stelle setzt meine
grundsétzliche Kritik an dem Unternehmen ein, ich wirde nicht soweit gehen wie
der Kollege Heesen das eben thematisiert hat, dass ich sage, politische Beamte,
da sind wir dagegen eingestellt, sondern ich wiirde sagen, dass es vielmehr darum
geht, Sorge zu tragen, dass auch politische Beamte mit ihrer Fahigkeit und ihren
Moglichkeiten so lange wie mdglich im aktiven Beschéaftigungsverhaltnis gehalten
werden. Das geht in die Richtung dessen, was Herr Diwell gesagt hat. Ich will
dann im Hinblick auf den vorliegenden Anderungsantrag noch einmal auf ein Delta
im Verhaltnis B 6 — B 9 von etwas mehr als 300 Euro hinweisen, wenn Sie die
Kautelen des Antrags zu Grunde legen. Das bedeutet also eine Verminderung von
etwa 500 Euro. Und um das Verhaltnis zu 1998 klar zu machen: Das geltende
Recht im Verhaltnis zu der Rechtslage bis 1998 bedeutete, dass der damals in den
einstweiligen Ruhestand Eingetretene am Ende eine um etwa den gleichen
Betrag, namlich etwa 300 Euro, erhdhte Ruhestandsversorgung gehabt hatte bis
zum Ende. Das macht deutlich, wie stark eigentlich diese Regelung von 1998
tatséachlich eingewirkt hat auf den finanziellen Umfang dieser Ruhestandsbezlge.
Das auf die erste Frage. Zur zweiten Frage: Bessere Versorgung kurzfristig
verdienter Abgeordneter bzw. poltischer Beamter, Staatssekretdre, dazu mochte
ich sagen: Sie fordern von mir eigentlich eine Einschéatzung, fur die ich eine
Glaskugel brauchte, aus der mir dann heraus gesagt wird, in welchem Umfang das
Personal nach dem Ende der Legislaturperiode ausgewechselt wird. Dazu kann
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man, glaube ich, aber keine generalisierende Aussage machen, well
parlamentarische Anfragen dazu in der Vergangenheit den Schluss zulassen, dass
das durchaus nicht uniform generalisierend abgelaufen ist, sondern sehr Einzelfall
bezogen und auch das bringt mich zu dem Punkt zu sagen, wichtiger ware es
unterhalb einer gesetzlichen Regelung zu einer langfristigen Beschaftigung dieses
Personals zu kommen, weil das letztendlich auch effektivierend und
kostensparend ware.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Hahlen, bitte.

SV Johann Hahlen (Staatssekretdr a. D., Wesseling): Herr Abgeordneter
Schuster, Sie hatten gefragt, wie war das 1998. Dazu muss man sagen, 1998 hat,
wie auch schon hier angedeutet, der Gesetzgeber einen sehr roten Stift angesetzt,
denn er hat drei Dinge gemacht. Erstens: Er hat die damals finf Jahre dauernde
Hochstversorgung aus der Hochstpension von damals 75 Prozent auf héchstens
drei Jahre reduziert. Dabei hat der Gesetzgeber angeknipft, wie lange der
Betroffene dieses Amt als politischer Beamter innehatte. Wenn er es nur kurzer
innehatte, dann waren es nur zwei Jahre oder nur ein Jahr; zugleich hat man eine
Sicherung eingebaut und hat gesagt, wenigstens fur sechs Monate soll er die
Hochstpension bekommen. Zweitens: Man hat die bis dahin finf Jahre laufende
Erhbhung des Ruhegehalts ganzlich gestrichen und es geht jetzt in diesem
Anderungsantrag nur darum, wieder fur hochstens drei Jahre dieses einzufiihren.
Drittens: Man hat damals den politischen Beamten, die noch nicht ihre
Mindestruhegehaltszeit, namlich die fiinf Jahre, absolviert hatten, nur noch ein
Ubergangsgeld gegeben und dieses Ubergangsgeld lauft auch nur hochstens drei
Jahre entsprechend der Verweildauer im Amt; wenn diese Zeit voruber ist, ist ganz
Schluss mit Zahlungen, dann muss der Betroffene sehen, wo er wieder Boden
unter die FulRe bekommt. Also, ein sehr roter Stift, den man damals angelegt hat.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Diwell, bitte.

SV Lutz Diwell (Staatssekretar a. D., Rechtsanwalt, Berlin): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. Herr Abgeordneter Schuster, Sie haben zu Recht schon in lhrer
Frage mit eingebaut, dass es verschiedene Griinde fir Entlassungen politischer
Beamte gibt. Der Punkt aus politischen Grinden, also in dem Kontext eines
Politikwechsels, etwa eines Regierungswechsels zu Veranderungen zu kommen,
ist, wenn man die Statistik sich anschaut und diese Statistiken ergeben sich aus
den regelméafigen Anfragen, die im parlamentarischen Raum mindestens bei den
Regierungswechseln die Folge sind, ausschliellich im Bereich der
Staatssekretare. Wenn Sie das betrachten, heruntergebrochen auf die
Abteilungsleiter, so ist nach meinen Informationen beim letzten
Regierungswechsel die Relation auch nicht besonders hoch. Von etwa 108 in
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Betracht kommenden Abteilungsleitern sind die Damen und Herren in der
GrélRenordnung von 16 Abteilungsleitern ausgewechselt worden. Das ist im
Verhaltnis also auch noch relativ zuriickhaltend. Das ist aus politischen Griinden,
das kann man der Statistik nicht entnehmen, aber nach meiner Erfahrung wirde
von 16 sicherlich ein Teil unter politische Grunde fallen, ein anderer Teil wird
andere moglicherweise tatsachlich auch rein in der Person liegenden Grunden, die
ich jetzt nicht ndher ausfihren mochte, schon eine Ursache haben. Was mir am
Herzen bei der Betrachtung liegt, sind zwei Dinge. Erstens: Ich gehe von einem
gewissen Idealbild aus, dass in solchen Fuhrungspositionen, tber die hier in der
GroélRenordnung von 424 Positionen im gesamten Bundesbeamtenbereich geredet
wird — darum geht es —, ich die Voraussetzung anbringen wollen wirde, dass es
die Besten sind. Wenn ich davon ausgehe, dann kann es eigentlich nur einen
Grund geben, politisch denjenigen zu schassen oder der zweite Punkt aus
anderen Grunden und da jetzt nicht die personlichen Grinde in den Vordergrund
stellen, sondern die Verantwortungsibernahme. Es gibt natirlich Situationen —
und das ist gerade in den Sicherheitsbehdrden so und das ist auch in meiner Zeit
als Staatssekretdr im Bereich des Bundesinnenministeriums in einem Fall so
geschehen —, dass aus Grunden, die der Betreffende in einer Frage, die
hochpolitisch war, die hohe Aufmerksamkeit hervorgerufen hat, die seine Behdrde
auch im hohen Mal3e in die 6ffentliche Diskussion hineingetragen hat, nicht im
positiven Sinne, hat er mit die Verantwortung zu tragen und das ist Teil dessen,
weshalb er meines Erachtens mit einem hohen Risiko in eine B 9-Position dann
hineingegangen ist und weshalb ich die Folgerung daraus ziehe, wenn das so ist,
dann muss der Betreffende auch in einer Position unterstitzt werden, gehalten
werden, im Mal3e dessen, was hier in der Regelung vorgesehen ist.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Fiur die Sozialdemokraten, der Kollege
Hartmann.

BE Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Ich mdchte zunachst flr unsere Seite allen Sachverstandigen dafir danken, dass
Sie zu dieser Anhérung gekommen sind, die wir Ihnen eingebrockt haben. Ich
danke noch mehr all jenen, die tatsachlich zu im Rede stehenden Thema
gesprochen haben. Es geht namlich nicht etwa um das
Fachkraftegewinnungsgesetz. Ware das so, wie eingebracht im Innenausschuss
angelandet, hatten wir das Gesetz schon in der letzten Woche verabschieden
kénnen. Es ware noch nicht einmal eine grof3e Debatte notwendig geworden. Es
begab sich nun aber, vielleicht weil die Adventszeit nahe ist, zu jener Zeit, dass ein
Gebot ausging von den Koalitionsfraktionen, man mdge doch im Bereich der
politischen Beamten noch etwas tun und das war niedergelegt, nicht etwa bei
einem Kaiser in einer romischen Provinz, sondern von den Fraktionen selbst in
einem Anderungsantrag. Vor diesem Hintergrund sahen wir uns gezwungen, dass
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ganze Thema noch einmal zu einer Anhérung zu machen, in den Mittelpunkt einer
Anhdrung zu stellen. Wir reden Ubrigens bei allem, um was es jetzt geht Uber das
Versorgungsreformgesetz in der Tat aus 1998, das aber von der CDU/CSU und
FDP damals verabschiedet wurde, weil das Stichdatum 1998 bei vielen falsche
Assoziationen gelegentlich auch in der Offentlichkeit auslost. Wir reden hier tiber
eine Gruppe, Herr Diwell, von der ich ausgehe, dass sie noch kleiner ist als
422 Personen, denn darin waren auch jene in A 16 besoldete Botschafter z. B., die
im Regelfall nicht zu den politischen Beamten gehdren, tGber die wir jetzt sprechen.
Wir gehen von einer Gruppe aus, die 400 oder noch weniger Personen am
Schluss umfasst und die gehen, wenn sie gehen missen, nach einem
Regierungswechsel oder aus anderen hier bereits vorgetragenen triftigen Grinden
nicht ohne Bezlige. Not und Elend halten sich in jedem Fall sehr in Grenzen, ja
sogar ein Zuverdienst ist weiterhin moglich, unbestritten, auch von uns
selbstverstandlich unbestritten bis zur Hohe der friheren Bezlige, und das
anrechnungsfrei. Was uns Uber die Sache stolpern lasst, ist u. a. der Umstand,
dass — wie gesagt in einem plotzlich eingereichten Anderungsantrag; wenn es
gravierend ist, hatte man es schon in das Gesetz aufnehmen kdnnen — eine
Versorgungssteigerung im Ruhestand ohne eine dem entgegenstehende
Arbeitsleistung erzielt wird fir diese kleine Gruppe bei einem Beamtenapparat des
Bundes, der cum grano salis rund 320.000 Personen umfasst, wenn ich Zeit- und
Berufssoldaten hinzunehme. Ich mdchte vor dem Hintergrund zunéchst einmal die
Frage stellen und zwar an Herrn Dr. Schneider und auch an Herrn Heesen, die ja
brtderlich nebeneinander sitzen und auch in eindrucksvoller Weise argumentiert
haben. Ist es eigentlich Ublich, wenn ein Problem, ein Sachverhalt einer so
drangenden Regelung bedarf, dass diese Regelung vorgenommen wird tUber einen
Anderungsantrag? Ist es nicht eher Usus, dass das dann grundsatzlich bereits im
Gesetz erfasst ist, wenn die Qualitdt der ganzen Fragestellung erkannt wurde?
Oder kann es sein, dass durch klug Recherchierende und Agierende brtderlich
auftretende Koalitionsfraktionen ein Versaumnis der Bundesregierung erkannt
wurde und durch den Anderungsantrag geheilt werden sollte? Nachste Frage
ebenfalls an Herrn Heesen und Herrn Dr. Schneider, wen betrifft es eigentlich
genau? Welche Gruppe steht genau in Rede? Was sind dabei — das ist mir jetzt
auch durch die sicherlich sehr kenntnisreichen Ausfuhrungen der
Sachverstandigen nicht klarer geworden — lebensjingere Beamte in dem Kontext,
Uber den wir hier reden? Sind das 30-Jahrige? Sind das 40-Jahrige? Bezieht sich
das auf die Dienstzeit? Was heil3t lebensjinger auch als Rechtsbegriff im
Ubrigen? Nachste Frage: Welche Wahrnehmung ist zu erwarten angesichts des
Umstandes, dass in der Tat gerade jetzt mit Mih und Not die Kirzung des
Weihnachtsgeldes zuriickgenommen wurde und weiterhin die Mitnahmeféhigkeit
nirgendwo diskutiert wird im Blick auf den gesamten Beamtenapparat? Auch diese
Frage an Herrn Heesen, Herrn Dr. Schneider, aber auch gerne an Herrn Battis und
an den im o6ffentlichen Dienst sehr Erfahrenden, Herrn Hahlen. Noch einmal: Wie
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bewerten Sie angesichts der fehlenden Mitnahmefahigkeit, wie bewerten Sie
angesichts des bekannten Vertrauensbruchs bei der Aussetzung der Ricknahme
des Weihnachtsgeldes, der Sonderzahlung, die Wahrnehmung im Gesamtapparat
des Beamtenbundes genau jener plétzlich vom Zaun gebrochenen Diskussion?
Wie erwarten Sie die Diskussionen in der nachsten Zeit im Apparat insgesamt bei
all den Beamtinnen und Beamten, die, gerade der VBOB tragt das immer
eindrucksfall vor, unter einer immer hoheren Arbeitsdichte, Arbeitsbelastung im
Ganzen zu leiden haben? Dann eine Frage zu einem Sachverhalt, der ebenfalls
nur im Anderungsantrag auftaucht: Wie ist es zu bewerten, dass eine
Direktorenstelle beim Sachverstandigenrat fur Umweltfragen besoldet auf B 4
eingerichtet werden soll und der Prasident der betroffenen Behodrde dagegen
protestiert, dass eine neue Stelle immerhin B 4 besoldet ihn verstarken soll?
Vielleicht kann Herr Dr. Schneider etwas dazu sagen, vielleicht auch Herr Benra.
Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Lebensjinger ist sicherlich relativ.
Johannes Heesters wird die Frage anders beantworten als Peter Heesen, bitte.

SV Peter Heesen (Bundesvorsitzender Deutscher Beamtenbund, Berlin): Das
weil3 ich nicht, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren, zunachst einmal bin
ich grundsatzlich ein Fan eines wachen Parlaments und ich freue mich deswegen
sehr, wenn die Fraktionen des Parlaments auch die Regierungsfraktionen das
Bedurfnis haben, Gesetzesvorschlage der Bundesregierung nachzubessern. Ich
hatte mir z B. auch noch andere Nachbesserungen gewtnscht, die nicht zum
Tragen gekommen sind. Ich will einmal als ein Beispiel nennen, das auch im
Versorgungsreformgesetz 1998 verfigte Problem der Absenkung der
Anwarterbeziige. Wenn ich namlich Nachwuchs gewinnen will, dann muss ich
natdrlich zunachst einmal bei denen unten anfangen, die von der Altersstruktur her
auch Nachwuchs sind. Damals sind die Beziige um rund funf Prozent gekurzt
worden, damals war das noch Bundeskompetenz auch bei den L&ndern. Das
fuhrte zu der Schizophrenie, dass wir etwa im berufsbildenden Bereich Lehrkrafte
als Referendare in der Ausbildung hatten, die ausbildeteten, wo deren
Auszubildende im dritten Lehrjahr mehr verdienten als die Lehrer, die sie
unterrichteten. Ich habe damals immer wieder auf das Problem hingewiesen — das
ist nicht beachtet worden. Nun waren die Lander damals mit am Dricker und da
ging es ganz simpel ums Geld. Das ware z. B. ein Punkt gewesen, da hatte ich mir
auch eine Nachbesserung, zumindest jetzt fir die Bundespolizei, die Lander sind
nicht mehr dabei, gewlnscht. Ein anderes Thema: Ich habe immer darauf
verwiesen, eine der gunstigsten Nachwuchsstrukturen sind die internen
Fachhochschulen. Wir haben auch aus Kostengrinden in den zuriickliegenden
Jahren massenhaft interne Fachhochschulen geschlossen. Der Vortell ist in der
internen Fachhochschule, sie haben den jungen Menschen schon in der Schule,
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bezahlen ihn, natlrlich im Rahmen einer Ausbildungsvergttung, also maRig, aber
er ist schon im oOffentlichen Dienst und er geht am Ende der Ausbildung in der
Regel nicht weg, weil er eine Perspektive in dem Dienst, den er frisch
aufgenommen hat, sieht. Das waren z. B. so Punkte, wo ich mir auch noch etwas
gewinscht hatte. Da werden wir nachbohren und das wird sicherlich in den
kommenden Jahren zum Thema werden. Insofern prima, wenn Regierungs- und
auch Oppositionsfraktionen sagen, dass wir uns das genau angucken, was die
Bundesregierung gemacht hat. Ob das dann immer ein Versaumnis ist, will ich gar
nicht sagen. Es steht mir nicht an, jetzt die Bundesregierung zu kritisieren. Es
kommt manchmal auf die Sichtweise an und der einzelne Abgeordnete hat — das
ist auch der Sinn der Volksvertretung — manchmal einen besseren Zugang zu der
ein oder anderen Problematik als mit Verlaub, Herr Hofmann, die
Ministerialblrokratie sie haben kann. Das halte ich fur sehr vernlnftig, dass so
etwas gemacht wird.

BE Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD): Aber muss nicht der Dienstherr
selbst einen besonderen Blick auf seine Beamtinnen und Beamte und da
besonders natirlich die politischen haben?

SV Peter Heesen (Bundesvorsitzender Deutscher Beamtenbund, Berlin): Ja, das
muss er — keine Frage. Auf den konkreten Vorfall bezogen, der den 8 7 meint, war
ich auch Uber diese sehr kurzfristige Vorlage erstaunt. Ich hatte mir gewlnscht,
dass wir das schon im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens auf der Ebene der
Beteiligung der Spitzenorganisationen héatten diskutieren kdnnen. Das war nicht
der Fall. Es kam sehr spat, so dass wir uns jetzt ernsthaft dariiber gewundert
haben, was der Hintergrund ist. Ob es ein Versaumnis war, ich weil3 es nicht, das
kann ich nicht beurteilen. Das konnen im Grunde nur die beurteilen, die das Ganze
verursacht haben. Die zweite Frage: Was ist mit lebensjiinger gemeint? Das ist
auch far mich eine sehr schwierige Frage. Ich gehe einmal davon aus — und ich
denke, dass wir das auch so sehen missen -, dass die Frage der Lebensjingeren
per Definition etwas zu tun hat mit dem Lebensalter und mit sonst nichts. Nun war
ich immer der Auffassung, dass wenn ein Lebensjungerer, also einer vom
Lebensalter her jingerer, der sich aber in einer Spitzenposition bewahrt hat, wenn
der aus welchen Grinden auch immer geht, Herr Diwell, ich will das gar nicht
eruieren, das muss auch nicht nur politisch sein, sind wir ganz nah beieinander,
dann hat allein das Faktum Jugend so viel Gewicht, dass ich mir Gberhaupt keine
Sorgen darum machen muss, dass der auch anderswo eine Position bekommt.
Insofern verstehe ich das auch nicht so recht, warum das Kriterium Lebensjtinger
das entscheidende sein soll, zumal — jetzt komme ich noch einmal auf den
Vorschlag, ich bitte Sie um Entschuldigung, wenn ich Sie damit nerve — ich bin
prinzipiell der Auffassung, héatten wir die Trennung der Systeme, konnte dieser
lebensjingere Mensch sich problemlos ohne Verluste von bisher erworbenen
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Ansprichen Uberall in der Wirtschaft betatigen mit der Frage, was kriege ich. Er
hatte unter Umstanden sogar eine deutlich andere Bezahlungsstruktur. Ich sehe
also unter diesen Vorgaben die Begriindung nicht so richtig, ich verstehe sie nicht,
was aber auch mit mir zusammenhéangen kann und deshalb haben wir auch
bewusst daran ein Fragezeichen gemacht, ohne dass ich im Entferntesten auf die
Idee kommen konnte, dass das etwas zu tun hat mit einer Neid-Diskussion. Ich
muss im Ubrigen sagen — auch da komme ich noch einmal auf 1998 zuriick —,
dass damals auch der Versorgungsabschlag bei Dienstunfahigkeit vom
10,8 Prozent eingefuhrt worden ist. Das ist, meine Damen und Herren, aus der
Erfahrung, die wir gemacht haben, auch in den vielen Fallen, wo wir als
Gewerkschaft Rechtsschutz gewahren missen, fir manche Beamte eine wirklich
grof3e Betroffenheit. 10,8 Prozent aus Dienstunfahigkeitsgriinden, nicht, weil man
keine Lust oder weil einer einen loswerden will, sondern weil man die
gesundheitlichen Voraussetzungen nicht mehr hat. Da hatte ich mir auch einmal
gewlnscht, wenn man es denn bei der einen Gruppe macht, dass man auch hier
ein bisschen bei der anderen Gruppe, der grol3en Gruppe, nachbessert. Ich weil3,
dass dann wieder die Kostenfrage eine Rolle spielt, und dass naturlich sofort
gesagt wird, dass wir das nicht machen kdnnen, weil das zu viel kosten wirde,
aber fur die kleine Gruppe lass es 400 sein, in Wirklichkeit kommen nur 40 in
Frage, wenn wir es einmal in der Praxis sehen, da spielt es keine Rolle, also
machen wir es da. Finanziell ist das sogar richtig, aber ob das auch tragend ist mit
Blick auf das, was bei den ubrigen Menschen ankommt. Da habe ich gewisse
Zweifel und deshalb habe ich mich geruhrt, bei der Frage doch einmal dartber
nachzudenken. Damit habe ich auch zu dem Thema ,Mithahmefahigkeit* schon
alles gesagt, was ich zu sagen habe. Zu dem Thema ,Umwelt* bin ich nicht gefragt
worden. Schonen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Schneider, bitte.

SV Dr. Karsten Schneider (Abteilungsleiter Beamte und o6ffentlicher Dienst,
Deutscher Gewerkschaftsbund, Berlin): Vielen herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter Michael Hartmann (Wackernheim), fir die Fragen. Was die
Frage angeht, ob denn die Entscheidung — ich tbersetze das in meine Worte -, ob
der Gesetzentwurf in der Form ausreichend vorbereitet ist, was die speziellen
Regelungen fur politische Beamte angeht, das ist natirlich ein Stick weit ein Blick
in die Glaskugel. Wir wissen naturlich schon aus vielfaltigen Beteiligungsverfahren
— wo wir als gewerkschaftliche Spitzenverbande befragt werden —, in denen uns
gesagt wird, dass dieser oder jener Punkt wichtig und relevant sei, aber die
Ressortkoordinierung und die Abstimmung im Haus nun soweit sei, dass man —
obwohl man den Punkt sehe — diesen in spateren Novellierungsvorhaben
berticksichtigen werde. Vor dem Hintergrund kann man sich schon die Frage
stellen, woher es denn kommt. Zumal und da komme ich jetzt zu Ihrer zweiten
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Frage: Wen betrifft es? Es betrifft die lebensjingeren Beamten. Wer sind eigentlich
lebensjingere Beamte? Das habe ich auch nachgeschlagen und das ist rechtlich
in der Tat tats&chlich nicht definiert. Es gibt keine lebensjingeren Beamten in dem
Sinne. Wir haben — Sie hatten die Botschafter schon angesprochen — eine Reihe
von politischen Beamten, die das nicht betrifft, die die Regelungen, die hier zur
Debatte stehen, nicht betreffen, weil sie im Auswartigen Amt, wenn sie denn
zurtckgerufen werden, eingesetzt werden. Wir haben lebensjlingere Beamte in
dem Fall bei Abteilungsleitern und Ministerialdirektoren bzw. Staatssekretaren
eher selten. Aus gutem Grund, weil da natirlich Erfahrungswissen von
entscheidender Bedeutung ist. Deswegen ist der Beamte, der Ministerialdirektor,
der 37 Jahre alt ist, wahrscheinlich eher die Ausnahme als die Regel. Wenn so ein
Beamter nach drei Jahren als Ministerialdirektor in den einstweiligen Ruhestand
versetzt wird oder nach der neuen Regelung versetzt werden wirde, dann wirde
sich folgende Regelung ergeben: Er wirde erst einmal — das hat Herr Benra auch
schon ausgefuhrt — drei Monate volle Dienstbeziige erhalten. Das waren z. B.
Stand 01.01.2012 dber 9.500 Euro, anschlieBend erhélt er fur bis zu drei Jahre
71,75 Prozent davon. Das waren in dem Fall fast 7.000 Euro in der Endstufe und
dann beginnt eben der dritte Zeitraum, um den es in der Regelung auch
entscheidend geht. Da richtet sich die HOhe der Versorgung nach dem
Versorgungssatz. Bei einem 40-jdhrigen Beamten durften das ca. 15 Jahre
ruhegehaltsfahige Dienstzeit sein und damit wirden ca. 27 Prozent erreicht
werden. In diesem Fall richtet sich aber die Versorgung nach der
Mindestversorgung. Wir haben eine Situation, dass das im Grunde genommen fur
den Kreis nur bedingt zutreffend ist. Auch diese Mindestversorgung ist bei Weitem
kein Hungerlohn, sondern sie erreicht fast die mdgliche Hochstversorgung eines
Oberregierungsrates A 14 und wir durfen natirlich auch an der Stelle anfuhren,
dass die Mdglichkeit, etwas hinzuverdienen bis zur bisherigen Gehaltsgrenze
weiterhin besteht. Wir dirfen natirlich durchaus davon ausgehen, dass die
Ministerialdirektoren und die Staatssekretare hochqualifizierte Menschen sind, die
durchaus wissen, dass es Mdglichkeiten gibt, sich auch weiter beruflich zu
betatigen. Das zeigt auch die Praxis in eindrucksvoller Weise. Vor dem
Hintergrund ist es natirlich schon aus unserer Sicht ein falsches Signal, gerade an
der Stelle zu sagen, gerade in einer Situation, wo wir an vielen Stellen prozentuelle
Stelleneinsparung im offentlichen Dienst haben, jetzt ausgerechnet die Regelung,
die da im Versorgungsgesetz von der Schwarz-Gelben Regierung 1998 aus gutem
Grund aufgehoben wurde, wieder einzufihren. An der Stelle ist es durchaus so,
dass wir sagen, dass das mit gutem Grund abgeschafft worden ist und wir keine
neuen Grinde gehort haben. Ich komme zu der dritten Frage. Das ist die Frage
zur Mitnahme von Versorgungsbezigen. Ich hatte es in meiner einfihrenden
Stellungnahme kurz angefuhrt. Es ist natirlich so, dass wir da ein grundlegendes
Problem haben. Wir leben in einer Welt, die flexibler geworden ist, die
dynamischer geworden ist und vor dem Hintergrund ergibt sich an vielfaltigen
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Stellen die Situation, dass wir Menschen verbeamten mochten oder Beamte
aulRerhalb des offentlichen Dienstes arbeiten méchten und dies ist durchaus im
Sinne von Wissenstransfer eine sinnvolle Geschichte. Wir haben naturlich dartber
hinaus zwei verschiedene Statusunterschiede, die durchaus auch mit Problemen
einhergehen. Vor dem Hintergrund halte ich es fur sehr relevant, auch im Sinne
des DGB, eine Mitnahme der Versorgungsbeziige anzustreben. Was lhre letzte
Frage zum Sachverstandigenrat fur Umweltfragen angeht: Es ist nattrlich schon
eine Frage, wenn aus einer Einrichtung gesagt wird, dass wir diese Funktion nicht
brauchen. Dann stellt sich die Frage, was da eigentlich im Vorfeld getan wurde.
Das ist, glaube ich, mindestens ein Mangel an Kommunikation und so sieht gute
handwerkliche Arbeit nicht aus.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Ruppert, Sie hatten sich gemeldet. Direkt dazu
oder in der nachsten Runde?

BE Dr. Stefan Ruppert (FDP): Nachste Runde.
Vors. Wolfgang Bosbach: Okay. Herr Prof. Battis, bitte.

SV Prof. em. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis (Emeritus der Juristischen Fakultat der
Humboldt-Universitat zu Berlin): Danke schoén. Zur Portabilitdt ist schon etwas
gesagt worden, dazu habe ich mich auch schriftlich gedufR3ert und mochte dazu
nichts mehr sagen. Ich méchte nur noch einmal auf einen Aspekt hinweisen. Der
Besoldungsgesetzgeber und der Versorgungsgesetzgeber ist nach unserem
Konzept nicht ganzlich frei, sondern er hat sich auch selber gebunden. Denken Sie
an 88 14, 18 Bundesbesoldungsgesetz — da ist ein Schlisselbegriff: die Wertigkeit
der Amter, die Amterpyramide. Das ist aber eine Pyramide und da ist nicht die
Rede, dass nur die Spitze etwas kriegt und die anderen kriegen nichts, um es
einmal ganz deutlich zu sagen. Das widerspricht genau dem Zugriff, den der
Gesetzgeber sich selber gegeben hat und der letztlich abgeleitet wird aus
Art. 33 Abs. 5 GG, wie fast alles im Beamtenrecht. Da muss man einfach sagen,
gibt es jetzt besondere Griinde, die angesichts des Umstands, dass es 1998 zu
weitreichenden Einschnitten fir alle Beamtinnen und Beamten gekommen ist?
Gibt es jetzt einen besonderen Grund, der es rechtfertigt, hier fir eine Gruppe von
Beamten eine Ausnahme zu machen? Nach allem was ich heute hier gehdért habe,
konnten einem fast die Tranen gekommen, wenn man hort, wie schrecklich das fir
die wenigen Personen, die da betroffen sind, ist. Das widerspricht jeder
Lebenserfahrung. Das ist einfach so, dass diejenigen, die relativ frih in diese
Amter kommen — ich habe vorhin mehrere Beispiel genannt, die nichts mit
Parteipolitik zu tun hatten, ich wiirde sogar sagen, das ist die Uberwiegende Zahl.
Nur als FuR3note: Die Parteibindung in der Bundesverwaltung hat bei den Beamten
in den héheren Chargen in den letzten 15 Jahren um 10 Prozent abgenommen.
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Das ist an sich eine Entwicklung, die ich begrife. Da sind wir noch nicht in
England, das wirde ich auch nicht verlangen wollen. Im Ergebnis, um es ganz
deutlich zu sagen, ist ein Uberzeugender Grund, dass nun gerade diese kleine
Gruppe hier privilegiert wird im Verhaltnis zu allen anderen Beamten, meines
Erachtens hier nicht vorgetragen worden. Weil Sie nach der Wirkung gefragt
haben. Die Wirkung haben wir schon gesehen. Die BILD-Zeitung hat schon
angefangen und da werden andere nachfolgen. Es ist verheerend. Das ist der
beste Dienst, um das Beamtentum zu diskreditieren. Danke.

Vors. Wolfgang Bosbach: Danke. Herr Hahlen, bitte.

SV Johann Hahlen (Staatssekretar a. D., Wesseling): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich glaube, Herr Abgeordneter Hartmann, Sie hatten mich zu
der Ubertragbarkeit gefragt. Da sind die Divergenzen zwischen Herrn Heesen,
Herrn Prof. Battis und mir dem Ausschuss jedenfalls aus dem Jahr 2009 noch
bekannt: Ich rate dringend von einer solchen Ubertragbarkeit ab, denn gerade in
diesem Zusammenhang, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie die
Gewinnung von Fachleuten beglunstigen wollen, wirden Sie mit einer
Ubertragbarkeit genau diesen Zweck wieder konterkarieren. Sie wirden das
Weglaufen dieser Fachleute gerade im IT-Bereich erleichtern. Das halte ich fir
kontraproduktiv und meine, dass das hier keine Losung sein wirde. Ich wirde
gerne noch auf einen anderen Punkt hinweisen, weil ich gerade als Zwischenruf
horte ,Dann kann ja der im einstweiligen Ruhestand etwas dazu verdienen®. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, es gibt da einen ganz anderen Schauplatz,
namlich den 8§ 105 Bundesbeamtengesetz. Denn viele, u. a. Lobby-Control, sagen
-.Uum Gottes Willen, wenn die Leute im Ruhestand sind, dann sollen sie aber nicht
irgendwo ihr dienstliches Wissen noch wirtschaftlich verwerten. Da muss man
jetzt schon konsequent sein. Entweder sagt man ,Wenn Du entlassen bist, dann
darfst Du tun, was Du willst“ oder man muss sagen ,Nein, das wollen wir nicht. Wir
wollen sauber bleiben.” Dann muss man aber auch diesem Menschen, der in den
Ruhestand vorsetzt worden ist, ein verninftiges Auskommen geben.

[Zwischenruf nicht rekonstruierbar]
Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Benra, bitte.

SV Hans-Ulrich Benra (Bundesvorsitzender VBOB, Berlin): Vielen Dank.
Herr Abgeordneter Hartmann, wenn ich das richtig sehe, bin ich gefragt zum SRU.
Ich will dazu auch nur ganz kurz antworten. Das ist in meiner Wahrnehmung ein
umweltpolitischer Vorgang, fiir den der Anderungsantrag das Transportmedium
darstellt, und ob wir das jetzt hier dienstrechtspolitisch bewerten sollten, weil3 ich
gar nicht, sondern ich denke, dass das in erster Linie eine fachpolitische Frage ist,
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die beispielsweise im Umweltausschuss ressortiert. Wir sind hier im
Innenausschuss. Ich bin, was die fachpolitische Frage anbelangt, ohnehin nicht
der Experte. Daher méchte ich mich zu diesem Thema auch nicht weiter auf3ern.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Fir die Bundesregierung begruf3en wir
Herrn Staatssekretar Dr. Schréder und fur die FDP den Kollegen Dr. Ruppert.

BE Dr. Stefan Ruppert (FDP): Ich danke Ihnen fir das Wort. Erst einmal an alle
Sachverstandigen mein Dank fiur Ihren fachlichen Rat in dieser Frage. Der
Eindruck, der sich nach langerem Verfolgen der Diskussion ergibt, dass Herr
Heesen Herrn Hartmann in den Fragen des parlamentarischen Usus berat und ihn
auf sein Einflussrechte auf Gesetze hinweist, ist schon ein wenig beeindruckend,
aber das als Vorbemerkung. Die eigentliche Frage lag relativ klar zu Tage und das
sieht man auch, wie die heutige Anhérung verlauft. Es ging eigentlich starker um
ein Potential im medialen Bereich als um die Frage, welcher Sachverhalt dahinter
aufzuklaren ist. Das zeigt auch ein bisschen die Resonanz dieser heutigen
Anhdrung. Wenn man sich Uberlegt, welche Eigenschaft ein politischer Beamter
hat, dann kann ich ihn eher von der Beamtenseite betrachten, dann muss ich
eigentlich sagen, dass es fur ihn aus dem Lebenszeitprinzip kein grof3es Risiko
sein darf, wenn er befordert wird. Wenn ich ihn eher von der politischen Seite
betrachte, komme ich eher zu der Einschatzung, dass er dann sozusagen Risiko
lauft, wenn er in eine Position geht, die héher besoldet ist. Ich betrachte ihn
ausdrucklich eher von der Beamtenseite und denke, dass die Zahlen, die im Raum
stehen, 400.000 Euro weniger Lebenseinkommen, wenn ich mich von B 6 auf B 9
befordern lasse, an sich fur sich selbst sprechen. Deswegen gab es ja im
parlamentarischen Raum sehr starke Vorbehalte dagegen, weil viele
Parlamentarier der Auffassung sind, warum sie ausgerechnet was fur die
politischen Beamten tun sollen. Da geht so ein typischer ,Was verdienen wir“-
Reflex los, also im parlamentarischen Raum ist es gar nicht nur auf einseitige
Gegenliebe gestoRen. Wenn man sich das als zustandiger Berichterstatter
Uberlegt, wie man sich dazu verhalten soll, dann bin ich zu der Uberzeugung
gekommen, dass man es ganz vorne verteidigen muss. Beamtenrecht ist
Bestenauslese und von daher darf es zu keinem Ph&dnomen kommen — das ware
meine erste Frage an Herrn Benra —, dass es mehrere Falle oder immer wieder
Féalle gibt, wo man sagt, dass das Risiko, was ich eingehe, so grol} ist, dass ich
mich fir eine Befdrderung nicht melde. Das fande ich eigentlich ein falsches
Anreizprinzip im o6ffentlichen Dienst. Sehen Sie oder kennen Sie Falle aus lhrer
Arbeit, wo Ihnen dieser Fall unterkommt, dass Menschen sich nicht auf eine héher
besoldete Stelle bewerben? Noch eine Bemerkung in der Klammer: Auch dieser
Gesetzentwurf beseitigt dieses Ph&dnomen nicht, er minimiert es nur. Nach wie vor
ist das Beftrderungsamt dann ,risikoreich®. Die zweite Frage geht an Herrn
Heesen: Wenn ich einmal sage, was eigentlich in der heutigen Anhé6rung
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herausgekommen ist, dann gibt es fir mich zwei kontraintuitive AuRerungen,
namlich die von Herrn Diwell und die von Herrn Heesen, wo ich eigentliche eine
andere Stellungnahme aus meiner bisherigen Kenntnis erwartet hatte. Klar, wir
wissen, dass in der Regel die unteren Besoldungsgruppen etwas besser
wegkommen bei ihren Forderungen und dann eine Stauchung der
Besoldungstabelle in der Regel sich vollzieht. Aber missen Sie nicht eigentlich,
Herr Heesen, dauerhaft kein Interesse daran haben, dass das jetzt von den
Ministern, den Staatssekretaren, den politischen Beamten dann irgendwann auf
den hoheren Dienst Ubergreift? Denn wenn Sie solche MalRnahmen blockieren
oder nicht haben wollen, dann strahlt das letztendlich irgendwann in den gesamten
hoheren Dienst aus. Eine letzte Frage geht an Herrn Niesen: Welche weiteren
Mafl3nahmen hielten Sie fir sinnvoll im Bereich der Ingenieure, jenseits der Frage,
die im Fachkraftegewinnungsgesetz angestrebt worden ist?

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Benra, bitte.

SV Hans-Ulrich Benra (Bundesvorsitzender VBOB, Berlin): Kurze Antwort auf die
erste Frage: Ein Fall prominenter Art ist mir in der Tat bekannt, der auf unser hier
gewdahltes Beispiel von B 6 nach B 9 passt, bei dem der Betroffene gesagt hat:
.Die Funktion des Abteilungsleiters Ubernehme ich gerne, aber bitte keine
Beforderung nach B 9, weil das Risiko einer spateren Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand zu hoch ist. Ich mochte gerne in B 6 bleiben.” Dann gab
es besoldungsrechtliche Nachverhandlungen und am Schluss ist der Betroffene
als Abteilungsleiter in B 6 in den Dienst gegangen. Das ist der Fall. Das ist die
kurze Antwort.

Vors. Wolfgang Bosbach: Das reicht uns schon. Herr Heesen, bitte.

SV Peter Heesen (Bundesvorsitzender Deutscher Beamtenbund, Berlin):
Herr Dr. Ruppert, ich mache dazu eine kurze Anmerkung: Wem in der Beférderung
von B 6 nach B 9 ein zu grol3es Risiko liegt, von dem muss ich sagen, da hat sich
im Nachhinein jeder Gedanke ihn in die Spitzenposiition zu heben, schon als
obsolet erledigt, denn der ist mit einer solchen geringen Risikokraft fur ein
Fuhrungsamt nicht geeignet. Ich wirde ihn mit Verlaub Uberhaupt nicht nehmen,
deshalb darf auch diese Gruppe, denke ich, in unseren Betrachtungen, in lhren
Betrachtungen keine Rolle spielen. Zu lhrer konkreten Frage: Ich bin ein
energischer Verfechter und ich glaube, dass Sie, Herr Dr. Ruppert, das auch sind,
dass im oOffentlichen Dienst sowohl im Verhéltnis zwischen Beamten und
Tarifbediensteten als auch innerhalb der Beamten selbst ein guter Grundsatz gilt,
namlich der der Gerechtigkeit. Wir miissen bei allem, was wir tun, sagen kdnnen,
dass das, was wir machen, gerecht ist, denn nur, wenn es gerecht ist, stol3t es
auch auf Akzeptanz. Dazu gehort auch selbstverstandlich — und das habe ich
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immer verteidigt —, dass wir eine amtsangemessene Alimentation haben, nicht
eine Alimentation. Wir brauchen Differenziertheit in den Bezahlungsstrukturen
entsprechend der Verantwortung und wir brauchen diese Differenziertheit auch in
den Bezahlungsstrukturen nach Abschluss der aktiven Téatigkeit. Da bin ich sehr
dafur, aber ich stehe jetzt vor der Frage: Wenn Sie das jetzt beschlieRen, wie
erklare ich das meinen Menschen in der Bundespolizei, die vielfach den Kopf
hinhalten miUssen in ganz schwierigen Situationen und die gar nicht Uber diese
Einkommensregionen nachdenken und erst recht nicht Uber solche Dimensionen,
was die Bezahlungsstrukturen betrifft und ich kann ihnen das nicht erklaren. Ich
konnte Ihnen das besser erklaren — das war meine Botschaft —, wenn Sie auch in
anderen Segmenten entsprechende Regelungen getroffen hatten — ich habe die
Beispiele genannt —, Korrektur dessen, was die Schwarz-Gelbe Koalition des
Jahres 1998 damals verfigt hat. Dann konnte ich prima damit leben und kdnnte
sagen, dass wir nicht nur das eine, sondern auch das andere aus jener Zeit
korrigiert haben. Dann kdnnte ich davon reden, dass das gerecht gewesen ist, wir
haben nicht alles hingekriegt, aber das ist auch so und das ist auch nicht so
einfach, aber wir haben Vieles mit dem Thema wieder korrigiert und haben daftr
aber auch diesen Bereich politischer Beamte akzeptieren missen und wir haben
ihn auch akzeptiert. Ich sage lhnen noch einmal: Ich génne das den Menschen
und die haben keine leichte Aufgabe und ich akzeptiere auch, dass ein gewisses
Risiko da ist, von dem ich aber ausgehe, dass das ein anderes Risiko ist als bei
einem Polizeibeamten, der bei irgendeiner Demonstration in der ersten Reihe steht
und auch ein Risiko tragt. Herr Dr. Ruppert, stellen Sie sich einmal dahin, das ist
ein anderes Lebensrisiko. Das ist die Denke der Menschen, die ich zu vertreten
habe, weil sie das erleben, das ist ihr Erlebnis von dienstlichem Alltag und das ist
der Hintergrund, warum ich hier einfach Bedenken vortrage, wobei, wenn Sie es
machen, ich es akzeptiere. Ich wirde niemals eine Verbesserung fur irgendeine
Berufsgruppe negativ bewerten. Das ist nicht meine Sache. Wenn Sie es tun,
machen Sie es. Sie mussen sich nur im Klarem dariber sein, dass Sie die
Verantwortung haben und ich kann und muss sagen, dass ich auch fur die
anderen Gruppen gekampft habe, weil das Prinzip der Gerechtigkeit die
Grundvoraussetzung fur Akzeptanz ist und Akzeptanz méchte ich furchtbar gerne
im offentlichen Dienst haben.

Vors. Wolfgang Bosbach: Danke. Herr Niesen, bitte.

SV Bernd Niesen (Bundesvorsitzender Gewerkschaft Technik und
Naturwissenschaften im dbb, Berlin): Vielen Dank, Herr Dr. Ruppert. Als weitere
MalRnahmen muisste man sicherlich die weitere Ausbildungszeit nach dem
abgeschlossenen Studium, das die Zugangsvoraussetzung fir den Anwarter- oder
Referendardienst ist, attraktiver gestalten. Es gibt die Madglichkeit,
Anwartersonderzuschlage zu zahlen, aber die werden teilweise nur halbherzig,
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wenn Uberhaupt gezahlt, aber dieses Beispiel, wie Peter Heesen es gebracht hat
mit dem Anwarter/Referendar im Berufsschuldienst und dem Maurergesellen,
solche Falle durfen schlicht und ergreifend nicht vorkommen. Die Mdglichkeit, die
jetzt seit geraumer Zeit im Bereich des Bundesverteidigungsministeriums bei der
Bundeswehr genutzt wird, Studierende technischer Studienrichtungen bereits als
Anwarter zu bezahlen, ist sicherlich eine gute Losung, aber meines Erachtens erst
die zweitbeste L6sung, weil ich mich da schon vor Aufnahme des Studiums fir den
betreffenden Bewerber entscheide. Die Entscheidung Uber die Zahlung von
Anwartersonderzuschlagen treffe ich zu einem Zeitpunkt, zu dem derjenige sein
Studium schon abgeschlossen hat. Ich kann also tUber die Qualitat dieses Mannes
oder dieser Frau schon eine andere Aussage treffen. A 11 ist in lhrem
Anderungsantrag fakultativ vorgesehen. Damit haben wir sicherlich den FuR in der
Tar. Wenn dieses fakultativ weg gewesen wére und A 11 ware ohne Wenn und
Aber eingerichtet worden, ware es sicherlich schon eine bessere Losung. Aber
wenn sie einmal den Vergleich herstellen zwischen den Einkommensverhaltnissen
von Fachhochschulabsolventen und Uni-Absolventen, dann haben sie nicht in der
Wirtschaft die Bandbreite, die sie im offentlichen Dienst vorfinden. Im 6ffentlichen
Dienst kann der Fachhochschul-Ingenieur bestenfalls in seiner Laufbahn das Amt
erreichen, mit dem der Master anfangt und das ist eine Thematik, mit der wir uns
in der Zukunft sehr stark auseinandersetzen werden mussen. Ein Unterschied im
Eingangsamt wirde letztendlich den Einkommensverhaltnissen in der Wirtschaft
schon eher entsprechen. Ich habe in der Vergangenheit nie verstanden, warum
IT-Fachkrafte nicht generell dem technischen Dienst zugerechnet werden, dass
man da Unterschiede gemacht hat, sie bisher nur in A 9 angefangen haben. Ich
habe vorhin in meinen Ausfihrungen darauf hingewiesen, dass es sehr viele
Beschaftigte im IT-Bereich gibt, die klassisch Ingenieurwissenschaften welche
Fachrichtung auch immer studiert haben, ein Faible fur IT entwickelt haben und
heute sich so verwenden lassen. Wenn ich vielleicht noch eines anfligen darf,
dann ware das die unterschiedliche Behandlung bei der Anrechnung von
Studienzeiten zwischen dem nicht-technischen Dienst und dem technischen
Dienst. Das bereitet bei der Klientel, die wir in der Gewerkschaft Technik und
Naturwissenschaft vertreten, immer sehr grof3e Probleme. Die Leute verstehen es
einfach nicht, aber es ist letztendlich dienstrechtlich bedingt. Ich personlich habe
Verstandnis dafir, aber ich fige es nur als Fuf3note an. Danke.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Zum Schluss Frau Kollegin Alpers.

Abg. Agnes Alpers (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Zunachst
einmal bedanke ich mich bei den Sachverstandigen. Ich glaube, ich muss da noch
einmal eine Anmerkung machen, Herr Hahlen, es sind eben keine Peanuts. Sie
sagten, dass es nur 5,3/5,4/5,5 Prozent waren. Ich denke, wir sind heute in einer
politischen Diskussion — und da bin ich Herrn Heesen sehr dankbar —, wo es um
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Gerechtigkeit geht. Wir sind in einer politischen Diskussion, wo wir alle sparen
sollen. Wie sieht dann die Gegenfinanzierung aus? Wie wird der Staatssekretéar,
wenn er noch einen Abgeordnetengehalt und die Aufwandsentschadigung bei
23.000 Euro im Monat bezieht im Gegensatz zu einem Polizisten betrachtet, der
vielleicht irgendwelche Tater verfolgt, wie wird das ausgeglichen? Das ist die eine
Frage. Die zweite Frage ist eben auch, warum es keine Peanuts sind: Es ist gut,
dass diese Schritte gemacht worden sind, aber fir wen insgesamt? Wir haben
gerade 3,5 Millionen Euro bei der Bundeszentrale fur politische Bildung gestrichen
und fur wenige hunderte von Menschen soll das erhoht werden. Was ist das im
Gegensatz haushalterisch insgesamt? Was hat das fur eine Bedeutung? Da
mdochte ich noch einmal verallgemeinert auf die Frage kommen. Das ist fur mich
auch heute einmal eine Frage an die Bundesregierung: Wie sieht eigentlich die
Transparenz aus? Wie sieht die Entwicklung aus, die Entwicklung von Ausbildung,
die Entwicklung von Fachkraften, wenn wir wissen, dass in den nachsten
20 Jahren 700.000 Leute fehlen? Wie sind die Aufstiegsmdglichkeiten fur alle und
nicht fur wenige gewahrleistet? Wie ist die Transparenz gewahrleistet? Welches
Entwicklungskonzept verfolgt die Bundesregierung auch tatséchlich, um einen
insgesamt runden offentlichen Dienst zu erreichen?

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. An wen waren die ersten Fragen?

Abg. Agnes Alpers (DIE LINKE.): Die ersten Fragen waren an die
Bundesregierung, dann habe ich noch eine konkrete Frage an Herrn Hahlen: Beim
Personalentwicklungskonzept haben Sie gesagt, dass unheimlich viele Stellen
eingespart worden sind. Das war ein grof3es Problem. Ich war lhnen dankbar fur
Ihre Aussage, dass Sie gesagt haben, die Frage der freien Stellen kdnnte man
schnell klaren, wenn man tatséchlich konstruktiv damit umgehen witrde. Das ist fur
mich noch einmal so eine Frage an Sie: Welche Themen wirden Sie da
umreilien? Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Heesen: Wie denken Sie,
kbnnte von der Ausbildung angefangen ein Personalentwicklungskonzept
geschaffen werden, damit wir tatsachlich in diesem offentlichen Bereich ein gutes
System haben, das nicht nur konkurrenzfahig ist, sondern auch fir alle
Absicherung und Entwicklung bedeutet? Und dann hatte ich gerne noch eine
Frage an Herrn Dr. Schneider und Herrn Niesen. Herr Niesen sagte vorhin, dass
es auch einmal ein Konzept und Ideen fur Frauen in MINT-Berufen gab. Wir
wissen jetzt, dass 200.000 Euro investiert werden sollen. Pflegezeiten,
Kindererziehungszeiten werden einberechnet, aber die Bundesregierung bezieht
da keine Konzeption zur Frauenforderung ein. Wie konnte diese Konzeption
aussehen, um tatséchlich eine Fachkraftegewinnung in Richtung Frauen zu
erreichen, vielleicht auch um Menschen mit Migrationshintergrund und Behinderte
erweitert, so dass wir das auch langfristig absichern kbnnen? Vielen Dank.
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Vors. Wolfgang Bosbach: Wir haben jetzt folgende Wortmeldungen: die
Bundesregierung, dann Herr Hahlen, Herr Heesen, Herr Dr. Schneider und
Herr Niesen. Wenn Kollege Hartmann und ich jetzt fluchtartig den Saal verlassen,
dann aus dienstlichen griinden, weil wir ins Innenministerium mussen, ansonsten
sehen wir uns, Peter, noch alle bei Deiner Party nachher.

[Zwischenruf des SV Peter Heesen nicht rekonstruierbar]

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir sagen nicht, was Du hier gesagt hast, dann
bekommst Du auch etwas zum Essen.

PSt Dr. Ole Schroder (BMI): Ich konnte Ihnen ehrlich gesagt nicht ganz folgen,
welcher Staatssekretar im Monat 23.000 Euro verdient. Da mussten Sie noch
einmal ins Gesetz gucken. Dann ist es so, dass wir jetzt schon die Situation
haben, dass beispielsweise ein Minister nur noch wenig mehr verdient als ein
beamteter Staatssekretar. Im Gesetz steht drin, dass der mindestens 133 Prozent
verdienen muss. Die Minister und die Parlamentarischen Staatssekretare haben
die letzten Jahre immer auf die Gehaltserh6hung verzichtet. Das heil3t, dass ein
Minister mittlerweile nur vier Prozent mehr verdient als ein Staatssekretar. Das ist
momentan unser Problem, dass es in weiten Teilen des offentlichen Dienstes eben
nicht mehr attraktiv ist, Karriere zu machen und eben Abteilungsleiter oder
Staatssekretar zu werden. Wenn Sie sich einmal die Konstruktion angucken, in
den letzten Regierungen, die gewahlt worden sind, um jemandem ein hoéheres
Gehalt zu geben, aber diesen nicht entsprechend zu beférdern, weil er sehr
einfach entlassen werden kann, z. B. auch unter SPD-geflihrten Ministerien, aber
auch in Grun-gefuhrten Ministerien. Dies zeigt ja, in welcher Situation wir sind, und
dass hier nattrlich eine Anpassung notwendig ist.

[Wechsel der Sitzungsleitung von Vors. Wolfgang Bosbach an Abg. Kirsten
Lidhmann]

Abg. Kirsten Luhmann (SPD): Herzlichen Dank, Herr Dr. Schréder. Der Nachste,
der befragt worden ist, war Herr Hahlen. Da ging es um ...

[Zwischenruf nicht rekonstruierbar]

PSt Dr. Ole Schroder (BMI): Ich hatte das so verstanden, dass die Fragen an die
Sachverstandigen gerichtet sind. Ansonsten haben wir auch in der
Innenausschusssitzung reichlich Zeit, das zu diskutieren und es ist eigentlich
immer Usus, dass diese Anhdrungen dazu genutzt werden, um den
Sachverstandigen die Moglichkeit zu geben, Stellung zu nehmen. Sie kdnnen alle
Fragen auch noch en detail im Innenausschuss stellen. Das ist Uberhaupt kein
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Problem. Ich gebe hier gerne auch noch eine Stellungnahme ab, es ist nur nicht
fair den Sachverstandigen gegentber, die sich extra die Zeit genommen haben.

Abg. Kirsten Luhmann (SPD): Kénnen Sie damit leben? Ich sehe es &hnlich. Sie
haben alle Fragen auch an die Sachverstandigen gestellt und vielleicht haben Sie
mit den Antworten mehr Munition, um dann die Regierung im Ausschuss
entsprechend zu befragen. Dann wurde Herr Hahlen zum Thema ,Stellenkonzept*”
gefragt.

SV Johann Hahlen (Staatssekretdar a. D., Wesseling): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Frau Abgeordnete, die jahrliche pauschale Stellenklrzung seit 1993
hat einen grol3en Erfolg gehabt, denn wir haben mittlerweile deutlich weniger
Beamte und Angestellte im Bundesdienst als vor der deutschen
Wiedervereinigung. Also hat dieser Rasenmaher durchaus gewirkt, aber eben mit
den Konsequenzen, die ich gerade aufgezeigt habe, dass kaum freie Stellen
vorhanden sind. Man kdnnte z. B. an Folgendes denken, Frau Abgeordnete: Um
den Personalhaushalt des Bundes nicht aufzubldhen, kdnnte man z. B. mit Blick
darauf, dass in den nachsten Jahren vermehrt Altere in den Ruhestand gehen,
jetzt neue Stellen mit einem kw-Vermerk ,kinftig wegfallend* zu schaffen, vielleicht
mit einer Zeitspanne von funf bis zehn Jahren. Dann kdnnte man jetzt auf die
kw-Stellen junge Leute einstellen und diese Stellen wirden dann in finf oder zehn
Jahren, wenn eh viele ausscheiden, frei und wir hatten ein gleichbleibendes
Personaltableau. Das wéare aus meiner Sicht eine denkbare Mdglichkeit.

Abg. Kirsten Luhmann (SPD): Dankeschon. Als nachstes Herr Heesen zur
Erlauterung des Personalentwicklungskonzepts des Beamtenbundes Tarifunion,
bitte.

SV Peter Heesen (Bundesvorsitzender Deutscher Beamtenbund, Berlin): Wir
haben nicht die Verantwortung, Frau Abgeordnete, ein solches
Personalentwicklungskonzept zu machen, sondern Sie haben wohl die Frage
gestellt, was ich davon halte, wenn so etwas gemacht wird. Ich sage einmal
vorweg: Nach realistischer Betrachtung findet seit 1993 ein jahrlicher Stellenabbau
statt. Die ersten Jahre durchweg 1,5 Prozent. Ich kann mich erinnern an einen
Aufschrei des friheren Bundesfinanzministers Peer Steinbrick, der auch mir
gegeniber gesagt hat, dass wir damit endlich Schluss machen mussen. Das ist
diskutiert worden. Der Haushaltsausschuss dieses Hauses hat damals gesagt,
dass wir nur 0,7 Prozent machen, dann ist es wieder nach oben geschnellt, jetzt
sind wir bei 1,9 Prozent und wir sind oberhalb dessen, was wir haben. Das ist ein
Rasenmaher. Herr Hahlen, wenn ich ihn so liebevoll betrachte, lasst einen
Rasenmaher bei seinem Friseur benutzen. Entschuldigen Sie, dass ich das so
sage, aber es war wirklich nett gemeint, Sie wissen, wir dirfen das auch
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untereinander. Aber das ist keine konzeptionelle Lésung fir das Unternehmen
Beschéftigte einer Gebietskdrperschaft. Ich moéchte das auch an einigen
Beispielen deutlich machen und ich winsche mir sehr, dass da etwas passiert. Wir
reden uber das Thema ,Personalabbau im Bereich des Bundeswehr”. Das betrifft
nicht nur die Soldaten, sondern das betrifft auch das zivile Personal. Hier gibt es
eine Konzeption, die jetzt von 55.000 ausgeht. Das heil3t, weit tber 10.000, die in
den nachsten Jahren gehen missen. Wir haben immer noch nicht das Problem
des Personalabbaus bei den Postnachfolgeunternehmen gel6st, die Deutsche
Telekom, trotz der 55er-Versorgungsregelung. Die Deutsche Post steht jeden Tag
bei mir auf der Matte und stellt die Fragen, wo sie mit den Menschen hin soll.
Versuche, die ich einmal unternommen habe — das darf ich an der Stelle auch
einmal sagen —, dass man die, die technisch vorgebildet sind, in anderen
Behorden des Bundes unterbringt, z. B. bei Wasser- und Schifffahrtsverwaltung,
sind dadurch zunichte gemacht worden, dass jetzt auch dort der Rasenméaher
angesetzt wird. Ich sehe also, um das ganz offen zu sagen, ein solches
Personalentwicklungskonzept nicht, fur das dann auch nur eine Madglichkeit
bestiinde, wenn die Bundesregierung sagt, dass das einem Ressortdenken
entzogen werden muss und das bedarf einer gemeinsamen Strategie, die wir Gber
alle Ressorts hinweg entwickeln. Das fehlt, ganz ohne Zweifel. Ob das herstellbar
ist, vermag ich nicht zu sagen. Das setzt voraus, dass man zwar bei allem
Ressortdenken, das in den Sachfragen auch richtig ist, in der Behandlung des
Themas Personal die Frage aber anders betrachtet werden muss. Denn es gibt
auch noch neue Aufgaben, die auf die Bundespolizei zukommen, tber die sich im
Augenblick kaum jemand Gedanken macht. Ich erinnere nur daran, dass wir im
Rahmen der Foderalismusreform die Zustandigkeit und das Inkasso fur die
Kfz-Steuer sowohl was die Einnahmeseite als auch was das Eintreiben der
Einnahmen betrifft, auf den Bund verlagert haben. 2014 wird sich die
Bundesverwaltung mit diesem Teil beschaftigen mussen. Sie hat dafur aber nicht
das notige Personal, jedenfalls behaupte ich das. Ich sehe es nirgendwo. Der
Bundesfinanzminister hat bis heute nicht erklart, woher er die Menschen nehmen
soll, damit sie die GréfRenordnung einmal sehen. Nach unserer Befragung, die wir
bei den Landern vorgenommen haben, sind im Augenblick im Einsatz fur das
Thema ,Kfz-Personal“ 3.900 Bedienstete, wobei keiner die groRe Zahl versteht,
weil die alle sagen, das das automatisch geht, das wird doch abgebucht. Das
Problem ist nicht das Abbuchen, das muss man nur verwaltungstechnisch
erfassen, sondern das Problem ist das Eintreiben bei denen, wo die Kontonummer
nicht stimmt, wo die Bankverbindung kaputt ist, wo das Konto gesperrt ist etc. Da
ist ein riesen Aufwand, ein Verwaltungsaufwand, der geleistet werden muss. Wir
wissen bis heute nicht tber wen. Da will ich Herrn Battis noch einmal aufgreifen,
der gesagt hat, dass man Personalbedarf nicht so aus dem Stande rekrutieren
kann. Man muss uber die Frage nachdenken, wo man die herholt. Das heif3t, hier
waren auch kurzfristig LOsungen moglich, wenn man denn diesen
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ressortibergreifenden Ansatz einmal zum Tragen bringt. Ich wirde mich sehr
daruber freuen, weil ich auch auf der Ebene der Mitgliedschaften unglaublich viele
Menschen habe, die fragen, was mit ihnen wird. Dann kommt die Beschreibung
der Entwicklung der eigenen Behdrde oder der ehemaligen Behotrde. Das Problem
ist nicht geldst. Ich bin im Ubrigen sicher — und das sage ich auch in Richtung
Bundesregierung —, dass man das auch deshalb ins Auge fassen muss, weil man
zumindest kurz- und mittelfristig da auch eine Quelle fir die Nachwuchsgewinnung
hat, wenn man das ordentlich und gewissenhaft macht und auch so gewissenhatt,
dass man auch in Kauf nimmt, dass man die eine oder andere Umschulung und
Qualifizierung fur eine neue Aufgabe, flr eine andere Aufgabe in der
Bundesverwaltung durchfihren muss, was auch nicht eben mal so von heute auf
morgen geht. Wenn es sich im Ubrigen um die Bereiche handelt, die inzwischen
privatisiert sind, kann man mit denen auch dartuber noch verhandeln, dass sie
diese Umschulungsmal3ihahmen bezahlen, so dass sie nicht der Steuerzahler
bezahlen muss. Auch das wéare ja eine ganz interessante Uberlegung.
Moglichkeiten gibt es. Ich sehe nur nicht, dass es im Augenblick zum Tragen
kommt und deshalb ist das ein hubscher Appell auch an den Deutschen
Bundestag, diese Frage einmal im Innenausschuss zu diskutieren. Ich habe heute
aus einem ganz anderen Zusammenhang erfahren, dass der Bundesinnenminister
fur die Koordination des Themas ,Demografischer Wandel* zustandig ist mit all
den Konsequenzen. Ich glaube, das ware auch ein Punkt, denn das Thema
.Nachwuchsgewinnung” ist auch eine Frage, die etwas mit Demografie zu tun hat.
Das haben wir heute gehort und deshalb fande ich es gut, wenn man dieses
Thema auch beim Bundesinnenminister ansiedeln wiirde und er eine vom Kabinett
ausgesprochene Kompetenz daflir bekommt, diese Dinge zu koordinieren.

Abg. Kirsten Lihmann (SPD): Dankeschon. Der Nachste auf der Liste ist Herr
Dr. Schneider, auch zum Personalentwicklungskonzept, aber auch zu allen
anderen Fragen, die die Kollegin Alpers gestellt hat.

SV Dr. Karsten Schneider (Abteilungsleiter Beamte und o6ffentlicher Dienst,
Deutscher Gewerkschaftsbund, Berlin): Was das Personalentwicklungskonzept
angeht, sehr geehrte Frau Abgeordnete Alpers, habe ich schon eine Menge in
meinen einleitenden Bemerkungen gesagt, zumindest zwischen den Zeilen. Das
grundsatzliche Problem des offentlichen Dienstes ist es, dass man nicht
ganzheitlich auf die Arbeitsbedingungen schaut. Dies ist natirlich aus Sicht des
DGB problematisch. Was wirklich erforderlich ist, ist ein Blick auf die Frage der
Arbeitsorganisationen, auf die Frage, wie kann man auch in Zukunft daftr sorgen,
dass wir gentigend qualifizierte Beschéftigte im offentlichen Dienst haben. Es ist
ein Problem, wenn man immer von der Kostenseite her argumentiert. Insofern
finde ich die Herangehensweise, die Sie eingangs gewdahlt haben, zu sagen, auch
Uber die Kosten zu argumentieren, vielleicht nicht ganz zielfUhrend, da Demokratie
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kostet. Die grol3e Frage, die man sich stellen muss: Wie kommt man dahin? Wie
kommt man in eine Situation, dass der o6ffentliche Dienst in der Lage ist, eine
bestimmte politische Aufgabe, die politisch definiert wird, zu erfillen? Die Debatte,
die wir hier immer fiihren, die auch oft in der Offentlichkeit gefiihrt wird, ist: Wie
konnen wir einsparen? Das ist, glaube ich, die falsche Herangehensweise.
Personalentwicklung muss in so eine Debatte eingefuhrt werden. Konkret hatten
Sie die Frage angesprochen, wie z. B. Frauen im Fachkraftegewinnungsgesetz
berticksichtig werden. Soweit ich das sehe, sind sie gar nicht bertcksichtigt. Die
Frage ist, ob denn der 6ffentliche Dienst nicht an einigen Stellen doch im Vergleich
zur Privatwirtschaft ganz gut aussieht. Das muss man zur Ehrenrettung doch noch
einmal sehr deutlich sagen. Hier geht es ja um ein Spezialproblem. Ich hatte
Ubrigens auch gesagt, dass wir es nicht gut finden, nicht ausreichend finden, sich
mit Spezialproblemen zu befassen. Dass es natirlich wichtig ware, den grof3en
Wurf zu machen. Was aber nicht heil3t, dass die Losung von Spezialproblemen
nicht auch eine gute Sache ist. Das vielleicht zu Ihrer Frage zur
Personalentwicklung.

Abg. Kirsten Luhmann (SPD): Danke. Als Letzter, der in dieser Runde gefragt
wurde, war der Kollege Bernd Niesen zu der Frage Konzept fur Frauen in
MINT-Berufen. Ich habe vorhin schon gesagt, wir haben von drei Téchtern zwei in
MINT-Berufe geschickt. Das ist eine Quote, die eigentlich akzeptabel ist. Die Frage
ist, wie kann die Bundesverwaltung das nachmachen?

SV Bernd Niesen (Bundesvorsitzender Gewerkschaft Technik und
Naturwissenschaften im dbb, Berlin): Zusammen hatten wir dann fanf Tochter und
das bleibt dann, aber bei zwei Tdchtern in MINT-Berufen, obwohl ich selbst
Diplom-Ingenieur bin, habe ich es nicht geschafft, dass eine meiner Téchter einen
technisch naturwissenschaftlichen Bereich eingeschlagen hatte. Frau Abgeordnete
Alpers, in die allgemeine Runde mdchte ich vielleicht noch einen Satz, ehe ich auf
Ihre Frage eingehe, festhalten: Ingenieure und Techniker sind im offentlichen
Dienst und in der offentlichen Verwaltung nicht die Heere, die letztendlich in den
Haushaltsplanen die grol3e Sorge bereiten. Die Zahl im Verhdaltnis zu allen
Bediensteten ist doch eher gering, aber die Wirkung, die es hat, wenn man nicht
ausreichend von dieser Klientel beschéftigt, die kann sogar dazu fuhren, dass
ganze Archive im Untergrund verschwinden. Das haben wir ja unlangst schon in
Kdln erlebt. Aber konkret zur Ihrer Frage: Wo missen wir ansetzen, um vielleicht
Ingenieure oder Techniker, speziell Ingenieure wieder starker fur den offentlichen
Dienst zu gewinnen? Dann mussen wir die Zahl der Studierenden erst einmal
erhéhen. Da mussten wir dann sicherlich in den allgemein bildenden Schulen, in
der Sekundarstufe Il ansetzen und dort das Interesse fir diese Facher noch
starker fordern. Das Interesse kann in diesen Schulen gar nicht so geférdert
werden, wie es winschenswert ware, weil auch, wenn wir da gucken, wo fehlen
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denn als erstes Lehrer, feststellen, dass es Physiklehrer, Mathelehrer und
Chemielehrer sind, die fehlen. Da fangt es eigentlich an und wir sind bei der Frage
mit dem Ei und der Henne, wenn man so will. Die Krucken, die wir teilweise zur
Hilfe nehmen, um noch ein bisschen gehen zu koénnen, soweit ich das aus
Rheinland-Pfalz kenne, wo ich auch Personalrat fir die Schulaufsicht bin, sind
teilweise in keinster Weise auch tragbar, also dass die Kriicken tragen. Ich habe
es auch schon erlebt, dass in Stellenbesetzungsverfahren fur die Schulaufsicht
Séatze gefallen sind: ,Der unterrichtet ja Physik, dann haben wir an der Stelle in der
Unterrichtungsversorgung wieder eine grol3ere Licke.” Und dann hat man sich
lieber flr einen Geisteswissenschaftler entschieden. Das nur am Rande. Die
konkret angesprochene Aktion, die derzeit von vielen Stellen unterstitzt wird, z. B.
auch vom Deutschen Frauenrat, mittels Mentoren junge Frauen und Madchen fir
naturwissenschaftliche Facher zu interessieren, ist wunderbar. Man kann da
sicherlich publizistisch einiges mit machen, aber letztendlich die Zahlen bringen
uns nicht Gber den Berg. Davon muss man einfach ausgehen, obwohl der
offentliche Dienst gerade fur Frauen doch einen ganz besonderen Charme hat,
weil es kaum einen Arbeitgeber gibt — an der Stelle sind wir wirklich
konkurrenzfahig —, der so gut Teilzeitmodelle anbietet, wie wir es im 6ffentlichen
Dienst tun. Das sollte fur Frauen ein besonderer Anreiz sein, aber ich habe noch
nie erlebt, dass sich eine junge Frau fur ein Physik-Studium entscheidet oder fur
ein Mathematik-Studium oder gar fur ein Ingenieur-Studium, weil sie dann
anschlielBend gesicherter eine Stelle im offentlichen Dienst bekommt. Diese
Zusammenhange stellen junge Leute nach meinem Kenntnisstand eigentlich
wenig her. Die Frage stellt sich erst spéater.

Abg. Kirsten Luhmann (SPD): Danke, Bernd Niesen. Jetzt haben wir, da die
Grunen nicht mehr mit einem oder einer Bundestagsabgeordneten vertreten sind,
die erste Runde beendet. Wir hatten im Innenausschuss vereinbart, dass wir bis
18:00 Uhr tagen, das haben wir jetzt schon Uberschritten und die Veranstaltung
zeigt fortlaufenden Erfolg. Trotzdem stelle ich die Frage: Ob noch eine zweite
Runde etwa gewulnscht ist? Das ist nicht der Fall. Dann danke ich allen, die bis
jetzt ausgeharrt haben, allen, die uns mit ihrem Sachverstand hoffentlich
weitergeholfen haben. Denen, die sich gleich noch wiedersehen, winsche ich eine
schone Abendveranstaltung, die tbrigens auch ,gegendert® ist mit der Damenband
.Salome”, die auftreten wird. Die anderen treffen sich am Mittwoch im
Innenausschuss. Herzlichen Dank und guten Heimweg!

Ende der Sitzung: 18:12 Uhr
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