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IV. Protokollierung der Anhdrung

Vors. Wolfgang Bosbach: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren Sachverstandigen, herzlich
Willkommen zur Sachverstadndigenanhoérung. Ich danke Ihnen, dass Sie unserer
Einladung gefolgt sind, den Innenausschuss und den Deutschen Bundestag bei
den anstehenden Beratungen mit lhrer Kompetenz und lhrer Erfahrung zu
unterstitzen. Die Bundesregierung wird im Laufe des Vormittags, gegen
12.00 Uhr, noch in Person von PSt Dr. Ole Schroder zu uns stof3en. Sie waren so
freundlich und haben uns bereits eine schriftliche Stellungnahme zu den Vorlagen
Ubersandt. Fir die eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich recht
herzlich. Das, was Sie sagen, auch die Antworten auf die Fragen und die vorab
Ubersandten Stellungnahmen werden Gegenstand einer Gesamtdrucksache sein.
Von der heutigen Veranstaltung wird ein Wortprotokoll gefertigt. Dieses Protokoll
wird lhnen zur Korrektur Ubersandt. Die Sitzung wird im Parlamentsfernsehen des
Deutschen Bundestages ubertragen. Wenn Sie sich noch ein bisschen schick
machen wollen, besteht jetzt noch dazu die Gelegenheit.

Einleitend mdchte ich jedem Sachverstandigen die Gelegenheit geben, in einer
Erklarung von langstens 5 Minuten zu diesem Anho6rungsthema Stellung zu
nehmen. Ich verspreche Ihnen — Sie kdnnen gar nicht alles, was lhnen im Kopf
herumschwirrt, in 5 Minuten unterbringen —, dass Sie die Zeit und Gelegenheit
haben werden, in der nachfolgenden Debatte alles noch zu sagen, was Sie in
5 Minuten nicht unterbringen konnten. Wir miussen hier auch an die kleineren
Fraktionen denken, die noch ausreichend Zeit und Gelegenheit bei der
nachfolgenden Fragerunde bekommen sollten. Wenn Sie damit einverstanden
sind, darf ich als ersten Sachverstadndigen Herrn Prof. Dr. Ralf Abel aus Hamburg
aufrufen.

SV Professor Dr. Ralf Abel (Rechtsanwalt, PRA Legal, Hamburg): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren, worlber wir heute zu sprechen
haben, ist das ,Ol der Wissensgesellschaft* — so ist es einmal ausgedriickt
worden. Es ist ein Gegenstand, der sehr tief in das berufliche und geschaftliche
Leben sowie in das alltdgliche Leben aller Menschen eingreift. Es geht — nicht
mehr und nicht weniger — um eine Regulierung der Kommunikation. Wenn dartiber
steht: ,Datenschutz“ — dann ist das ein Begriff, von dem man glaubt, er sei
vielleicht nur auf einen bestimmten Bereich der Rechtsetzung beschréankt, aber in
Wirklichkeit ist es die Regulierung der Kommunikation. Aus diesem Grund halte ich
es fur aul3erordentlich wichtig, sehr, sehr sorgféltig dariiber nachzudenken, was
die Kommission vorgelegt hat. Und ich mochte mich heute — in Anlehnung an lhre
Einleitung — in meinem Statement insbesondere auf die verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Dort gibt es ganz erhebliche Konstruktionsfehler, die
auch verfassungsrechtlich mehr als bedenklich sind, grenzwertig, wenn nicht sogar
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schon uber die Grenze hinausgehen. Zunéachst der erste Punkt: Die uferlose
Anwendung des Schutzgegenstandes: Schutzgegenstand sind nicht Daten,
Schutzgegenstand ist vielmehr das Personlichkeitsrecht. Das Personlichkeitsrecht
lasst sich nicht ohne Weiteres definitorisch fassen. Wir haben bereits im
Bundesdatenschutzgesetz versucht, die Begriffe ,Daten” bzw. ,personenbezogene
Daten® zu beschreiben. Der Gegenstand, der aber im Verordnungsentwurf
genannt wird, geht weit dartiber hinaus, ist so uferlos weit, dass er eigentlich alle
und jede Daten umfasst. D. h., es wird in weitgehende Freiheitsrechte eingegriffen
und es ist nicht klar, wo eigentlich die Abgrenzung, z. B. zur Pressefreiheit, liegen
soll, denn auch dort hat man ja einen &hnlichen Schutzgegenstand, ndmlich das
Personlichkeitsrecht und die freie Meinungsbildung, die Wissensbildung, die
Nutzung von Wissen, also das, was wir eben auch hier mit dieser Regelung
limitieren, einschranken wollen. Der zweite Punkt ist eine fehlende Differenzierung
des Schutzgegenstandes. Es fehlt die Differenzierung nach dem Schutzbedarf.
Hier wird recht pauschal in Grundrechte eingegriffen. Es sind die Grundrechte der
Informationsfreiheit (Art. 5 GG), aber auch die Grundrechte aus Art. 12, Art. 14 und
Art. 2 Abs. 1 GG, die Nutzung von Wissen — auch das eine Frage der
Selbstentfaltung —, geschutzt durch Art. 2 Abs. 1 GG. Ganz undifferenziert wird ein
Regime vorgeschlagen, das einheitlich die unterschiedlichsten
Grundrechtseingriffe  regeln soll. Darin liegt ein Versto3 gegen die
VerhaltnismaRigkeit, wenn nicht nach Schutzbedarf differenziert wird, sondern
ganz pauschal ein burokratisches Regime errichtet wird. Nachster Punkt: Zu
Grunde wird ein Prinzip gelegt, das zwar im deutschen Bundesdatenschutzgesetz
zu finden ist, das aber inzwischen sehr in Frage gestellt wird in der Diskussion der
letzten ein, zwei Jahre, ndmlich das so genannte Verbotsprinzip. Ein Prinzip, das
eigentlich sonst im Waffenrecht, im Atomrecht, beim Kriegswaffenkontrollgesetz
und Ahnlichem gilt, namlich, dass zunachst einmal jede Form von
Datenverarbeitung, also von Wissens- und Informationsverarbeitung, verboten ist.
Es sei denn, man findet eine gesetzliche Grundlage oder eine andere
Rechtsgrundlage. Das kann man im offentlichen Bereich machen und das ist dort
auch richtig. Dort folgt es den géngigen offentlich-rechtlichen Prinzipien, die fur
Behorden gelten. Im Bereich der Privatwirtschaft kann dies so nicht gelten,
sondern das Verbotsprinzip steht einer Flexibilisierung der Rechtsgrundlage
entgegen und fihrt zu Ergebnissen, die praktisch — ich befasse mich schon seit
vielen Jahren auch in der Praxis mit den dann auftretenden Fragen — nicht mehr
zu klaren sind. Das beste Beispiel ist die Cloud. Man braucht gedankliche
Klimmzuge, um das Arbeiten in einer Cloud — so wie es heute immer ublicher wird
— Uberhaupt noch rechtlich fassen zu konnen. Das kdnnte man unter dem heutigen
deutschen Rechtsregime eigentlich nicht mehr machen. Dieses Problem wirde
allerdings durch die jetzige Konstruktion der Grundverordnung zementiert.
Schliel3lich habe ich als vierten und vorletzten, verfassungsrechtlich bedenklichen
Punkt das Bedenken, dass in Verbindung mit dem Verbotsprinzip die
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eingerdumten Kompetenzen der Aufsichtsbehorden zu einer modernen Form der
Zensur fuhren konnten. Ich weil3, das ist ein sehr hartes Wort, ich bin mir dessen
sehr wohl bewusst. Mal3stab fur Eingriffe kann und muss nach wie vor die Freiheit
der Rede, die Freiheit der Wissensgenerierung, die Freiheit der Wissensnutzung
sein. Und wenn man diese Freiheiten — es sind uralte demokratische Freiheiten,
um die es geht — einschranken will, dann ist sicherlich am wenigsten eine Behdrde
dazu geeignet, wie es etwa in Art. 34 der Grundverordnung vorgeschlagen wird. In
Fallen, in denen diese Behorde es — in volliger Unabhangigkeit — fur richtig halt,
auch Verbote aussprechen zu kénnen, unter Umstanden so lange, bis man sich
europaweit darauf geeinigt hat, ob man ein bestimmtes Vorgehen flr rechtmalig
halten kann oder nicht. Es ist eigentlich nichts anderes als das, was wir in anderen
Bereichen als Zensur bezeichnet haben. Naturlich kommt der Einwand: Wo kdmen
wir denn hin, wenn wir auf das Verbotsprinzip und auf alle diese Eingriffe
verzichten wirden? Da kann ich nur sagen: Da kamen wir dorthin, wo wir heute
mit volliger Selbstverstandlichkeit im Presserecht stehen. Dort herrscht erst einmal
der Grundsatz der Freiheit, der freien Rede, des freien Schreibens, und nur in
besonderen Fallen, wo auch ein Schutzbedarf besteht, wird eingegriffen. Das
macht der Entwurf in dieser Hinsicht gerade nicht, sondern das Gegenteil. Finfter
und letzter Punkt: ,Delegated Acts, d. h. die Maoglichkeit, aul3erhalb
demokratischer Legitimation einen Nebengesetzgeber  oder  einen
Ubergesetzgeber in Form der Kommission zu installieren. Man wird zwar sagen:
Die ,Delegated Acts* — wir wirden im Deutschen Verordnungserméachtigung sagen
— wuirden sich nur auf Formales beziehen. Aber man darf nicht vergessen, dass
man Uber diese Regulierungen, etwa im Bereich der Festlegung, welche Mal3stabe
denn fir die gewtinschte Selbstregulierung gelten sollen — Uber diese scheinbar
technische Mal3stabsetzung — ,auch inhaltliche Normen setzt und man in der Lage
ist, die bestehenden Normen z. B. auch scharfer, enger oder anders auszulegen,
als es sich der Gesetzgeber gedacht hat. Daflr gibt es bereits im heutigen
deutschen Recht Beispiele. Wir haben hier einen letztlich materiellen
Nebengesetzgeber, der in der Wirklichkeit nicht mehr parlamentarisch kontrolliert
wird. Mit diesen funf Punkten mochte ich meine Bedenken und meinen Blick auf
den verfassungsrechtlichen Teil abschlie3en. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, Herr Professor Dr. Abel. Nachster
Sachverstandiger, ebenfalls Rechtsanwalt, aber hier in Berlin, ist Professor
Harting.

SV Professor Niko Harting (Rechtsanwalt, Berlin): Danke schon, Herr
Vorsitzender. Meine Damen und Herren, Datenschutz ist ein Blrgerrechtsthema.
In Deutschland ist das Datenschutzrecht durch das Volkszahlungsurteil gepragt.
Das Volkszahlungsurteil, das 1983 dem Staat verfassungsrechtliche Grenzen bei
der Sammlung von Informationen der Burger setzte. Das Volkszahlungsurteil ist

10



nach wie vor wichtig. Datenschutz ist aber auch unter den modernen Bedingungen
der Informationsgesellschaft ein Burgerrechtsthema, und da ist es nicht nur ein
Biurgerrechtsthema im Verhéltnis des Staates zum Birger, da ist es auch ein
Birgerrechtsthema bei der Regulierung der Kommunikation unter den Birgern,
und da geht es nicht nur um den Schutz der Personlichkeitsrechte der Blrger, da
geht es auch um den Schutz gegen den allzu fursorglichen Staat, wenn es um die
Ausibung von  Kommunikationsgrundrechten, von  Grundrechten der
wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit, aber auch der Freiheit der Wissenschaft und
Forschung bis hin zur Religionsfreiheit geht. Das ist unter den heutigen
Bedingungen zu bedenken. Daten, auch personenbezogene Daten — es gibt kaum
Daten unter den heutigen Bedingungen, bei denen sich nicht in irgendeiner Weise
einen Personenbezug herstellen lasst — sind der Rohstoff der Kommunikation und
auch der Rohstoff wirtschaftlicher Betatigung. Die sich dadurch stellende
Notwendigkeit der Abwagung kommt in dem Entwurf in der jetzigen Fassung viel
zu kurz. Herr Dr. Masing, Richter am Bundesverfassungsgericht, hat letzte Woche
bei der vom BMI veranstalteten Datenschutzkonferenz darauf hingewiesen, dass
Datenschutz unter den heutigen Bedingungen stets auch
Kommunikationsregulierung bedeutet. Des Weiteren hat er darauf hingewiesen,
dass die von der EU-Kommission vorgeschlagene Vollharmonisierung auch eine
Vollzentralisierung bedeutet. D. h., wir haben bei dem Vorschlag, den wir aus
Brussel bekommen haben, das Zusammenspiel regulierter Kommunikation und
einer zentralen Uberwachung durch Behorden, die, — wenn das, was hier aus
Brissel vorgeschlagen worden ist, Wirklichkeit wird — jedenfalls nicht mehr, oder
weitgehend nicht mehr, der Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht
unterliegt oder — anders gesagt — gar keiner wirksamen verfassungsrechtlichen
Kontrolle nach unseren Mal3staben, solange es keine Verfassungsbeschwerde auf
europaischer Ebene gibt. Da heil3t es: wachsam sein, was dort geschieht, und um
die Kommunikationsgrundrechte und andere Grundrechte der Birger in
Deutschland und Europa besorgt sein. Das Datenschutzrecht ist ohne Zweifel
dringend reformbediirftig. Da muss man sich ein bisschen zuriick in die Zeit vor
diesem Vorschlag versetzen. Da bestand unter allen Datenschutzexperten
Einigkeit, dass das Datenschutzrecht, wie es jetzt ist, auf viele Fragen, die die
Informationstechnik stellt, keine befriedigenden Antworten enthalt oder — mit
anderen Worten — das Datenschutzrecht, wie wir es jetzt haben, nicht
internettauglich ist. Darliber waren sich eigentlich alle einig. Das Problem der
Vorschlage aus Brussel ist, dass hier nach dem Prinzip der vollstdndigen
Selbstbeschréankung vorgegangen wird. Die Brusseler Vorschlage erheben nicht
einmal den Anspruch, Antworten auf die neuen Fragen, die wir in den letzten zehn
Jahren zunehmend haben, was die Herausforderung des Internets angeht, zu
finden. Sie beschranken sich darauf, die althergebrachten Grundsatze
fortzuschreiben, sie hier und da um ein paar neue oder auch nur nach dem ersten
Anschein neue Vorschldage zu erganzen, wie das Recht auf Vergessen, aber im
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Wesentlichen soll alles so bleiben, wie es ist. Das muss man kritisieren und dabei
kann es nicht bleiben. Die wesentlichen Probleme, die wir in der Anwendung des
geltenden Datenschutzrechts haben und auf die wir keine befriedigenden
Antworten in dem Brusseler Vorschlag haben, sind:

Erstens: Der unklare Anwendungsbereich. Wir streiten uns seit mittlerweile
15 Jahren daruber, was eigentlich im Internet unter personenbezogenen Daten zu
verstehen ist. Etwa bei Cookies oder IP-Adressen gibt es bis heute
unterschiedliche Auffassungen. Das ist grundlegend, denn damit steht und fallt die
gesamte Anwendbarkeit des Datenschutzrechts auf Sachverhalte wie das
Profiling, das Tracking im Netz. Hierauf gibt es in dem Vorschlag aus Briissel
keine Antworten. Zweitens: Wir haben Gegenlaufigkeit von AuBerungs- und
Datenschutzrecht. Jeder Student im unteren bis mittleren Semester lernt beim
§ 823 BGB, wenn wir von Personlichkeitsverletzungen sprechen, dass dort die
Verletzung die Rechtswidrigkeit nicht indiziert. Das ist genau das Umgekehrte des
Verbotsprinzips, das wir im Datenschutzrecht haben. So bekommen wir, wenn wir,
wie es zunehmend der Fall ist, Sachverhalte haben, wo AuRerungsrecht und
Datenschutzrecht parallel laufen, — ich erinnere nur an den Fall ,Spickmich.de* des
BGH — grol3e Schwierigkeiten, hier aus dem Datenschutzrecht noch befriedigende
Losungen abzuleiten. Wir haben es schon in der Stellungnahme des DAV zum
Datenschutz, die wir ein Jahr vor der Vorlage der Brusseler Vorschlage gemacht
haben, z. B. wie folgt formuliert: Das Verbotsprinzip gehoért bei Daten, die ein
selbstverstandlicher Bestandteil der alltaglichen Kommunikation sind, abgeschafft.
Wo es um alltagliche Kommunikation geht, bin ich der festen Uberzeugung, dass
es nicht zukunftsweisend ist, dort noch mit dem Verbotsprinzip zu arbeiten. Damit
stellt sich die Herausforderung, Bereiche, fir die das Verbotsprinzip nicht mehr
angemessen erscheint, von anderen Bereichen — Stichwort Gesundheitsdaten —
abzugrenzen. Aber hier bedarf es innovativer Vorschlage, die in dem Brisseler
Vorschlag fehlen. Der Brusseler Vorschlag enthalt keinerlei Regelung zum
Profiling. Das, wortber wir alle doch diskutieren, wenn es um Google und
Konsorten geht, dazu haben wir keine Regelungsvorschlage. Das ist tberraschend
und unbefriedigend. Um mich kurz zu fassen: Wir haben in dem Brusseler
Vorschlag vollig unzureichende Transparenzregelungen, d. h.
Informationspflichten der Anbieter sind nur mit sehr allgemeinen Begriffen
geregelt. Da heil3t es beispielsweise zu den Informationspflichten: Zu informieren
sei Uber Informationen, die unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande,
unter denen die personenbezogenen Daten erhoben werden, notwendig sind, um
gegenuber der betroffenen Person eine Verarbeitung nach Treu und Glauben zu
gewahrleisten. Als praktizierender Jurist — versuchen Sie da einmal auf einer
solchen Grundlage Datenschutzbestimmungen zu formulieren. Da ist der Streit mit
Aufsichtsbehdrden usw. von vorneherein vorgezeichnet. Danke schon!
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Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen, Herr Professor Harting. Es ist ein
klassischer Fall objektiver Unmaoglichkeit, in 5 Minuten alles unterzubringen, was
Sie wissen. Wenn nachher die Fragerunde kommt, machen Sie es einfach wie die
Politiker: Beantworten Sie einfach nicht erst die Frage, sondern sagen Sie erst
einmal, was |Ihnen wichtig ist. Das habe ich gehdrt. Das soll es schon einmal
gegeben haben. Die weiteste Anreise offensichtlich, Herr Professor Dr. Hornung,
Sie haben jetzt das Wort.

SV Professor Dr. Gerrit Hornung (Universitat Passau): Vielen Dank
Herr Bosbach, vielen Dank auch fir die Einladung. Es ist praktisch Common
Sense und wurde bereits gesagt, dass die Reformbedurftigkeit des européischen
Datenschutzrechts mit Handen zu greifen ist. Man muss sich klar machen, dass
die Richtlinie von 1995 ist, die ersten Entwirfe von 1991. Das ist eine Zeit, in der
es kein World Wide Web gab — das muss man sich klar machen. Deswegen
gebuhrt der Kommission — aus meiner Sicht — Lob dafir, dass sie diese
Herkules-Aufgabe angegangen ist. Ich wirde auch sagen, dass man die
Kommission darin unterstitzen sollte. Es gibt vieles in dem Entwurf, was man
besser machen kann, und ich werde gleich noch einige Aspekte ansprechen, die
man aus meiner Sicht auch substanziell besser machen konnte. Aber ich denke,
wir sollten die Gelegenheit nicht vorbeistreichen lassen, mit Hilfe dieses Entwurfs
etwas Besseres zu machen. Ich habe einige Punkte, die ich substanziell anders
machen wuirde. Bevor ich aber dazu komme, habe ich einen Punkt, den ich so
lassen wirde, wie er ist: Das ist das Verbotsprinzip. Ich bin an diesem Punkt
absolut anderer Auffassung als meine beiden Vorredner und wirde das gerne kurz
ausfuhren. Die Kritik am Verbotsprinzip — von den beiden Kollegen, zusammen mit
dem Kollegen Schneider aus Minchen wiederholt vorgetragen — geht aus meiner
Sicht von einer unvollstandigen Pramisse aus und zieht aus dieser unvollstandigen
Pramisse die falschen Schlussfolgerungen. Die unvollstandige Pramisse liegt
darin, dass die private Wirtschaft, die Daten verarbeitet, Grundrechtstrager ist,
deswegen anders als der Staat behandelt werden muss und mehr
Datenverarbeitungsbefugnis als der Staat haben muss. Diese Pramisse ist richtig,
sie ist aber insofern unvollstandig als sie suggeriert, dass das nicht der Fall sei.
Wenn man sich das geltende Datenschutzrecht anschaut, dann ist aber genau das
der Fall. Die private Wirtschaft verfugt Uber vielfaltige generalklauselartige
Ermachtigungsgrundlagen fur die Datenverarbeitung, so dass im Ergebnis die
meisten Verarbeitungen in der privaten Wirtschaft zulassig sind. Man kann da an
einigen Punkten nachjustieren und das ,Spickmich.de"-Beispiel ist tatsachlich ein
Beispiel, wo ich Ihnen, Herr Harting, Recht geben wirde: Da missen wir
nachjustieren. Aber im Grundsatz wirde ich sagen, dass man an diesem Prinzip
festhalten sollte. Diese Zulassigkeit fir die Wirtschaft erfolgt auf der Basis von
Abwagungen. Jetzt kann man diese Abwéagungen, wie es vorgeschlagen wird, auf
die Frage des Anwendungsbereichs des Datenschutzrechts verlagern. Das kann
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man machen. Was aus meiner Sicht nicht mdglich ist, ist, diese Abwagung
grundséatzlich anders durchzufihren. Wir konnen also entweder das
Datenschutzrecht erst gar nicht anwenden, oder wir kommen dahin, dass es
Anwendung findet, die Datenverarbeitung aber im Ergebnis zulassig ist. Aus
meiner Sicht handelt es sich im Wesentlichen um eine regelungstechnische Frage.
Dann habe ich vier Punkte von vielen Punkten, die ich gerne kurz anrei3en
mochte, weil sie aus meiner Sicht der Uberarbeitung bediirfen. Erstens: Eine
erforderliche Uberarbeitung ware aus meiner Sicht die Prazisierung hinsichtlich
des mitgliedstaatlichen Spielraums. Die Mitgliedstaaten durfen Rechtsgrundlagen
fur die Wahrnehmung einer Aufgabe regeln. Aus meiner Sicht ist nicht klar, was
mit dieser Aufgabe gemeint ist. Um ein konkretes, gerade in Deutschland
kontrovers diskutiertes Beispiel zu nehmen: Der private Zugang zu
Melderegisterdaten. Das ist eine der umstrittenen Fragen dieses Jahres gewesen.
Bedeutet der Vorschlag jetzt, die verbleibende Kompetenz der Mitgliedstaaten —
sprich Deutschland — ist, nur noch die Aufgabe: ,Wir fuhren ein Melderegister* zu
regeln und alles Weitere soll aus der Grundverordnung folgen? Das wére aus
meiner Sicht mit deutschen rechtstaatlichen und anderen verfassungsrechtlichen
Grundsatzen nicht zu vereinbaren. Oder bedeutet es wie bisher, dass der
deutsche Gesetzgeber dafur verantwortlich ist, welche Daten wie lange im
Register gespeichert sind, welche Zugriffsformen dort ermdéglicht sind und unter
welchen Voraussetzungen das erfolgt? Sind all die Fragen, tUber die Sie alle in
diesem Jahr gestritten haben, weiterhin lhnen Uberlassen oder soll das
abschlieBend in Brussel geregelt sein? Das ist aus meiner Sicht nicht klar, man
kann daruber streiten und ich denke, dass es prazisiert werden muss. Zweitens:
Die Kommission springt zu kurz bei den neuen Betroffenenrechten, insbesondere
bleibt sie dort stark hinter der Begrifflichkeit zurtick. Dieses omindse Recht auf
.vergessen werden®: Ich schreibe das inzwischen bei Vortrdgen in dreifachen
Anfuhrungszeichen, weil es aus meiner Sicht weder ein ,Recht” ist, noch ein Recht
.auf‘ etwas und schon gar nicht ein Recht auf ,Vergessen werden®. Jedenfalls
nicht so, wie es im Moment dort geregelt ist. Das Grundproblem ist, dass der
Presse- und Meinungsfreiheitsbereich — man kann dariber streiten, ob zu Recht
oder zu Unrecht — den Mitgliedstaaten uUberlassen bleibt. Und das ist meiner
Meinung nach der grundlegende Webfehler: Man kann kein unionsweites Recht
auf ,Vergessen werden* haben und dann mitgliedstaatliche Rechte auf
Meinungsfreiheit, Presserecht usw. — wenn man es etwas Uberspitzt ausdricken
will, mitgliedstaatliche Rechte auf ,Erinnern“ — die einem Recht auf ,Vergessen
werden® gerade entgegen laufen. Drittens: Der technische Datenschutz. Das ist
ein Punkt, bei dem der Vorschlag viel zu kurz springt. Es gibt keine verbindlichen
Vorgaben fur den technischen Datenschutz. Es gibt keine verbindlichen Vorgaben
fur Audits und Giitesiegel. Die Frage des Datenschutzauditgesetzes soll der
Kommission Uberlassen bleiben, etwas, tUber das Sie alle hier im Bundestag
gestritten haben. Der Entwurf ist aus meiner Sicht viel zu technikfern. Und es ist
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doch sehr auffallig, dass Grundbegriffe des technischen Datenschutzes wie
Anonymisierung oder Pseudonymisierung in dem Entwurf noch nicht vorkommen.
Das ist aus meiner Sicht eine Form von Technikferne, die die entscheidenden
technischen Fragen komplett der Kommission Uberlassen soll, und insoweit
dringend korrekturbedurftig. Das bringt mich zu meinem letzten Punkt. Viertens,
mein Hauptkritikpunkt, der inzwischen von vielen anderen geteilt wird: die Rolle
der Kommission. Herr Dr. Abel hat dazu schon etwas gesagt und ich wirde das
noch etwas scharfer machen. Die Rolle der Kommission ist zweifach stark. Zum
einen hinsichtlich der tertiaren Rechtsetzung, zum anderen hinsichtlich dieses
omindsen Konsistenzmechanismus, der aus meiner Sicht in der jetzigen Form ein
birokratisches Problem darstellt. Bei der tertiaren Rechtsetzung ist es so, dass es
geradezu auffallt, wenn man einen Artikel findet, an dem nicht als letzter Absatz
steht, dass die Kommission das Nahere regelt. Das ist nicht nur in der Menge,
sondern auch in dem Detaillierungsgrad, der der Kommission Uberlassen bleibt,
aus meiner Sicht nicht mit dem AEUV zu vereinbaren. Das ist ein primarrechtliches
Problem, denn primarrechtlich dirfen solche tertiaren Rechtsakte nicht nur
wesentliche Vorschriften einer Richtlinie oder einer Verordnung regeln, und das ist
aus meiner Sicht hier nicht gewahrt. Das beste Beispiel ist der
Arbeitnehmerdatenschutz. Da gibt es namlich eine Vorschrift, die Uberlasst diesen
den Mitgliedstaaten zur weiteren Regelung, und dann gibt es trotzdem am Ende
einen Absatz, wonach die Kommission das Nahere regeln soll. Fir mich ist
Uberhaupt nicht klar, nach welchen Mal3stdben die Kommission in diesem Bereich
tatig sein und wie das Verhdltnis zu den Mitgliedstaaten sein soll. Im
Koharenzmechanismus sehe ich schliel3lich einen starken Widerspruch — das ist
mein letzter Punkt — zur Stellung der nationalen Aufsichtsbehdrden. Man muss
sich klar machen, dass die Kommission die Mitgliedstaaten dazu zwingt,
vollstdndig unabhangige Aufsichtsbehtérden vorzusehen. Im Rahmen des
Koharenzmechanismus soll dann aber die Kommission in Einzelfallen eine
Letztentscheidungsbefugnis haben, die nun weder in ihrer Zusammensetzung
noch in ihrer Organisation, noch ihrer Arbeitsweise irgendetwas mit einer
vollstandig unabhangigen Datenschutzaufsichtsbehdrde gemein hat. Das scheint
mir doch ein grundsatzlicher organisationeller Webfehler des Reformentwurfs zu
sein. Ich wirde sagen, dass in beiden Punkten hinsichtlich der Kommission
einiges verandert werden musste.

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, Herr Dr. Hornung. Jetzt begruf3en
wir fir den Bundesminister des Innern den PSt Dr. Ole Schroder. Nun kommen wir
zum nachsten Sachverstandigen. Herr Neumann, Sie sind der ehemalige
Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreineit des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. Herzlich Willkommen, Sie haben das Wort.
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SV  Karsten Neumann  (Landesbeauftragter fir Datenschutz  und
Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern a. D.): Ich bedanke mich auch fur
die Einladung und versuche, in 5 Minuten das Wesentliche zusammenzufassen. In
den bisherigen Stellungnahmen scheint ,Webfehler” das Wort des Tages zu sein.
Ich wirde an dieser Stelle auch auf einige hinweisen. Erstens: Wo sind die
Vertreter der Kommission? Der Autor des Vorschlags ist nicht hier. Zweitens: Es ist
eine europaweite Regelung. Es geht nicht nur um Deutschland. Sicherlich sind es
unsere deutschen Interessen, die wir hier vertreten. Was wir aber im Auge
behalten missen, ist, dass alle elektronischen Kommunikationsvorgange, die
gerade im Raum stattfinden, all die Storgerdusche, personenbezogene Daten — im
Ubrigen in einer Alltagssituation — ibermitteln; also ein Bereich, der nach Herrn
Harting aus der Datenschutzverordnung herausgenommen werden soll. All diese
Kommunikation findet mindestens europaweit, wenn nicht sogar international statt.
Das ist eine groRe Herausforderung und ein Webfehler in unserer deutschen
Diskussion, wenn wir das nicht im Auge behalten. Ich finde es sehr treffend
formuliert, wie es Herr Hustinx, der Europaische Datenschutzbeauftragte, einmal
zum Verordnungsvorschlag gesagt hat und zwar einen Tag nachdem er
veroffentlicht wurde: Es mag ein kleiner Schritt fir Deutschland sein, aber ein
grofer fur Europa. Wer sich mit der Datenschutzpraxis in europaischen Landern
ein wenig beschaftigt hat oder beschéaftigen musste, weil3, dass wir hier in
Deutschland tatsachlich sehr weit vorne in der Auseinandersetzung mit dem
Thema sind. Der Nachholbedarf in anderen européaischen Landern, bis sie zu
unserem Niveau kommen, ist enorm und insofern ist es voéllig verstandlich, dass
die Europaische Kommission hier jetzt nicht noch einmal 100 Prozent dariber
hinausgeht, was wir in Deutschland schon kaum umgesetzt haben. Das ist aus
meiner Sicht eine Sache, die wir nicht aus den Augen lassen sollten. Es gibt eine
groRe Ubereinstimmung darin, dass das Datenschutzrecht, auch das deutsche
Datenschutzrecht, modernisierungsfahig ist und modernisiert werden musste. Bitte
vergessen Sie nicht die Praxis in den Unternehmen, die noch lange nicht auf dem
heutigen Stand der Gesetzgebung angekommen ist. Herr Dr. Abel hat das sehr
schon verdeutlicht, wenn er sagt, dass diese Fragen erst seit wenigen Jahren in
der Offentlichkeit diskutiert werden, aber schon seit 1995 mit der Richtlinie und viel
langer in Deutschland gesetzlicher Standard sind. Dann hat es nur eine Ursache,
dass die Umsetzung des Datenschutzrechtes bis vor wenigen Jahren die Industrie
und die Unternehmen nicht interessierte: Weil sie nicht verfolgt wurde, nicht
kontrolliert wurde und nicht in der 6ffentlichen Debatte war, ist der einzige Grund,
weshalb wir erst seit wenigen Jahren diese Diskussion so gefuhrt haben. Herr Dr.
Abel hat es auch deutlich gesagt: Es geht hier um das ,Ol der
Wissensgesellschaft‘, um wirtschaftliche Interessen, um die Informationen, die
Arbeitsplatze schaffen, die verwertet werden, die aber gleichzeitig in der Regel
personenbezogene Daten von Burgerinnen und Burgern sind, die Grundrechte
haben. Diese Abwéagung zwischen dem Grundrecht und den Interessen der
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einzelnen Grundrechtstrager ist die Aufgabe, die der Gesetzgeber leisten muss.
Die Européische Union hat hier, glaube ich, einen sehr ambitionierten Vorschlag
gemacht. Im Kern beschrankt sie sich auf ca. 45 Paragraphen mit materiell-
rechtlichen Regelungen und versucht, das gesamte Thema zu umfassen. Das ist
schon eine sportliche Aufgabe und aus meiner Sicht Uberraschend gut gelungen.
Das Verbotsprinzip gerat hier wieder in die Diskussion. Die letzten Jahre haben
gezeigt, dass an kaum einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes — ich
kenne sie nicht alle — heute, nach tber 20 Jahren, so deutlich wird, dass die
Grundentscheidung goldrichtig war. Dieses Verbotsprinzip hat von Anfang an
begriffen, dass die technische Entwicklung, die Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnik, in einem Male voranschreitet und damit die
Grundrechtsgefahrdung in einem Male zerfasert, dass man es nicht Uber
Einzelregelungen fassen kann, sondern sich eigentlich nur mithilfe des
Verbotsprinzips dieser Aufgabe stellen kann. Ich habe versucht, mich in meiner
Stellungnahme auf wenige inhaltliche Punkte zu beschranken. Das eine ist die in
der Debatte in Datenschutzkreisen heftig diskutierte vorgesehene Regelung zur
Bestellungspflicht von Dbetrieblichen Datenschutzbeauftragten. Hier ist die
Kommission — das wissen wir alle — von dem urspringlichen Vorschlag von
500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bereits auf 250 heruntergegangen. Man
meint, das sei ein Kompromiss. Letztendlich ist es nur ein Kompromiss mit den
Statistikern, weil namlich nach der Statistik von Eurostat kleine und
mittelstandische Unternehmen bei 250 Mitarbeitern aufhoren. Allerdings stellt sich
die Frage: Ist die Nichtbestellungspflicht eines Datenschutzbeauftragten
tatsachlich eine Entlastung fur Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern? Die
zweite Frage: Ist die Anzahl von Mitarbeitern Uberhaupt ein geeigneter Mal3stab,
um zu entscheiden, ob in diesem Unternehmen die Unterstiitzung der Umsetzung
von Datenschutzrecht durch einen Datenschutzbeauftragten angemessen ist? Ja
oder Nein? Aus meiner Sicht ganz klar Nein. Auch da ist die Datenschutzpraxis in
Deutschland einer Meinung: Wir brauchen qualitative Kriterien und nicht
zahlenmalRig die Anzahl der Mitarbeiter. Bei grof3en Unternehmen kénnen wenige
mehr Schaden anrichten als 1.500 Werftarbeiter, die zwar auch sehr viel mit
Computern zu tun haben, aber wirklich wenig mit personenbezogenen Daten. Das
ist der Punkt. Auch hierzu habe ich einen Vorschlag, wie dieses Kriterium inhaltlich
definiert werden kann, unterbreitet. Ein Bereich, den die
Datenschutzgrundverordnung zwar aufnimmt, ohne ihn aufzufihren, ist der
Bereich des Arbeitnehmerdatenschutzes. Es macht auch aus der Sicht europaweit
und international tatiger Konzerne uberhaupt keinen Sinn, die Verarbeitung von
Kundendaten einheitlich zu regeln, die von Mitarbeiterdaten aber nicht. Wenn dann
ein Unternehmen weiterhin mit 27 nationalstaatlichen
Arbeitnehmerdatenschutzbestimmungen zu tun hat, verpufft sozusagen der Effekt,
den man durch eine einheitliche Regelung in dem anderen Bereich hatte. Hier also
auch ein Vorschlag, wie im Rahmen einer Vollregelung durch die Kommission das
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Thema Arbeitnehmerdatenschutz in dieser Verordnung aufgegriffen werden
konnte. Letztendlich ein Vorschlag, wo die Kommission eines der deutschen
Regelungsinstrumente Ubernommen hat, allerdings nicht vollstdndig, namlich das
so genannte Verfahrensverzeichnis, das sich auch in der Verordnung wiederfindet,
allerdings nicht wie nach deutschem Recht, wo das Verfahrensverzeichnis ftr
jedermann zuganglich ist, sondern ausschlie3lich als Informationsquelle fir die
Aufsichtsbehdrden. Damit entfallt natirlich eine weitere Mdglichkeit von externer
Kontrolle — die wir gegenwartig nach deutschem Datennutzerrecht haben und die
auf europdaischer Ebene angemessen ware. Vielen Dank.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Neumann. Wir kommen auf den — je
nach Betrachtungsweise — linken oder rechten Fligel. Sie sind nicht zum ersten
Mal bei uns hier zu Gast und deswegen immer herzlich Willkommen, von der
Goethe-Universitat in Frankfurt am Main, Herr Prof. Dr. Simitis.

SV Professor Dr. Dres. h. c. Spiros Simitis (Goethe-Universitat, Frankfurt am
Main): Ich will mich eingangs auf finf Punkte beschranken, von denen ich meine,
dass sie fur die gesamte Diskussion wichtig sind.

Mein erster Punkt: Datenschutz. Gleichviel, ob man seine Anfange in den 70er
Jahren, seine weitere Fortsetzung in den 80er Jahren oder seinen heutigen
Zustand nimmt, der Datenschutz ist immer — und ich lege grof3en Wert darauf, das
zu unterstreichen - eine Reaktion auf die Informations- und
Kommunikationstechnologie. Wer deshalb {ber die Anforderungen des
Datenschutzes spricht, sich mit ihnen auseinandersetzt oder sie andern will, muss
immer den Stand der Kommunikationstechnologie prasent haben und sich an
diesem orientieren. Eine Alternative zu einer Revision der gegenwartigen
Regelung gibt es so gesehen nicht. Wir haben, wie sich am Internet zeigt, wieder
einen Wendepunkt in der Technologie erreicht. Wir missen darauf reagieren.
Gleichviel freilich, welches Instrument man wahlt und wie man im Einzelnen
vorgeht, es ist fast schon zu spét.

Wer, wie wir es heute vorhaben, Uber die Verordnung diskutieren mochte, darf —
das muss auch in Richtung Brissel gesagt werden — nicht vergessen, dass sich
beim Datenschutz, spatestens seit den 80er Jahren, ein grundlegender Wandel
vollzogen hat. Reaktionen des Gesetzgebers haben sich mehr und mehr auf die
bereichsspezifische Ebene verlagert. Dort kann man die Konflikte besser
erkennen, dort lassen sich folglich auch effizientere MaRnahmen konzipieren. Eine
»Grundregelung”, wie sie die Kommission anstrebt, lasst sich deshalb nicht richtig
bewerten, ohne sie in die Gesamtheit der bereits bestehenden oder noch
angestrebten Vorschriften einzufiigen. Nur dann kénnen sowohl ihre Tragweite als
auch ihre Wirkung, ebenso wie die Gestaltung ihrer Vorschriften korrekt beurteilt
werden. Ich erinnere Sie lediglich an das Beispiel der Telekommunikation, bei der
die Kommission nicht gezoégert hat, sich gezielt fir besondere Vorschriften zu
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entscheiden, und damit Funktion und Bedeutung bereichsspezifischer Regelungen
unterstrichen hat. Ebenso klar ist aber auch, dass eine Diskussion, wie wir Sie
heute hier fuihren, nur solange Sinn macht, wie die ,Grundregelung® nicht mit
Kompetenzansprichen unterlaufen werden darf. Eine Generaldirektion kann und
darf also zwar grundsatzlich so reagieren, wie sie es mochte, muss sich aber
dabei durchweg an der Grundordnung ausrichten.

Mein dritter Punkt — und da sind wir uns sicher alle einig —: Die Kommission hat
das Recht, genau das Instrument zu wahlen, das sie fir angemessen ansieht. Der
Ubergang von der bislang maRgeblichen Richtlinie von 1995 zu einer Verordnung
ist infolgedessen unstreitig zulassig. Zwei Bemerkungen drangen sich freilich auf:
Die Mitgliedslander — und das trifft Deutschland ganz besonders — haben, anders
als friher, nicht mehr die Mdglichkeit, die Verabschiedung abzuwarten und folglich
erst in dem Augenblick, in dem die Verordnung in den nationalen Bereich
umgesetzt werden soll, dariber nachzudenken, wie sich den Erwartungen des je
spezifischen Mitgliedslandes am ehesten entsprechen lie3e. Die Mitgliedslander
missen vielmehr die Verordnung wortlich Gdbernehmen und sich uneingeschrankt
an das halten, was sie vorschreibt. Deutschland ist daher genauso wie die
anderen Mitgliedslander mehr denn je verpflichtet, bereits zum jetzigen Zeitpunkt
in die Diskussion einzusteigen, kritische Punkte vorzubringen sowie ndétige
Korrekturen anzustreben.

So sehr es zudem der Kommission freisteht, einer Verordnung den Vorzug zu
geben, so deutlich geht damit die Pflicht einher, die mit ihr verbundenen
Erwartungen klar und jederzeit nachvollziehbar zu formulieren. Nur wenn
verstandlich ist, was gefordert wird und wie im Einzelnen verfahren werden muss,
kann die Verordnung ihrer Aufgabe gentigen, verlasslich vorzugeben, wie sich der
Umgang mit den Daten zu gestalten hat. Legt man jedoch diesen Mal3stab an, fallt
das Ergebnis fatal aus. An mindestens 40 Stellen wird nach einigen allgemeinen
Satzen alles Nahere nachtraglichen Dekreten Uberlassen. Niemand, der hier sitzt,
ist so gesehen in der Lage, die einschlagigen Vorschriften wirklich zu beurteilen,
soweit sie mit dem Vorbehalt der Kommission verknupft sind, sich zu einem
spateren Zeitpunkt zum genauen Inhalt der jeweiligen Bestimmungen sowie in
einem ganz anderen Regelungsinstrument zu aul3ern.

Mein vierter Punkt: Den Datenschutz als Reaktion auf die Informations- und
Kommunikationstechnologie zu verstehen, bedeutet auch und vor allem, dass jede
Datenschutzregelung notgedrungen vorlaufig ist, weil sich die Technologie
permanent &ndert und der Gesetzgeber deshalb seiner Aufgabe nicht
nachkommen kann, soweit er seine Vorgaben nicht als Annaherung versteht, die
er standig uUberprufen muss, um die Notwendigkeit revidierter, der Technologie
angepasster Anforderungen rechtzeitig auszumachen. Das Internet demonstriert
die Aktualitat genau dieser Aussage.

Aus eben diesem Grund mdchte ich ein weiteres Mal auf das Beispiel jener
Staaten verweisen, die in ihren Datenschutzgesetzen deren Geltungsdauer
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ausdrucklich angeben und damit die jeweiligen Parlamente explizit an den
Zeitpunkt erinnern, an dem neu nachgedacht werden muss. Erst recht gilt es aber
vor diesem Hintergrund zu fragen, wie lange es noch bis zur Anwendung der
Verordnung dauern soll. Wenn mittlerweile von einigen Jahren die Rede ist, kommt
man schwerlich umhin, sich — gerade um einen vorzeitigen Verfall der gesetzlichen
Regelung moglichst zu vermeiden — zu uberlegen, wie eine Technologie, die sich
durch ihren stadndigen und immer schnelleren Wandel auszeichnet, dann aussehen
konnte.

Mein letzter Punkt: Manche Bestimmungen des Entwurfs sind vollig verfehilt.
Beispielhaft dafir ist etwa die fur die Wahl eines Datenschutzbeauftragten
vorausgesetzte Anzahl der Beschéftigten. Nicht anders ist es bei der Haftung. Wie
der Schadenersatz aussieht, bleibt unklar. Das war sicherlich auch bisher so. Nur
vertragt sich eine durchaus verschiedene Interpretation nicht mit einer Verordnung.
Schliel3lich, Konzessionen, wie sie bei der Einwilligung gemacht werden, um ihren
Anwendungsbereich einzuschranken, leuchten zwar zunachst durchaus ein,
reichen jedoch nicht aus. Nicht von ungefahr lasst der dem Bundestag vorliegende
Gesetzesentwurf zum Arbeithnehmerdatenschutz eine Einwilligung bei der
Verarbeitung der Daten von Beschaftigten nur zu, wenn sie sich auf einer
einschlagigen gesetzliche Regelung grindet. Kurzum, Alternativen zu den
augenblicklichen Vorschlagen gibt es durchaus, sie sind allerdings mit einer
betrachtlichen Arbeit am Entwurf verbunden.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Simitis. Frau Dr. Sommer,
Sie sind die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit in Bremen
und Bremerhaven. Sie haben das Wort.

SV Dr. Imke Sommer (Landesbeauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen): Herzlichen Dank fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Nicht Utberall da, wo Datenschutz draufsteht, ist
Datenschutz auch drin. Wir sind es denjenigen, die jetzt vielleicht nicht im Saal
sind, sondern die insgesamt unsere Debatte verfolgen, aber schuldig, tber
Datenschutz Zu reden. Das Karzel der Verordnung lautet
Datenschutzgrundverordnung. Wenn wir uns den Langtext des Verordnungstitels
angucken, merken wir, warum diese Erwartung nicht Gberall erfllt wird. Der lautet
namlich ,Verordnung zum Schutz natiurlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten® aber dann auch: ,und zum freien Datenverkehr®. D. h.,
wir haben eine Situation, in der wir zwei Rechtsguter haben. Das kennen wir aus
dem Verfassungsrecht. Fur die Falle, in denen wir zwei Rechtsguter haben, die wir
miteinander abwagen sollen, hat uns Prof. Hesse ein wunderschdnes Instrument
an die Hand gegeben, das heil3t praktische Konkordanz. Da geht es darum, dass
beide Rechtsguter weitestmoglich verwirklicht werden.
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Hier haben wir aber eine andere Situation. Wir haben das Rechtsgut des freien
Datenverkehres und so wie es uns die Kommission vorgelegt hat, ist dieses
Rechtsgut zu 100 Prozent verwirklicht. In der europaischen Logik ist es so: Wenn
wir eine Verordnung haben, wenn wir nicht die Madglichkeit haben, dass
Mitgliedstaaten Uber dieses Regelungsniveau hinausgehen, dann gelten Uberall in
Europa exakt dieselben Regelungen. Wenn Daten flie3en wollen — das ist ja die
europaische Logik —, dann werden sie nicht an der Grenze aufgehalten, sondern
sie kénnen fliel3en. Letztlich haben wir 100 Prozent fur das eine Rechtsgut. Das ist
dann keine praktische Konkordanz mehr. Das liegt an der Unterschiedlichkeit
dieser beiden Rechtsguter.

Im Datenschutz ist es anders. Da hilft es nichts, wenn uberall dieselben
Regelungen gelten. Im Datenschutz ist nur interessant, wie hoch die Regelungen
sind. Je hoher das Regelungsniveau ist, desto mehr wird dieses Recht auf
Datenschutz erflllt. Deswegen ist es ganz wichtig, dass man sagt, dass man ein
hohes Datenschutzniveau auf européischer Ebene hat, aber es muss die
Mdglichkeit geben, dass man dartber noch hinausgeht. Gerade wenn man in einer
solchen Situation ist, die wir hier alle als den Ausgangspunkt sehen, ndmlich dass
sich die Technik entwickelt, dass wir neue Regelungen haben missen, missen wir
wieder neu dariuber nachdenken. Dann sind wir in so einer Situation, wo sich
kreative LoOsungen entwickeln konnen. Ich komme aus Bremen, ich bin
Foderalistin, ich glaube, heterogene Gruppen sind kreativ. Wenn man
unterschiedliche Situationen hat, in denen man verschiedene Ldosungen fir neue
Probleme findet, dann kommt man weiter und dann kommt man auch fir den
Datenschutz weiter.

Das Wichtige zu diesem Zeitpunkt ist, dass klar ist, dass man diese Logik — wir
brauchen ein hohes Mindestdatenschutzniveau, wortber die Mitgliedstaaten
hinausgehen konnen — nicht nur fir den offentlichen Bereich braucht. Die
brauchen wir auch fur den nicht-6ffentlichen Bereich, fir die Wirtschaft. Da fihlen
sich die Menschen in der Tat extrem angegriffen. Da haben sie kein Vertrauen.
Das sagt die Kommission auch. Den Menschen fehlt das Vertrauen, dass im
Internet ihre Daten sicher sind. Deswegen liegt die europaische Online-Wirtschaft
am Boden, weil die Leute das Vertrauen nicht haben. Man kann aber ein
Vertrauen nur aufbauen, wenn es gerechtfertigt ist. Wir missen ein
Mindestdatenschutzniveau haben, das gerechtfertigt ist, wo sich die Menschen
darauf einstellen kbnnen und dann kann es noch mehr sein. Selbst in der Logik
der Kommission ist es wichtig, das zu haben und auch fir den nicht-6ffentlichen
Bereich.

Beim offentlichen Bereich ist es eher so, dass die Mitgliedstaaten alle dagegen
halten und wollen, dass der 6ffentliche Bereich ausgenommen wird, und sagen,
wir wollen unsere eigene Regelungen durchsetzen, wir haben unterschiedliche
Verfassungsgeschichten. Da mussen wir aus Datenschutzsicht aufpassen, dass
da wohimoglich die Situation entsteht, dass da keine europaische Regelung
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zustande kommt. Um es einfach zu sagen: Das, was da jetzt vorgelegt ist, ist noch
nicht geeignet, Vertrauen zu schaffen.

Da sind schon ganz viele Argumente gekommen. Es fehlen die technischen
Anforderungen. Dazu ist ganz viel gesagt worden. Wenn ich nicht weil3, wie die
Technik beschrankt wird — das begrindet auch mein Misstrauen — und wie sie
begrindet wird und was dazu in der Verordnung drinsteht, dann schafft das kein
Vertrauen. Auch die Bindung von technischen Angaben daran, was sie kosten,
schafft kein Vertrauen. Wenn ich weil3, dass die das nur machen, wenn das nicht
so viel kostet, dann glaube ich nicht, dass sie es tun. Es fehlt so eine
Verpflichtung, Geréate und Programme von sich aus datensparsam herzustellen,
Grundeinstellungen datenschutzkonform vorzulegen. Ein datenschutzrechtlicher
Hammer ist tatsachlich auch die Geschichte, dass kleine und mittlere
Unternehmen von datenschutzrechtlichen Anforderungen entbunden werden. Ich
kann doch als Nutzerin des Internets nicht voraussagen, wie viele Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter die Firma, deren Anwendung ich nutze, beschaftigt. Das kann ich
doch nicht wissen. Mein Vertrauen da hinein, dass das moglicherweise eine Firma
ist, die grof3 genug ist, um diese Anforderungen gegen sich gelten lassen zu
mussen, kann nicht entstehen. Der Verzicht auf Einwilligungserfordernisse baut
sogar Vertrauen ab. Wenn man sich anguckt, dass die Kommission sich selbst die
Befugnis nimmt, Nicht-EU-Lander als datenschutzrechtlich unbedenklich zu
erklaren und bei dieser Entscheidung sogar elementare Anforderungen wie
Rechtstaatlichkeit nur bertcksichtigen muss, schafft das auch kein Vertrauen.

Die Liste ist viel, viel langer. Das ist genau unser Problem. Es besteht die Gefahr,
dass wir noch nicht alles gefunden haben. Es besteht aus Datenschutzsicht die
extreme Gefahr, dass wir uns nicht durchsetzen. Genau deshalb brauchen wir jetzt
einen argumentativen Kampf um diese Mindeststandards, aber dann auch einfach
die Mdglichkeit — um dieses Vertrauen zu schaffen, das auch die wirtschaftliche
Grundlage fir Unternehmen ist — einen Mindeststandard zu schaffen, auch und
gerade im nicht-6ffentlichen Bereich.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Frau Dr. Sommer. Neben mir sitzt Herr
Dr. Heynckes. Er ist Monchengladbach-Fan. Wir haben aber trotzdem eine
Sachverstandige aus Bremen eingeladen, was nach dem letzten Spieltag nicht
selbstverstandlich war. Herr Dr. Wuermeling, Sie sind Kollege aus Frankfurt am
Main, Sie haben jetzt als letzter Sachverstandiger das Wort.

SV Dr. Ulrich Wuermeling (Rechtsanwalt, Latham & Watkins LLP, Frankfurt am
Main): Vielen Dank, Herr Bosbach. Ich werde die Gelegenheit wahrnehmen, zwei
Punkte anzusprechen. Erst einmal eine grundséatzliche Frage und dann etwas
hinsichtlich der praktischen Anwendung dieser Verordnung. Die grundsatzliche
Frage: Was mussen wir Uberhaupt européaisch regeln? Der Grundsatz ist die
Subsidiaritat. Das bedeutet, dass alles besser national geregelt ist, es sei denn, es
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gibt gute Griinde, es anders zu tun. Das Misstrauen gegentiber der Europaischen
Kommission, von dem wir héren, spricht vielleicht auch ein bisschen daftr. Es gibt
im offentlichen Bereich auf der Ebene der EU daflr Vorschriften. Es gibt den
Vertrag von Lissabon, Art. 8 der Grundrechtecharta, der den Datenschutz regelt
und Art. 16 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union. Diese
Regelungen sehen vor, dass europaisch nur geregelt werden soll, was auch einen
europarechtlichen Bezug hat. Die Regelung im offentlichen Bereich, wie sie jetzt
vorgeschlagen ist, die praktisch fur jede Schule gelten wirde, die wir hier in
Deutschland betreiben, ist meiner Ansicht nach davon nicht gedeckt. Meiner
Ansicht nach muss man die Fragen der Subsidiaritat jetzt im
Gesetzgebungsverfahren geltend machen und sicherstellen, dass hier die
Grenzen klar gezogen werden, denn von alleine wird es nachher nicht
funktionieren. Ein Beispiel daftir: Wenn Sie eine Schule betreiben, dann wirde die
Europaische Kommission Uuber delegierte Rechtsakte festgelegen, welche
technischen Sicherheitseinrichtungen diese Schule fur ihre Datenverarbeitung
haben muss. Das ist etwas, was auf keinen Fall auf europaischer Ebene gemacht
werden muss und damit ist es auch nicht notwendig, es dort zu tun. Das zweite
Thema, auf das ich eingehen will, ist die Frage, ob eigentlich alltdgliche und wenig
riskante Datenverarbeitungen europaisch geregelt werden mussen. Das sind
Datenverarbeitungen, die weder u(berraschend noch in irgendeiner Form
beunruhigend sind. Dazu will ich Sie durch eine ganz kurze ,Sightseeing-Tour"
durch die Verordnung mitnehmen. Wenn Sie irgendein Beispiel nehmen: Wir
nehmen jetzt einen Landwirt, der Eigenvertrieb macht. Er sammelt
E-Mail-Adressen und Anschriften seiner Kunden und mdchte eben damit
Eigenvertrieb betreiben und diese Kunden bewerben und ihnen sagen, wenn es
eine Neuschlachtung oder Ahnliches gab. Er muss sich mit dieser Verordnung
beschéaftigen. Es fangt damit an, dass er sich die Frage stellen muss, ob die
Datenverarbeitung dem Grundsatz nach Treu und Glauben entspricht. Ich weil}
nicht, zu welchem Ergebnis er kommt. Dann muss er die Datenverarbeitungen, die
er durchfihrt, in einer Weise durchfiihren, dass sie fur den Betroffenen
nachvollziehbar ist. Wenn er Cloud-Computing-Dienste oder Ahnliches verwendet,
kann auch das schon wieder fraglich sein. Dann muss er die Zwecke dieser
Verarbeitungen genau festlegen. Ich weil3 nicht, in welcher Form er das dann tun
wirde, aber wir nehmen einmal an, dass es nur zu Werbezwecken ist. Dann
wirde es ihm gelingen. Dann mussen die Daten, die er dort speichert, fur die
Zwecke angemessen und sachlich relevant sein. Das ist auch eine Priufung, die er
durchfiihren muss, vielleicht bei den E-Mail-Adressen und bei den Anschriften
noch einfach, bei weiteren Daten sicher schwierig. Sie miussen sachlich richtig und
auf dem neuesten Stand sein. Das muss er uber die Zeit auch sicherstellen, was
er beispielsweise, wenn sich die Adresse andert, beim Meldeamt nicht mehr
nachfragen kann, weil die Daten zu Werbezwecken verwendet werden sollen —
jedenfalls dann, wenn sich die Forderungen des Bundesrates durchsetzen. Dann
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muss er die Daten in einer Form speichern, dass die Person identifizierbar ist.
Wenn er nur die E-Mail-Adresse hat, ist das schon nicht mehr gewahrleistet.
AulRerdem muss er eine Interessenabwagung vornehmen, d. h. die berechtigten
Interessen gegen die schutzwirdigen Interessen abwéagen und Uberlegen, ob er zu
Werbezwecken diese Daten hier verarbeiten darf. Das drfte noch einigermal3en
einfach sein. Er muss sich aber bei Zweckanderungen, d. h., wenn jemand einmal
eine Bestellung aufgegeben hat und er die Daten jetzt zu Werbezwecken
verwenden will, iberlegen, ob das eigentlich mit dem ursprtinglichen Zweck noch
vereinbar ist oder nicht. Auch da kann man zu unterschiedlichen Ansichten
kommen. Meiner Ansicht nach ist es vereinbar. Hier gibt es aber auch andere
Ansichten, was diese Zweckbindungsregelung bedeuten soll. Er muss aufpassen,
wenn er Daten von einem Kind bekommt, das unter 13 Jahre alt ist. Wenn er von
dem eine E-Mail-Adresse bekommt und ihm Werbung schickt, dann ware das auch
unter der Verordnung verboten, es sei denn, man kommt zum Ergebnis, dass er
keine Dienste der Informationsgesellschaft anbietet. In solche Detailprifungen
muss er einsteigen und sich fragen, ob seine Webseite, die Informationen Uber
seinen landwirtschatftlichen Betrieb  gibt, dann ein Dienst  der
Informationsgesellschaft ist. Dann méchte er bei bestimmten Personen vorhalten,
wo er es eben weil3, dass diese bestimmte Fleischsorten beispielsweise nicht
essen. Wenn er sich dann merkt, dass jemand Moslem ist und deshalb kein
Schweinefleisch isst, dann kommt er in die Regelung fir besondere Kategorien
von Daten. Da ero6ffnet sich dann ein ganzer Prufungskatalog, der damit im
Zusammenhang steht. Er muss eine Richtlinie vorsehen, eine Policy, die
jedermann leicht zuganglich ist und seine Datenstrategie enthalt. Er muss ein
elektronisches Verfahren schaffen, damit man sein Recht auf Auskunft und
Berichtigung geltend machen kann. Dann muss er die Betroffenen informieren,
und zwar mit dem ganzen Katalog von Informationen. Seine eigenen
Kontaktdaten, den Zweck der Verarbeitung, die Dauer, d. h. er muss sich
Uberlegen, wie lange er diese E-Mail-Adressen speichert. Er muss Uber das
Auskunftsrecht informieren, Gber die Adresse der Datenschutzaufsichtsbehorde.
Er muss dartber informieren, wenn die Daten moglicherweise in ein Drittland
exportiert werden, das ware moglicherweise der Fall, wenn er einen
Cloud-Anbieter nutzt. Dann muss er noch uber sonstige Informationen berichten,
die spater irgendwann die Europdische Kommission in irgendwelchen delegierten
Rechtsakten festlegt. Falls er die Daten nicht von der Person erhebt, die sie
betreffen, dann geht es noch weiter, d. h. wenn ich ihm beispielsweise die E-Mail-
Adresse meiner Frau geben wirde, dann miusste er all diese Informationen auch
erst einmal meiner Frau entsprechend zusenden. Dann kommt etwas, was meines
Erachtens richtig ist: Es gibt ein Widerspruchsrecht gegen Werbenutzung und
darauf muss er hinweisen. Jetzt geht es weiter mit technisch-organisatorischen
MalRnahmen. Die muss er ndmlich einhalten und diese werden spéter auch von
der Europaischen Kommission festgelegt. D. h. er muss dann wahrscheinlich in
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delegierte Rechtsakte auf der Webseite der Europdischen Kommission schauen,
um zu sehen, welche technisch-organisatorischen MalRhahmen hier einzuhalten
sind. Wenn er einen technische Dienstleister nutzt, kommt er in einen riesigen
Regelungsbereich Uber Auftragsdatenverarbeitung, den er auch noch einhalten
muss. Dann gibt es noch Sicherheitsanforderungen, die die Europdaische
Kommission festlegen kann. Da muss er dann wieder auf die Webseite der
Européischen Kommission schauen. Und weil er Gesundheitsdaten mit dabei hat,
kommt er mdglicherweise in eine Folgenabschatzungsregelung, die auch wieder
einiges mit sich bringt. Wenn man sich das alles tberlegt, muss man sich doch an
irgendeiner Stelle die Frage stellen, ob wir wirklich alle Regelungen, die wir hier
haben, auf jede Art Datenverarbeitung anwenden mussen. Meiner Ansicht nach ist
das bei alltaglichen und wenig riskanten Datenverarbeitungen nicht der Fall. Das
sind meiner Ansicht nach mindestens 90 Prozent aller Datenverarbeitungen, die
wir haben. Fir diese wirde es ausreichen, wenn man wenige Grundregeln zur
Sicherheit, zum Auskunftsrecht, zur Berichtigung und zum Werbewiderspruch hat.
Ich finde die Idee richtig, sich darauf zu konzentrieren, Datenschutz dort zu regeln,
wo Risiken bestehen und sie dort aus meiner Sicht angemessen streng zu regeln,
aber sich eben starker darauf zu konzentrieren, diese Bereiche zu regeln. Das
ware es von meiner Seite an dieser Stelle.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Dr. Wuermeling. Wir kommen jetzt
zur Fragerunde der Berichterstatterinnen und Berichterstatter der Fraktionen. Ich
darf darum bitten, nicht nur die Frage zu formulieren, sondern sie auch an die
Sachverstandigen zu adressieren. Herr Kollege Mayer, bitte.

BE Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich habe an zwei
Sachverstandige Fragen, an Herrn Dr. Wuermeling und Herrn Dr. Abel. Zunachst
einmal meine Frage an Herrn Dr. Wuermeling: Ich darf gleich an Ihre zuletzt
gemachten Ausfiihrungen anknupfen. Der Grundsatz der Kommission ist die
Einwilligung. Art. 7 Abs. 1: Die Datenverarbeitung ist nur dann zuléassig, wenn eine
Einwilligung der betroffenen Person vorliegt. Nun ist dies ein diametraler
Widerspruch zu dem bisherigen deutschen Datenschutzrecht. Die Frage, die sich
meines Erachtens stellt, ist: Wie wird mit Altfallen verfahren, gesetzt den Fall, die
Verordnung tritt im Jahre 2015 in Kraft? Missen dann alle Unternehmen bei all
ihren bisherigen Kunden, deren Daten sie naturlich in ihren Informationssystemen
haben und bisher auch verarbeiten, legal verarbeiten, dann neu erheben, sprich
von all ihren Kunden eine neue Einwilligung einholen oder drangt sich nicht die
Notwendigkeit auf, dass eine Ubergangsregelung fiir die Falle gefasst wird, die
bisher nach legalen Gesichtspunkten der Datenverarbeitung unterliegen? Die
zweite Frage bzgl. der Einwilligung bezieht sich auf den Art. 7 Abs. 4, der die
individuelle Einwilligung fur den Fall, dass zwischen den Vertragspartnern ein
erhebliches Ungleichgewicht besteht, ausschliel3t. Sehen Sie hier nicht die Gefahr,
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dass dieser Artikel unwéagbar formuliert ist? Es stellt sich die Frage: Wann besteht
zwischen Vertragspartnern ein erhebliches Ungleichgewicht? Besteht auch
zwischen Facebook und Google und der jeweiligen Einzelperson ein erhebliches
Ungleichgewicht oder nicht? Sehen Sie hier die Notwendigkeit einer
Konkretisierung des Art. 7 Abs. 4? Eine weitere Frage an Sie, Herr
Dr. Wuermeling: Es ist jetzt schon diverse Male von den Sachverstandigen
angesprochen worden, dass diese praktische Konkordanz zwischen den
Personlichkeitsrechten auf der einen Seite und den Rechten des Binnenmarktes
und den Wirtschaftsrechten auf der anderen Seite, mdglicherweise in dieser
Verordnung, in diesem Entwurf nur unzutreffend vorgenommen wurde,
insbesondere auch was kleinere Unternehmen anbelangt. Nun sieht der
Art. 28 Abs. 4 eine Ausnahme fur kleinere Unternehmen vor, was die
Dokumentationspflichten anbelangt. Sehen Sie die Notwendigkeit — Sie haben auf
einige Auskunfts- und Informationspflichten hingewiesen, Art. 14 und 15 —, dass
eine ahnliche Ausnahme auch fur Auskunfts- und Informationspflichten nach den
Art. 14 und 15 vorgenommen wird, insbesondere fur kleinere und mittelstandische
Unternehmen und — Sie haben sehr anschaulichen einen Fall geschildert — diese,
was die Risikoaddquanz anbelangt, nicht zur Gefahr geneigt sind wie andere
Unternehmen, wie moglichweise Facebook oder Google. Lieber Dr. Abel, an Sie
die Frage gerichtet, wie mit diesen delegierten Rechtsakten umzugehen ist? Wir
haben von einigen Sachverstandigen schon diese deutliche Kritik vernommen,
dass die Anzahl der delegierten Rechtsakte zu grol3 ist und sich da natirlich die
Frage anschliel3t, auch insbesondere unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten, wie Sie diese Vorgabe der Kommission einschatzen, dass hier in
nahezu 50 Fallen die konkrete Ausgestaltung des geltenden Datenschutzrechtes
der Kommission ohne jegliche Einflussmoglichkeit von dem Européischen
Parlament oder auch von nationalen Parlamenten Uberlassen bleibt? Durchaus
aber auch diese Frage im Zusammenhang mit der rasanten Entwicklung des
Datenschutzrechts, insbesondere aufgrund der rasanten Entwicklung unserer
Informations- und Kommunikationstechnologie. Wenn man sich vor Augen halt,
dass die Richtlinie aus dem Jahre 1995 stammt, aus der Zeit, als das Internet noch
in den Kinderschuhen stand, natlrlich auch verbunden mit dem partikularen
Verstandnis dafir, dass aufgrund dieser rasanten technologischen Entwicklung
auch ein gewisser Spielraum fir die Kommission uberlassen bleiben muss,
insbesondere im Rahmen des technischen Datenschutzes, auch auf diese sich
veranderten Gegebenheiten einzugehen und diesen Rechnung zu tragen. Die
letzte Frage bezieht sich auf die Art. 57ff., sprich auf das vorgesehene
Koharenzverfahren: Wie  schatzen Sie unter  verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten diese Mdglichkeit der Kommission ein, dass diese Befugnisse
der nationalen Datenschutzaufsichtsbehdrden ausgehohlt werden und doch hier
eine Allgemeinzustandigkeit tber die Gefahr der Allgemeinzustandigkeit des
europaischen Datenschutzbeauftragten aufbringt?
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Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Dr. Wuermeling, bitte.

SV Dr. Ulrich Wuermeling (Rechtsanwalt, Latham & Watkins LLP, Frankfurt am
Main): Erst einmal zur Rolle der Einwilligung. Es ist natirlich so, dass in dem
Vorschlag der Verordnung auch eine ganze Reihe anderer Rechtsgrundlagen
aul3er der Einwilligung enthalten sind. Es ist aber meines Erachtens von der
Wertung her — da gebe ich IThnen Recht — sicher so, dass die Einwilligung eine
starkere Bedeutung haben soll. Das liegt daran, dass man erstens den
Zweckbindungsgrundsatz verstarkt hat, es liegt zweitens aber auch daran, dass
die so genannte Interessenabwéagungsklausel, die wir sonst haufig benutzen, in
Zukunft von der Kommission ausgestaltet werden soll und auf diese Weise
naturlich eine zusatzliche Beschrankung, die wir heute in diesem Bereich noch
nicht haben, hinzukommen koénnte, die dazu fuhrt, dass man starker auf eine
Einwilligung abstellt. Die Einwilligung selber ist in einigen Situationen sicherlich ein
wichtiges und auch richtiges Instrument. Man muss nur aufpassen, dass man die
Einwilligung wirklich nur fur Félle verwendet und sie auch nur fur Falle anwendbar
macht, bei denen grol3e Gefahren flr die betroffenen Personen bestehen. Wenn
man das nicht tut, dann verbraucht sie sich. Wenn man bei jeder Stelle eine
Einwilligung einholen muss, dann achten die Beteiligten nicht mehr darauf. Die
Warnfunktion geht verloren, d. h. wir entledigen uns mit der Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Einwilligung eines ganz wichtigen Instruments des
Datenschutzes. Die Einwilligung selbst, so wie sie geregelt ist, hat tatsachlich das
ein oder andere Problem. Eine Ubergangsregelung ist sicherlich eine Frage, die
sich stellt. Was passiert mit alten Einwilligungen? Bisher gibt es keine
Ubergangsregelungen. Insofern gebe ich lhnen Recht, dass man an dieser Stelle
dartber nachdenken sollte. Was die Tatsache anbelangt, dass die Européaische
Kommission sagt, dass, wenn ein Ungleichgewicht besteht, die Einwilligung dann
nicht wirksam sein soll, fihrt zu einer ganz erheblichen Rechtsunsicherheit, denn
Sie wissen weder im Arbeitsverhaltnis noch beispielsweise im Verhaltnis von einer
grol3en Versicherung zu ihrem Kunden oder auch in anderen Konstellationen nicht
mehr, ob Sie eigentlich diese Grenze Uberschritten haben oder nicht. Einerseits
versucht man die Einwilligung als Instrument starker zu etablieren, andererseits
macht man ihre Anwendung aber sehr unsicher und schafft damit eine
Rechtsunsicherheit, die man vermeiden konnte. Ich glaube, dass der Gesetzgeber
an dieser Stelle besser beraten ist, die Verkehrsregel vorzugeben, statt dieses
Thema immer auf die Einwilligung zu verschieben. Zum Thema der
Dokumentationspflichten und der praktischen Umsetzung im Bereich der kleinen
und mittleren Unternehmen: Das Beispiel, was ich gesagt habe, zeigt deutlich,
dass es Bereiche gibt, wo tatsachlich fir kleine Unternehmen die Einhaltung
unzumutbar ist und im Grunde genommen gar kein so grol3es Schutzinteresse
besteht, dass all diese Verpflichtungen Sinn machen. Insofern ist es richtig,
dartber nachzudenken. Ich glaube aber auch, dass es vielleicht nicht die Anzahl
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der Mitarbeiter ist, die entscheidend ist, sondern eher die Frage, wie riskant das
ist, mit dem ich umgehe. Sie kbnnen mit drei Leuten eine sehr riskante Datenbank
betreiben. Sie kdnnen auch mit 2.000 Mitarbeitern Datenverarbeitung machen, die
im Grunde genommen fast gar nicht reguliert werden miusste, weil sie so einfach
und alltaglich ist, dass hier mein Kriterium von Beunruhigung und Uberraschung
gar keine Anwendung findet. Danke!

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Abel, bitte.

SV Professor Dr. Ralf Abel (Rechtsanwalt, PRA Legal, Hamburg): Zur ersten
Frage, meine Einschatzung der delegierten Rechtsakte. Ich denke, dass mit der
Zahl und auch dem Gegenstand dieser delegierten Rechtsakte ein Verstol3 gegen
die Gewaltenteilung naheliegt. Die Gefahr besteht, und sie besteht nicht nur hier.
Ich habe das Gefiihl, dass mit dieser Verordnung Grenzen Uberschritten bzw.
Grenzen eingeebnet werden, die aus gutem Grund in einer langen,
demokratischen Entwicklung eigentlich erst erkdmpft worden sind. Hier wird sehr
schnell die Grenze zwischen den Moglichkeiten der Kommission und den
Mdglichkeiten des européischen Gesetzgebers verwischt. In diesem Fall haben wir
wirklich mit der Verordnung eine echte europaische Gesetzgebung vorliegen. Man
fragt sich, wenn man sich die einzelnen Bestimmungen anschaut, wo denn
eigentlich noch das Europaische Parlament oder wo noch die nationalen
Parlamente, sprich auch der Deutsche Bundestag, die Moglichkeit hat bzw. haben,
einzugreifen? Natdrlich gibt es die Mdglichkeit — ich weil3, da wird man sofort
sagen, dass das die Kommission so vorschreibt, man kann das Ganze kassieren.
Wenn man aber mal von den Praktikabilitdtsgesichtspunkten ausgeht, wann wird
dann ein komplettes Recht, einen delegierten Rechtsakt zu erlassen oder ein
delegierter Rechtsakt in toto kassiert; nur, wenn man sich Uber einige
Einzelbestimmungen Gedanken macht und die nicht fur richtig halt. Es ist ein sehr
holzschnittartiges Verfahren, was dort eingeftihrt werden soll und was in der Praxis
wohl kaum dazu fihren wird, dass sich im Européaischen Parlament Mehrheiten
bilden, die sagen, dass sie das alles nicht wollen und selber machen. Das ist ein
erheblicher Webfehler. Wenn ich noch einmal das Beispiel aufgreifen darf: Wo darf
denn die Kommission tatig werden, z. B. im Bereich der Zertifizierungen, also in
einem Bereich, in dem normativ durchaus materielles Recht gesetzt werden kann,
auch wenn man nur Gegenstand, Umfang, Inhalt und Voraussetzungen eines
Zertifizierungsmechanismus vorgibt. Faktisch kann ich tber Zertifizierungen eine
ganze Menge Normen vorgeben. Ich weil3, wovon ich rede, denn ich bin selbst ein
akkreditierter Gutachter beim ULD und bekomme dort mit, wie Vorgaben fir
Zertifizierungen schon in den Markt und in die Markte hineinwirken und wie man
sich naturlich nach diesen Vorgaben richtet. Das ware in einem vollig anderen
MaflRe und weitaus starker der Fall, wenn man diese delegierten Rechtsakte
zulieRe. Wie sieht es aus mit dem Spielraum? Naturlich braucht man einen
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Spielraum, aber hier wird ein Webfehler sehr deutlich sichtbar, indem namlich fur
den Spielraum versucht wird, ein administratives Verfahren und eine
Einflussnahme der Exekutive zu schaffen, wéahrend in Wirklichkeit die Flexibilitat in
der Struktur der Gesetzgebung liegen musste. Die Gesetzgebung dirfte sich nicht
auf eine bestimmte Technologie beschranken oder beziehen. Die Gesetzgebung —
und da gebe ich Herrn Dr. Simitis vollig Recht — muss von vorneherein eine
Offenheit und eine Flexibilitdt zulassen. Das ist das, was hier auch nicht passiert.
Hier soll im Grunde eine ,Lex Facebook” gemacht werden, die dann einheitlich auf
samtliche denkbaren Verarbeitungen von Informationen angewandt wird. Dieser
Webfehler hat die vielen Folgen, die wir eben hier am Tisch gehort haben.
Flexibilitat ja, aber nicht dadurch, dass eine Exekutivbehdrde, welche die
Kommission nach wie vor ist, oder ein Teil der Exekutiven in der Lage ist,
Gesetzgebung durchzufihren. Beim Koharenzverfahren sieht es &hnlich aus. Beim
Koharenzverfahren kann ich zwar sehr gut nachvollziehen, warum man das macht,
damit n&dmlich nicht wieder diese Unterschiede, die wir jetzt auch schon haben,
und die auch schon stark zu Lasten der deutschen Wirtschaft gehen, in Europa
herrschen, sondern dass man schon zu einheitlichen Bestimmungen kommt. So
wie es hier vorgesehen ist, mit dem Letztentscheidungsrecht der Kommission
einerseits und mit der Zeitdauer, die ein solches Kohéarenzverfahren in Anspruch
nimmt, andererseits, furchte ich, dass das nicht zu einer Rechtsvereinheitlichung
fuhrt, sondern nur zu Unterschieden oder zu Recht zweierlei Art; nadmlich die
einen, die etwas machen, die sich diesem Verfahren erst einmal nicht unterwerfen
und bei denen im Augenblick nichts passiert, weil die Aufsichtsbehorden viel zu
schwach besetzt sind, um wirklich den Hunderttausenden von Unternehmen in
ihrer Tatigkeit nachgehen zu kénnen und die anderen, die sich dem unterwerfen
missen, vielleicht monatelang oder jetzt, wenn man so die Erfahrungen in
Deutschland betrachtet mit dem innerdeutschen Kohéarenzverfahren des
Dusseldorfer Kreises. Da muss man auch manchmal sehr lange Zeitrdume
abwarten, bis es dort eine Meinungsbildung gibt — wenn Utberhaupt. Ein solches
Verfahren ist so langwierig und ich kann mir nicht vorstellen — angesichts der
kurzen Innovationszyklen, die es in der Wirtschaft gibt — dass diese kurzen
Innovationszyklen da tberhaupt noch abgebildet werden kénnen, und das gilt nicht
nur fur die Wirtschaft, sondern das gilt auch fir den privaten Bereich. Wenn man
sich Uberlegt, wie viel sich fur Privatbenutzer etwa von Smartphones geandert hat
innerhalb von wenigen Jahren. Seit wann gibt es denn das iPhone oder Ahnliches,
das sind doch nur ein paar Jahre. Damit haben sich das Verhalten und die
Moglichkeiten, nicht nur der Wirtschaft und nicht nur der Selbstandigen und
Freiberufler, sondern auch der einzelnen Birger, massiv verandert. Einzelnes zu
durfen und drei Jahre zu warten, oder zwei Jahre, bis ein Koharenzverfahren
funktioniert, halte ich fir einen Burokratismus, der so nicht funktionieren kann.
Genau dasselbe Ubrigens, wenn ich das noch hinzufiugen darf, zum Thema
Einwilligung. Einwilligung ist zwar winschenswert in einer Reihe von Féallen, aber
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die Einwilligung ist, weil sie sich auf festgelegte Sachverhalte beziehen muss,
starr. Die Einwilligung kann nur starr sein. Ich muss vorher wissen, in was ich
einwillige, sonst ware die Einwilligung nach deutschem Recht unzulassig bzw.
nichtig. Wenn ich aber vorher alles genau wissen muss, dann habe ich einen
starren Mechanismus und es kann derjenige, der die Einwilligung hat, mit den
Daten nicht mehr frei weit weggehen von der Einwilligung. Damit haben wir eine
Erstarrung, die genau das Gegenteil dessen ist, was wir Uberall haben, namlich
dynamische Prozesse.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Konstantin von Notz, bitte. Ich halte den
Verkehr nicht auf.

BE Dr. Konstantin von Notz: Sie sind das nicht, Herr Vorsitzender, an Sie wurde
sich das auf gar keinen Fall wenden. Die Zeit lauft davon und ich sehe, dass ich
nicht mehr drankomme. Deswegen wurde ich sehr darum bitten, dass etwas zu
komprimieren, wenn wir nur zwei Stunden fiir so eine wichtige Reform nehmen,
dann muss das meiner Ansicht nach etwas komprimierter ablaufen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Kollege Gerold Reichenbach ist Spezialist fur
kurze, knackige Formulierungen. Wenn die Sachverstandigen, Frau Piltz, auch
kurz und knackig antworten.

BE Gerold Reichenbach (SPD): Den Gefallen kann ich Ihnen jetzt nicht tun. Das
ware neu, dass die Redezeit der CDU/CSU auf die Redezeit der SPD angerechnet
wird. Ich habe zunadchst zwei Fragen an Herrn Prof. Dr. Simitis und Frau
Dr. Sommer. Da geht es einmal um das angesprochene Verhéltnis zwischen dem
Datenschutz als ein Teil des Grundrechtsschutzes und dem Prinzip der Freiheit im
Wirtschaftsbereich, das auch bei Prof. Harting oder auch bei Prof. Abel
angesprochen worden ist. Meine Frage ist, ob das gleichwertige
Abwagungsgrundsatze sind, oder gibt die allgemeine Grundsatzrechtsprechung
ein Abwagungsgefélle her, insbesondere wenn es um enge personliche Daten
geht? Daran anschlieRend auch die Frage an Prof. Harting: Sie haben gesagt,
dass Sie gerne Alltagskommunikation ausnehmen wirden. Da wirde ich gerne
einmal wissen, wenn Sie Alltagskommunikationen ausnehmen, was dann von der
Kommunikation — Herr Neumann hat das angedeutet, was an personlichen Daten,
Fotos, aufgespeichert und genutzt wird — im Bereich des Datenschutzes in der
jetzigen Situation, wie sie international oder auch national, im Internet oder auch
bei sonstigen Diensten an Daten anfallt, erfasst wird? Die nachste Frage an Herrn
Prof. Simitis: Sie haben darauf hingewiesen, dass das immer eine nachholende
Arbeit gegentuber der Technik des Datenschutzes sei. Deswegen meine Frage: Bei
einem Umkehrungsverbotsprinzip, wie es von einem Teil abgelehnt wurde, u. a.
von Frau Dr. Sommer oder von Herrn Prof. Dr. Hornung, aber wenn ich es richtig
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verstanden habe, von den Herren Dr. Wuermeling und Dr. Abel gefordert wurde,
ware im Grunde genommen nur das verboten, was ausdrucklich verboten ist, alles
andere ist erlaubt. Ist denn Datenschutz in der modernen, technischen Welt
Uberhaupt noch herstellbar oder wirde es sofort nach Inkrafttreten der
Gesetzgebung eine ganze Menge an Umgehungstatbestanden erleben, die den
Datenschutz wieder aushebeln? Dritte Frage an Herrn Dr. Wuermeling: Ich glaube
Ubrigens, dass das, was Sie dargestellt haben, weniger ein Mangel an Praktibilitat
fur den kleinen Handwerksmeister ist, als eher eine sinnbildliche Darstellung der
juristischen Sprache. Die Formulierung ,,... des Wurfguts durch Fassen des Stils,
der sich als Fortsatz in dem Wurfblatt darstellt, und den festlegenden Wurf- und
Gleitdrang in Richtung des Zieles zu beférdern hat, die Gleithand entlang des Stils
zur Wurfhand zu fuhren und das Wurfgut in Wurfrichtung zu beférdern®, steht
namlich in einer Richtlinie, in dem Fall kein Gesetz, aber aus dem Bereich des
Arbeitsschutzes drin, was nichts anderes heil3t als Schippen. Diese Formulierung
fuhrt jetzt nicht dazu, dass der deutsche Handwerker im Bauverkehr dadurch
behindert wirde, dass er standig die Gleithand, den Stil, die Wurfrichtung, das
Wurfgut, die Wurfschaufel und den Wurfvorgang zu definieren hat, sondern das
passiert automatisch, wenn ein Handwerker die Daten speichert, um seine Kunden
zu informieren. Beim Fensterbau ist der Zweck schon festgelegt. Deswegen meine
Frage: Inwieweit ist das nicht eher eine juristische Aufbldhung, was den
Handwerksmeister wirklich betrifft? Welche der von Ihnen beschriebenen
Vorgéange sind tber Art. 28 Abs. 4 ohnehin ausgenommen?

Vors. Wolfgang Bosbach: Prof. Dr. Simitis, bitte.

SV Professor Dr. Dres. h. c. Spiros Simitis (Goethe-Universitat, Frankfurt am
Main): In genau dem Absatz der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Volkszéhlung, in dem die informationelle Selbstbestimmung als Grundrecht
anerkannt wird, stellt das Gericht ebenso klar wie nachdrucklich fest, dass sie zu
den elementaren Funktionsbedingungen einer demokratischen Gesellschaft zahlt.
Nur wenn der Einzelne weil3, was mit seinen Daten geschieht, also auch und
gerade gewahrleistet ist, dass die Daten in einem bestimmten Kontext verarbeitet
werden und sich ihre Verwendung deshalb genauso uberprifen wie berichtigen
lasst, hat er zugleich die Chance, in der Gesellschaft mitzuwirken.
Konsequenterweise muss bei jeder Reflexion Uber Anforderungen an den
Datenschutz bedacht werden, ob die Mdglichkeit gesichert ist, sich zu
vergewissern, was mit den Daten geschieht und, soweit es sich als ndtig erweisen
sollte, korrigierend einzugreifen.

Wenn ich zudem die immer haufigeren Vorschlage hore, es nicht bei generell
anwendbaren Erwartungen an die Verwendung personenbezogener Daten zu
belassen, vielmehr die Notwendigkeit einer Regelung sowohl an der Bedeutung
als auch an den Folgen der Verarbeitung zu messen, fuhle ich mich an die

31



Frihzeit des Datenschutzes erinnert. Ganz in diesem Sinne hatte z. B. Frankreich
den Regelungsakzent zuvorderst auf sensitive Daten gesetzt. Differenzierungen
maogen sicherlich erwagenswert sein. Die vergangenen Jahrzehnte haben freilich
eines wieder und wieder bestatigt. Einen effizienten, in seiner konstitutiven
Bedeutung fir die Struktur der Gesellschaft gesehenen und beurteilten
Datenschutz kann es nur geben, soweit sdmtliche personenbezogene Angaben
einbezogen werden. Variationen im Umgang mit den verschiedenen Daten mdgen
daher erforderlich sein. Sie rechtfertigen jedoch keineswegs eine Beschrankung
gesetzlicher Verarbeitungsvorgaben auf wie immer ausgewéahlte Angaben.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Frau Dr. Sommer, bitte.

SV Dr. Imke Sommer (Landesbeauftragte fir Datenschutz und
Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen): Das Datum ,Esse ich
Schweinefleisch oder nicht“ kann eben aus dem Kontext heraus, aus dem ich es
erhoben habe, ganz, ganz extreme Wirkungen haben. Das kennen wir aus der
Fluggastdatendebatte. Verhdaltnis freier Datenverkehr und Datenschutzrecht,
europaisch gesehen: Ich kann in diesem Zusammenhang nur darauf hinweisen,
dass wir eine europaische Grundrechtecharta haben, in der dieses Grundrecht auf
Datenschutz normiert ist. Wir haben im Grunde dort einen Punkt, der etwas mit
dem freien Datenverkehr zu tun hat. Das ist die unternehmerische Freiheit, aber
die wird anders formuliert. Da wird gesagt, dass das, was sich in den
Mitgliedstaaten entwickelt hat, zur Kenntnis genommen wird. Die Schliisse daraus
kénnen Sie selber ziehen. Ich finde blof3, dass wir in dem, was wir hier diskutieren,
eine eindeutige MeinungsaulRerung Richtung Datenschutzgrundrecht finden
mussen.

Am 9./10. Oktober 2012 gab es in Briussel eine Veranstaltung, in der sich ein
Vertreter von Microsoft die ganze Zeit hingestellt und gesagt hat ,C’est
fantastique!“ Er freut sich Gber das, was da passiert ist, weil die das schon immer
mit Google gefordert haben. Nach der Street View Geschichte nervte sie, dass wir
so viele sind und dass wir so unterschiedliche Auffassungen vertreten und sie
wollen jetzt endlich mal alles einheitlich haben. Die haben sich 100-prozentig
durchgesetzt. Das mussen wir einfach im Kopf behalten. Das andere ist nicht 100-
prozentig durchgesetzt. Das sehen wir hier. Das Datenschutzgrundrecht hat sich
da noch nicht genitgend artikulieren lassen. Dabei ist es doch Anspruch der
europaischen Ebene, das Vertrauen fur die Menschen zu schaffen.

Die Datenschutzgrundverordnung ist in die digitale Agenda eingebettet. Das ist ein
Gesetzesvorhaben von 31 in der digitalen Agenda. Es geht darum, Vertrauen zu
schaffen, dass die Menschen wirklich das, was da angeboten und fir sie
interessant ist, auch tatséchlich nutzen kdénnen. Dafiir brauchen sie Vertrauen.
Und die Menschen in Europa sind nicht dumm. Die merken, wenn das nur ein
Etikettenschwindel ist. So wie wir das jetzt diskutieren, kann man grof3e Probleme
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mit  dem haben, was dabei herauskommt. Da steht dann
Datenschutzgrundverordnung drauf und in Wirklichkeit ist freier Datenverkehr drin.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Harting, bitte.

SV Professor Niko Harting (Rechtsanwalt, Berlin): Ich weise nur darauf hin, dass
wir in der Grundrechtecharta selbstverstandlich auch die Kommunikationsfreiheit
als Freiheit geschitzt haben, selbstverstandlich auch die Berufsfreiheit und die
Freiheit der unternehmerischen Betéatigung. Es gehort wohl zu den Webfehlern der
Grundverordnung, dass im Art. 1 immer noch so getan wird, als gebe es eine
Abwagung zwischen dem Datenschutz und den Personlichkeitsrechten auf der
einen Seite und dem Datenverkehr auf der anderen Seite. Das ist das beste
Beispiel dafir, dass die Entwurfsverfasser im Jahr 1995 stehen geblieben sind,
denn damals hiel3 der Datenverkehr physische Grenzuberschreitung. Die gibt es
heute doch kaum noch. Insofern stammt das aus einer Vorstellungswelt, die aus
der Vor-Internetzeit stammt. In der heutigen Zeit sind die Bezugsgréf3en, also das,
woran sich das Datenschutzrecht im privaten Bereich orientieren muss, auf der
einen Seite die Personlichkeitsrechte und auf der anderen Seite vielfaltige — und
nicht nur die wirtschaftliche Entfaltungsfreiheit, sondern auch vielfaltige andere —
Grundrechte, die auch betroffen sind und betroffen sein kbnnen bzw. auf der Basis
von Daten ausgeubt werden. Daran ankniipfend die Bemerkung — Stichwort
Microsoft —, dass ich den Eindruck habe, die, die noch vergleichsweise gut mit den
Regelungen, wie jetzt vorgeschlagen, fahren koénnten, sind die grof3en
amerikanischen Unternehmen. Von denen ist so viel die Rede. Eine Reihe von
Vorschriften sind exakt auf diese zugeschnitten. Das Problem ist nur, da man ja
nicht Sondervorschriften fur groRe amerikanische Unternehmen machen kann,
man jetzt auch Vorschriften schaffen muss, bei denen man nicht ganz durchdacht
hat, was denn eigentlich die Folgen fur den Rest der Wirtschaft sind, auch die
Offline-Wirtschaft darf man dort nicht vergessen, nebenbei gesagt auch fir den
offentlichen Bereich. Herr Reichenbach hat mich gefragt, was man sich denn unter
alltaglicher Kommunikation vorstellen darf. Ich darf nur ein Beispiel nennen: Da
darf man keinem Missverstandnis erliegen — auslassen heif3t ja nicht, dass das
unreguliert bleiben soll. Transparenz ist zum Beispiel etwas, was auch fir die
alltagliche Kommunikation fraglos gelten soll und von niemandem hier, glaube ich,
bezweifelt wird. Nach dem jetzigen Recht ist es entweder/oder. Entweder wir
haben einen Personenbezug und eine nicht nur persodnliche, familiare Nutzung,
denn dann sind wir im vollen, strengen Regime des Datenschutzes. Das ist aber
auch nicht ganz begreiflich, denn es gibt Bereiche auch der personlichen,
familiaren Nutzung und die Graubereiche, wo man sich um den Personenbezug
streitet, wo es durchaus verninftig ist, Uber Transparenz zu reden, auch Uber
Regeln des sorgsamen Umgangs mit Daten zu sprechen. Anders gesagt, durch
die private datengeschutzte Kommunikation kdnnen Personlichkeitsrechte ganz
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erheblich gefahrdet werden. Daher ist das gar nicht mehr einzusehen, dass man
diese Ausnahmen hat. Man braucht sie blof3 nach dem geltenden Recht, weil es
eben schwarz ist und weil das geltende Recht nur schwarz und weil3 vorsieht.
Entweder die strengen Regeln wie das Verbotsprinzip oder es geht tberhaupt
nichts. Da vermag ich nicht mehr einzusehen, dass das seine Richtigkeit hat.
Deswegen finde ich es richtig, zwischen zwei unterschiedlichen Stufen der
Datenkommunikation zu unterscheiden. Einmal das, was mit der Kurzformel
Alltagskommunikation bezeichnet ist, wo es nicht richtig ist, mit dem Verbotsprinzip
zu operieren, wo es aber wohl richtig ist, auch dort Regeln aufzustellen, da ist aus
meiner Sicht Transparenz das erste Gebot, um dann Bereiche zu definieren, die
wir als besonders sensibel ansehen, wie z. B. den Bereich Gesundheit, wo mit
Verboten zu operieren ist.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Herr Dr. Wuermeling, bitte.

SV Dr. Ulrich Wuermeling (Rechtsanwalt, Latham & Watkins LLP, Frankfurt am
Main): Danke fur lhre Frage, Herr Reichenbach. Sie haben natirlich Recht. Es gibt
manchmal komplizierte Rechtsvorschriften, die sich im Alltag irgendwie von selber
l6sen, weil man ein bisschen gesunden Menschenverstand und Sorgfalt anwendet.
Die Beispiele, die ich genannt habe, wird man auf diese Weise aber nicht 16sen
konnen. Das sind eine ganze Reihe von Verpflichtungen, die man nicht
automatisch einhéalt. Die Ausnahme im Art. 28 Abs. 4, die Sie nennen, gilt nur fur
die Dokumentationspflicht. Deshalb habe ich die Dokumentationspflicht in meinem
Beispiel gar nicht erst genannt. Alles, was ich genannt habe, sind Verpflichtungen,
die fur Unternehmen gelten, die weniger als 250 Mitarbeiter haben.

Vors. Wolfgang Bosbach: Zu der Unruhe im Sitzungssaal: Der arme
Dr. Konstantin von Notz kommt nicht mehr dran. Wir machen nachher nach
13:00 Uhr den Tagesordnungspunkt: Individuelle Dialoge zwischen den
Sachverstandigen. Er hat Recht, nicht immer, aber in diesem Fall hat er Recht.
Herr Dr. Wuermeling, lassen Sie sich nicht aufhalten und schon gar nicht von mir.
Immer geradeaus! Subjekt, Pradikat, Objekt und dann geht es weiter!

SV Dr. Ulrich Wuermeling (Rechtsanwalt, Latham & Watkins LLP, Frankfurt am
Main): Was ich auch noch einmal kurz ansprechen méchte: Der Webfehler liegt im
Wesentlichen darin, dass die Verordnung versucht, den Bereich Internet, Neue
Medien und Ahnliches zu regeln und dann mit lauter Vorschriften kommt, die eben
im allgemeinen Leben nicht funktionieren und nicht passen. Das Tragische ist
dabei — und da gebe ich Frau Dr. Sommer auch Recht —, wenn man glaubt, dass
man die Verordnung unbedingt braucht, um Facebook oder Google unter Kontrolle
zu bekommen; das ist nicht richtig, denn daftir bietet die Verordnung gar keine
Instrumente. Die Struktur, die wir heute haben, dass z. B. fur Facebook
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ausschlie8lich die Datenschutzaufsicht in Irland zustandig ist, wird hiermit
ausdricklich festgeschrieben. Da werden Sie aus Deutschland keinen Einfluss
mehr nehmen kénnen. Insofern erreicht die Verordnung sogar an dieser Seite gar
nicht das gesetzte Ziel.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Frau Kollegin Piltz, bitte.

BE Gisela Piltz (FDP): Herr Vorsitzender, vielleicht kdnnen wir fir den Kollegen
Dr. Konstantin von Notz noch eine Viertelstunde dranhangen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Ich nicht, Sie ja.

BE Gisela Piltz (FDP): Irgendwer findet sich dann. Er hat ja Recht. Nehmen Sie
es mir nicht tbel. Zu Beginn — so viel Zeit muss sein — mein Dank an Sie alle. Eine
Dame ist dieses Mal dabei, das ist fur diesen Ausschuss eine wirkliche Premiere
oder ein Fortschritt. Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Wuermeling. Sie haben,
auch wie der Bundesrat, die Subsidiaritdt gerigt und ich weil3, dass das hier im
Parlament auch nicht gerade unkritisch gesehen wird. Wir haben uns aber gegen
diesen formalen Akt ausgesprochen und der Juristische Dienst des Rates der
Europaischen Union sieht es anders. Das mag einen nicht verwundern, aber
halten Sie es rechtlich fur zwingend, das auszuklammern, z. B. das in einer
eigenen Richtlinie zu regeln, oder wirde eine Richtlinie die selben
Kompetenzprobleme schaffen? Meine nachste Frage geht an Herrn Dr. Simitis.
Sie haben sich in der letzten Woche beim Kongress des BMI dahingehend
gedullert, dass das Problem von Datenschutzgesetzgebung naturlich die rasante
Veranderung von Technik ist. Das wissen wir alle. Mein Traum ist immer noch der
von einem technikfesten Datenschutzgesetz, damit wir nicht jeder Technik eine
neue Regelung hinterherwerfen missen. Wenn Sie aber sagen, dass Sie das
befristen wollen, dann ist das vielleicht auch ein gewisser Widerspruch in sich, weil
man dann natirlich erst recht nicht fir die Zukunft planen kann, wenn man es in
manchen Bereichen, je nachdem wo man ankntpft, machen kdénnte. Von daher bin
ich mir nicht so sicher, dass man solche Regelungen nicht finden kann. Kénnten
Sie nicht auch daran glauben, dass es gewisse Regelungen gibt, die einfach
technikfest sein kdonnten? Dann brauchte man auch keine Befristung. Meine
nachste Frage geht an Herrn Harting. Sie beklagen — aus meiner Sicht auch zu
Recht — den nicht hinreichenden Rechtsschutz gegen etwaige fehlerhafte
Entscheidungen der Datenschutzaufsichtsbehoérden. Wie musste man das regeln?
Kann man das uberhaupt so regeln? Wenn ja, wie misste man das regeln, damit
es funktioniert? An all die Sachverstandigen, die ich eben angesprochen habe,
eine letzte Frage: In Brissel gab es auch eine Anhdrung zu diesem Thema und da
wurde auch, wie von lhnen allen kritisiert, diese hohe Anzahl von delegierten
Rechtsakten angesprochen. Es konnte aber keiner sagen, welche eigentlich die
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schlimmsten sind. Wir sind realistisch. Ich habe eine Ahnung. Ich weil3, dass man
nicht 40 abschaffen kann, aber kdnnen Sie mir die drei schlimmsten lhrer Meinung
nach nennen?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Wuermeling, bitte.

SV Dr. Ulrich Wuermeling (Rechtsanwalt, Latham & Watkins LLP, Frankfurt am
Main): Frau Piltz, Sie haben das Gutachten des Rechtsdienstes der Europaischen
Kommission genannt. In der DNA der Mitarbeiter des Rechtsdienstes der
Europaischen Kommission kommt das Wort Subsidiaritat nicht vor. Wenn Sie dort
eine solche Frage stellen, dann ist die Antwort praktisch vorgegeben. Das andert
aber nichts daran, dass sich die Mitgliedstaaten aufgrund der bestehenden
Vertrdge wehren muissen, wenn es zu weit geht. Ich meine nicht, dass es um die
Frage geht, ob es eine Verordnung oder eine Richtlinie sein soll. Da bin ich ehrlich
gesagt der Ansicht, dass es keine schlechte Idee ist, wenn wir gerade fur die
Privatwirtschaft innerhalb von Europa das Modell der Verordnung wahlen. Es ist
aber so, dass wir im oOffentlichen Bereich aufpassen mussen und da meine ich, hat
der Vertrag von Lissabon, der die Subsidiaritat starken sollte, im Art. 16 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union eine ganz Kklare
Einschrankung, was den Anwendungsbereich im offentlichen Bereich anbelangt,
vorgenommen. Das bedeutet, dass es einen europaischen Bezug geben muss.
Die européische Regelung miusste sich darauf beschranken, im offentlichen
Bereich nur Sachverhalte zu regeln, die einen europaischen Bezug haben. Damit
wirden wir viele Probleme l6sen und wir wirden das Datenschutzrecht, das es in
Deutschland gibt, weil es einfach viel qualitativer und vor allen Dingen detaillierter
ist, im Offentlichen Bereich retten. Das personlich wirde ich jedenfalls fur wichtig
halten.

[Wechsel der Sitzungsleitung von Vors. Wolfgang Bosbach an
Abg. Gerold Reichenbach]

Abg. Gerold Reichenbach: Ich habe das hier nicht 6ffentlich okkupiert aber der
Kollege Bosbach hat mich gebeten, hier weiterzumachen, weil er aus dringenden
Grunden weg muss. Ich hoffe, dass Sie damit einverstanden sind, weil ein
regulérer Stellvertreter nicht anwesend ist. Herr Dr. Simitis, bitte.

SV Professor Dr. Dres. h. c. Spiros Simitis (Goethe-Universitat, Frankfurt am
Main): Sie haben mir zwei Fragen gestellt. Zunachst: Datenschutzbeauftragte
wurden schon in den beiden ersten Gesetzen vorgesehen, dem hessischen
Datenschutzgesetz von 1970 und dem drei Jahre spater verabschiedeten
schwedischen Gesetz. Bei der Definition der  Aufgaben des
Datenschutzbeauftragten wurde ausdricklich auf seine Verpflichtung verwiesen,
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sich fortlaufend mit der Entwicklung der Technologie auseinander zu setzen sowie
das Parlament dartber zu informieren. Vom diesem wurde ebenso explizit
erwartet, die gesetzlichen Vorgaben kontinuierlich weiterzuentwickeln. Genau
diese Forderung findet sich auch in der von mir bereits erwdhnten Befristung
einzelner Datenschutzgesetze wieder. Die Frist begrindet die Pflicht, gezielt
sowohl auf den jeweiligen Technologiestand als auch und vor allem auf die
Notwendigkeit legislativer Reaktionen einzugehen.

Die Europaische Kommission hat sich lange zurtickgehalten. Spét, aber doch noch
kam es 1995 zur ersten Regelung. Die nicht zuletzt in Anbetracht der
offenkundigen Veranderungen der Technologie sowie der Erfahrungen in den
Mitgliedslandern immer dringlichere Revision hat nicht genauso lange auf sich
warten lassen. Der im Januar 2012 vorgelegte Verordnungsvorschlag korrigiert
einzelne Verarbeitungsbedingungen und gibt zugleich mit der Verordnung einer
neuen Rechtsform den Vorzug.

Nun zur zweiten Frage. Beispiele gibt es mehr als genug. So findet sich etwa am
Ende der Vorschrift zu den besonderen Kategorien von Daten, den sensitiven
Angaben, eine Verweisung, die kaum allgemeiner hatte ausfallen kdnnen.
Durchaus vergleichbare Bestimmungen kehren bei der Folgenabschatzung oder
den Aufgaben des Datenschutzbeauftragten wieder. Uberall werden zunachst
Grundsatze formuliert, ihre Préazisierung bleibt jedoch ausdricklich der
Kommission vorbehalten. Genau das halte ich fir inakzeptabel, weil sich eben
keine dieser Vorschriften mit einer Blanko-Vollmacht an die Kommission vertragt,
die jeweiligen Bestimmungen schlicht nach ihren Vorstellungen auszulegen und
genauso wenig dem Européaischen Parlament zuzumuten ist, eine endlose
Diskussion tber Anwendungseinzelheiten in Kauf zu nehmen.

Abg. Gerold Reichenbach: Vielen Dank. Herr Harting, bitte.

SV Professor Niko Harting (Rechtsanwalt, Berlin): Ich erlaube mir nur ein
Beispiel anzubringen, weil es besonders plastisch ist: Wir haben seit Jahren eine
Diskussion unter den Datenschutzexperten, ich wirde sagen seit 10 Jahren, tUber
den Grundsatz von ,Privacy by Design“, im Kern die verninftige Vorstellung, dass
man bei der Produkt- oder Dienstleistungsentwicklung zu einem moglichst
frihzeitigem Zeitpunkt auch einfach an den Datenschutz denkt und
maoglicherweise vieles daftr spricht, dass ein solcher Ansatz Vorteile gegenuber
der dann immer nachlaufenden Regulierung hat, von der Sie vorhin gesprochen
haben, Herr Dr. Simitis. Diese Diskussion, die in den Facetten kompliziert ist, von
der habe ich erwartet, dass man doch nach 10 Jahren Diskussion in diesem
Vorschlag etwas dazu findet, was ein bisschen Uber den Programmansatz
hinausgeht. Leider finden sich in Art. 23 Abs. 1 und 2, wo das geregelt ist, nicht
mehr als Programmansatze. Ich sage es einmal mit meinen Worten: ,Privacy by
Design“ finden wir gut. AnschlieRend steht da, Abs. 3. Die Kommission wird
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ermachtigt, Naheres bei delegiertem Rechtsakt zu erlassen. Abs. 4: Die
Kommission kann technische Standards fir die in den Abs. 1 und 2 genannten
Anforderungen festlegen. Das ist naturlich ein bisschen armselig, um das auch
einmal ganz deutlich zu sagen. Das ist fur mich ein besonders vorstechender
Punkt, wo einfach dieser Vorschlag ganz, ganz weit hinterher ist. Sie haben nach
Rechtsbehelfen gefragt. In der Praxis hat man das, wenn man es mit Verfahren zu
tun hat, in denen die Datenschutzaufsichtsbehtrden tatig sind, oft mit dem
Problem zu tun, dass es allzu lange dauert, bis dort Entscheidungen getroffen
werden. Ich weild aus Gesprachen mit lhren Kollegen, dass das auf allen Seiten
kritisch gesehen wird, weil es zu lange dauert, bis es zu Entscheidungen kommit.
Warum ist das ein Problem? Bevor eine Entscheidung da ist, gibt es nichts,
wortber man sich gerichtlich auseinandersetzen kann und dann kommt es zum
nachsten Problem, dass wir dringend ein Gerichtsverfahren brauchen, weil, egal
was am Ende dabei herauskommt, wir die Gerichte brauchen, um das zu
konkretisieren, was ein Gesetz ist. Das ist nach dem heutigen Recht ein grof3es
Problem. Wir haben zu den Kernbegriffen und Kernproblemen des Datenschutzes
Jahrzehnte Meinungsstreitigkeiten, aber keine obergerichtliche Klarung. In diesem
Entwurf spielt das Verfahren der Datenschutzaufsichtsbehérden, soweit es darum
geht, dass die Aufsichtsbehtrde Auflagen macht, Anforderungen stellt etc., eine
Rolle. Es gibt dort eigentlich keine Verfahrensvorschriften und somit auch keinerlei
Inzentiv, dass das schnell geht, wahrend sich in anderen Regelungsbereichen
auch sehr, sehr kleinliche Fristen oder dergleiche Regelungen finden. Es gibt auch
eigentlich nur einen Absatz, der auch nur eine Banalitat klarstellt, ndmlich jede
naturliche oder juristische Person hat das Recht auf einen gerichtlichen
Rechtsbehelf gegen die sie betreffenden Entscheidungen einer Aufsichtsbehorde.
Dieser Absatz wurde naturlich auch dann gelten, wenn er nicht in der Verordnung
stiinde. Woran es einfach fehlt, sind klare Anforderungen im allseitigen Interesse,
was denn fur Grundséatze im Verwaltungsverfahren gelten sollen, wenn die
Aufsichtsbehdrde Beanstandungen hat, was sind dort die Verfahrensrechte — und
Stichwort Untatigkeitsklage —, ein solches Verfahren in den gerichtlichen
Rechtsschutz Uberfihrt werden kann.

Abg. Gerold Reichenbach: Herr Kollege Korte, ich habe die Bitte, damit auch die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch zum Zuge kommt — ich versuche auf
der Uhr anzudeuten, wenn drei Minuten Ubersprungen sind, ansonsten bitte ich
Sie, unabhéangig davon, auch zuzugestehen, dass wir Uberziehen. Ich finde es
nicht sonderlich fair, wenn eine Fraktion dann gar nicht mehr zum Zug kommt.
Kollege Korte, bitte.

BE Jan Korte (DIE LINKE.): Wir missen uns dringend in der nachsten regularen
Sitzung des Innenausschusses und insbesondere auch bei den
Obleutegesprachen dartber verstadndigen, dass so etwas wie heute nicht mehr
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stattfindet. Es ist sowohl gegeniber den Sachverstdndigen als auch gegentber
den Abgeordneten und der interessierten Offentlichkeit ein inakzeptables
Verfahren. Das ist der Sache auch nicht angemessen und deswegen missen wir
uns alle gemeinsam dazu verstandigen, dass so etwas in der Art und Weise, liebe
Kollegin Piltz, nicht geht. Mich hatte interessiert, das weit ausfihrlicher zu machen,
— wenn Sie das nicht interessiert, ist das ihr Problem — aber trotzdem muss man
eine Regelung im Sinne der Sachverstandigen treffen. Man kann so etwas nicht in
zwei Stunden machen und schon gar nicht, dass es eingangs keine
Redezeitbeschrankungen gibt und wenn nun die besonders interessanten Beitrage
der Opposition kommen, dann gebeten wird, das in drei Minuten zu machen. So
geht das naturlich nicht. Trotzdem will ich versuchen, auch im Sinne des Kollegen
von Notz, es ganz kurz zu machen. Ich war sehr Gberrascht, wie detailversessen in
Fragen des Datenschutz die CDU/CSU sein kann. Das ist eher selten. Deswegen
will ich es politisch versuchen und ich will da in dem Fall nur an den Kollegen
Neumann die Fragen stellen: Wenn wir Gber die Verordnung sprechen — ich habe
einmal versucht, fur diejenigen, die damit nicht alltaglich beschétftigt sind, ein Bild
zu malen — sie sollen mir sagen, ob das zutrifft oder nicht: Man hat einen
Mindeststandard und es gibt immer die Befiurchtung, dass damit ho6here
Tarifvertrage ausgehebelt werden, was nachweislich nicht so ist. Mich wirde
interessieren, ob das bei dieser Verordnung zustimmt — Ubersetzt gesagt, dass
das Datenschutzniveau in Deutschland abgesenkt wirde oder ob es vielleicht
sogar so sein konnte, dass damit in wesentlichen Bereichen das
Datenschutzniveau in Deutschland angehoben wirde. Da wirde mich
interessieren, wie dort Ihre allgemeine Einschatzung ist. Zweite Frage zum Thema
Arbeitnehmerbeschaftigtendatenschutz, geregelt in Art. 82: Dies ausgerechnet
hier, in dieser wesentlichen Frage und gerade in Europa, allein einer
nationalstaatlichen Regelung zu uberlassen, kann allen Ernstes nicht richtig sein.
Dazu wiurde ich von Ihnen ein, zwei ganz konkrete Satze hdren: Wie kdnnte man
das machen, weil Deutschland gerade in diesem Bereich enormen Nachholbedarf
hat.

Abg. Gerold Reichenbach: Herr Neumann, bitte.

SV  Karsten Neumann  (Landesbeauftragter fir Datenschutz  und
Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern a. D.): Der Ausschussvorsitzende
versprach uns, dass wir auch das noch sagen durfen, was wir sonst noch sagen
wollten. Das wird aber zeitlich kompliziert. Die Frage, ob das gegenwartige
Datenschutzniveau in Deutschland bei Umsetzung dieser Verordnung abgesenkt
wirde, kann man erst entscheiden, wenn man sich dartber einigt, von welchem
Niveau wir ausgehen, von dem theoretischen Niveau in juristischen
Fachdiskussionen, wie es Herr Dr. Wuermeling uns so schon vorgemacht hat,
oder von der Datenschutzpraxis. Dazu konnte ich viel sagen. Ich verkirze es auf
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die Formel: Schauen Sie  bitte in die Tatigkeitsberichte der
Datenschutzbeauftragten. Wir tun hier so, als hatten wir nur juristische
Auslegungsprobleme von Verfassungsrang. Wir haben aber vor allem praktische
Probleme. Wir haben Unternehmen, die mit den Daten ihrer Kunden machen, was
sie wollen. Wir haben die Situation, dass die Kunden kein Vertrauen mehr haben,
weil ihre Daten aus ihrer Sicht zu anderen Zwecken missbraucht werden. Fur
Unternehmen ist das in der Regel Alltagsdatenverarbeitung und vollig
selbstverstandlich. Das darf man nicht aus dem Auge lassen. Im theoretischen
Diskussionsniveau gibt es eine Reihe von Punkten, die hier nicht in der
européaischen Datenschutzgrundverordnung auftauchen. Auch ich hatte mir
gewulnscht, dass das Papier der Konferenz der Datenschutzbeauftragten unter der
Uberschrift ,Modernisierung des Datenschutzrechtes” Beriicksichtigung gefunden
hatte. Es gibt viele gute Ideen, die auch umsetzungswirdig wéaren. Ich glaube
aber, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt die Verordnung schon ein ganz
deutlicher Schritt ist. Art. 82 regelt leider nicht den Arbeithnehmerdatenschutz,
sondern der Artikel sagt, dass die Mitgliedstaaten ihn regeln durfen. Das Positive
daran ist vielleicht, dass er eine Aufforderungsfunktion hat, also: ,Mitgliedstaaten
kiimmert Euch einmal um diesen speziellen Bereich* aber ohne es tatsachlich
selber zu tun. Da geraten wir in die Schwierigkeit, wenn wir von einem
Uber-/Unterordnungsverhéltnis sprechen, dass dann der Einwilligung der Boden
entzogen wird. Aus meiner Sicht ist das im Arbeitnehmerverhaltnis ganz klar der
Fall, weil der Arbeitnehmer tberhaupt nicht mehr wissen und einschéatzen kann,
wie seine Daten letztendlich verarbeitet werden. Dasselbe gilt selbstverstandlich
auch fur den kleinen und mittelstindischen Unternehmer, sobald er sich
Technologien bedient, die er Gberhaupt nicht mehr einschatzen kann. Wer weil3
denn von uns tatsachlich und wirde schwoéren, dass er weil3, was mit seinen
Daten auf dem iPhone passiert? Es kann von uns niemand, auch die Hersteller
und selbst die Aufsichtsbehorden nicht, diese Fragen beantworten. Sehr schon,
gerade wieder in Kiel erlebt, wo ein Vertreter eines solchen Unternehmens immer
sagte, dass er alle Fragen beantworten werde, aber er hat keine einzige
beantwortet, denn er hat nur behauptet, dass er das tut. Das ist, glaube ich, das
Problem, weshalb ich noch einmal unterstreichen will, was Frau Dr. Sommer sagt;
dass es auch um das Interesse der Unternehmen und der wachsenden Industrie
geht, Vertrauen zu schaffen. Vertrauen kann nur auf Information beruhen und
Information kann nur auf tatséchlich informierter Einwilligung beruhen, wenn diese
Einwilligung dann noch ein geeigneter Mal3stab sein kann. Ich hoffe, dass es nicht
erst der Klage und eines Gerichtsverfahrens bedarf. Ich halte diese
Klagemoglichkeiten fir ein wenig problematisch, weil sie vielleicht drohen, die
Aufsichtsbehdérden noch langsamer werden zu lassen, weil sie dann ein
Klageverfahren flr sich selbst beflrchten. Aber vor allem stellt sich die Frage, ob
die Mitgliedstaaten denn bereit sind, wenn diese Regelungen kommen, die
Aufsichtsbehdrden so auszustatten, dass sie zukunftig in der Lage sind, all diese
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Aufgaben zu erfillen, die hier schon enthalten sind. Das, glaube ich, wird auch
noch einmal eine gewaltige Anstrengung werden, auch hier in Deutschland. Um
noch einmal zu der Frage zuriickzukommen: Ganz klar, auch im offentlichen
Bereich, auch hier in Deutschland, bringt diese Datenschutzgrundverordnung,
wenn sie dann fur den o6ffentlichen Bereich auch gilt, ein Mehr an Datenschutz,
wenn wir z. B. die Regelungen auf Landesebene zur Bestellungspflicht von
Datenschutzbeauftragten sehen — es gibt heute noch eine ganze Reihe von
Landern, die das Modell nicht kennen oder freiwillig machen oder die 6ffentlichen
Verwaltungen bei der normalen Burokommunikation freigestellt haben vom
Datenschutz, was sozusagen ein Verstandnis aus den 70er Jahren ist, das sich da
noch niederschlagt.

Abg. Gerold Reichenbach: Herr Prof. Dr. Simitis, Sie wollten noch etwas
erganzen?

SV Professor Dr. Dres. h. c. Spiros Simitis (Goethe-Universitat, Frankfurt am
Main): Eine kurze Bemerkung zu lhrer Frage: 1980 hat sich die Kommission fir ein
erstes Konzept zum Arbeitnehmerdatenschutz entschieden. Parallel dazu wurde in
der Bundesrepublik, ebenfalls 1980, erstmalig eine gesetzliche Regelung des
Arbeitnehmerdatenschutzes vorgeschlagen. Beide Ansatze sind gescheitert.
Zweiunddrei3ig Jahre spater, im Dezember 2010, hat die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Beschéftigtendatenschutzes vorgelegt.
Dessen weiteres Schicksal ist freilich nur schwer einzuschatzen, obgleich es die
Verordnung den Mitgliedslandern ausdrtcklich Gberlasst, die Verwendung von
Arbeitnehmerdaten zu regeln, allerdings unter Berucksichtigung der in der
Verordnung vorgeschriebenen Verarbeitungsgrundsatze. So gesehen kann das
nachste Stadium nur eine entsprechende Uberarbeitung des Entwurfs sein.

Abg. Gerold Reichenbach: Kollege von Notz, bitte.

BE Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Zunachst einmal méchte ich mich den Ausfihrungen tber die Form
und den Ablauf des Kollegen Korte anschliel3en. Es ist keine Stilfrage, sondern es
ist einfach unparlamentarisch, wenn das jetzt hier am Ende so oft knapp ist, wenn
man auf der letzten Kante sitzt. Ich darf kurz auf die Einleitung von Herrn
Prof. Dr. Abel eingehen, der nun sagte, dass die Daten das ,Ol der
Wissensgesellschaft” sind. Um diese Metapher einmal ein bisschen transatlantisch
zu bemuhen, kann, wenn das so ist, unsere Antwort nicht ,Drill, Baby, Drill“ sein.
Es geht hier um einen hoch grundrechtsrelevanten Bereich und insofern erstaunt
mich schon ein bisschen der Sound von Vielen, der in so eine
Fundamentalopposition zu diesem Ansatz geht. Denn die Frage, die sich eigentlich
stellt, ist doch, was passiert, wenn diese Verordnung nicht kommt? Ist das der
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Weg, den wir wollen? Das halte ich im Ruckschluss fur falsch. Wir haben hier
einen eigenen Antrag als Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestellt,
um in die Textarbeit zu kommen und um zu besprechen, was man an dieser
Vorlage verbessern kann. Das hat hier doch in den letzten zwei Stunden sehr
wenig stattgefunden, sondern man hat irgendwie nur bemangelt. Aber die Frage
ist, was die Alternative dazu ist. Zwei Fragen an Herrn Prof. Dr. Hornung: Ich
maochte noch einmal — das haben Sie im Gutachten erwahnt, aber vielleicht in der
Vorstellung keine Zeit dafur gehabt —, dass Sie die positiven Ansatze, die in der
Verordnung sind, kurz benennen. Vielleicht bezugnehmend auf meine Einladung:
Was machen wir denn nun mit den Themen ,Big Data“, ,Cloud-Computing®,
soziale Netzwerke, der ganze Cross-Border-Datenverkehr, der augenblicklich
stattfindet, wenn diese Verordnung nicht kommt? Was ist denn dann?

Abg. Gerold Reichenbach: Herr Dr. Hornung, Sie haben das Wort.

SV Professor Dr. Gerrit Hornung (Universitat Passau): Vielen Dank fur die
Frage. Ich werde die nachsten zwei Stunden dartber reden, was man in dieser
Verordnung noch alles besser machen kann und was passieren wirde, wenn sie
nicht kommt. Sie haben aber mit Cloud-Computing und transnationalen,
insbesondere transatlantischen Datenflissen zwei Grundprobleme angesprochen,
um die es hier geht. Zum ersten Punkt: Positive Anséatze. Es liegt naturlich ein
bisschen in der Natur der Sache, wenn man hier eingeladen wird, dass man sich
immer die Frage stellt, was man besser machen oder was man kritisieren konnte.
Ich habe eingangs schon gesagt, dass ich durchaus positive Ansatze sehe. Das
wird klar, wenn man sich die nationalen Diskussionen anschaut: Das
Modernisierungsgutachten von 2001, das fur das BMI angefertigt worden ist, ist
ebenso hoch gelobt wie praktisch komplett ignoriert worden. Auch da finden sich
z. B. einige Ansatze fir die heute diskutierten Probleme, etwa fur bestimmte
Verarbeitungskategorien, die weniger bedeutsam sind. Insofern wirde ich
nachdricklich unterstreichen, dass wir hier positive Ansatze haben, und ich wirde
auch sagen, dass die Schlagworte da sind. Ich habe die Regelung zur
Datenschutzrechtstechnik kritisiert — aber das Thema ist enthalten. Ich habe die
Regelung zum Datenschutzaudit und Datenschutzgitesiegel kritisiert — aber das
Thema ist enthalten. Wir haben die Datenschutzfolgenabschatzungen. Ich wirde
sagen, dass die Themen in dem Entwurf enthalten sind. Es kAme darauf an, aus
diesen Vorschlagen sinnvollere, bessere Regelungen zu machen, als es im
Moment der Fall ist. Dazu habe ich einige Vorschlage gemacht und vieles von
dem, was heute diskutiert worden ist, ist auch angeklungen. Woriber wir fast gar
nicht gesprochen haben, ist tatsachlich der transatlantische Datenverkehr, der ein
Problem ist: Microsoft und Google sind vielfach genannt worden und sind natirlich
auch gro3e Probleme. Auch die Regelung zur internationalen Anwendbarkeit ist
aus meiner Sicht Uberarbeitungs- oder zumindest prazisierungsbedurftig. Was
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wlrde passieren, wenn der Entwurf nicht kommt: Ich greife ein Beispiel heraus,
namlich das Cloud-Computing, weil das gerade angesprochen worden ist. Ich
wirde sagen, dass vieles von dem, was gegenwartig vorgeschlagen ist,
tatsachlich die Probleme des Cloud-Computings nicht |6sen wirde. Ein grolRes
Problem des Cloud-Computings ist das Thema Auftragsdatenverarbeitung. Das
Schlagwort ist heute noch gar nicht gefallen, und da halt die Regelung doch relativ
stark an dem fest, was wir heute bereits im Bereich der Auftragsdatenverarbeitung
haben, so dass ich sagen wirde, dass die Probleme vor- und hinterher dieselben
waren. Wir missen im Bereich der Auftragsdatenverarbeitung etwas tun. Das
mussten wir sowohl auf Basis des geltenden Rechts als auch auf der Basis dieses
Entwurfs tun.

Abg. Gerold Reichenbach: Ich bedanke mich. Wir sind mit etwas Verzug am
Ende der Anhorung. Ich darf mich bei den Sachverstdndigen noch einmal
bedanken. Ich winsche lhnen einen guten Weg nach Hause. Sie sind aber
natdrlich auch gerne eingeladen, sich den zweiten Teil zur Richtlinie, mit dem wir
um 14:00 Uhr beginnen, anzuhoren. Ich winsche allen einen guten Appetit.

Ende der Sitzung: 13:06 Uhr
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