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IV. Protokollierung der Anhérung

Vors. Wolfgang Bosbach: Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, Platz zu
nehmen. Ich bitte zunadchst alle um Entschuldigung dafir, dass es ein paar
Minuten langer gedauert hat, aber wir hatten nach der Sitzung des
Innenausschusses, die bis 13:00 Uhr gedauert hat, noch einiges zu klaren. Ich
eroffne die heutige Sachverstandigenanhorung, die einen Zeitrahmen von
13:30 bis 15:30 Uhr hat. Ich bitte schon vorab um Entschuldigung, dass ich selber
kurz vor 15:00 Uhr gehen muss, so dass der Kollege Frank Hofmann (Volkach) die
Leitung der Veranstaltung Ubernehmen wird, weil ich eine Besuchergruppe habe.
Insgesamt drei Bundestagdrucksachen, ein Gesetzentwurf und zwei Antrage sind
hier Gegenstand der Beratungen. Ich darf mich sehr herzlich bei den
Sachverstandigen bedanken, die unserer Einladung gefolgt sind, um uns bei der
Beratung des Gesetzentwurfs und bei der Beratung der beiden hier in Rede
stehenden Antrage zu unterstutzen. Fir die Bundesregierung darf ich Herrn
Staatssekretar Dr. Christoph Bergner begrifen. Fur die eingegangenen
Stellungnahmen darf ich mich schon herzlich bedanken. Sie sind verteilt worden
und sie werden zum Bestandteil des Protokolls dieser Veranstaltung. Wir werden
von der heutigen Sitzung ein Wortprotokoll erstellen. Dieses Wortprotokoll wird
Ihnen zur Korrektur tbersandt, damit Sie noch die ein oder andere sprachliche
Glattung vornehmen konnen oder Unklarheiten beseitigen kdnnen. Das, was Sie
uns schon schriftich gegeben haben plus die Erlauterungen am heutigen
Nachmittag, das, was Sie uns eingangs vortragen und dann die Frage- und
Antwortrunde, werden Bestandteil einer Gesamtdrucksache des Deutschen
Bundestages und damit Beratungsgegenstand in den Ausschissen und im
Plenum selber. Dartber hinaus wird diese Veranstaltung hier im
Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages ubertragen. Zu Beginn der
Sachverstandigenanhoérung darf ich die Sachverstandigen bitten, die einleitenden
Bemerkungen auf fiunf Minuten zu konzentrieren. Ich weil3, das ist nicht immer
einfach. Sie wissen viel mehr, als man in fiunf Minuten unterbringen kann und
trotzdem versuchen wir es einmal. Ich verspreche lhnen, dass auch nichts von
dem verloren geht, was Sie als wichtig erachten. Bei der Beantwortung der
Fragen, die anschlieBend von Seiten der Berichterstatter der Fraktionen des
Deutschen Bundestages an Sie gerichtet werden, geht mit Sicherheit nichts
verloren. Das sind sozusagen geschaftsleitenden Bemerkungen. Als ersten
Sachverstandigen darf ich Prof. Dr. Thomas Grof3 von der Universitat Osnabriick
aufrufen. Sie haben das Wort, bitte.

SV Prof. Dr. Thomas Grol3 (Universitdt Osnabrick): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur die Einladung, vor
Ihnen sprechen zu diurfen. Es besteht, glaube ich, kein Zweifel, dass die
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Staatsangehorigkeit ein zentraler Rechtsstatus ist. Sie ist von besonderer
Bedeutung, weil viele weitere Rechte, insbesondere das demokratische
Stammrecht, das Wahlrecht, von ihnen abhangig sind. Hanna Arendt hat sogar
einmal gesagt: Die Staatsangehorigkeit ist ein Recht auf Rechte, von der die
weiteren Rechte abhangig sind. Das haben wir inzwischen etwas relativiert, aber
das &ndert nichts daran, dass es um einen zentralen Rechtsstatus geht und
deswegen ist es besonders wichtig, dass die entsprechenden Regeln tber Erwerb
und Verlust der Staatsangehoérigkeit verfassungskonform und so klar und einfach
wie moglich sind. Das ist aber bei der Optionsregelung, uber die wir heute
diskutieren, eindeutig nicht der Fall.

Es gibt gravierende verfassungsrechtliche Bedenken, die sich auf
Art. 16 Abs. 1 GG stiutzen: Ein Verlust der deutschen Staatsangehdorigkeit ist nur in
Ausnahmefallen moglich und eine sachliche Rechtfertigung — um es ganz kurz
zusammenzufassen — fur die Optionsregelung ist angesichts der weitreichenden
Duldung und Akzeptanz der Mehrstaatigkeit in anderen Bereichen des
Staatsangehdorigkeitsrechts nicht Zu erkennen. Hinzu kommen
gleichheitsrechtliche Bedenken. Manche verankern sie sogar in Art. 3 Abs. 3 GG,
jedenfalls jedoch in Art. 3 Abs. 1 GG. Der allgemeine Gleichheitssatz ist auch
verletzt, wenn man ohne hinreichenden sachlichen Grund bei der einen Gruppe
der Mehrstaater, die auf ius soli zurickgeht, einen Optionszwang einfuihrt, und bei
allen anderen Fallen, insbesondere den Kindern aus binationalen Ehen, das nicht
tut. Eine sachgerechte Differenzierung liegt hier nicht vor.

Weiter wirde ich sagen, gerade in einer solchen zentralen Frage, von der so viel
anderes abhangt, muss man sehr gute Grinde haben, um das Selbstverstandnis
der Betroffenen in solch gravierender Weise einzuschranken, dass man sie, die
eben haufig zwischen zwei Landern, zwischen zwei Identitdten und vielleicht auch
zwischen zwei Loyalitaten stehen und die in der Regel gut kombinieren kdnnen, zu
einer Entscheidung zwingt, die jedenfalls nach der Studie, die uns vorliegt, von der
uberwiegenden Mehrzahl von ihnen eigentlich abgelehnt wird. Warum macht man
eine gesetzliche Regelung, die so stark in das Selbstverstandnis der Betroffenen —
und das sind mehrere Zehntausend in den nachsten Jahren, die davon betroffen
seien werden — eingreift?

Die urspringliche Skepsis gegenliber Mehrstaatigkeit ist auch durch
europarechtliche Einflisse, neue Abkommen und generell die Entwicklung in
Europa so stark relativiert worden, dass es keinen hinreichenden Grund fir diesen
Eingriff mehr gibt und eben auch keinen Verlust gegen den Willen der Betroffenen
rechtfertigen kann. Spatestens seit der Aussetzung der Wehrpflicht sind — soweit
ich das beurteilen kann — wirklich alle relevanten praktischen Hindernisse fur die
Mehrstaatigkeit ausgerdumt worden und eine Abschaffung der Optionsklausel
ware auch ein wesentlicher Beitrag zur Entburokratisierung. Es wirft eine Fulle von
Problemen auf, die Identifikation der Betroffenen, die Benachrichtigung der
Betroffenen, die Beratung der Betroffenen, und auch aus den Ergebnissen der
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Studie des BAMF ergibt sich, dass die Informationen nicht ausreichend klar sind,
nicht alle Betroffenen erreichen, von vielen nicht verstanden oder nicht ernst
genommen werden. Die Vorstellung, dass jetzt die Staatsangehdrigkeit von vielen
tausend Einwohnerinnen und Einwohner bzw. Burgerinnen und Burger Gber Jahre
hinaus strittig ist, das Wabhlrecht bei vielen von einstweiligen Entscheidungen in
Verwaltungsgerichtsprozessen abhéngig ist und dann am Ende mdoglicherweise
die gesamte Regelung vom Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig
erklart werden konnte, ist so unerfreulich und so eine schwierige Perspektive, dass
allein das schon ein Grund ware, die gesetzlichen Regelungen so schnell wie
maoglich zu vereinfachen. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken Ihnen, Herr Prof. Dr. Grof3! Wenn jemand
das Auslander- und Staatsangehdrigkeitsrecht in Deutschland seit Jahrzehnten
sachkundig bei der Arbeit des Deutschen Bundestages begleitet, dann ist das Herr
Prof. Dr. Dr. Hailbronner von der Universitat Konstanz. Herzlich willkommen, Sie
haben das Wort!

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Ich moéchte mich
zundchst ganz kurz mit den verfassungsrechtlichen und europarechtlichen
Aspekten befassen. Im Gegensatz zu meinem Kollegen Herrn Prof. Dr. Grol3 bin
ich nicht der Meinung, dass es verfassungsrechtliche Probleme gibt. Zentrales
Argument: Das Bundesverfassungsgericht stellt in der Rechtsprechung fur die
Abgrenzung zwischen der verbotenen Entziehung und dem Verlust auf das
Kriterium der freien Willensentscheidung als Vermeidbarkeit oder Beeinflussbarkeit
der Entscheidung ab. Ich meine, die Optionsregelung beruht entscheidend darauf,
dass der Einzelne durch die Aufgabe der auslandischen Staatsangehdrigkeit — und
das ist der Regelfall, von dem der Gesetzgeber ausgeht — seine deutsche
Staatsangehorigkeit behalten kann. Ausnahmen bestehen, unter den
Voraussetzungen unter denen auch Einburgerungswillige verpflichtet sind, ihre
auslandische Staatsangehoérigkeit aufzugeben. Daran hat sich der Gesetzgeber
orientiert und ich kann nicht sehen, warum das nun sachwidrig sein sollte. Eine
kurze Bemerkung zum EU-Recht. Hier wird in der Diskussion die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs, insbesondere im Fall Rottmann, erwahnt. In der
Tat, der Europaische Gerichtshof hat bei der Befugnis der Mitgliedstaaten, tber
Erwerb und Verlust der Staatsangehoérigkeit selbst zu entscheiden, also die
Kompetenz der Mitgliedstaaten in Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten immer
betont. Es wurde gesagt, dass es unter Umstanden Grenzen gibt, im Hinblick auf
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Wenn wir uns die Rechtsprechung des
EuGH anschauen, dann ware allenfalls ein Extremfall der willkirliche Verlusts der
Unionsbirgerschaft eine solche Kategorie, an die man hier denken kénnte. Ich bin
der festen Uberzeugung, dass die Rechtsprechung des EuGH, insbesondere im
Fall Rottmann aber auch in den anderen Fallen, nichts dafur hergibt, dass die
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Optionsregelung in diesem europarechtlichen Sinne als willkirlich qualifiziert
werden konnte. Eine kurze Bemerkung zu den Problemen der Auslegung und
Anwendung. Die Auslegung der Optionsregelung hat sich meines Erachtens an
dem Begriff der Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit zu orientieren. Der
Gesetzgeber hat ganz bewusst nicht nur auf diejenigen Unmdoglichkeit- und
Unzumutbarkeitsgriinde hingewiesen, die bei der Einblrgerung anzuwenden sind,
sondern er hat dariber hinaus auch noch den allgemeinen Begriff der
Unmadglichkeit und Unzumutbarkeit einer Aufgabe der auslandischen
Staatsangehorigkeit in das Gesetz mit einbezogen. Ich meine, damit ist
hinreichend der Fall erfasst, dass die Aufgabe der auslandischen
Staatsangehdrigkeit unzumutbar oder unmoglich sein kann im Hinblick auf die
spezifische Situationen derjenigen Personen — und insofern besteht ein
Unterschied gegenuber Einburgerungswilligen — die bereits als Deutsche in
Deutschland aufgewachsen sind und zugleich mit einer auslandischen
Staatsangehorigkeit, die deutsche Staatsangehdrigkeit erlangt haben. Die
spezifische Situation der ,Optionskinder® hat der Gesetzgeber durchaus gesehen
und deshalb einen Reserve-Grund geschaffen, aus dem ausnahmsweise die
Aufgabe oder der Verlust der auslandischen Staatsangehdrigkeit unzumutbar sein
kann.

Dass bestimmte praktische Anwendungsprobleme daraus resultieren konnen,
haben wir immer gesehen als die Optionsregelung verabschiedet worden ist. Aber
das was bisher vorliegt, meine ich, ist nicht ausreichend fur die Argumentation,
dass die Optionsregelung schlechterdings zu unanwendbaren oder unmdglich zu
bewéltigenden Schwierigkeiten fuhrt. Es sind typische Anfangsschwierigkeiten, die
bei jeder Verwaltungsregelung auftreten und ich glaube, man kann sie in den Griff
bekommen. Ich habe in meinen schriftichen Ausfihrungen dazu auch einiges
gesagt.

Letzter Punkt — politisch gesprochen: Wenn man (ber eine Anderung der
Optionsregelung nachdenkt, dann ware die Abschaffung des Prinzips der
Vermeidung der Mehrstaatigkeit eine Option. Generell, denn ich kann mir nicht
recht vorstellen, dass es einen Sinn macht, bei der Optionsregelung eine isolierte
Regelung zu machen und dann gleichzeitig, also fur die Einburgerung, am Prinzip
der Vermeidung der Mehrstaatigkeit festzuhalten. Wenn man das macht, — das ist
meines Erachtens eine politische Entscheidung — dann muss man allerdings
einiges beachten. Hier kann man einerseits auf die Bedenken, — Herr
Prof. Dr. Grol3 hat einen Teil schon erwahnt — die gegen eine Mehrstaatigkeit
sprechen, verweisen. Ich meine, dass viele dieser Probleme l6sbar sind. Alle
Analysen zeigen auch, dass die rechtlichen Fragen doppelter Staatsangehdorigkeit
|6sbar sind, aber ich denke, — und das scheint mir gewichtig zu sein — dass die
Frage der generellen Akzeptanz von Mehrstaatigkeit nicht rein abstrakt anhand
von rechtstheoretischen Konstrukten entschieden werden kann, sondern dass eine
Reihe von Besonderheiten beachtet werden missen.
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Der eine Punkt, der mir in der Diskussion nicht hinreichend beachtet zu sein
scheint, ist, dass wir eine Abschaffung der Wehrpflicht haben — und das betrifft
insbesondere die turkisch-deutschen Doppelstaater. In Deutschland wirde die
Situation eintreten, dass ein grof3er Teil der turkischen Optionspflichtigen in
diesem Alter zugleich zur turkischen Wehrpflicht herangezogen werden konnen.
Ich Uberlasse es lhrem Urteil, ob das im Sinne der deutschen Integrationspolitik
integrationsfreundlich ware.

Zweiter Punkt: Ich denke, dass die Austbung politischer Mitwirkungsrechte durch
Doppelstaater Probleme dann aufwerfen kdnnte, wenn sie - wie dies derzeit -bei
einem betrachtlichen Tell turkischen Staatsangehdrigen den Anschein hat, als
Anknupfungspunkt einer primaren, auch staatsrechtlich relevanten Verbundenheit
mit einem auslandischen Staats in den Vordergrund gestellt wird.

Das hat wiederum einen Berihrungspunkt mit meinem dritten Punkt: Ich sehe
jedenfalls bei der tlrkischen Regierung, — als Bestandteil der offiziellen tirkischen,
Staatsangehorigkeitspolitik — dass die Staatsangehdorigkeit nicht nur als Ausdruck
der kulturellen Verbundenheit mit dem Staat der Eltern mit dem auslandischen
Staat verstanden wird, sondern dass die turkische Staatsangehorigkeit ganz
bewusst als eine rechtliche Inpflichthahme verstanden und als vdlkerrechtliche
Legitimationsgrundlage, fur diesen Kreis von Staatsangehdrigen zu sprechen und
die Stimme zu erheben, instrumentalisiert wird. Das erscheint mir durchaus im
Hinblick auf eine deutsche Integrationspolitik problematisch zu sein. Das sind
spezifische Aspekte im deutsch — turkischen Verhéltnis; diese Aspekte missen
jedenfalls hinreichend beachtet werden, bevor man sich in einem ,Schnellschuss®
dafiir entscheidet, z. B. den Optionszwang bei der Optionsregelung aufzugeben.
Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen, Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner! Ich
will ja nicht den Besserwisser geben, aber weil es zum zweiten Mal gesagt worden
ist — zunachst auch von Herrn Prof. Dr. Grol3 — die Wehrpflicht ist nicht
abgeschafft, die Wehrpflicht ist ausgesetzt. Das ist so ahnlich wie mit der
Vermogenssteuer: Die soll nicht abgeschafft werden, sie soll nur nicht erhoben
werden. Wir werden das nur deshalb machen, weil meine Professorinnen bei
meinen Seminararbeiten friher immer so pingelig waren. Das ist jetzt eine gute
Gelegenheit, Euch das einmal heimzuzahlen. Nachster Sachverstandiger ist Herr
Heinhold, Rechtsanwalt in Minchen.

SV Hubert Heinhold (Rechtsanwalt, Minchen): Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren, zunachst herzlichen Dank fur die Gelegenheit, zu Ihnen
sprechen zu durfen. Nach § 3 Abs. 2 StAG erwirbt die Staatsangehdrigkeit auch,
wer seit 12 Jahren von deutschen Stellen als deutscher Staatsangehdriger
behandelt worden ist, unabhéngig davon, ob er daneben eine auslandische
Staatsbirgerschaft hat. Nach 8§ 29 StAG verliert unter bestimmten
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Voraussetzungen ein deutscher Staatsangehoriger die deutsche
Staatsangehdorigkeit, obwohl er hier geboren ist und 23 Jahre hier gelebt hat. Nach
8 8 StAG kann ein beispielsweise turkischer Staatsangehdriger je nach Situation
zwischen sechs und acht Jahren eingeburgert werden, er kann aber dann nicht
eingeburgert werden — laut Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts — wenn
er minderjahrig ist. Dem steht der Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatlichkeit
im Wege. Wenn wir dann einen Unionsbirger haben, also z. B. einen bulgarischen
Staatsangehorigen, kann dieser nach kurzester Zeit, z. B. nach drei Jahren im
Falle Deutschverheiratung, unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit eingeburgert
werden. Diese vier herausgegriffenen Beispiele aus dem
Staatsangehdrigkeitsrecht machen aus meiner Sicht zwei Dinge deutlich. Erstens:
Es ist ungereimt. Es ist keine stringente Systematik vorhanden. Zweitens: Es
herrscht eine Gerechtigkeitslicke, denn der betroffene Einbirgerungsbewerber
oder Optionsdeutsche wird die feinen juristischen Unterschiede, die man zwischen
den vier Instrumenten herstellen kann, nicht verstehen und nicht nachvollziehen
konnen. Aus diesem Grund halte ich die Vorschlage, Uber die wir heute zu
sprechen haben, vom Grundsatz her fur begriufenswert. Sie sind ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung, namlich einerseits sind sie eine Erleichterung fur
diesen Problemkreis und andererseits Io6sen sie manche Probleme. Die
Abschaffung der Optionspflicht ist aus mehreren Grinden zu begrif3en: Es gibt
gewaltige Praktikabilitatsprobleme. Ich habe sie schriftlich im Einzelnen dargelegt.
Wir werden damit die nachsten Jahre sehr viel Birokratieaufwand haben. Wenn
erst einmal 50.000 Falle im Jahr zu bearbeiten sind, wir haben in etwa
100.000 Einburgerungsfalle pro Jahr und es kommt ein Berg von 50.000 Féallen ab
2018, bei denen die Optionsregelung in Frage steht, hinzu, dann werden wir nicht
nur das Personal aufstocken mussen, sondern wir werden viele Probleme haben.
Es herrscht eine Gerechtigkeitslicke. Ich verweise auf die einleitenden Satze.
Diese Regelung wird die Landerunterschiede, die wir jetzt schon zwischen den
einzelnen Bundeslandern haben, weiter auseinander treiben. Ein Beispiel: Wenn
Sie sich die Statistik im Hinblick auf die Mehrstaatigkeit bei turkischen
Staatsangehdrigen anschauen, sind im Bundesschnitt 27,7 Prozent der tirkischen
Staatsangehorigen Mehrstaater. Bayern hat 3,7 Prozent tirkische Mehrstaater und
Saarland — das ist ein Ausreil3er — 69,2 Prozent, Hamburg oder Hessen liegen bei
37 Prozent. Es gibt gewaltige Unterschiede, die, weil die Turkei ohne Probleme
und auch relativ rasch entlasst, nur aus unterschiedlichen Interpretationen der dort
vorhandenen Generalbegriffe erklarbar sind. Bayern ist im
Staatsangehdrigkeitsrecht restriktiv — das kann ich aus Erfahrung bestatigen —,
andere Lander sind da grof3ztgiger. Diese Liucke wird weiter auseinanderklaffen.
Das ist sicherlich nicht winschenswert, wenn man von einem einheitlichen Staat
der Bundesrepublik Deutschland traumt. Ich stimme Herrn Prof. Dr. Dr.
Hailbronner zu: Wenn man die Optionsregelung @ndern bzw. aufheben méchte,
muss man in Konsequenz auch auf die Aufgabe Mehrstaatigkeitsregelungen
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verzichten. In der Tat sind mehr als 50 Prozent der Eingeburgerten Mehrstaater.
Es ist nur noch eine Minderheit, von der wir die Aufgabe der Mehrstaatigkeit
verlangen. Die Quote wird zunehmen, schlicht und einfach durch die jetzt schon
vorhandene Optionsregelung und durch die Globalisierung. Wir werden in zwei,
drei Jahren die Situation haben, dass wir nur noch 20 bis 30 Prozent Leute haben,
von denen wir die Aufgabe der Mehrstaatigkeit verlangen. Das ist dann in der Tat
ein rechtliches Problem der Ungleichbehandlung. Die beiden Regelungen,
Streichung der Optionsregelung und Hinnahme der Mehrstaatigkeit, unterstutze
ich voll. Sie sind juristisch richtig, verfassungsrechtliche Zweifel sind vorhanden.
Ich weise noch auf ein Problem hin: Bei den Optionsdeutschen, die 23 Jahre lang
in Deutschland gelebt haben, und jetzt z. B. aus Schlamperei, weil sie ihre
Adresse nicht hinterlassen haben oder weil sie die Fristen versaumt haben — eine
Wiedereinsetzung soll nicht stattfinden —, die Staatsangehorigkeit verlieren, liegt
meines Erachtens auch ein Versto3 gegen Art. 8 der EMRK vor. Der EGMR hat im
Fall Genuese gegen Malta die Staatsangehorigkeit auch als Teil der sozialen
Identitat begriffen. Das ist nun mal die gesellschaftliche Realitat. Ein Mensch, der
hier mit tirkischen Eltern in der deutschen Gesellschaft aufgewachsen ist, hat zwei
Identitaten. Damit liegt ein Verstol3 gegen Art. 8 EMRK vor, wenn ich ihn zwinge,
die eine aufzugeben. Deswegen: Recht so! Die beiden Antrdge sind zu
unterstutzen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Heinhold. Vom Regierungsprasidium
in Darmstadt kommt Herr Jungnickel. Sie haben das Wort!

SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren, immer wenn man uber Staatsangehorigkeit spricht,
denke ich, dass man das Gesamtziel vor Augen haben muss. Was ist das Ziel
unserer Uberlegungen? Ziel unserer Uberlegungen sollte es sei, zu eruieren, wie
in sinnvoller Weise die Schere zwischen der auf Dauer hier lebenden
Wohnbevolkerung und dem Staatsvolk zu schlieBen ist. Dieses Ziel ist im Ubrigen
vom Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidungen angemahnt worden.
Wovon sprechen wir? Wir sprechen von einer GréRenordnung von 6 bis
7 Millionen Burgern. Wie sieht der Befund unserer derzeitigen Regelungen,
gemessen an diesem Ziel, aus? Nehmen wir die Einburgerung: Die Zahl ist schon
vom Kollegen genannt worden. Wir bewegen uns bei 100.000 Féllen pro Jahr.
Damit ist sehr schnell einsichtig und klar, dass mit der Einblrgerung alleine dieses
Ziel schlechterdings nicht erreichbar ist. Man kann sich leicht ausrechnen, wie viel
Jahrzehnte es dauern wirde. Man hat dabei auch zu beachten, dass die
Geburtenquote hoher ist als die Sterberate. Da kommt zu der rein rechnerischen
Zahl noch eine weitere Komponente hinzu. Selbst wenn man die Stellschrauben
der Einbilrgerung etwas verandert, wird man — aus meiner Erfahrung heraus —
nicht tber 200.000 Falle pro Jahr kommen und damit ist klar, dass es mit diesem
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Mittel allein nicht geht. Es muss also ein ex-lege-Erwerb her, wenn man dieses
Ziel der SchlieBung der Schere Ernst meint. Wir haben nun einen ex-lege-Erwerb,
gekoppelt an ein Optionsmodell. Zur Zeit sind es noch wenige Falle, weil wir ja
ruckwirkend eine Fallzahl von etwa 3.000 in diesem Jahr abarbeiten, aber ab 2018
werden wir bei 40.000 bis 50.000 pro Jahr sein. Als Verwaltungsmensch erlauben
Sie mir den Hinweis: Dies wiurde bedeuten, dass das derzeitig mit Einburgerung
beschaftigte Personal im ganzen Bundesgebiet um etwa 30 bis 40 Prozent
aufgestockt gehdrt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das geleistet wird. Man
muss sich die Frage stellen, ob dieser immense Aufwand zur Aufrechterhaltung
eines Prinzips, das nach wie vor schon viele Locher aufweist, wirklich noch
angemessen ist. Ein Wort noch zum ius soli selbst. Der gut gemeinte Kompromiss
zwischen der zweiten und dritten Generation, der dazu gefuhrt hat, dass nunmehr
derjenige deutsch wird, dessen Eltern oder ein Elternteil sich seit acht Jahren
rechtmalRig und gewohnlich in Deutschland aufhélt, fuhrt in der Praxis zu
erheblichen Problemen. Um es ganz deutlich zu sagen: Es fuhrt zu vielen, vielen,
vielen Fehlern. Es werden Menschen als deutsch festgestellt, die nicht deutsch
sind und es werden Menschen, die nicht deutsch sind, als deutsch festgestellt. Ich
will Ihnen das kurz an einem Beispiel vor Augen fuhren. Federfihrend ist die
Auslanderbehdrde. Die wird gefragt, ob man aus der Akte heraus feststellen kann,
dass sich jemand acht Jahre rechtmaf3ig oder gewohnlich in Deutschland aufhalt.
Nehmen Sie die EU-Burger. Da existieren wegen der Freizugigkeit Uberhaupt
keine Unterlagen. Manche Auslanderbehdrden legen Uberhaupt gar keine Akten
mehr an. Der Bearbeiter, der vom Standesbeamten ein solches Blatt auf den Tisch
bekommt, um ja oder nein anzukreuzen, musst eigentlich sagen, dass er es nicht
wisse, aber gleichwohl, weil es vom Amtswegen zu priufen ist, — ein anderes
Verfahren ist nicht vorgesehen — macht er irgendwo ein Kreuzchen. Fir mich als —
wie soll ich sagen — der Verwaltung unterliegender Mensch ist das ein Unding,
dass ein solch wichtiger Status fur die deutsche Staatsangehérigkeit von solchen
Unwagbarkeiten abhangt. Von daher bitte ich bei allen Uberlegungen tber
Optionsmodelle — ja oder nein — auch das ius soli als solches nicht zu vergessen.
Aus meiner Sicht gehort ein ganz klarer sachlicher Grund dazu, an dem das
festgemacht werden soll, ob jemand Deutscher wird oder nicht. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken lhnen! Nachster Sachverstandiger von der
Universitat in Bremen Herr Dr. Luft. Sie haben das Wort!

SV Dr. phil. habil. Stefan Luft (Privatdozent, Universitdit Bremen): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich méchte zu vier Punkten kurze
Anmerkungen machen. Erstens zum Abstimmungsprinzip: Seit Langem wird die
Abkehr ~ vom  Abstammungsprinzip und eine  De-Ethnisierung  der
Staatsangehdorigkeitspolitik gefordert. Dies scheint allerdings nur fur die deutsche
Seite gelten zu sollen, denn fir die vor allem auf tirkischer Seite verbreitete
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Forderung, am Abstammungsprinzip festzuhalten, werden Verstandnis und
Akzeptanz erwartet. Damit wird einer Ethnisierung der Staatsangehdrigkeit das
Wort geredet. Der Verzicht auf die Staatsangehorigkeit des Herkunftslandes
bedroht nach dieser Lesart die Identitat der Migranten. Hier kommt dann auch das
Interesse der Herkunftslander als Patronagestaaten ins Spiel. Darauf ist Herr
Professor Hailbronner schon eingegangen. Zweitens zur Integrations- und
Entscheidungspflicht: Der Zwang zur Entscheidung beim Optionsrecht und bei der
Einburgerung ist kein Integrationshindernis. Ebenso wenig wére der Verzicht auf
diese Entscheidung und damit die generelle Hinnahme von Mehrstaatigkeit ein
zentrales Hindernis fur die Integration. Strukturelle und soziale Integration in das
Bildungswesen, den Arbeitsmarkt und interethnische Netzwerke sind nicht
abhangig von der Staatsangehdrigkeit der Zuwanderer. Uber das Gelingen von
Integration entscheiden nicht der Pass, sondern Integrationsbereitschaft und
Bildungsstand sowie soziale und wirtschaftliche Verhéaltnisse, erodierende
,ethnische Grenzziehungen®, interethnische Kontakte und Einbindung in
Netzwerke, die eine Eingliederung ermdglichen. Eine Politik, die auf
Einblrgerungen setzt ohne die soziale Integration zur Voraussetzung zu machen,
tragt zu einer Abwertung der Staatsangehdrigkeit bei. Drittens zum
Verwaltungsaufwand: Aus verfassungs- und staatsrechtlicher Sicht kommt dem
Staatsburger und damit auch jenen, denen die Staatsangehdorigkeit verliehen wird,
eine herausragende Bedeutung zu. Die Entscheidung darlber, wer unter welchen
Bedingungen die Staatsangehorigkeit verliehen bekommt, gehort zu den zentralen
Rechten und Pflichten des Staates. Der hohe Verwaltungsaufwand ist daher
zweifellos gerechtfertigt. Das Gebiet des Auslanderrechts ist ohnehin seit Jahren
durch erhebliche Vollzugsdefizite gekennzeichnet, die teilweise an Staatsversagen
grenzen. Der Gesetzgeber sollte darauf beharren, dass die von I|hnen
beschlossenen Gesetze auch tatsachlich angewendet werden. Das gilt fur das
Staatsangehorigkeits- und Auslanderrecht, ebenso wie das Umweltrecht oder den
Verbraucherschutz. Die fur die Rechtsanwendung zustéandigen Lander sind
gehalten, die dafir notwendigen Ressourcen bereitzustellen. Die seit etlichen
Jahren vorliegenden Antrage und VorstoRe, die Optionspflicht abzuschaffen,
nehmen die wesentlichen Kritikpunkte auf, die 1999 von CDU und CSU formuliert
worden waren (Verwaltungsaufwand, Auswirkungen auf die Integration). Das ist
insofern bemerkenswert, als sich seit 1999 keine substantiellen sachlichen
Veranderungen hinsichtlich der Optionspflicht ergeben haben. Es drangt sich der
Eindruck auf, dass die vor wenigen Jahren noch als unbeachtlich eingestuften
Argumente jetzt genutzt werden, um das Ziel — die Abschaffung der Optionspflicht
und damit eine weitgehende Hinnahme von Mehrstaatigkeit — zu erreichen. Ein
solch taktisches Verhalten widerspricht allerdings dem Bemiihen, Transparenz und
Zurechenbarkeit von Politik zu starken. Viertens: Was darf verlangt werden? Der
Grundsatz Staatsangehdorigkeit nach Integration hat sich auch im internationalen
Vergleich bewéhrt. Der demokratische Rechtsstaat muss ein faires Angebot zur
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Annahme der Staatsangehorigkeit machen. Der zu Beginn der 90er-Jahre durch
die Wiedervereinigung gewonnene Handlungsspielraum ist hierzu vom
Gesetzgeber entsprechende genutzt worden. Seitdem wurden Einburgerungen
kontinuierlich erleichtert. Voraussetzungslosigkeit kann hier allerdings nicht
gegeben sein. Einburgerungsvoraussetzungen, wie sie denen in etlichen
europaischen Staaten entsprechen, sind kein illegitimer Ausschluss von politischer
Partizipation. Es liegt ein offentliches Interesse vor, von Einbirgerungswilligen
konkrete Integrationsleistungen zu verlangen. Lediglich ein mdglichst
,barrierefreier Einbezug als Staatsangehoriger fuhrt nicht zu den gewlnschten
Integrationserfolgen. Im Gegenteil: Die Erfahrungen vieler europdischer
Nachbarlander (insbesondere jene mit ausdricklich multikulturalistischer Politik)
zeigen, dass ,gut gemeinte® Politikansatze nicht-intendierte Folgen zeitigen.
Multikulturelle Politikansatze, die Migranten einen leichten Zugang zu gleichen
Rechten gewéhren und keine starken Anreize setzen, die Sprache des
Aufnahmelandes zu erlernen und interethnische Kontakte zu pflegen, in der
Kombination mit grof3zligigen wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, filhren — so zeigen
Untersuchungen — zu einer geringen Erwerbsbeteiligung und starker Segregation.
Nur eine ,sozial geglickte Einblrgerung®, wie es der Historiker Klaus Manfrass im
Hinblick auf die Verhaltnisse in Frankreich genannt hat, kann staatlicherseits ein
erstrebenswertes Ziel sein. Vielen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Wir danken |hnen. Letzter in der
Sachverstandigenrunde — wir haben uns schon lange nicht mehr gesehen — Herr
Prof. Dr. Schwarz von der Julius-Maximilians-Universitat in Wurzburg, Sie haben
das Wort.

SV  Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitéat
Wirzburg): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
Sie ganz herzlichen Dank fir die Gelegenheit, nach 48 Stunden wieder in diesem
Kreis hier sein zu dirfen. Das ist schon hier. Ich méchte zunachst vielleicht mit
einer allgemeinen Vorbemerkung beginnen. Ich versuche, das Ganze hier aus der
verfassungsrechtlichen Perspektive zu bewerten, weniger aus der Frage, was
rechtspolitisch oder verfassungspolitisch sinnvoll ist oder was rechtspolitisch und
verfassungspolitisch winschenswert ist. Ich werde mich nicht zu den Fragen
aul3ern, inwieweit das Ganze Vvielleicht mit rechtstatsachlichen und
rechtspraktischen Schwierigkeiten behaftet ist. Das ist eher eine Frage, die die
Rechtstatsachenforschung betreffen mag. Mir geht es zundchst einmal um einen
ganz zentralen Punkt, namlich deutlich zu machen, dass wir hier Uber eine
Souveranitatsfrage eines jeden Staates reden. Es ist tatsachlich die Frage, wie
Staatsangehdorigkeit ausgestattet wird. Wie sie normiert ist, ist eine Frage, die ein
Staat zunachst einmal relativ frei aus dem Ausdruck seiner Souveranitat
entscheiden kann. Vor diesem Hintergrund, dass also diesbeziglich eben eine
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tatsachlich staatliche Souveranitdt bei der Frage der Zugehorigkeit bzw. der
Ausgrenzung, wer nicht dazu gehort, besteht, mdchte ich im Folgenden einzelne
Punkte etwas starker beleuchten. Zunachst einmal ist festzuhalten, dass das
geltende Staatsangehoérigkeitsrecht bei allen Schwierigkeiten, die man vielleicht im
Verwaltungsvollzug tatsachlich auch festmachen kann, jedenfalls Ausdruck eines
breiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers ist. Man muss auch dazu sagen,
dass bis heute jedenfalls nicht eindeutig die Frage, ob mehrfache
Staatsangehorigkeit nun eigentlich schadlich ist oder nicht, beantwortet ist. Véllig
zutreffend ist auch heute von den Sachverstandigen darauf hingewiesen worden,
dass jedenfalls die frihere Kritik, die unter dem Stichwort ,Ubeltheorie* die
mehrfache Staatsangehdrigkeit als grof3es Problem angesehen hat, heute
wahrscheinlich in der Form nicht mehr aufrecht gehalten werden kann. Aber auf
der anderen Seite wird man sagen konnen, dass die Vermeidung von mehrfacher
Staatsangehdrigkeiten nach wie vor eine zulassige gesetzgeberische Erwégung
ist, die das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht pragt. Der Gesetzgeber bringt das
auch dahingehend zum Ausdruck, dass er jedenfalls firr eine Ubergangszeit bereit
ist, das aus sachlichen Grinden auch noch hinzunehmen. Danach allerdings
erfolgt eben tatsachlich eine Entscheidungsverpflichtung, bei der man sich dann
eben fir die eine oder fur die andere Option entscheiden muss. Dartber hinaus
gehend ist die Optionsobliegenheit — und das ist es in Wahrheit namlich, das ist
keine Optionsfrage, sondern es ist eine Optionsobliegenheit — verfassungsrechtlich
auch unter dem Stichwort von Art. 16 GG — Entziehung oder Verlust — vollig
unbedenklich. Es handelt sich um ein abgestuftes System, das im Ubrigen auch
Verhaltnismafigkeitserwagungen durch Hartefallklauseln hinreichend Rechnung
tragt. Die Frage ist, die momentan im Schrifttum etwas thematisiert wird, ob es
moglicherweise ein Gleichheitsverstol3 ist, wie das deutsche
Staatsangehdrigkeitsrecht jetzt ausgestattet ist. Ich wirde diese Frage verneinen
wollen, denn es liegen tatsachlich sachliche Grinde fir die unterschiedliche
Behandlung vor — das habe ich im Einzelnen auch in meiner schriftlichen
Stellungnahme deutlich gemacht. Im Ubrigen kénnte man auch sagen — und das
ist jetzt vielleicht nicht unbedingt das, was man héren mdchte — aber es ist
jedenfalls auch eine Antwort, die man aus der Perspektive des Verfassungsrechts
geben kann. Man kénnte auch die Ungleichheiten dadurch abbauen, indem man
den Optionszwang noch weiter ausweiten wirde. Auch das ist etwas, was man
zumindest verfassungstheoretisch in den Raum stellen kann. Darlber
hinausgehend — und das ist nun der Punkt, der vielleicht auch bereits heute in der
Diskussion hier eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat — ist auch immer wieder
das Stichwort des Loyalitatskonflikts angefiihrt worden und es geht immer wieder
um die Fragen, ob nicht doppelte Staatsangehorigkeiten vielleicht deshalb auch
problematisch sein kdnnen. Dann wurde gesagt, dass es vollig unproblematisch
ist, weil wir den echten Loyalitdtskonflikt nicht haben, insbesondere mit der
Aussetzung der Wehrpflicht. Ich will einmal auf ein demokratietheoretisches
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Problem hinweisen, was bisher jedenfalls kaum deutlich gemacht wurde. Bisher
hat man immer gesagt, dass die erweiterte Einblrgerungsmaoglichkeit letzten
Endes das  Demokratieprinzip  starken  soll, indem es  weitere
Partizipationsmdoglichkeiten mitbringt. Was wir aber beim gegenwartigen Modell,
wenn wir tatsachlich fur die Beibehaltung oder Ausweitung doppelter
Staatsangehorigkeiten sprechen wuirden, dort erleben werden, ist mehr oder
weniger eine Inkongruenz in Zukunft von Herrschen und Beherrschen oder eine
Art Asymmetrie in diesem Bereich und zwar aus folgendem Grund: Diejenigen, die
zwei Staatsangehorigkeiten haben werden und auf Dauer behalten kbénnen, haben
zwar die Mdglichkeit sich als Staatsbirger in zwei politischen Systemen zu
artikulieren, sie werden aber, weil sie nur in einem politischen System ihren
Wohnsitz haben werden, auch nur den Herrschern von einem politischen System
ausgesetzt sein. Das ist eine Asymmetrie, die man jedenfalls nichts auf3en vor
lassen sollte. D. h. wir haben im Prinzip ein demokratietheoretisches Problem, —
und man konnte fast schon sagen, dass es ein Paradoxon ist — was jedenfalls bei
der Hinnahme doppelter Staatsangehdorigkeit weiterhin bestehen bleibt. Ein letzter
Punkt — und das sollte man vielleicht auch deutlich machen — ist, dass es sich hier
auch um eine im hohen Mal3e politische bzw. politisierte Diskussion handelt. Die
Studie des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge aus dem Jahr 2011 hat
jedenfalls eines deutlich gemacht. Offensichtlich waren 88 Prozent der Befragten
der Auffassung, dass sie fur die deutsche Staatsangehdrigkeit optieren wollen,
d. h. die offentliche Diskussion oder den offentlichen Eindruck, der erweckt wird —
es gabe einen viel grof3eren, zahlenmaliig grofReren Bereich von Personen, die
beide Staatsangehdrigkeiten haben moéchte und die fur beide optieren — ist
jedenfalls nicht der Realitéat entsprechend. Vor diesem Hintergrund bin ich der
Auffassung, dass jedenfalls die praktische Relevanz der Diskussion Uber die
Abschaffung des Optionszwangs von deutlich geringerer Natur ist als hier jetzt
tatsachlich erweckt wird. Ganz herzlichen Dank!

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Schwarz. Wir kommen zur
Runde der Berichterstatter. Fur die CDU/CSU-Bundestagsfraktion der Kollege
Wellenreuther. Bitte nicht nur die Fragen stellen, sondern auch adressieren.

Abg. Ingo Wellenreuther (CDU/CSU): Ich habe jeweils zwei Fragen an Herrn
Prof. Dr. Dr. Hailbronner und Herrn Dr. Luft. Zunachst die Fragen an Herrn Prof.
Dr. Dr. Hailbronner: Entgegen dem im deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht
geltenden Prinzip der Vermeidung von Mehrstaatlichkeit: Verlangen das
Grundgesetz oder volkerrechtliche Regeln die generelle Hinnahme von
Mehrstaatlichkeit? Verstof3t es gegen das Grundgesetz, wenn das Unterlassen
von moglichen oder zumutbaren Handlungen zum Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit fihrt, wie es ja bei der Optionspflicht vorgesehen ist? Nun die
zwei Fragen an Herrn Dr. Luft: Auf welche wissenschaftliche Untersuchung stitzt
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sich die Behauptung — Sie haben sie vorhin angesprochen —, dass die Wahlpflicht
im Optionsverfahren der Integration schaden wirde? Diese Untersuchung kann
der Forschungsgruppe des BAMF meines Erachtens nicht entnommen werden.
Daran anschliel3end noch die Frage: Wie erklaren Sie sich den Umstand, dass die
Einbldrgerungsquoten bei Tirken wesentlich hoher liegen als beispielsweise bei
Griechen, Italienern und Spaniern?

Vors. Wolfgang Bosbach: Prof. Dr. Dr. Hailbronner, bitte.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitdt Konstanz): Ich denke, die
erste Frage — Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz und dem Vélkerrecht — lasst sich
eindeutig beantworten. Wir haben im volkerrechtlichen Bereich eine europaische
Konvention Uber Staatsangehdrigkeit. Da ist die Frage der Mehrstaatigkeit
eindeutig diskutiert und dahingehend gel6st worden, dass es den Mitgliedstaaten
freigestellt wird, ob sie an dem Prinzip der Vermeidung der Mehrstaatigkeit
festhalten. Es gibt ganz sicher — ich glaube, insoweit gibt es im Voélkerrecht auch
gar keine Diskussion — keine volkerrechtliche Verpflichtung der Aufgabe des
Prinzips der Mehrstaatigkeit. Es ist eine souverane politische Entscheidung : sie
liegt im Rahmen des volkerrechtlichen Ermessensbereichs.

Zur grundgesetzlichen Frage: Ich denke, das ist durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auch einigermal3en eindeutig geklart,. In den Féllen, in
denen die Moglichkeit besteht, den Verlust durch eine selbstverantwortete
Willensentscheidung abzuwenden, liegt keine verbotene Entziehung vor. Das
Bundesverfassungsgericht hat das ausdriicklich fir den Fall der Einblrgerung in
einen auslandischen Staat gesagt. Wenn ich mich in einem fremden Staat
einbirgern lasse, dann muss ich die deutsche Staatsangehoérigkeit aufgeben. Das
Bundesverfassungsgericht hat klar gesagt, dass hier der automatische Verlust mit
dem Grundgesetz vereinbar ist - wie das soeben in der Diskussion auch im
Vortrag von Herrn Prof. Dr. Schwarz, glaube ich, gesagt wurde, handelt es sich um
eine im Vergleich zur Einburgerung zeitlich verschobene Entscheidung. Die
Optionsregelung verschiebt sozusagen die freiwillige, selbstverantwortete
Entscheidung von Einburgerungswilligen vom Zeitpunkt der Einbirgerung auf den
Zeitpunkt der Volljahrigkeit. Die Volljahrigkeit ist im Hinblick auf die die
Praktikabilitat des Systems sicherlich kein sachwidriger Anknipfungspunkt, weil
sie darauf beruht, dass man sich eben dann entscheiden soll, wenn man alt genug
ist, die Konsequenzen seiner Entscheidung abwagen zu kénnen.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Dr. Luft, bitte.

SV Dr. phil. habil. Stefan Luft (Privatdozent, Universitdt Bremen): Zur ersten
Frage: Mir ist keine Untersuchung bekannt, die empirisch belegen wirde, dass die
Entscheidungspflicht beim Optionsrecht die Integration in irgendeiner Weise
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beeintrachtigen oder konterkarieren wirde. Das ware sicherlich dann der Fall,
wenn sich nicht 88 Prozent fur die deutsche Staatsangehdrigkeit entscheiden
wirden, sondern wenn sich ein erheblich geringerer Teil fir die deutsche
Staatsangehorigkeit entscheiden wirde und dann die Kraft Geburt verliehene
Staatsangehorigkeit entzogen werden musste. In der Tat ware dann die Frage zu
diskutieren, wie es integrationspolitisch zu bewerten sei, dass diese Personen in
Deutschland geboren und aufgewachsen sind und ihnen dann zu einem
nennenswerten Anteil die Staatsangehdrigkeit wieder entzogen wuirde. Das
Zweite: Der Hinweis auf die gestiegenen Einburgerungsquoten 2009 bis 2011:
Wenn ich mich recht erinnere war das ein Plus von 13 Prozent. Das kann einmal
Ausdruck von Schwankungsbreiten sein, die es immer wieder gibt. Es kann aber
auch Ergebnis von Einbirgerungskampagnen sein, die in verschiedenen Landern
und vor allem Kommunen in den vergangenen Jahren verstarkt gestartet worden
sind.

Vors. Wolfgang Bosbach: Fur die Fraktion der SPD Herr Kollege Veit.

BE Rudiger Veit (SPD): Sachverstandige sind unsere willkommenen Gaste.
Deswegen wollen wir sie nur in dem Mal3e kritisch hinterfragen, wie das auch
unbedingt notwendig ist. Im Bezug auf die AuBerungen von Herrn Dr. Luft wiirde
ich allerdings meinen, dass keine Veranlassung besteht, aus Sicht der
Sachverstandigen uUber die politische Unziemlichkeit von Argumenten friher und
jetzt zu urteilen — abgesehen davon, dass diese Aussage auch noch falsch ist. Die
AuRerungen, die seinerzeit bei der Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts von
Seiten der heutigen Opposition gemacht worden sind, sind die gleichen wie heute.
Da hat sich Uberhaupt gar nichts gedndert. Jetzt komme ich aber zu meiner
zweiten Feststellung — vielleicht in Form einer leicht rhetorischen Frage an Sie,
Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner: Den Integrationswiderspruch desjenigen, der auch
als Turke Wehrdienst leistet. Das vermag ich als Argument nicht ganz zu
erkennen. Wenn der Betreffende sich nicht fir die deutsche Staatsangehdarigkeit,
sondern nur fir die tirkische Staatsangehorigkeit entscheidet, aber gleichwonhl
weiter in Deutschland lebt, dann in der turkischen Armee Wehrdienst leistet, hat er
das gleiche Integrationsproblem. Will er aber alleine dem Wehdienst ausweichen,
kann er jederzeit die tlrkische Staatsangehorigkeit zurtickgeben, so dass ich im
eigentlichen Sinne kein Gegenargument zu erkennen vermag. Ich moéchte aber
jetzt zu zwei Fragenkomplexen kommen, die sich an Herrn Jungnickel richten. Die
erste Frage: Machen Sie uns bitte ein bisschen schlauer, helfen Sie unserer
Fantasie ein wenig auf die Spriinge. Wenn Sie sagen, es ware sinnvoller, ius soli
sozusagen nicht an Voraussetzungen zu knipfen — denn dies wére mit der Frage
des rechtméaRigen Voraufenthaltes der Eltern verbunden und mit allen von Ihnen
angesprochenen praktischen Problemen — dann wéare es so zu verstehen, dass
jeder, der hier in Deutschland geboren wird, ohne Ricksicht auf die Frage des
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Voraufenthaltes der Eltern, die deutsche Staatsangehoérigkeit erwirbt? Ich ware
Ihnen dankbar, wenn Sie hierzu noch Anregungen héatten. Die zweite Frage oder
Bitte um Schilderung bezieht sich auf den verwaltungspraktischen Ablauf bei den
Optionsfallen, wo dann in der Tat irgendwann geschaut werden muss, wo die
Leute sind, wie ich sie anschreibe, wozu fordere ich sie auf, wann mache ich das,
wie erklare ich ihnen, bis wann sie einen Beibehaltungsantrag stellen missen, was
mache ich, wenn ich sie bis dahin nicht erreicht habe und sie vielleicht deswegen
gar nicht in der Lage waren, rechtzeitig bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres
den Beibehaltungsantrag zu stellen. Zu der Frage — zu der fur mich immer noch
spannenden Frage — die auch alle Praktiker von Anfang gesehen haben: Was
passiert denn eigentlich, wenn ich jemanden gar nicht zuverlassig bis zum
23. Lebensjahr erreicht habe und dann feststelle, dass er jetzt nicht mehr
Deutscher ist und ich ihm die Staatsangehdrigkeit aberkenne? Gibt es da eine
Offentliche Zustellung an der schonsten Tur des Regierungsprasidiums in
Darmstadt oder wie mache ich das sonst praktisch? Daraus abgeleitet: Gibt es
dann — auch an die Utbrigen Sachverstandigen die Frage — nicht noch erheblichere
verfassungsrechtliche Probleme, wenn ich die Staatsangehorigkeit aberkenne,
ohne dass der Betroffene davon Uberhaupt etwas mitbekommt?

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner, bitte.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitdt Konstanz): Nur eine kurze
Bemerkung: ,Aberkennung® ist ein bisschen schief. Naturlich ist es ein Verlust,
aber es ist ein Verlust, der kraft Gesetz nur dann eintritt, wenn ein Betroffener nicht
auf die Aufforderung ,im Alter zwischen 18 und 21 Jahren eine Erklarung, seine
auslandische Staatsangehdrigkeit aufzugeben und diese Aufgabe ggfs. wenn sie
zumutbar ist, nachzuweisen, oder einen Beibehaltungsantrag zu stellen, wenn die
Aufgabe unmdéglich oder unzumutbar ist reagiert hat.

BE Rudiger Veit (SPD): Und wenn er das nicht weil3 und gar nicht erreichbar ist?

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitdt Konstanz): Wir gehen
naturlich auch sonst im Verwaltungsrecht von nachteiligen Folgen aus, wenn
jemand einmal oder, zweimal aufgefordert wird — das Gesetz schreibt eine
Zustellung vor — und Uberhaupt nicht reagiert. Ich sehe natirlich auch das
Problem, — das ist klar — dass man zusatzlich zu dem, was der Gesetzgeber
verlangt, Anstrengungen machen muss, um die Félle eines unabsichtlichen und
vermeidbaren Verlusts zu vermeiden. Man muss sich deshalb auch zusatzliche
Gedanken machen Uber diejenigen Personen, die durch alle moéglichen
Verwaltungsvorgange schwer erreichbar sind, Es muss gesichert werden, dass
moglichst jeder Optionspflichtige besonders informiert wird, nicht nur durch
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Zustellung der Optionspflicht, sondern auch dadurch, dass der Optionspflichtige
uber die Folgen informiert wird. Das halte ich fur dringend notwendig.

BE Rudiger Veit (SPD): Und wenn das gar nicht geht, weil man nicht weif3, wo er
ist?

Vors. Wolfgang Bosbach: Ich kenne Verwaltungsvorgange, da ist man
ausgesprochen findig beim Ausfindigmachen von Personen. Da bekommt man
sogar noch Bilder zugeschickt. Na gut, das ist jetzt ein anderer Fall!

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Ich habe mich im
Vorfeld auch ein wenig kundig gemacht. Meine Informationen sind, dass einzelne
Bundeslander auch versuchen, mit dreimaligem Ansprechen bei den betroffenen
Personen daraufhin zu wirken, dass auch tatséchlich die notwendigen Schritte zur
Aufrechterhaltung  der  deutschen  Staatsangehorigkeit  Anstrengungen
unternommen werden. Das ist elementar wichtig. Ich glaube, da gibt es keinen
Dissens zwischen uns. Es geht schlie3lich nicht nur um eine Baugenehmigung,
sondern um die Erhaltung eines elementaren Status. Deshalb muss auch von
administrativer Seite mehr unternommen werden, als es durch § 29 StAG
zwingend vorgeschrieben ist. Im Ubrigen lasst sich die Situation natirlich nicht
ganz ausschlie3en, dass sich jemand z. B. als Folge eines Verzugs ins Ausland
oder aus anderen Griinden tberhaupt nicht meldet.

Fir den Fall, dass ein eher unabsichtlicher Verlust vorkommen sollte, — und auch
ich wirde das keineswegs ausschliel3en, wir haben ja schon Pressefélle — bin ich
allerdings der Meinung, dass man sich rechtzeitig Gedanken macht dariber, ob
man nicht in solchen Fallen dann tatsachlich so etwas wie eine beschleunigte
Einblrgerung ermdglicht. Die betroffenen Personen erfullen ja in der Regel alle
Voraussetzungen nach 8 10 StAG. Hier sollte man Moglichkeiten schaffen, dass
die in einem schnellen Verfahren wieder eingebirgert werden kann. Das halte ich
allerdings auch fir notwendig, zumindest in der Anfangsphase des Gesetzes.

Ein ganz kurzer Punkt: Das, was Sie gesagt haben, ist nattrlich vollig richtig, Auch
jemand, der die deutsche Staatsangehorigkeit aufgibt. und in der Turkei
Wehrdienst leistet, obwohl er in Deutschland lebt, ist ein potentielles
Integrationsproblem. Es scheint mir aber doch einen integrationspolitischen
Unterschied zu machen ,ob es sich um einen Auslander oder einen deutschen
Doppelstaater handelt. Wir gehen doch davon aus, dass jemand, der die deutsche
Staatsangehorigkeit auf Dauer behalt, sich in anderer Weise mit Deutschland
identifiziert. Auch in den Landern, in denen die doppelte Staatsangehérigkeit
generell akzeptiert wird, wird — wenn auch unausgesprochen — mehr oder weniger
ein hoherer Grad der politischen und sozialen Integration und Loyalitat in dem
Land des dauernden Wohnsitzes unterstellt. Von daher erscheint es mir schon —
ich will das vorsichtig formulieren — sowohl von der deutschen Akzeptanz wie auch
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unter dem Blickwinkel eines grof3en Teils der in Deutschland lebenden tirkischen
Bevolkerung etwas merkwirdig, wenn jemand, der Deutschland als das Land, in
dem er seinen Lebensmittelpunkt hat verpflichtet wird, in der tirkischen Armee zu
dienen und damit einem erheblich anders gearteten Integrationsprozess in der
turkischen Armee zu unterliegen. Um einen solchen handelt es sich namlich auch
bei der Heranziehung zur Wehrpflicht, auch von der tirkischen Seite her, sicherlich
was immer man von der turkischen Politik halten mag. Es erscheint mir aber
einigermal3en sicher, dass die turkische Regierung die Staatsangehdrigkeit nicht
nur als etwas ansieht, was kulturelle Verbundenheit ausdrtickt, sondern mehr
damit verknupft. Dafur gibt es doch eine Reihe von Anhaltspunkten von Seiten der
turkischen Regierung.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Jungnickel war zum verwaltungspraktischen
Aspekt gefragt.

SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Die Frage nach der
Praxis — wie viel Zeit habe ich? Ich konzentriere mich auf einige Bemerkungen.
Vielleicht vorweg: Mehrstaatigkeit ist in Deutschland mittlerweile ein
Massenphanomen. Wir haben etwa 4,5 Millionen Mehrstaater in Deutschland. Ich
konzentriere meine Fragen zur praktischen Durchfiihrung des Optionsverfahren
auf einige wichtige Punkte. Ich hatten Ihnen auch einige Zahlen in Statistiken in die
Hand gegeben. Unser Hauptproblem zur Zeit ist, dass sich viele im Moment
uberhaupt nicht melden. Ich denke, das ist ein ganz wichtiges Thema. Die
Menschen glauben, sie hatten bis zum 23. Lebensjahr Zeit und das ist genau
falsch. Das wird vielfach auch so dargestellt. Selbst in Kommentaren steht das
noch so drin. Wer im 23. Lebensjahr oder kurz davor optiert, hat schon verloren,
denn er kann weder einen Beibehaltungsantrag stellen, noch kann er das, was er
dann tut, namlich die Entlassung seiner Staatsangehdrigkeit, noch vorlegen. Wir
haben eine ganze Reihe von Féllen, bei denen die Entlassung aber eben nicht
zum Stichtag lauft — 23. Geburtstag — bei uns vorliegt. Dieses Phdnomen des
Aussetzens und des nach-hinten-Schiebens, denke ich, wird im zweiten und
dritten Jahrgang zuriickgehen. Was uns an néachster Stelle umtreibt, ist die
Ausschlussfrist zur Stellung eines Beibehaltungsantrags. Ich kann eigentlich nicht
verstehen, warum man da eine echte Ausschlussfrist mit der Folge konstruiert,
dass selbst dann, wenn ich materiell-rechtlich eine Beibehaltung genehmigen
konnte, es nicht mehr darf. Ich wirde mir, wenn man den groRen Wurf nicht
schafft, vorstellen wollen, dass die Frage der endgultigen Hinnahme von
Mehrstaatigkeit von Amts wegen zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens gepruft und
entschieden werden kann. Ich habe mir die Beibehaltungsversagungen, die ich
gemacht habe, aufgelistet. Da sind einige verfristet, bei denen eine Hinnahme von
Mehrstaatigkeit stattfinden kann. An der Stelle stellt sich sehr wohl auch die
verfassungsmafige Frage mit Artikel 16 GG — Frage Entziehung und Verlust — das
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ist die verfassungsrechtliche Frage. Wenn ich die Frist versdumt habe und einem
Staat angehdre, bei dem die Entlassung definitiv nicht geht, ist mir das Gesetz des
Handelns aus der Hand genommen und der Countdown lauft. Ist das noch Artikel
16 GG? Wir haben auch weiterhin Probleme dahingehend, dass ich zwar die
Zustellung nach dem Verwaltungszustellungsgesetz natirlich ordentlich mache,
aber den Menschen nicht erreiche, weil es in der Phase von 18 bis 23 Jahren
durchaus haufig vorkommt, dass man noch bei seinen Eltern gemeldet ist, aber
doch woanders wohnt, z. B. bei einem Freund, beim Studienort. De facto erreicht
dieser Hinweis ihn nicht. Im Ubrigen schreiben wir mittlerweile mindestens finf Mal
an und haben auch ein so genanntes Geburtstagsschreiben kreiert. Nach dem
Motto, wenn man so angesprochen wird: Sie werden in sechs Wochen 21. Bitte
denken Sie daran, dass jetzt die Frist der Zustellung eines Beibehaltungsantrags
ablauft. Wenn man denkt, dass das dann eher wirkt, ist das falsch, es hat nur in
wenigen Fallen gewirkt. Wir haben bei uns mittlerweile Fall Nr. 11 der Feststellung
des Verlusts der Staatsangehorigkeit und es wird weitergehen. Ich habe gehofft,
dass mit der Presseerklarung, die wir am 3. Januar 2013 herausgegeben haben,
noch viele aufgefordert werden, in die Puschen zu kommen, damit es eben
funktioniert. Gleichwohl muss ich feststellen: In unserem Regierungsbezirk werden
wir vermutlich 100 Feststellungen des Verlusts treffen missen. Sie durfen uns als
Mikrozensus fur die Bundesrepublik Deutschland ansehen. Etwa zehn Prozent
findet im stdhessischen Raum statt. Sie kdnnen davon ausgehen, dass die Zahl
dann bundesweit 1.000 sein wird. Das Problem der 6ffentlichen Zustellung ist auch
dann besonders pragnant oder wichtig, wenn ich keine Adresse mehr habe. Wenn
mir die Meldebehorde sagt ,unbekannt verzogen®, dann mache ich in der Tat
nichts anderes als Aufforderungen an das Schwarze Brett und letztendlich
Feststellung des Verlusts an das Schwarze Brett. Ob das sinnvoll ist oder ob das
der Sache gerecht wird, stelle ich hier nur in den Raum. Es gibt noch einen
rechtlichen Nebenaspekt: Wer ist Gberhaupt zustandig, wenn ich es nicht weil3. Es
wird zur Zeit auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verwiesen, das Recht des
letzten Wohnsitzes. Aber ob hier nicht ein lex specialis her misse, weil man weil3,
dass unbekannt meistens Ausland heil3t und das Bundeverwaltungsamt zustandig
ware und nicht mehr ich? Das ist aber eine weitere Frage, die ungeklart bleibt.
Sind wir Uberhaupt die richtige Stelle, die die offentliche Zustellung bewirkt? Ich
konnte noch viele Félle aus der Praxis schildern, aber ich denke, die anderen
Experten kommen auch noch zu Wort.

Vors. Wolfgang Bosbach: Herr Veit, Sie hatten jetzt noch eine Frage an alle
gestellt. lus soli?

BE Ridiger Veit (SPD): Wenn Herr Jungnickel hierzu antwortet, dann ist das in
Ordnung.
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SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Was mich umtreibt, ist,
was ich schon gesagt habe: Der rechtm&Rig gewdhnliche Aufenthalt. Der
gewohnliche Aufenthalt ist ein ganz, ganz schwieriges Thema. Es ist in der
Umsetzung vor Ort, meines Erachtens, nicht richtig verankert. Das geht, meines
Erachtens, auch gar nicht. Ich meine, der Anknupfungspunkt kann eigentlich nur
ein sachlich klarer sein. Entweder — da sind wir wieder bei der alten Diskussion
zwischen der zweiten und dritten Generation — man macht es fest am Geburtsort
allein oder, das ware mir personlich lieber und hatte auch einen gewissen Charme
im Sinne eines Kompromisses, schon der Vater oder die Mutter muss in
Deutschland geboren sein. Das schiebt das Ganze naturlich zeitlich etwas nach
hinten, aber dann ist ganz klar, dass das dann geborene Kind eben deutscher
Staatsburger wird und im Gegenzug fallt der Art. 29 StAG. Das hat auch den
Charme eines politischen Kompromisses.

Vors. Wolfgang Bosbach: Vielen Dank. Nachster Berichterstatter fur die Fraktion
der FDP, Herr Kollege Hartfrid Wolff. Ich darf Herrn Frank Hofmann bitten, hier das
Prasidium zu tibernehmen.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe
Fragen an die Sachverstandigen Hailbronner und Schwarz. Herr Hailbronner, Sie
sprachen das Thema Loyalitatskonflikt staatsrechtlicherseits an. Sie sagten auch
sehr deutlich, dass das, z. B. im Zusammenhang mit der Wehrpflicht und anderen
staatsrechtlichen Fragen, losbar sei. Mich interessiert vor allem der kulturelle
Aspekt, den Sie am Rande ansprachen. Sehen Sie integrationspolitische
Probleme - wenn man das Staatsangehorigkeitsrecht vor allem unter
Integrationsgesichtspunkten sehen mochte — dass wir mit der generellen
Zulassung von doppelter Staatsangehdrigkeit — ich mdchte es ein wenig tUberspitzt
ausdriicken — einen Herkunftsnationalismus dahingehend bekommen, dass eine
Ubertonung gerade auch des Herkunftsstaates, wenn wir nach Deutschland
kommen, hier — kulturell zumindest — die Integration dadurch beeintrachtigt werden
konnte? Hintergrund dafur ist moglicherweise auch — wenn ich mir vorstelle, dass
wir in Deutschland dann eine Gesellschaft, auch eine Integrationsgesellschaft
haben, in Regionen mit zum Teil 40 bis 50 Prozent der Menschen mit
Migrationshintergrund —, dass wir dann eine grof3e Anzahl von Mehrstaatigkeit aus
unterschiedlichen Landern zu unterschiedlichen staatlichen Bezugen bekamen,
beispielsweise doppelte Staatsangehdrigkeit Marokko, doppelte
Staatsangehorigkeit Libyen, doppelte Staatsangehorigkeit Iran/lrak. Wenn man
deshalb dazu kdme zu sagen, dass hier ein starkerer Bezug zum Herkunftsland
vorliegt und innerhalb der Migranten-Community ggf. das Risiko besteht, dass hier
staatliche oder herkunftsstaatliche Unterschiede besonders betont werden wirden,
wenn man nach Deutschland kommt. Zweite Frage — auch an beide
Sachverstandige. Herr Kollege Veit sprach es schon an. Einer der wesentlichen
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Fortschritte — aus meiner Sicht jedenfalls — aus der Reform war die Abkehr vom
Blutsrecht/ius sanguinis zum ius soli. Wenn ich jetzt eine doppelte
Staatsangehdorigkeit uneingeschrankt zulassen wirde, ist es dann ein Thema,
dass ich gerade an der Stelle auch sehr stark betonen wirde, dass ich bei den
Staaten, die insbesondere ius sanguinis haben — gerade von Staaten, wo man
maoglicherweise  erwarten  konnte, dass dann hier eine doppelte
Staatsangehdrigkeit in Betracht kommt, auch einen Paradigmenwechsel wieder
entgegengesetzt hinbekomme, dass ich dann auch als deutscher Staat akzeptiere,
dass ius sanguinis, also das Blutsrecht, deutlich starker wird. Insofern interessiert
es mich, ob es aus lhrer Sicht Modelle gibt, die es verfassungsrechtlich auch
vereinfachen wuirden, wenn ich ius soli in Deutschland sehr viel starker betonen
wirde? Dritte Frage: Sie beide haben auch ganz deutlich gesagt, dass Sie das
Optionsrecht fur komplett unproblematisch halten — komplett nicht, aber fur sehr
einfach halten — dahingehend, dass es in Bezug auf den Entzug der
Staatsangehorigkeit hier verfassungsrechtlich keine Themen geben wirde. Da
wirde ich mich bedanken, wenn Sie da noch ein paar Ausfiihrungen zu machen
koénnten.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner, bitte.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Vielleicht darf ich
mit dem letzten Punkt gleich anfangen. Die verfassungsrechtliche Beurteilung
stutzt sich doch entscheidend darauf, dass die grundsétzliche Konzeption der
Optionsregelung, auf der Verschiebung der Entscheidung auf den Zeitpunkt der
Erreichung der  Volljahrigkeit  beruht.  Verfassungsrechtlich ist  die
Optionsobliegenheit im  Prinzip  parallel zu der Verpflichtung der
Einbldrgerungswilligen, ihre Staatsangehorigkeit aufzugeben, wenn nicht
besondere Griinde, Unzumutbarkeit, Unmdoglichkeit, bestehen und sich dann zu
entscheiden. Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit, resultiert im Kern
daraus, dass es als sachgerecht anzusehen ist, den Entscheidungszeitpunkt auf
die Volljahrigkeit zu verschieben. Einerseits — und das war der Kern des
Kompromisses — wollte man die Mdoglichkeit geben, von vorherein den auf
deutschem  Territorium Geborenen vermeiden - die Chance voller
Gleichbehandlung zu gewéhren. Andererseits wollte man am Prinzip der
Vermeidung dauernder Mehrstaatigkeit soweit wie madglich festhalten.. Die
politische Kompromisslosung war die Verschiebung des
Entscheidungszeitpunktes, in dem man eigenstandige Entscheidungen uber die
Auswirkungen Wahl treffen muss zwischen der auslandischen und der deutschen.
Da sehe ich keinen prinzipiellen Unterschied zu der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Bei der Frage, ob ich verpflichtet werden kann, die
deutsche Staatsangehdrigkeit aufzugeben, wenn ich auf Antrag eine auslandische
Staatsangehorigkeit erwerbe, schliel3e ich es nicht aus, um das deutlich zu sagen,
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dass die Falle, die Herr Jungnickel erwé&hnt hat, in der Tat eine
verfassungskonforme Ldsung verlangen. Ich habe auch in meinem Gutachten fur
die Bertelsmann-Stiftung erwéhnt, dass hier Probleme auftauchen, die man wohl
nur durch eine verfassungskonforme Auslegung, aber meines Erachtens auch im
Rahmen des Grundgesetzes in den Griff bekommt. Das wird sich in der Zukunft
noch zeigen. Ich glaube, hier werden wir in der Tat noch ein paar Probleme haben.
Zur Frage der Loyalitatskonflikt: Ich hoffe, ich habe es deutlich gemacht, dass ich
nicht ein Anhanger der Auffassung bin, dass die doppelte Staatsangehorigkeit
prinzipiell unlésbare Konflikte im Hinblick auf Loyalitat usw. aufwirft. Da haben wir
genugend Erfahrung mit einer gro3en Zahl von Mehrstaatern, von denen wir
wissen, dass mehrfache Staatsangehorigkeit kein entscheidender Grund dafir ist,
dass jemand mit allen politischen Rechten am der Gestaltung des Gemeinwesens
mitwirken kann, ohne dass sich daraus Loyalitatskollisionen ergeben.

Mein Punkt war ein bisschen ein anderer und zwar Loyalitatskonflikte in einer
besonderen zwischenstaatlichen Variante. Hier taucht ein zusatzlicher Aspekt auf,
der so glaube ich, eine Berihrung mit den Punkten von Herrn Prof. Dr. Schwarz
aufweist. Als politische Entscheidung ist nicht jede Frage der Entscheidung fur
Aufgabe oder Beibehaltung der Mehrstaatigkeit in jedem Kontext gleich zu sehen.
Die Entscheidung uber die generelle Akzeptanz von Mehrstaatigkeit hat tUber die
betroffenen Individuen hinaus allgemeinpolitische Auswirkungen, auch auf die
internationalen und bilateralen Beziehungen. Ich denke, dass es legitim ist, dass
ein Staat — um es ganz vorsichtig auszudriicken — auch seine Situation gegenuber
dem Herkunftsstaat von Doppelstaatern zu bericksichtigen hat, insbesondere
dann, wenn es sich um eine grof3e Zahl von Personen handelt, — wenn es also
nicht nur um die Akzeptanz einer multinationale Bevolkerung mit vielen
unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen geht, wo man Mehrstaatigkeit, glaube ich,
eher verkraften kann. Wenn man eine grol3e Zahl von Doppelstaatern eines
Herkunftstaates, die — undiplomatisch gesprochen — ein ganz dezidiertes
politisches Konzept mit dieser doppelten Staatsangehorigkeit verbindet, langfristig
politisch integrieren will, erlangen Fragen doppelter staatsangehdrigkeitsrechtlicher
Zuordnung eine andere Bedeutung als bei einer lediglich innerstaatlichen
Betrachtung. In diesem Fall muss man auch die potentielle Regelung von Fragen
doppelter politscher Mitwirkungsrechte und Verantwortlichkeiten mit diesem Staat,
d. h. der Turkei — um es ungeschminkt auszudriicken — in ein solches Konzept
einbezogen werden, u. a. durch Regelung Utber die Geltung des Wohnsitzprinzips
bei der Auslbung politischer Rechte, der Verzicht auf staatsrechtliche
Inanspruchnahme der im Ausland lebenden Staatsangehdrigen, des Verzichts auf
die Inanspruchnahme volkerrechtlicher Vertretungsanspriiche usw. Es geht
letztlich nicht um die Infragestellung einer wie auch immer definierten Loyalitét.
des Einzelnen, sondern um die Regelung des staatsrechtlichen Verhaltnisses
dauerhaft in Deutschland lebender Doppelstaater zu ihrem ,Herkunftsstaat®, mit
dem sie in aller Regel ganz legitim kulturell und familiar verbunden bleiben wollen.
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der aber die Prioritit des deutschen Staatsangehdrigkeitsanspruchs bei
dauerndem Wohnsitz in Deutschland akzeptieren muss. Ich renne hier offene
Turen ein. Ich weild genau, wie viele turkische Mitbirger wir hier haben, die einen
Vorrang turkischer Integrationsanspriche und Inanspruchnahme, wie sei die
Regierung Erdogan verschiedentlich formuliert hat, ablehnen. Nichtsdestotrotz ist
es ein politischer Faktor, den man meines Erachtens bei politischen
Entscheidungen in Betracht ziehen muss.

BE Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gerade das Thema Integrationsbezug:
Wenn ich mehrere Herkunftslander habe, die hier Doppelstaater aus
unterschiedlichen  Kulturkreisen haben und es dann innerhalb der
Intregrations-Community interessante unterschiedliche Identitaten gibt. Und das ist
das Verbindende, und die verbindende Identitéat moglicherweise zu einer anderen
Staatsangehorigkeit kdnnte dann zu Problemen fihren.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitdt Konstanz): Das ist im Grunde
genommen ein Aspekt dieser allgemeinen Integrationsverbundenheit. Generell ist
es naturlich kein Integrationsproblem, sondern im Gegenteil natirlich erwinscht.
Das wissen wir alle. Aus der Integrationsforschung ist es auch erwiinscht, dass
jemand auch seine Bindung, auch seine kulturellen Bindungen, durchaus
beibehalt. Darlber brauchen wir Uberhaupt nicht diskutieren. Nattrlich taucht ein
Problem auf, der potentielle Integrationskonflikt: Wenn ich eine sehr spezifische
Gruppe habe, von der sich mindestens ein grof3er Teil nicht nur kulturell
verbunden fuhlt, sondern auch gleichzeitig damit eine weitergehende politische
Doppelinanspruchnahme verbindet.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner.
Herr Prof. Dr. Schwarz, bitte.

SV Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitéat
Wirzburg): Herr Wolff, ich will mich im Wesentlichen, nachdem Herr Prof. Dr. Dr.
Hailbronner jetzt schon einen Groldteil beantwortet hat, auf zwei Punkte
beschranken. Ich wirde mich inhaltlich Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner voll
anschlieBen. Daher mussen wir die Doppelung hier nicht vornehmen. Was die
Frage der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit, auch des jetzigen Modells
anbelangt, handelt es sich — und das muss man ganz klar sagen — um eine von
Anfang an gewahrte volle gleichwertige deutsche Staatsangehoérigkeit, die den
betreffenden Personen zur Verfigung gestellt wird oder die sie innehaben. Sie
haben damit die Option, integrierter Bestandteil der Gesellschaft zu werden und
mussen sich nur zu einem spéteren Zeitpunkt, eben einen auf die Volljahrigkeit
verschobenen Zeitpunkt aus Griinden der Loyalitat fir die oder gegen eine andere
Staatsangehdrigkeit entscheiden. Das ist Ausdruck eines vom gesetzgeberischen
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Gestaltungsspielraum hinreichend gedeckten gesetzgeberischen Konzepts. Die
zweite Frage, die Sie angesprochen haben — und die finde ich allerdings sehr
reizvoll, — ist, ob eigentlich das, was wir mit der Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts — und ich will das einmal etwas uberspitzt formulieren
— gewissermallen als Einzug eines modernen und  weltoffenen
Staatsangehorigkeitsrecht in Deutschland erlebt haben und zwar die Hinwendung
zum ius soli. Unterliegt das nicht moglicherweise jetzt einem Paradigmenwechsel,
wenn wir gleichzeitig bereit sind, doppelte Staatsangehorigkeiten zu akzeptieren,
dass jedenfalls aus den Herkunftslandern méglicherweise das ius sanguinis, also
das Blutsrecht, wiederum Einzug ins deutsche Recht halt. Dazu gibt es eigentlich
nur eine einfache Antwort: Das ist ein logischer Rechtsreflex aus der Existenz
einer doppelten Staatsangehdrigkeit und man wird sagen mussen, dass das auch
der Ausdruck der Hinnahme der souveranen Entscheidung eines anderen Staates
ist, wie er wiederum sein Staatsangehdorigkeitsrecht auch tatsachlich ausbaut. Ich
glaube, anders kann man es nicht beantworten.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Schwarz. Das
Fragerecht geht an die Fraktion DIE LINKE. Frau Dagdelen, bitte.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielleicht
vorab: Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner, ich bin heilfroh, dass Sie es ungeschminkt
auch einmal ausgesprochen haben, was die ganze Zeit in der Luft ist. Nicht nur
jetzt und heute Dbei dieser Anhérung, sondern standig auch in
Innenausschusssitzungen oder auch in Plenardebatten. Ich bin ganz bei Ihnen und
auch bei denjenigen, die Vorbehalte bei der Vergabe von Mehrstaatigkeit oder der
Hinnahme von Mehrstaatigkeit oder Doppeltstaatsangehdrigkeiten haben, gerade
im Bezug auf die Turkei, weil ja eine starke Vereinnahmungspolitik von der
jetzigen Regierung in der Turkei auf alle tirkeistammigen Menschen, nicht nur in
Deutschland, sondern in ganz Europa, ausgeht. Man hat dort sogar ein
Ministerium hierfir mit einem Stab usw. Ich bin auch jemand, der das immer
wieder kritisiert — sehr, sehr hart kritisiert. Leider eine der wenigen. Ich wirde mir
wuinschen, dass diese Kritik auch von der Regierungsseite kommen wirde, aber
ich denke, das ist der falsche Weg. Um diese Menschen tatsachlich zu gewinnen
und sie aus dieser Vereinnahmungspolitik zu I6sen, ist es ganz, ganz wichtig, dass
hier in Deutschland Vertrauen geschaffen werden kann und zu diesem Vertrauen
gehdrt auch, dass diese Menschen eben nicht das Gefuhl haben, dass sie
ungeschuitzt in Deutschland sind. Solche Sachen wie NSU und die sog. Pannen
um die NSU-Aufklarung fuhren dazu, dass diese Menschen eher der
Vereinnahmungspolitik durch die turkische Regierung in die Arme getrieben
werden und genau da muisste man eigentlich anfangen umzudenken, und ein
Schritt wére eben auch, Menschen an den demokratischen Prozessen in
Deutschland teilhaben zu lassen, indem sie auch mitbestimmen kénnen, damit sie
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sich auch viel mehr identifizieren kdnnen. In dieser Hinsicht mdchte ich gerne Sie,
Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner, aber auch Sie, Herrn Prof. Dr. Grof3, fragen, was
Sie von dem Argument von Herrn Heinhold halten, der sagt, dass der
Optionszwang ein Verstol3 gegen das Recht auf Privatleben nach Art. 8 EMRK
bedeuten konnte, weil der EGMR z. B. in seiner Entscheidung Genovese gegen
Malta entschieden hat, dass die Staatsangehorigkeit auch ein Faktum ist und ein
Teil der zu schitzenden sozialen lIdentitdt der Menschen und die doppelte
Staatsangehorigkeit offenkundig fur viele Menschen eben auch zu dem
Selbstverstandnis ihrer bipolaren ldentitat bzw. ihres Ausdrucks gehort. Insoweit
mochte ich gerne wissen: Was halten Sie von diesem Argument, dass dies keinen
Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt? Diese Frage geht an Herrn Prof. Dr. Grof3 und
Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner. Meine folgende zweite Frage geht an Herrn
Prof. Drr  Gro8 und an Herrn Heinhold. Es geht um das
Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1990 zum Thema Auslanderwahlrecht, das
verschiedentlich heute angesprochen wurde und sich in den Stellungnahmen
immer wieder findet. Es geht um die Entwicklung der Einburgerungszahlen von
1990, also zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Auslanderwahlrecht bis jetzt, mit den Verscharfungen der
SPD-BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-Regierung, mit den Verscharfungen im Jahr
2007 unter der GrofRen Koalition. Ist die Entwicklung der Einblrgerungszahlen von
damals bis heute nicht eher ein Ausdruck dessen, dass die Hiurden im
Staatsangehdrigkeitsrecht insgesamt zu hoch sind, um die dauerhaft hier lebende
migrantische Bevdlkerung — die ist ja nicht weniger geworden und die wird ja durch
die Neuzuwanderer auch nicht weniger — hier wirksam einzubirgern? Was
bedeutet das auch im Bezug auf das damit verbundene Demokratiedefizit, von
dem auch oftmals die Rede ist? Insoweit wiurde ich auch gerne wissen, wie Sie
z. B. die unterschiedlichen Einbiurgerungshirden gewichten? Wie nehmen Sie das
aus lhrer Praxissicht wahr? Was ist schwergewichtig als Hindernis zur
Staatsangehdrigkeit, zum Erwerb der Staatsangehdrigkeit? Sind das die
Sprachanforderungen? Sind das die Gebuhren, die gerade in der BAMF-Studie
von vielen Betroffenen angesprochen wurden? Zwei Drittel der Befragten haben in
der BAMF-Studie gesagt, dass die rund durchschnittlich 500 Euro Gebuihren der
Grund sind, warum sie keine Einblurgerung beantragen. Das wurde ich gerne von
Ihnen wissen. Als Drittes wirde ich gerne etwas, das angesprochen wurde, an
Herrn Heinhold, Herrn Prof. Dr. Grof3 und Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner fragen
wollen: Wie rechtfertigen Sie die unterschiedliche EinblUrgerungspraxis in den
einzelnen Bundeslandern? Wie meinen Sie, kann man diese unterschiedlichen
Einblrgerungsquoten — Stichwort Akzeptanz der Mehrstaatigkeit — rechtfertigen?
Es ist durch die Anfragen von uns herausgekommen, dass in Bayern eine
restriktive Praxis zu verzeichnen ist. Damit noch verbunden ein Hinweis: Herr Falk
Lammermann wirft in der aktuellen Zeitschrift fir Auslanderrecht die Frage auf, ob
diese unterschiedliche Praxis in den Bundeslandern bei der Vergabe der
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Einbldrgerungen in der Landerebene nicht grundgesetzwidrig ist. Insofern wirde
ich diese Frage auch gerne weitergeben. Vielen Dank!

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Das sind jetzt drei
Fragenkomplexe. Fur den ersten Fragenkomplex Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner
und Herr Prof. Dr. Grol3.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Zu Ihrem letzten
Punkt: Vielleicht sollten wir ein Missverstandnis aufklaren. Unmadglichkeit und
Unzumutbarkeit sind sog. unbestimmte Rechtsbegriffe, in letzter Instanz
entscheiden die deutschen Gericht dartiber. Nicht immer ist die unterschiedliche
Einburgerungspraxis ein hinreichender Indikator daftr, dass tatsachlich diese
Begriffe unterschiedlich ausgelegt werden. Wir haben eine Fulle von
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (ber die Auslegung dieser
Begriffe. Da konnen viele Aspekte eine Rolle spielen, aber man kann nicht einfach
aus dem Vergleich der Zahlen von Bayern mit anderen Bundeslandern viel
ableiten. Da spielt eine unterschiedliche Zusammensetzung u. a. eine Rolle. Im
Prinzip haben wir bei solchen Begriffen, also bei § 12 StAG, wo diese Grunde
aufgefuhrt sind, eine vielfaltige Rechtsprechung der Gerichte. Das dauert
manchmal ein paar Jahre, aber letztendlich entscheiden die Gerichte dartiber. Da
gibt es keinen Ermessensspielraum. Die unbestimmten Rechtsbegriffe des
§ 12 StAG unterliegen in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle, sind also
durch die Gerichte auslegbar, d.h. in letzter Instanz durch das
Bundesverfassungsgericht, soweit es sich um verfassungsrechtliche Fragen des
Staatsangehorigkeitsrechts handelt.

Zweiter Punkt: Bei allem Respekt vor meinem hochgeschatzten Kollegen
Heinhold, aber von dem Argument, dass Art. 8 EMRK verletzt ist, halte ich nichts.
Erstens: Ich glaube schon, dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
weit Uber das Ziel hinausgeschossen ist, indem er die Staatsangehdrigkeit in das
Recht auf Privatleben einbezieht. Zweitens: Wenn man das schon macht, dann
muss man auch die Interessenlagen vergleichen. Bei der Optionsregelung geht es
nicht darum, dass man einen Anspruch auf Staatsangehdrigkeit als unabdingbare
Basis personlicher Entfaltung qualifizieren kann, hat, was fur den Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte letztlich im Hinblick auf die Vorenthaltung der
Staatsangehdorigkeit entscheidend war, sondern es geht darum — dass der
Gesetzgeber als Voraussetzung der dauernden Beibehaltung, wenn dies als
zumutbar anzusehen ist, die Aufgabe einer auslandischen verlangt. Der Regelfall
ist demnach, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass derjenige, der nun
volljahrig wird, die deutsche Staatsangehorigkeit behalt. Er muss dazu gar nichts
weiter tun. Er muss nur, wenn es ihm mdglich und zumutbar ist, die auslandische
Staatsangehdrigkeit aufgeben. Er wird nicht gezwungen sein, seine Verbindung zu
seiner tirkischen Heimat aufzugeben. Er wird nicht gezwungen, alle sonstigen
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Bindungen familiarer, wirtschaftlicher oder kultureller Art, die er mit der Turkei oder
sonst wo hin hat, aufzugeben. Er wird nur gezwungen, das staatsrechtliche Band
der turkischen Staatsangehorigkeit aufzugeben, was offensichtlich als solches
nichts mit der kulturellen Verbundenheit zu tun hat, Wenn also vehement gegen
die Aufgabe der turkischen Staatsangehorigkeit Stellung bezogen wird, wird
implizit der doppelten Staatsangehdrigkeit mehr unterlegt, als blof3e Verbundenheit
oder auch nur die aus der Rechtstellung als friherer turkischer
Staatsangehorigkeit folgenden Rechte - denn sonst kbnnte man das doch ohne
Weiteres tun. Niemand wird, gezwungen, sich zu assimilieren oder — wenn man
das dahin versteht — die kulturellen Wurzeln zu der Heimat der Eltern
preiszugeben, sondern es ist ja offensichtlich etwas, was mehr ist, was mit dieser
Staatsangehorigkeit verknlpft ist. Insoweit erscheint mir die in weiten Teilen
turkischer Interessenvertretungen artikulierte Argumentation zur Optionsregelung
widerspruchlich. Einerseits sagen viele: Ihr habt die deutsche Staatsangehdrigkeit,
alles andere ist nicht mehr so wichtig, aber dann erhalt plotzlich der Akt der
Aufgabe der auslandischen Staatsangehorigkeit in dem Staat, in dem man nicht
lebt, in dem man auch in der Regel keine Absicht hat, dauerhaft seinen
Lebensmittelpunkt zu begriinden, eine beinahe metaphysische Bedeutung, die
glaube ich, durch die BAMF-Studie nicht gestiutzt wird. Manchmal habe ich den
Eindruck, die Aufgabe der tirkischen Staatsangehorigkeit fur die in Deutschland
geborenen turkisch-deutschen Doppelstaater ist mehr ein Problem von Verbanden
als von turkischen Staatsangehorigen.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner.
Herr Prof. Dr. Grol3, bitte.

SV Prof. Dr. Thomas Grof3 (Universitat Osnabriick): Der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte hat immer wieder wichtige Entwicklungen angestof3en. Im Fall
des Art. 8 EMRK gab er den Hinweis, dass die Verwurzelung von auslandischen
Staatsangehdrigen in einem Staat eben ein Problem des Privatlebens ist, auch
wenn es keine familiare Bindung ist, was erst Uber die Europaische
Menschenrechtskonvention Uberhaupt ernsthaft in die deutsche Rechtsprechung
aufgenommen worden ist. Ob man wirklich die Staatsangehdrigkeit im
Art. 8 EMRK verankern muss, will ich einmal offen lassen, weil das meiner
Meinung nach gar nicht erforderlich ist, wenn man das Problem, wie ich es tue, in
Art. 16 GG verankert, was jedenfalls die speziellere Regelung ist. Allein aus der
Tatsache, dass Art. 16 Abs. 1 S. 2 GG nur den Verlust aus diskriminierenden
Grunden ausdrucklich untersagt, kann man meiner Meinung nach nicht den
Gegenschluss ziehen, dass alle anderen Verlustgrinde, die der Gesetzgeber
festlegt, vollig in seinem politischen Ermessen sind, sondern selbstverstandlich ist
auch jeder andere Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit gegen oder
jedenfalls ohne Willen der Betroffenen ein gravierender Grundrechtseingriff und
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muss deswegen durch hinreichend gewichtige sachliche Grinde gerechtfertigt
werden. Das ist gerade das Problem des Optionszwangs, dass man auch dann,
wenn man Uberhaupt nichts tut — wenn man tberhaupt nicht versteht, dass man
etwas tun muss — die deutsche Staatsangehdrigkeit verliert. Das ist meiner
Meinung nach nicht sachlich gerechtfertigt. Das ist, glaube ich, der
Anknupfungspunkt, der auch mit Sicherheit noch jahrelang die Gerichte
beschaftigen wird, wenn der Gesetzgeber da nicht korrigierend eingreift. Beim
Auslanderwahlrecht wirde ich auch sagen: Die bisherige Praxis zeigt, dass sich
die Erwartung, dass sich durch eine grol3ziigigere Einburgerungsregelung die Kluft
zwischen der hier lebenden von deutschen Gesetzen betroffenen Bevélkerung und
den Wahlberechtigten automatisch schlieRen wirde, nicht richtig ist. Selbst wenn
man wohl die Hirden weiter absenken wirde, etwa durch die generelle Hinnahme
der Mehrstaatigkeit, durch  geringere  Gebihren, Abschaffung der
Einwanderungstests, Vereinfachung der Sprachanforderungen, ergibt sich auch
aus dieser BAMF-Studie, dass man einen relativ grof3en Teil, insbesondere der
ersten Generation, dariber nicht erreichen wird und viele Leute, die seit
Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland leben werden, sich nicht
einburgern lassen werden. Die erste Generation ist ja nicht etwas, was dann
irgendwann mal ausgestorben ist, sondern es gibt immer wieder neue erste
Generationen, die diesen Schritt wahrscheinlich nicht tun werden. Deswegen
wirde ich sagen, Erleichterung der Einbirgerung, Vereinfachung auch der
Voraussetzungen fur ius soli, aber wenn wir das demokratische Problem I6sen
wollen, missen wir auch Uber die Gewahrung von Wahlrecht fur Landtage und
Bundestage, jedenfalls fir langjahrig in Deutschland lebende Auslander,
nachdenken.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Grol3! Herr
Heinhold, bitte!

SV Hubert Heinhold (Rechtsanwalt, Minchen): Die Frage war ja die nach dem
Bundesverfassungsgericht. Es  wird immer  angefuhrt, dass das
Bundesverfassungsgericht der Politik freie Hand gelassen habe, das
Staatsangehorigkeitsrecht zu gestalten. Das ist sicherlich richtig. Das ist ein Teil
der Aussage, aber das, worauf Sie ansprechen, das ist der zweite Teil, den man
leicht vergisst. Das Bundesverfassungsgericht sagt, dass hinter dieser Auffassung
ersichtlich die Vorstellung steht, es entspreche der demokratischen Idee,
insbesondere dem in ihr enthaltenen Freiheitsgedanken, eine Kongruenz zwischen
den Inhabern demokratischer politischer Rechte und den dauerhaft einer
bestimmten staatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen. Das ist im
Ausgangspunkt zutreffend. Diesen Ansatz bekraftigt das
Bundesverfassungsgericht ausdrtcklich und dann stellt sich in der Tat die Frage,
wie hat sich die reale Situation in den Jahren entwickelt? Wie ist die Teilhabe der
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auslandischen Wohnbevolkerung an dem demokratischen Willensprozess? Ich
muss sagen, dass sie sich nicht verbessert hat. Wir haben dieselben Probleme,
die wir auch vor zehn Jahren hatten und die wir eigentlich schon immer hatten. Ein
Groliteil der auslandischen Wohnbevolkerung — 100.000 ist die Zahl derer, denen
wir im Jahr sozusagen die Teilhabe ermdglichen — ist von der Teilhabe
ausgeschlossen. Insofern besteht in der Tat, meine ich, deutlicher Reformbedarf.
Zu den Hurden, die Sie angesprochen hatten: Sprachanforderungen sind eine
Hurde vor allem in einer spezifischen Form. Wir kennen alle das Problem der
Frauen, die aus einem bestimmten kulturellem Kontext weitgehend darauf
zuruckgestuft sind, im Haushalt zu leben und damit sprachliche Defizite
ausweisen. Ich habe zahlreiche Falle aus der Praxis, in denen der Vater
eingebirgert werden konnte, aber die Einburgerung der Mutter an den fehlen
Sprachkenntnissen scheiterte. Das ist einerseits nicht winschenswert,
andererseits ist es eine hohe Hurde, die wir haben, die meines Erachtens deshalb
zu hoch ist, weil wir ja auch ansonsten im Staatsangehdrigkeitsrecht davon
ausgehen, dass der Familienverbund mit entscheidend ist muss. So haben wir
z.B. eine Einburgerungserleichterung bei einer Ehe mit deutschen
Staatsangehorigen. Der Gedanke ist fraglos richtig. Eine Familie, die durch das
Familienoberhaupt oder durch die Mutter und die Kinder an der demokratischen
Gesellschaft teilnimmt, am Willensbildungsprozess, schleppt auch den Teil mit, der
in Folge von mangelnden Sprachkenntnissen noch nicht eingeburgert werden
konnte und deswegen ware es z.B. sinnvoll, diese Hirde zu kappen. Die
Gebuhren sind sicherlich ein Problem, insbesondere bei gro3en Familien. Das ist
ein deutliches Einburgerungshindernis. Zur unterschiedlichen
Einblrgerungspraxis: Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner, es war in diesem Haus, wo
ein Bundeskanzler mal auf die professorale Sicht hingewiesen hat: Die Gerichte
maogen es schon richten. Aber die Realitat ist, dass die Gerichte nicht so schnell
arbeiten und, dass den Leuten die Zeit davon lauft und sie auch nicht das Geld
haben, durch die Instanzen die Fragen zu klaren. Die Praxis ist doch schlicht und
einfach so: Der Mandant kommt zu mir und sagt, dass er eingeburgert werden
mochte. Ich Uberprufe das und stelle fest, dass die Voraussetzungen aus meiner
Sicht vorliegen. Jetzt nehmen wir einen ganz konkreten Vergleich: Die bayerische
Einburgerungspraxis der Kosovaren gegenuber der in Hessen und in anderen
Bundeslandern. Da hat man die Unzumutbarkeit der Entlassung aus der
serbischen Staatsangehoérigkeit gesehen, die wurden ohne Probleme
eingeburgert. Bayern hat ,Nein, du musst einen Entlassungsantrag stellen“ gesagt.
Jetzt waren die Kosovaren aber oftmals in Serbien nicht registriert, das dauerte
ungefahr zwei Jahre Burokratie bis man tberhaupt den Entlassungsantrag stellen
konnte. Dann wurde der Entlassungsantrag gestellt, aber dann war die Militarfrage
zu klaren. Der Entlassungsantrag wurde abgelehnt, weil das Begehren des
serbischen Staates war, erst den Militdrdienst zu machen bzw. eine Befreiung zu
erstreiten. Dann musste ein serbischer Anwalt beauftragt werden. Dieser hat dann
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in Serbien einen Prozess fiur viel Geld gefihrt, fir mehr als ich es bekomme, und
dann waren, wenn er den dann verloren hat — und er hat ihn immer verloren — vier
bis funf Jahre vergangen und dann endlich wurde er eingeburgert. Das war die
Praxis. Da hatte man Grundsatzprozesse bis hoch zum Bundesverwaltungsgericht
fuhren konnen, nur der Mandant hatte nicht mitgemacht. Ergo ist man den
pragmatischen Weg gegangen. Ich habe einen serbischen Kollegen, zu dem habe
ich den Mandanten geschickt. Der war teuer, aber der war effektiv. Da war dann
nach relativ kurzer Zeit das Problem geldst. So ist es in vielen, vielen Punkten, wo
wir Unterschiede in den Landerregelungen haben. Ich erinnere mich noch gut:
Viele Mandaten sind nach Hessen umgezogen, weil in Hessen die
Einblrgerungsvoraussetzungen leichter waren. Nach einem Vierteljahr waren sie
wieder da. Das Problem war nur immer, einen Job fir den Lebensunterhalt zu
finden. Viele sind in ein anderes Bundesland umgezogen und das, meine ich, ist
nicht nur ein praktisches Problem, sondern es ist auch ein rechtliches Problem,
denn wir haben eine Staatsangehdrigkeit. Wir haben zwar auch die bayerische
und die hat so eine ahnliche Bedeutung wie die Unionsburgerschaft, nur eben auf
der unteren Ebene, aber wir reden Uber die deutsche Staatsangehoérigkeit und die
kann nicht anders sein, ob sie jetzt in Hessen vergeben wird und dort der
Unzumutbarkeitsbegriff beim § 12 StAG grol3zligiger ausgelegt wird oder eben in
Bayern. Ich gehe jede Wette ein, wenn wir bei der Regelung bleiben und wir
diesen Unzumutbarkeitsbegriff haben, werden wir Riesenunterschiede in der
Auslegung haben. Vielleicht werden sie in zehn bis 20 Jahren vom
Bundesverfassungsgericht geglattet. Wir sind hier im Parlament, Sie haben die
Macht, Sie haben die Verpflichtung, diese Probleme zu I6sen und wir dirften nicht
auf die Gerichte verweisen, nach dem Motto, die werden das schon machen.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Heinhold. Wenn das so
in Bayern ist. Es wird auf Hessen verwiesen und Sie haben sich schon gemeldet,
Herr Jungnickel, dann wollen wir doch einmal horen, wie es in Hessen aussieht.
Bitte.

SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Das eine ist schon zu
tadeln, dass wir unterschiedliche Praxen in den Bundeslandern haben. Das ist
wohl auch dem Umstand geschuldet, dass wir seit langer, langer Zeit keine
einheitlichen Bundesverwaltungsvorschriften haben. Die von 1999/2000 sind in
vielerlei Hinsicht naturlich Gberholt, aber Einblrgerungstourismus — wenn ich das
an der Stelle sagen darf — betreiben wir dennoch nicht. Wenn jemand aus Bayern
umzieht, dann prufen wir sehr genau, ob der gewbhnliche Aufenthalt tatséchlich
bei uns ist. Das machen wir auch nicht mit. Aber da ich gerade die Gelegenheit
habe, das Wort zu haben. Zur Frage der Statistik ,Hinnahme von Mehrstaatigkeit
Tarkei“: Ich méchte die Zahlen, die da existieren, durchaus problematisieren, well
das Statistikblatt, das wir in Bund und Land haben, Vermeidung von
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Mehrstaatigkeit, Hinnahme von Mehrstaatigkeit ausweist. Bei der Tirkei ist es so,
dass jede Einburgerung zunachst einmal erfolgt, obwohl der turkische
Staatsbirger nach wie vor turkischer Staatsburger ist. Er hat lediglich die
Erlaubnis, also die Genehmigung zum Staatsangehérigkeitswechsel. Der Schritt ist
also wie folgt: Man stellt den Antrag, man bekommt die Genehmigung, jetzt kommt
die Einburgerung in den deutschen Staatsverband und erst jetzt kommt der letzte
Schritt, ndmlich die Entlassung aus der turkischen Staatsangehdrigkeit. So ist es.
Sie kbnnen es mir glauben.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Bei mir war es anders.

SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Sie kdnnen es mir
glauben, dass es so ist. Die Frage ist nun: Wie bilde ich das statistisch ab? Da gibt
es eine Ubereinkunft, dass der tirkische Staatsbiirger einen Auflagenbescheid
bekommt, damit er den letzten Schritt auch noch tatsachlich tut. Er bekommt einen
Bescheid dazu, damit er den letzten Schritt tut, aber in dem Moment, wo er
eingebirgert wurde, ist er noch Deutscher und Tirke. Ich weil3, dass die Praxis
der Bundeslénder bei der Eintragung im Statistikblatt leider nicht eindeutig und
einheitlich ist. Ich wage sehr zu bezweifeln, ob das Saarland die Hinnahme von
Mehrstaatigkeit in Hohe von 67 Prozent macht. Ich muss es fast als unmdglich und
als falsch darstellen. Das mag man einmal im Hinterkopf behalten, wenn man sich
die Zahlen vor Augen fihrt. Ich kann noch ergénzen, dass die Probleme bei der
Einblrgerung in der Tat in der deutschen Sprache liegen — wie es der Kollege
genannt — der Einbiirgerungstest im Ubrigen nicht. Wer die deutsche Sprache B1
erfullt, erfillt den Test regelmé&Rig auch. Die weiteren Probleme sind deutsche
Sprache mit Ausnahmen. Die meisten Ausnahmen sind im Moment nicht méglich —
8 10 Abs. 6 StAG ist da einschlagig — d. h. nur wer objektiv nicht die Mdglichkeit
hat, die deutsche Sprache zu erlernen, wird freigestellt. In der Regel ist das kaum
ein denkbarer Fall. Ich warne noch einmal davor, zu glauben, dass Sie mit den
Stellschrauben an der Einblirgerung nennenswerter Zahl die Deckungsgleichheit,
diese Schere, schlielRen kdnnen. Das wird auf der Seite der Antragssteller nicht so
sein. Es wird auf der Seite der Verwaltung gar nicht leistbar sein. Ich kann — und
davon muss man sich verabschieden — 6 oder 7 Millionen auslandische Burger
durch ein Verwaltungsverfahren ziehen. Entweder Uber die Frage: Ich will
deutscher Staatsbirger werden oder Uber die Frage: Ich mdchte deutsche
Staatsburger bleiben. Aus dem Grund allein und das ist mehr oder weniger die
Sicht der Verwaltung, denke ich, muss das Optionsmodell spatestens im Jahre
2018 fallen, weil es schlichtweg nicht leistbar ist.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Das Fragerecht geht an
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Kilig, Sie haben das Wort.
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BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Meine erste Frage geht an Herrn Prof. Dr. Grol3 und Herrn Heinhold. Angesichts
der Ausfuhrungen von Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner muss ja dieser
Gleichbehandlungsgrundsatz sozusagen noch einmal unter die Lupe genommen
werden. Er hat ja ungeschminkt deutlich gemacht, dass es hier staatspolitisch viel
mehr darum geht, dass man die Mehrstaatigkeit von tirkischen Staatsangehdrigen
mehr oder minder vermeiden mdchte. Die Gesetze werden auch allgemein
gehalten, sind sozusagen fur die Allgemeinheit gedacht. Wenn man aber bedenkt,
dass seit dem 31. August 2007 alle 26 Ubrigen Angehorigen der 26 EU-Staaten
Mehrstaater in Deutschland sein durfen, dann wird es in der Praxis so sein, dass
die Optionskinder aus EU-Staaten davon betroffen sind und in der Regel diese
Probleme nicht haben werden, aber deren Freundinnen und Freunde, die
gemeinsam Kitas und Schulen besucht haben, sich entscheiden missen, und ich
denke schon, dass das ein Aspekt ist. Wirden Sie mir zustimmen, dass auf
volkerrechtlicher und europarechtlicher Ebene bereits die Situation so aussieht,
dass diese Ebene zunehmende Migrationsstrome wahrgenommen und die
Mehrstaatigkeit schon als Teil der Normalitat — genauso wie die deutsche Praxis —
begriffen hat?

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): An wen geht die Frage bitte?

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Frage geht an Herrn
Prof. Dr. Grol3 und Herrn Heinhold. Das hatte ich gesagt. Jetzt kommt noch meine
Frage an Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner. Ich hatte ihn gerne gefragt — wir kennen
uns ja schon seit Jahrzehnten — was er fur ein Problem mit meiner Mehrstaatigkeit
als Deutsch-Turke hat? Sie sagen ja, Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner, wir haben
viele Mehrstaater, mit denen wir keine Probleme haben, aber wir werden mit den
Zukunftigen Probleme haben. Das ist Ihr Resumee Ihres Vortrags und das kann
ich nicht so gut verstehen. Meine Kollegin Frau Dagdelen hat schon auf dieses
Malta-Urteil des EGMR hingewiesen. Dieses Urteil sagt, dass die
Staatsangehorigkeit ein Teil der sozialen Identitat ist und dazu kommt auch noch
das von lhnen zitierte Rottmann-Urteil. Sie haben selbst gesagt, dass der EUGH
sagt, dass der Staat souveran ist, die Voraussetzungen der Einburgerung und
alles Mdgliche festzulegen, aber der EuGH hat das Unionsrecht zu beachten. Ich
zitiere von der Pressemitteilung des EuGH: ,Insbesondere muss gepruft werden,
ob die Ricknahme der Einbirgerung und der damit einhergehende Verlust der
Rechte, die jeder Unionsburger geniel3t, darunter das Recht sich auf das Verbot
jeder Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit zu berufen,
gerechtfertigt ist und in einem angemessenen Verhdltnis zur Schwere des vom
Betroffenen begangenen Verstol3es stehen.” Da geht es sogar um einen Verstol3.
Hier bei unseren Fallen, wenn man Uberhaupt von Verstol3 reden kénnte, geht es
darum, dass sich jemand nicht meldet und von diesem Wabhlrecht keinen
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Gebrauch macht. Diese Person wird nach 23 Jahren wieder Auslander in seinem
Geburtsland sein. Ist das verhaltnismafig, Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner? Wenn
man dann von Verhaltnismaligkeit redet, ware das eine Frage von mir. Eine
weitere Frage habe ich an Herrn Jungnickel: Habe ich Sie richtig verstanden, dass
selbst die Jugendlichen ihre Staatsbirgerschaft verlieren werden, die objektiv die
Voraussetzungen fur die Hinnahme einer Mehrstaatigkeit erfillen, weil sie bis zum
21. Lebensjahr davon nicht Gebrauch gemacht haben, die
Beibehaltungsgenehmigung zu beantragen oder sich bis zum 23. Lebensjahr nicht
gemeldet haben? Die letzte Frage geht an Herrn Prof. Dr. Schwarz: Sie haben die
Souveranitat des Staates betont. Aber glauben Sie daran, dass diese Souveranitat
des Staates soweit geht, einem Individuum einen Teil seiner sozialen Identitat
wegzunehmen? Sie reden von der Vermeidung der Mehrstaatigkeit, aber Sie
begrinden damit die Wegnahme der Mehrstaatigkeit und die Wegnahme einer
Staatsangehdrigkeit. Wenn Sie von der Vermeidung der Mehrstaatigkeit reden,
sollten Sie komplett gegen die Optionsregelungen sein. Wenn es so ist, dann
sollten Sie das auch hier deutlich sagen. Sie haben auch betont, dass die
Mehrstaater in dem einem Staat wohnen, aber in jedem anderen wéhlen kdnnten,
obwohl sie der Staatsgewalt eines anderen Staates unterworfen sind. Mit dieser
Argumentation mussten Sie auch gegen das Wahlrecht von Auslandsdeutschen
sein. Die Auslandsdeutschen wohnen in einem anderen Staat, sind dort der
Staatsgewalt unterworfen, aber sie durfen hier wahlen. Weder wir noch unser
Bundesverfassungsgericht sehen darin ein Problem. Worin liegt dann Ihr Problem?

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Kilig. Jetzt arbeiten wir
die Fragen ab. Herr Prof. Dr. Grof3, bitte.

SV Prof. Dr. Thomas Grof3 (Universitat Osnabrick): Es ist zweifellos richtig, dass
eine Aufnahme der Tirkei in die Europaische Union auch in diesem Bereich der
Staatsangehdrigkeit viele praktische Probleme auf einen Schlag l16sen wirde. Es
ist leider blo3 so, dass dieses Versprechen, was u. a. auch der Deutsche
Bundestag mit der Zustimmung zum Assoziationsabkommen vor mittlerweile
50 Jahren gegeben hat, also die Verwirklichung, noch einige Jahre auf sich warten
lassen wird und, dass deswegen wahrscheinlich auch die grof3en praktischen
Probleme der Optionsklausel auf diesem Weg — vielleicht sogar eleganten Weg —
so schnell nicht gelost werden konnen. Ich bin in der Tat der Auffassung, dass
auch die europarechtliche Dimension relevant ist, nadmlich die Gefahr, die
Unionsbirgerschaft sozusagen ohne eigenen Willen zu verlieren, wenn man die
Option nicht austbt. Das stellt ein gewisses Risiko dieser Regelung dar, wo ich mir
nicht sicher bin, wie der EUGH, wenn ihn das erreicht, entscheiden wird. Zwar ist
es sicher richtig, dass grundsatzlich die nationalen Gesetzgeber souveran bleiben
— wobei ich den Begriff souverdn nicht mag —, um das Staatsangehorigkeitsrecht
zu regeln, aber die Auswirkung auf die Unionsbirgerschaft wird den EuGH
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interessieren und da ist es eigentlich immer so, dass, wenn ein Mitgliedstaat eine
ganz einzigartige Regelung hat, die keine Parallele in einem anderen Mitgliedstaat
hat, man immer besonders genau hinschaut, ob es daflr eigentlich eine sachliche
Rechtfertigung gibt. Ich wére mir nicht sicher, ob diese Regelung ohne Weiteres
vom EuGH akzeptiert wird.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Grof3. Herr
Heinhold, bitte.

SV Hubert Heinhold (Rechtsanwalt, Minchen): Herr Kili¢, der Hinweis auf die
turkischen  Staatsbirger, also die Mitbewohner, die die turkische
Staatsangehdrigkeit haben und die Angste von Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner
waren vollig berechtigt. Auch der Hinweis, dass ja auch die Wehrpflicht in der Tat
kein Problem darstellen muss, ist zutreffend. Soweit es Druck auf die turkischen
Bevolkerungsteile, die nicht Deutsche sind, gibt, ist dies ein allgemeiner politischer
Versuch, dem man ggf. — da bin ich einer Auffassung mit Frau Dagdelen —
entgegentreten muss, der aber mit unserer Materie eigentlich nichts zu tun hat.
Richtig ist, dass es immer dann, wenn es grol3ere Bevolkerungsteile gibt, also
wenn ich einen relativ hohen Anteil, z. B. tunesischen Staatsangehdrigen in einem
Land oder in einer Stadt habe, dass ich dann Tendenzen der gréf3eren
Einflussnahme habe, also von Seiten der Landesverbande oder auch von Seiten
des Staates. Auch das sind alles allgemeine Probleme und die haben mit unserem
Thema der Hinnahme der Mehrstaatigkeit aus meiner Sicht nichts zu tun. Sie sind
— verzeihen Sie mir den Ausdruck — ein gewisser populistischer Versuch, hier
Stimmung zu machen. Zum Rottmann-Urteil, weil es angesprochen wurde, nur
eine kurze Bemerkung: Das Rottmann-Urteil wird problematisch werden und
meines Erachtens ist es in dem Fall dann auch einschlagig, wenn die
Unionsbirgerschaft verloren geht. Das ist aber eine seltene Fallkonstellation. Die
kann nur dann eintreten, wenn derjenige Unionsbiirger vorher, wie beispielsweise
der Osterreicher, seine dsterreichische Staatsbiirgerschaft verloren hat und damit
die Unionsbirgerschaft, und diese nunmehr nur noch von Deutschland ableitet
und er dann noch eine weitere Staatsangehdrigkeit besitzt. Denn nur dann ist er
optionspflichtig, ansonsten ist er staatenlos geworden oder er ist nur noch
Deutscher und dann stellt sich das Problem auch nicht. Dann haben wir in der Tat
eine Kollision mit Rottmann und ich meine, dass die Sache eigentlich klar ist, denn
das passt nicht. Das versto3t ganz klar gegen das Unionsrecht. Ich meine aber,
dass man noch ein Zweites aus dem Urteil herauslesen kann. Der EuGH sagt, in
dem Fall, in dem es um den Verlust der Staatsangehdrigkeit aufgrund eines
Tauschungsversuches geht oder aufgrund eines ,Betrugs®, er sagt, dass selbst
hier insbesondere zu prifen ist, ob dieser Verlust im Verhaltnis zur Schwere des
betroffenen vergangenen VerstoRes gerechtfertigt ist, zu der Zeit, die zwischen der
Einblrgerungsentscheidung und der Ricknahmeentscheidung vergangen ist und
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zur Mdoglichkeit fur den Betroffenen seine urspriingliche Staatsangehorigkeit
wieder zu erlangen. Ubertrage ich das auf die Optionsregelung, habe ich die letzte
Moglichkeit: Die Voraussetzung liegt vor, aber bei den anderen Voraussetzungen
ist die Zeit von 23 Jahren vergangen. Beim Dr. Rottmann waren es acht Jahre,
wenn ich mich recht entsinne. Das ist ein grof3er Unterschied. Zur Schwere des
betroffenen Verstof3es: Beim Dr. Rottmann waren es Straftaten im grof3eren
Umfange. Derjenige Optionsbewerber, der eine Frist versaumt, der umzieht, ohne
der Auslanderbehérde Bescheid zu sagen, hat vielleicht gegen das Melderecht
verstol3en, bestenfalls eine Ordnungswidrigkeit begangen oder wahrscheinlich
staatsburgerschaftsrechtlich nur gegen eine Obliegenheit verstofR3en. Ist es dann
verhaltnismaRig und zwar nicht nur nach dem nationalen Recht? Es ist Uber das
,hationale Recht hinaus” ein europaischer VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu
bedenken. Das sagt der EuGH. Auch hier haben wir Probleme mit der
Optionsregelung.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Heinhold. Ich weil3
naturlich nicht, Herr Kilig, ob wir bei einer Sachverstandigenanhdrung etwas tber
die Angste der Personen, die hier Sachverstandige sind, bzgl. der
Mehrstaatlichkeit erfahren kénnen, aber interessieren tut es mich auch. Herr Prof.
Dr. Dr. Hailbronner, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Herr Kili¢, ich habe
nicht die geringsten Angste und ich habe auch keinerlei Probleme mit Ihrer
Mehrstaatigkeit, wie ich auch keine Probleme bei allen hier in Deutschland
lebenden tirkischen Staatsangehdrigen habe. Ich gehe generell — und insofern bin
ich vielleicht missverstanden worden — davon aus, dass die doppelte
Staatsangehorigkeit bei den Rechtsfragen der Zuordnung, bei der Austbung
politscher Mitwirkungsrechte und —pflichten individuell in aller Regel keine
Probleme aufwirft und dass doppelte Staatsangehorigkeit weder eine Gefahr fur
das Gemeinwesen oder die soziale und kulturellen Strukturen darstellt. Ich meine
allerdings dass die generelle Aufgabe des Prinzips der Vermeidung der
Mehrstaatigkeit — ungeachtet einer grof3en Zahl bereits in Deutschland lebender
Doppelstaater eine grundlegende fundamental wichtige politische Entscheidung
darstellt, Diese Entscheidung kann nicht scheibchenweise — wie bei der
Optionspflicht getroffen werden. Wird die Optionspflicht aufgegeben, muss die
Systematik des Staatsangehdrigkeitsrechts Uberdacht werden. Dies erfordert eine
veranderte politische Konzeption.

Dabei ist es nicht nur legitim, sondern geboten, nicht nur abstrakte Theorien von
Mehrstaatigkeit und der Hinnahme von Mehrstaatigkeit im internationalen
Privatrecht zu bedenken — wobei ich die Problemlage ganz &hnlich wie Sie
beurteile, namlich prinzipiell die Losbarkeit von Problemen, sondern eingehend zu
analysieren sind auch die konkrete innen — und auf3enpolitische Situation der

42



Bundesrepublik Deutschland und potenzielle Folgewirkungen einer veranderten
Staatsangehdrigkeitspolitik auf Integrationspolitik u. andere Politikbereiche. Es gilt,
zu Uberlegen, wie sich die Optionsregelung ausgewirkt hat, wie es sich eigentlich
mit der Integration der in Deutschland als Doppelstaater aufgewachsenen
Personen verhalt — und in diesem Punkt bin ich ganz bei Frau Dagdelen. Ich
nehme jedenfalls an, dass wir insofern in r Ubereinstimmung sind. Wenn man sich
bemuht, gerade den Kreis der in Deutschland geborenen und/oder
aufgewachsenen Abkdmmlinge von Migranten in die politische Willensbildung
einzubeziehen, was ein politisches Gebot ist, wie das Bundesverfassungsgericht
betont hat, , dann muss man sich schon uberlegen, in welcher Form man das
macht und ob das, was in anderen Staaten, basierend auf einer anderen
Konzeption, auf einer anderen Geschichte, einer anderen kolonialen
Vergangenheit, einer anderen geographischen Situation folgerichtig sein mag,
auch fur die Bundesrepublik Deutschland richtig ist. Es ist, ein politisches Gebot,
nicht hektisch auf irgendwelche Interessenanspriiche oder vermeintliche oder
tatsachliche Bedurfnisse und offentliche Meinungen zu reagieren, — Es macht
eben einen Unterschied, ob der Gesetzgeber irgendein Gesetz oder eine
Verordnung andert, Staatsangehorigkeitsrechtliche  Entscheidungen  sind
weitreichende Entscheidungen und ich denke, dass man daher auch grindlich
Uberlegen und analysieren muss, wie sich die Optionsregelung ausgewirkt hat.
Dabei sehe ich noch keine empirische Grundlage fir eine Aufgabe des
staatsangehorigkeitsrechtlichen Kompromisses der Optionsregelung, mag diese
auch Mangel und Anwendungsprobleme aufwerfen.

Zum EuGH noch ein kurzes Wort: Herr Heinhold hat darauf hingewiesen und ich
bin vollig mit seiner Schilderung der Ausgangslage einverstanden, nicht aber mit
den daraus abgeleiteten Schlussen fir die EU- Kompatibilitdt der Optionsregelung.
Zur Vermeidung von Missverstandnis noch einmal: Rottmann betraf den Fall, wo
jemand seine Unionsbirgerschaft verloren hat, denn ist er nicht gefragt worden:
,Konnen Sie es durch etwas anderes vermeiden?“ Sondern er hat durch die
Rucknahme der deutschen Einbiirgerung seine Unionsburgerschaft verloren, die
er vorher als Osterreichischer Staatsangehoriger hatte als Folge seiner
Einbldrgerung und damit ist seine Unionsbirgerschaft verloren gegangen. Wir
haben bei der Optionsregelung eine ganz andere Situation.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit deutsch-turkischen
Optionskindern wird es dasselbe sein.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Wir haben eine
Optionsobliegenheit. Herr Prof. Dr. Schwarz hat das richtig gesagt. Wir haben eine
Obliegenheit von jemanden, der mit der Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit
neben seiner auslandischen Staatsangehorigkeit seiner Eltern erworben hat und
von dem erwartet wird, dass er sich mit der Volljahrigkeit entscheidet. Ich kann es
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nur noch einmal wiederholen: Der Gesetzgeber geht davon aus, dass er sich
aufgrund seiner Sozialisation — die meisten sagen auch, ich habe nicht die
geringste Absicht, ich bin Deutscher und will in Deutschland bleiben — sich dafur
entscheidet und dann diesen Akt vollzieht, seine auslandische Staatsangehorigkeit
aufzugeben, es ist daher nicht so, dass er vor eine Situation gesetzt wird, wo er
nun sozusagen gezwungen wird. Insofern ist der Optionszwang auch immer ein
bisschen schief. Man geht davon aus, dass er als Deutscher — seine deutsche
Staatsangehorigkeit ist keine Staatsangehorigkeit ,zweiter Klasse® - jemand hat
das in der Diskussion vorher richtig gesagt -die gleiche Entscheidung vollzieht, die
Einburgerungsbewerber erst spater treffen missen Nun kommen Sie und sagen,
dass Ihnen die Unterschiede zu anderen Personengruppen, bei den
Mehrstaaatigkeit auf Dauer akzeptiert wird, nicht einleuchten. Das sind
zugegebenermalRen eine erhebliche Zahl von Personen. Aber Systemkonformitat
ist zwar winschenswert — aus vielen Griinden aber nicht immer erreichbar,. Wo,
darf ich Sie als Abgeordnete des Deutsches Bundestages fragen — jetzt werde ich
ein wenig polemisch —, haben Sie eine voillig systemfreie Gesetzgebung in
Deutschland? Der Systemwiderspruch ist doch schon nahezu Bestandteil
deutscher Gesetzgebung.

BE Rudiger Veit (SPD): Da sind wir uns wahrscheinlich alle schnell einig.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Der
Systemwiderspruch — so hat das Herr Dreier vor Kurzem in einem Aufsatz in der
FAZ vollig richtig gesagt — ist noch nicht verfassungswidrig. Man muss bei der
Verfassungswidrigkeit unterscheiden. Nicht alles, was systemwidrig ist, ist
willktirliche Rechtsbeeintrachtigung und damit auch verfassungswidrig sonst wére
das Bundesverfassungsgericht —rund um die Uhr damit beschaftigt, Gesetze fir
verfassungswidrig erklaren Systemwidrigkeit ist noch nicht ausreichend. Es gibt
Briche im deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht. Ich glaube dass niemand, der
sich ernsthaft mit dem deutschen Staatsangehorigkeitsrecht beschéftigt, abstreiten
wird, dass das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht kein vollig koharentes System
darstellt. Das sollte aber keine Rechtfertigung dafur liefern, mit einer weiteren ad
hoc Regelung die Systembriiche weiter zur vertiefen.

BE Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das kann ich nicht sagen.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitdt Konstanz): Noch ein Punkt,
der aufgeworfen wurde: Die Argumentation um den Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit als Folge einer Untatigkeit des Optionspflichtigen, glaube ich,
dreht sich ein bisschen im Kreis. Die Verlustgrinde sind insofern anders, als Herr
Prof. Dr. Grol3 das dargestellt hat. Naturlich ist die deutsche Optionsregelung so in
dieser Form nirgendwo — soweit ersichtlich — in den européaischen Staaten

44



festzustellen. Wir haben eine grof3e Vielfalt. Es gibt ein paar Staaten, — allerdings
nicht so viele — die das ius soli in ihr Staatsangehorigkeitsrecht eingefugt haben.
Die meisten haben immer noch ein relativ ausgepragtes Abstammungsprinzip.
Wenn wir nicht nur auf die angelsachsischen Lander schauen, die das ius soli
gleichberechtigen Erwerbsgrund inkorporiert haben, gibt es im
Staatsangehorigkeitsrecht eine reiche Vielfalt von Erwerbstatbestanden, wobei der
zusatzliche Erwerbsgrund der Geburt auf dem Territorium im allgemeinen von
strengeren Voraussetzungen abhangig gemacht wird, als sie nach der
Optionsregelung in Deutschland gelten. Selbstverstandlich haben im tbrigen auch
die angelsachsischen Lander ein Abstammungsprinzip. Man kann nicht sagen,
dass das deutsche System, das sozusagen eine abgemilderte Variante des
Prinzips einer Zulassung des Erwerbs der deutschen Staatsangehoérigkeit ius soli
ist nun vollkommen aus dem Rahmen und den Erwerbs- und Verlustgrinden, die
im europaischen Staatsangehdrigkeitsrecht ansonsten ublich sind, herausfallt.
Insofern bin ich der Auffassung, dass die Argumente, die die Optionsregelung in
die Schublade Willkir werfenoder auch in die der Diskriminierung unbegriindet
sind. Naturlich gibt es tUberall Griinde fur die Unterschiedlichkeit. EU-Recht ist eine
Sonderrechtslage. Im Endergebnis gibt es fur ein unterschiedliches
Staatsangehorigkeitsrecht wegen der N&he zur politischen — Gestaltung fast
immer sachliche Griinde.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Hailbronner.

SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Einen Satz zur
Beibehaltung. Sie haben mich in der Tat richtig verstanden. Ich sehe mich,
aufgrund der gesetzlichen klaren Regelungen dann gehindert, wenn die Frist
versaumt ist, einem Menschen die Beibehaltung zu genehmigen, bei dem ich es
der Sache nach eigentlich kdnnte. Nehmen wir den Deutsch-Iraner, den ich auch
als Beispiel aufgefihrt habe. Ich habe allerdings nicht die Moglichkeit — jedenfalls
sehe ich sie, aufgrund der Gewaltenteilung, bei der Verwaltung nicht — eine
verfassungsmaflige Auslegung schon hineinzubringen, also eine teleologische
Reduktion schon von Amts wegen durchzufiihren. Ich denke, das muss man den
Gerichten Uberlassen und ich habe einem entsprechenden Fall auch schon
,geraten®, einen Anwalt aufzusuchen und eine entsprechende Klage gegen meine
Versagen der Beibehaltungsgenehmigung auch einmal durchzufiuhren, damit das
moglichst rasch geklart wird, was dieses Thema angeht. Noch einen Satz zu
Rottmann: Es ist naturlich Fakt, dass, wenn ich einem Deutsch-Tirken die
deutsche Staatsangehorigkeit nicht wegnehme, sondern feststelle, dass er sie
verloren hat, natirlich auch der EU-Status mit dahin ist. Das ist Fakt. Inwieweit das
Folgen nach sich zieht, ist eine ganz andere Frage, aber von vorneherein zu
sagen, EU-Recht ist aul3en vor, halte ich doch fir etwas vorschnell geantwortet.
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Ob es eine Folge hat oder ob etwas aus dem Rottmann-Urteil daraus folgt, ist eine
ganz andere Frage.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Herr Prof. Dr. Schwarz, bitte.

SV  Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitat
Wirzburg): Herr Kilig, Sie sind mich — ich will es vorsichtig formulieren — gerade
sehr scharf angegangen, indem Sie gesagt haben, unter dem Stichwort ,staatliche
Souveranitat” gewissermalien einen Freibrief zu wollen, dass man auch soziale
Identitat wegnehmen darf. Darum geht es tberhaupt nicht. Ich glaube, es ist eine
ganz klare Differenzierung. Der Optionszwang fuhrt Kraft Gesetzes dazu, dass
man unter bestimmten Voraussetzungen quasi die Staatsburgerschaft als formale
Voraussetzung fur die Geltendmachung staatsburgerschaftlicher Rechte verlieren
kann. Das hat aber nichts damit zu tun, dass ich den betreffenden Personen die
soziale ldentitdt wegnehmen mdchte. Ich bin deswegen auch der Auffassung, dass
jedenfalls die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
mit der Verortung der Staatsangehdrigkeit im sozialen Kontext deutlich tGber das
Ziel hinausgeht, weil ich niemanden eben seine Moglichkeiten nehme, sozial mit
seiner sozusagen zweiten gefuhlten Heimat zu interagieren. Es geht um die rein
formale Betrachtungsweise der Staatsangehorigkeit. Ein zweiter Punkt, den Sie
angesprochen haben, ist nun sehr spannend. Sie haben mich gewissermal3en
versucht — das will ich vorsichtig formulieren — bei einem Wertungswiderspruch zu
ertappen. Das ist die Frage des Wabhlrechts fur Auslandsdeutsche. Zum einen
kann man sagen, Sie haben sich jlingst fraktionstbergreifend einen Beitrag dazu
geleistet, dass nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Auslandsdeutsche auch wiederum wahlen konnen. Die 21. Anderung des
Wabhlgesetzes vom 31. Januar 2013 hat das ja ganz deutlich gemacht. Allerdings —
es ist ja bis heute nicht unumstritten, dass Auslandsdeutsche tatsachlich wahlen
durfen, denn es gibt ja auch viele Stimmen, die sagen, dass das ein wirklicher
Systembruch ist. Eigentlich ist da keinerlei Verwurzelung mehr und Sie haben jetzt
mit bestimmten Kriterien gesagt, dass ein Mindestmald an Verwurzelungen, Uber
das man auch streiten kdnnte, gegeben sein sollte. Allerdings kann man auch
sagen: Das Wahlrecht fur Auslandsdeutsche ist jedenfalls unter dem Stichwort,
wie wir es heute behandeln, mdglicherweise auch ein weiterer
Wertungswiderspruch, der hier existiert. Ich will nur darauf hinweisen, — und das ist
vielleicht ein abschlielBender Punkt — dass man sich wirklich Uberlegen muss, in
wie vielen Fallen es tatséachlich zu Problemen kommt. Wir haben gehdrt, — und das
wuirde ich auch sofort unterschreiben wollen — dass es vom Verwaltungsaufwand
her von den tatséchlichen Fallzahlen zu einem massiven Anstieg kommen wird.
Trotzdem steht auf der anderen Seite — jedenfalls nach Aussage des BAMF — die
Tatsache im Raum, dass 88 Prozent vollig unstreitig fur die deutsche
Staatsangehdorigkeit optieren wollen wirden. Das macht auch sehr deutlich, was
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Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner gesagt hat. Es ist letzten Endes eine Diskussion, bei
der jedenfalls im Regelfall davon auszugehen ist, dass wir gerade nicht die
Konfliktfalle haben, die hier sozusagen als Regelfall dargestellt werden. Danke
schon.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Schwarz. Die
Berichterstatterrunde ist jetzt vorbei. Die Zeit ist eigentlich auch abgelaufen. Ich
habe noch zwei Fragestellungen, eine von Frau Kolbe und eine von Herrn Téren.
Ich wirde diese noch zulassen. Ich glaube, wir haben auch ein bisschen spéater
angefangen. Wenn die Sachverstandigen noch die Zeit haben, weil wir ja
15.30 Uhr ausgemacht haben, wurde ich die zwei Fragen noch kurz zulassen.

Abg. Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD): Ich finde, dass wir hier eine sehr politische
Debatte fuhren. Es gibt rechtlich spannendere Debatten, auch EU-rechtlich usw.
aber ich glaube, schlussendlich geht es um die politische Frage, ob man so ein
Optionsmodell haben méchte, um Mehrstaatlichkeit zu verhindern. Da
interessieren mich eben ganz besonders die Problemfalle, die auftreten und auch
der verwaltungstechnische Aufwand. Deswegen nur ganz kurz die Frage an Herrn
Jungnickel: Vielleicht kdnnten Sie nochmal fur uns die elf Falle ein bisschen
aufschliisseln? Was versteckt sich dahinter? Welche Fallkonstellationen gibt es?
Es sind ja auch nur deutsch-turkische Félle. Das ware ganz nett. Dann wéare noch
eine kurze Frage: Es gibt ja auch die Konstellationen, dass gerade EU-
Staatsangehorige, die theoretisch beide Staatsangehorigkeiten behalten kénnten,
die optionspflichtig sind, auch einen Antrag auf Beibehaltung stellen mussen.
Wenn sie das versdumen, muissen sie um Entlassung aus ihrer bisherigen
Staatsangehorigkeit ersuchen. Wie viele betrifft das? Kommt Ihnen so etwas
unter? Letzte Frage: Die geringe Zahl an Beibehaltungsantragen — es ist ja ein
knappes Funftel, laut den bisherigen Zahlen, die ich aus den Unterlagen
entnommen habe, das einen Antrag auf Beibehaltung der anderen
Staatsangehorigkeit stellt — deutet ja ein stickweit daraufhin, dass die jungen
Leute nicht wirklich Bescheid wissen. Was kénnen Sie uns da aus lhrer Praxis
sagen? Wie steht es um das Wissen der Optionspflichtigen?

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Frau Daniela Kolbe (Leipzig).
Jetzt noch die Frage von Herrn Toren

Abg. Serkan Toren (FDP): Ich habe nur noch einmal zur Verfassungsgemaf3heit
der Optionspflicht kurze Fragen an Herrn Prof. Dr. Dr. Hailbronner. Sie haben das
ja jetzt mit einer verschobenen Einbirgerung verglichen und damit verbunden die
Konsequenz, dass man die Mehrstaatigkeit verhindern sollte. Ist es nicht doch
etwas anderes, wenn man mit der Geburt tatsachlich die Staatsangehdrigkeit
bekommt, wéhrend der Einburgerungsantrag eine Willenserklarung ist und
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wiederum natdrlich Elemente der Freiwilligkeit darin sind? Das kann man
eigentlich gar nicht mit der Geburt, wo jemand Uberhaupt gar keinen Antrag und
damit eine Erklarung abgibt, vergleichen. Dann ist er 18 Jahre alt und muss
entscheiden und er tut es dann nicht und gibt auch keine Willenserklarung ab.
Angesichts des Verfahrens von der Geburt bis zur Volljahrigkeit, wo er ebenfalls
keine Erklarung abgibt, da passt doch eigentlich diese Konstruktion des
Verfahrens Uberhaupt nicht; und meine Frage: Passt dann Uberhaupt noch der
Vergleich? Das ist das eine. Dann haben Sie von Systemwidersprichen im
EU-Recht gesprochen. EU-Recht st etwas anderes. Das ist ein
Systemwiderspruch. Ich habe mir auch einmal die Zahlen der Einblirgerung und
der Inkaufnahme von Mehrstatigkeit angesehen und da sind auch ganz andere
Landergruppen bei. Selbst bei der Turkei sieht man plotzlich eine Einbirgerung
der Mehrstaatigkeit von uber 26 Prozent, Mittelamerika 88,5 Prozent, Siidamerika
70,2 Prozent, so dass man auf eine Gesamtzahl im Jahr 2011 von 107.000
Einburgerungen, knapp von etwas uber 50 Prozent kommt. D. h. wenn ich mir als
Gesetzgeber Gedanken mache und sage, dass da ein Grundsatz — und zwar der
Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit — nicht mehr gegeben ist, dann
kann ich doch nicht mehr mit Systemwidrigkeiten argumentieren, wie es sie in
jedem Gesetz geben wird. Wenn tatsachlich Uber 50 Prozent dieser ganzen
Sachen von Inkaufnahme von Mehrstaatigkeit passieren, habe ich als
Gesetzgeber mittlerweile Probleme damit. Ganz kurz noch einmal, weil das ganz
spannend mit der Frage der ruhenden Staatsangehdrigkeit und der effektiven
Staatsangehorigkeit ist. Viele Probleme sind zwischenstaatlich gelost, selbst im
Militardienst — gut, es kommen neue Probleme, weil wir die Wehrpflicht ausgesetzt
haben, aber in vielen Bereichen, Familienrecht oder auch Besteuerung sind
eigentlich die Probleme gel6st. Die ganzen Argumente, die dann fir Vermeidung
der Mehrstaatigkeit immer genannt worden sind, sind eigentlich weggefallen. Da
habe ich auch plotzlich von der Begrindung her Schwierigkeiten, daran
festzuhalten, wenn man diese Begriffe der ruhenden Staatsangehdrigkeit und der
effektiven Staatsangehorigkeit nimmt. Ist das tatséchlich so? Kann man davon
ausgehen, dass da, wo der Wohnsitz ist, wo man lebt, die effektive
Staatsangehorigkeit ist und die andere gar nicht ausgeibt werden kann?
Freiheiten, Grundrechte usw. in dem anderen Staat gehen gar nicht?

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Toren. Zun&chst Herr
Jungnickel, danach Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner. Ich bitte um kurze Antworten.

SV Martin Jungnickel (Regierungspréasidium Darmstadt): Ich versuche, mich kurz
zu halten. Ein Satz zur Historie: Der 8 40b StAG galt ja nur ein Jahr, als im Jahr
2000 das ius soli eingefuhrt wurde. Die Ruckwirkungsregelung war also sehr eng
befristet und insbesondere die turkische Community aber auch die tirkischen
Zeitungen haben das besonders stark aufgegriffen. Der Anteil der
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Optionsberechtigten oder —pflichtigen aus dem tirkischen Raum betragt fast 66
Prozent. Er liegt also fast doppelt so hoch als bei der Einbilrgerung. Insofern ist es
nicht verwunderlich, dass meine ersten elf Félle alle deutsch-turkisch waren, die
anderen kommen aber noch, wenn ich das so sagen darf. Die zeigen sich
regelméliig. Sie sehen aus meiner Liste, dass alle deutsch optiert haben, d. h. sie
haben sich gemeldet. Anders als bei denen, von denen ich Uberhaupt keine
Ruckmeldung habe, und das Verfahren war regelmafiig so: Die Menschen haben,
nachdem sie mit dem 18. Lebensjahr angeschrieben worden sind, gesagt, dass sie
sich noch nicht entscheiden kénnen. Sie fuhlen sich hin- und hergerissen. Sie
fuhlen sich in zwei Kulturen verwurzelt usw. Sie haben Zeit. Wir haben gesagt,
dass sie Zeit haben, aber eben nicht zu viel Zeit. Dann kam die Option und dann
kamen auch Beibehaltungsantrage, die ich materiell-rechtlich nicht genehmigen
konnte. Im Bezug auf die Turkei gibt es ganz wenige. Was Herr Prof. Dr. Dr.
Hailbronner sagte: Der eigene Zumutbarkeits- oder Unzumutbarkeitsbegriff des
§ 29 StAG ist einer, der noch der Auslegung harrt. Wir machen uns da schon
unsere Gedanken, aber es gibt bislang nichts dazu. Ich habe diese ablehnen
mussen. Dagegen wurde nicht geklagt. Entlassungen sind gleichwohl beantragt
worden, aber eben sehr spat. Die Menschen sind zu spét in die Puschen
gekommen und haben aus diesem Grund die deutsche Staatsangehorigkeit
verloren. Ich habe einen Fall, was diese Féalle angeht, der beklagt ist. Ich bin
gespannt, was das Verwaltungsgericht Darmstadt zu diesem Thema sagen wird.
EU: In der Tat ist es ein Versehen bei der Regelung im Jahre 2007. Die EU wurde
bei der Einblrgerung aber auch beim Verlust des Tatbestands des § 25 StAG
freigestellt und der 8 29 StAG wurde schlichtweg vergessen. EU-Félle habe ich
noch nicht so viele, weil zu dem Zeitpunkt — aus dem Jahr 2000 — war es eben fur
EU-Burger noch nicht so interessant, sich darum zu kimmern. Das wird aber im
Jahre 2018 eine groRe Rolle spielen. Insofern an der Stelle: Ich denke, es ist
einvernehmlich und klar, dass da Nachbesserungsbedarf ins Gesetz gehort, falls
der 8 29 StAG noch Bestand haben sollte. Ich denke, ich belasse es dabei.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank. Herr Prof. Dr. Hailbronner!

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Kay Hailbronner (Universitat Konstanz): Noch einmal zum
Vergleich der Einblrgerung. Sie haben natirlich Recht: Es besteht ein Unterschied
— insofern liegt hier ein automatischer Verlust vor — als Folge einer
Willenserklarung. Ich muss nachweisen gegeniber den deutschen Behorden, dass
ich die auslandische Staatsangehoérigkeit aufgegeben habe oder alternativ, dass
ich mich fir die auslandische Staatsangehorigkeit entscheide. Auch dann geht die
deutsche Staatsangehdrigkeit verloren oder ich stelle eben einen
Beibehaltungsantrag. Insofern muss der Optionspflichtige tatig werden. Insofern ist
eine Vergleichbarkeit gegeben, — ich habe versucht, das dadurch zu verdeutlichen
— dass der Einburgerungswillige bei der Antragstellung erklaren muss — aber in der
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Regel wird er ja schon alter sein. Es gibt natirlich die Kindereinbiirgerung, aber in
der Regel muss sich der Einblrgerungsbewerber bewusst entscheiden, indem er
die deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt. Als auslandischer Staatsangehoriger
trifft er eine bewusste Entscheidung mit der gleichzeitigen Kenntnis, dass er die
auslandische Staatsangehorigkeit aufgeben muss. Insoweit besteht ein
Unterschied bei der Optionsregelung, als diese Entscheidung einem deutschen
Staatsangehdrigen abverlangt wird. Die dauernde Doppelstaatsangehorigkeit wird
erst bei der Volljahrigkeit erlangt. Der Gesetzgeber hat aber durchaus — und Sie
haben insoweit vollig Recht, natirlich ist ein Unterschied da,- dieser
unterschiedlichen Situation dadurch Rechnung getragen, dass er anerkennt, , dass
jemand in einer anderen Situation sein kann als ein EinblUrgerungsbewerber
Deshalb ist die Aufgabe der auslandischen Staatsangehorigkeit nicht exakt an die
gleichen Voraussetzungen geknupft, Vielmehr gibt es zusatzlich die Beibehaltung
im Falle der Unmdglichkeit und der Unzumutbarkeit. Damit bericksichtigt der
Gesetzgeben die spezifische Situation der in Deutschland Geborenen, allerdings
beschrankt im Hinblick auf die Aufgabe der auslandischen Staatsangehoérigkeit, die
im allgemeinen von den Eltern oder einem Elternteil erworben wird. Eine lin
8 29 Abs. 4 StAG wird auf die Griinde verwiesen, die bei Einblrgerungswilligen
das Beibehaltungsrecht begrinden und gleichzeitig wird auf die allgemeinen
Begriffe der Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit. Verwiesen. Damit trdgt man auch
der besonderen Situation dieses Personenkreises auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden Recht, weil man in Kauf nehmen muss, dass
Situationen auftreten, die es unmoglich oder unzumutbar machen kdnnen, die
auslandische Staatsangehorigkeit aufzugeben. Aber der Gesetzgeber geht davon
aus, dass im Allgemeinen auch den in Deutschland geborenen Doppelstaatern die
Aufgabe der auslandischen Staatsangehdorigkeit der Eltern mdglich und zumutbar
ISt.

Stv. Vors. Frank Hofmann (Volkach): Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Dr. Hailbronner.
Wir sind jetzt mit den Fragen durch. Ich darf mich recht herzlich im Namen aller
Parlamentarier des Innenausschusses fir das Erscheinen und Engagement der
Sachverstandigen bedanken. Ich schliel3e die 97. Sitzung des Innenausschusses.
Herzlichen Dank und einen schénen Tag weiterhin!

Ende: 15:50 Uhr
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