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Der Spitzenausgleich insbesondere im Bereich der Stromsteuer ist eine der grol3ten Subventionen im

deutschen Steuersystem. Der Gesetzesvorschlag verlangert die Subvention bis 2022.

Das Zweite Gesetz zur Anderung des Energiesteuer und des Stromsteuergesetzes ist notwendig, da der

Spitzenausgleich ansonsten aufgrund von europarechtlichen Vorgaben entfallen misste, fiir die viele

Unternehmen aber, die bisher Subventionen genossen haben, eine schlagartige Mehrbelastung nicht

verkraftbar ware. Durch den Verzicht auf die Arbeit an einer langfristig dem Steuerzweck

entsprechenden Alternative ist die Regierung nun erpressbar.

Die vorliegende Stellungnahme zeigt auf,

dass um die Subventionsbedingungen zu erfiillen, keine erhéhten Anstrengungen zur
Energieeffizienz notwendig sind. Damit wird die Subvention nicht notwendigerweise zu héherer
Energieeffizienz fihren. Modellrechnungen zeigen, dass die Subvention sogar Gegenanreize fir
Effizienzinvestitionen bieten kann, insbesondere in Kombination mit den anderen
Erleichterungen auf Energieabgaben.

Sie stellt den hier diskutierten Spitzenausgleich in den Kontext anderer
Energieabgabenbefreiung fiir das energieintensive Produzierende Gewerbe,

und diskutiert, wie die Subvention soweit verandert werden kann, dass sie die Regierungsziele

unterstitzt, statt sie zu unterlaufen.

Die Empfehlungen lauten:

Die Steuererleichterung sollte nur auf 5 statt 10 Jahre verldangert werden. Diese Zeit sollte
genutzt werden um eine steuerzweckadaquate Lésung mit Lenkungswirkung zu entwickeln.

Die Bedingungen missen anders und ambitionierter ausgestaltet werden: Echte Effizienzmal3-
nahmen sowie die Nutzung erneuerbarer Energien sollten als Gegenleistung fir die Erlangung
der Subvention anerkannt bzw. verpflichtend und in robusten Indikatoren gemessen werden.
Die Steuererleichterung muss an eine Veroffentlichungspflicht gebunden werden.

Die Steuererleichterung muss in Verbindung mit den anderen Ausnahmen von energiebedingten

Abgaben betrachtet und verhandelt werden.

Das Gesetz sieht zwei Vorbedingungen vor, damit Unternehmen weiterhin in den Genuss des

Spitzenausgleichs kommen kénnen:

Das berechtigte Unternehmen muss ein Energiemanagementsystem einfiihren.
Die Gesamtheit der Industrieunternehmen in Deutschland muss energieeffizienter werden, und

zwar einem Fahrplan entsprechend, der in einer Vereinbarung zwischen der Bundesregierung,



dem Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und dem Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft (BDEW) am 1.8.2012 beschlossen wurde.

Diese beiden Bedingungen fihren nicht ohne weitere Unterstiitzungs- bzw. Zwangsmalnahmen zur
Steigerung der Energieeffizienz der deutschen Wirtschaft. Die Begriindung erfolgt separat fiir beide

Aspekte.

Die Gesetzesanderung enthilt einen Fahrplan fiir die Erhohung der Energieproduktivitat des
Produzierenden Gewerbes (ohne Berlicksichtigung des Transports und nichtenergetischer Verbrauche).

Auf Unternehmensebene werden keine Nachweise fiir erhohte Energieeffizienz gefordert.

Durch natirliche Ersatzinvestitionen und Lernen steigt die Energieeffizienz auf volkswirtschaftlicher
Ebene, z.B. gemessen als Energieproduktivitdt in Euro pro kWh Energieeinsatz, auch ohne dulRere
Steuerung standig. Diese sogenannte endogene Energieeffizienzsteigerung liegt historisch bei etwa der
gleichen Rate, die vom Fahrplan angepeilt wird. Nach den energiestatistischen Kennzahlen (BMWi 2012)
ergibt sich fur die Periode 1992 bis 2007 eine Verbesserung der Energieproduktivitdt von 1,3% pro Jahr.
Wie Abbildung 1 zeigt, entspricht das in etwa den in dem Vorschlag fir die Gesetzesanderungen

festgelegten Steigerungen. Eine Anstrengung dartber hinaus wird nicht gefordert.

Betrachtet man den strukturbereinigten ODEX-Indikator (UBA, 2011), so ergibt sich bereits ohne
gesetzgeberische MalRnahmen oder Subventionen eine endogene Steigerung von 1,6% (1992-2007).
Dies zeigt bereits wie unscharf der in der Vereinbarung festgelegte Parameter ist. Anzumerken ist auch,
dass er auBerordentlich stark auf konjunkturelle Schwankungen reagiert' und damit fiir beide Seiten
schwer einschatzbar sein wird, insbesondere wenn er (wie im zu diskutierenden Vorschlag) nicht als

langjdhriges Mittel sondern als Jahreswert genommen wird.

Der Unterschied zwischen der Betrachtung auf der Basis der Energiestatistik und der Betrachtung des
strukturbereinigten ODEX zeigt weiterhin, dass ein Sammelindikator fiir das gesamte Produzierende
Gewerbe wichtige Faktoren, wie z.B. Verschiebungen in der industriellen Struktur Deutschlands nicht
bericksichtigt. Das ist wenig addquat, denn gerade diese sollte ja durch die Subvention geschiitzt

werden.

Momentan reicht die endogene Effizienzsteigerung in Deutschland nicht aus, um die Effizienzziele der
Bundesregierung zu erreichen. Im Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramm ist vorgesehen, dass
die Energieproduktivitat in Deutschland bis zum Jahr 2020 gegentiiber 1990 verdoppelt werden soll. Aus
heutiger Sicht bedeutet dies, dass die gesamtwirtschaftliche Energieproduktivitat bis 2020

jahresdurchschnittlich um rund 3 %, und damit erheblich starker als in der Vergangenheit, gesteigert

! Der Energieverbrauch der Industrie pro Einheit BIP ging 2009 und 2010 nach oben, im Gegensatz zum

Energieverbrauch des Sektors Gewerbe, Handel, Dienstleistung.



werden misste (UBA, 2011). Auch das Energiekonzept der Bundesregierung erfordert eine wesentlich
hoéhere jahrliche Steigerung. Die ihm zugrunde liegenden Szenarien erfordern beispielsweise 2,1%
jahrliche Steigerung der Energieeffizienz. Der mit der Industrie vereinbarte Fahrplan bleibt, wie
Abbildung 1 zeigt, nicht nur hinter den Ambitionen sondern auch hinter der historischen Entwicklung
zurlick. Ein erh6htes Ambitionsniveau gegentiber der Entwicklung ohne jeden staatlichen Eingriff wird

damit durch den Entwurf nicht erzeugt.

Abbildung 1: Entwicklungspfade flr Energieverbrauch der Industrie nach Gesetzesvorschlag (rot),

historischer Trendfortschreibung (grau) und Szenarien der Bundesregierung (grin)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von: Bundesregierung (2012), UBA (2011), Prognos (2010), BMU
(2012)

Es muss also dringend — insbesondere um die Ziele der Bundesregierung im Rahmen des
Energiekonzeptes erreichbar zu machen - ein anderer Indikator bzw. Indikatorensatz flir die Messung
der Steigerung der Energieeffizienz gewahlt werden und eine starkere Bedingung eingezogen werden,
die

- den industriepolitischen Wirkungen der Subvention entsprechen, z.B. durch héhere

Branchengenauigkeit, und



- echte Anstrengungen Uiber eine Situation ohne gesetzliche Regelungen oder steuerliche Anreize

hinaus erforderlich machen.

Die meisten energieintensiven Betriebe haben bereits Energiemanagementsysteme. Sie missen nach
dem Gesetzesvorschlag in den Jahren 2013 bis 2015 keine Gegenleistungen erbringen, um in den
Genuss der Subvention zu kommen. Wie in Abschnitt 2.3 diskutiert wird, werden fir sie allerdings durch

die Subvention weitere Effizienzinvestitionen weniger attraktiv werden als ohne die Subvention.

Bei unserer Beschaftigung mit Energiemanagementsystemen, z.B. im Rahmen der Evaluierung der
Nationalen Klimaschutzinitiative, konnten wir feststellen, dass Unternehmen mit Energiemanagement
auch mehr EnergieeinsparmaBnahmen umsetzen. Ungeklart ist jedoch die Frage der Kausalitat: Fihrt
das Energiemanagementsystem zur Bereitschaft, EnergieeffizienzmaBnahmen durchzufiihren oder
flihren v.a. die Betriebe Energiemanagement ein, die sowieso motiviert sind, Energie einzusparen? Der
Eindruck aus dieser Forschung ist jedoch schon, dass Energiemanagement fir
Energieeinsparmoglichkeiten sensibilisiert. Zu faktischen Einsparungen fiihrt es vor allem dann, wenn
auch unternehmensspezifische Einsparziele (z.B. im Rahmen der Zertifizierung) festgelegt werden.
Ambitionierte Ziele sollten Teil der Anforderungen sein, die auf Einzelunternehmensebene festgelegt
und automatisch zentral erfasst werden konnten, um zu lberpriifen, ob die Weichen fiir die Zukunft auf
Unternehmensebene richtig fiir die gesamtsektorale Entwicklung gestellt werden. Unter Umstdnden
kdnnte eine solche zentrale Erfassung eine bessere Aussage liber die Erflllung der Verpflichtungen

geben als die gesamtsektorale Energieproduktivitat nach der Anlage zu §55.

Da im Moment keine Ambitionsniveaus auf Einzelunternehmensebene spezifiziert sind, ergibt sich also
zwar eine Hoffnung, aber keine Garantie auf eine Steigerung der Energieproduktivitat auf

Unternehmensebene.

Energiesteuerausnahmen kénnen, insbesondere in Kopplung mit den anderen Subventionen und
Ausnahmetatbestanden fir groRe Energieverbraucher, negative Anreize (,,disincentives”) fur
Energieeinsparung ergeben, also Energieeffizienzbemiihungen verhindern. Abbildung 2 aus der
Evaluierung der Nationalen Klimaschutzinitiative (Fifo 2012) zeigt einen Beispielfall. Mit der neuen,
effizienteren Anlage zahlt das Unternehmen durchweg eine hohere Steuerlast pro kWh. Die finanzielle
Attraktivitdt der Investition in eine neue Anlage wird durch die Subvention stark verringert, da der

wirtschaftliche Gewinn aus EffizienzmalRnahmen stark reduziert wird.

Dieser Effekt wird noch verstarkt durch die Parallelen bei den zahlreichen anderen

verbrauchsabhéangigen Energieabgabenbefreiungen.



Abbildung 2: Vergleich Stromsteuerlast vor und nach der Investition in eine effiziente Kiihlanlage

Stromsteuerlast in Abhdngigkeit vom Stromverbrauch
(jeweils 800.000 EUR rentenversicherungspflichtiges Entgelt)
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Quelle: FIFO 2012.

Insgesamt wurde beobachtet, dass dieser Effekt so stark werden kann, dass die Effizienzinvestitionen
weit hinter dem erwiinschten Niveau zuriickbleiben. Um diesen Effekt wieder wettzumachen, legt die
Bundesregierung zunehmend Investitionsférderprogramme auf, z.B. im Rahmen des BMWi-
Forderprogrammes fiir Querschnittstechnologien, Giber verbilligte KfW-Kredite oder andere
Breitenférderprogramme. Mit steuerlich oder von der KfW finanzierten Férdermitteln muss also der

verminderte Anreiz durch die Subvention hier wieder wettgemacht werden.

2 Sind die Steuererleichterungen fiir energieintensive Betriebe notwendig?

Die Bundesregierung hat nie ernsthaft in Erwdgung gezogen, den Spitzenausgleich abzuschaffen oder zu
reduzieren, und daher keinen entsprechenden Dialog mit der Industrie begonnen. Die alte Regelung
lauft zum Jahresende aus. Die Unternehmen haben die Steuererleichterungen ohne gesetzliche
Grundlage in ihren Geschaftsplanungen fiir 2013ff fortgeschrieben. Eine Nichtverlangerung zum jetzigen
Zeitpunkt trifft die Unternehmen natirlich unerwartet. Sinnvoll und notwendig ware eine angemessene
Ubergangsregelung. Die Verldngerung des Spitzenausgleichs bis 2022 ohne Gegenleistung kann aber

nicht als Ubergangsregelung betrachtet werden.

Die urspriingliche Begriindung der Subvention war ein Bedrohungsszenario der Industrie durch
internationalen Wettbewerb aufgrund der Verteuerung der Energiekosten. Die Abwanderung von
Betrieben und damit dem Verlust von Arbeitsplatzen ist dann ein realistisches Szenario, wenn die
Betriebe nicht von der lokalen Wertschopfungskette abhangig sind, d.h. mit ihren Produkten in einem

starken internationalen (Preis-)Wettbewerb stehen und andere Lander vergleichbar gute



Standortfaktoren kombiniert mit niedrigeren Energiekosten bieten. Diese Situation trifft nie die gesamte

Industrie, sondern stets einzelne Branchen starker als andere.

Eine pauschale Befreiung kann nicht volkswirtschaftlich effizient eine Lenkungs- oder Schutzwirkung
entfalten. Stets sind nur einzelne Branchen bzw. Unternehmen in ihrem Bestand in Deutschland durch
Abgaben auf Energie bedroht. Die Griinde fir diese Bedrohung sind vielfdltig, und WerksschlieBungen
werden zuweilen mit ,,zu hohen Energiekosten” begriindet, auch wenn Managementfehler und
mangelhafte Investitionstatigkeiten genauso als kausal betrachtet werden kénnten. Der
Spitzenausgleich ist eine relativ undifferenzierte Entlastung und insbesondere seine Anbindung an einen

industrieweiten Effizienzgewinn ignoriert die kausalen Zusammenhange.

Ob und unter welchen Voraussetzungen Energieabgaben wirklich zum Verlust von Arbeitsplatzen fihren
wurde ausfihrlich auf deutscher und europaischer Ebene im Rahmen des Emissionshandels diskutiert.
Die kurze Antwort hat mehrere Aspekte:

- Es gibt Branchen, die energieintensiv und energetisch nahe am Optimum sind. Das sind jedoch sehr
wenige und sehr spezielle Branchen, die bereits durch §9a StromStG und §51 EnergieStG fir
bestimmte Prozesse und Verfahren von der Steuer ausgenommen bzw. entlastet sind.

- Die Steuererleichterung im Rahmen des Spitzenausgleiches sollte diejenigen Unternehmen
voribergehend entlasten, die relativ (zu ihren Energiekosten) wenige Mitarbeiter hatten, so dass
sie nicht von der Entlastung der Lohnnebenkosten im Rahmen der 6kologischen Steuerreform
profitieren konnten. Seit ihrer Einfilhrung wurde jedoch der Rentensatz mehrfach angehoben und
gesenkt. Auch erlauben fiskaltechnische Uberlegungen nicht das direkte Finanzieren der Renten aus
dem Stromsteueraufkommen. Damit wurde der Zusammenhang zwischen den Belastungen der
Inputfaktoren , Arbeit” und ,Energie”, den die 6kologische Steuerreform hergestellt hat, und dem
der Spitzenausgleich geschuldet ist, liber die Jahre verwassert. Es steht zu tGberlegen, ob dieser
Zusammenhang reanimiert werden sollte, oder sich Giberlebt hat, und er damit abgeschafft werden
sollte.

- Die tatsachliche Bedrohung der Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens oder einer Branche am
Standort Deutschland hdngt nicht direkt von der Stromsteuer ab. Die Diskussion, inwieweit
kumulative klimaschutzbezogene Abgaben auf Energie die Wettbewerbsfadhigkeit einzelner

Branchen bedrohen, wird unter dem Stichwort ,,Carbon Leakage” gefiihrt.

Im Rahmen dieser Diskussion wurde herausgearbeitet, dass Branchen genau dann durch hohere
Energieabgaben in ihrer Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt werden, wenn ihre Gesamtkosten durch
die Erhéhung der Energieabgaben um einen signifikanten Prozentsatz steigen, und sie im
internationalen Wettbewerb stehen (siehe hierzu bspw. UBA 2008). Fiir den Emissionshandel wurde von
der EU Kommission daher ein branchenspezifisches Herangehen gewahlt. Auch fiir den Spitzenausgleich

sollte branchendifferenziert vorgegangen werden.



In Deutschland gibt es fiir energieintensive Unternehmen eine grol3e Zahl von Befreiungen von Abgaben
auf Energieverbrauch fiir GroRverbraucher. Tabelle 1 stellt die Steuererleichterungen allein im Strom-
und EnergieStG fiir die letzten drei Jahre zusammen. Der Spitzenausgleich ist bisher die grofSte

Einzelsubvention.?

Tabelle 1: Steuermindereinnahmen und Fallzahlen fiir Energiesteuerbefreiungen 2010 - 2012

Steuermindereinnahmen Fallzahlen
Paragraph Gesetz 2012* 2011* 2010 2011 2010
Begunstigungen fir
5 § 9a StromStG bestimmte Prozesse und 580 530 393 1.007 830
3 Verfahren
3 -
E |sobsromsig  |/gemeine Entlastung von |4 4 830 2.200 96.857 96.220
= der Stromsteuer
n
§ 10 StromStG Spitzenausgleich Strom 2.080 2.050 1.766 23.419 26.300
Begunstigungen fir
8§ 51 EnergieStG  |bestimmte Prozesse und 630 625 590 3.176 3.541
Verfahren
g .
2 |ss4Energieste | l9emeine Entiastung von |- 150 318 20.046 30.915
3 der Energiesteuer
o
@
&
8§ 55 EnergieStG | Spitzenausgleich Energie 220 195 173 11.473 13.625
88 26, 37, 44, 47 .
EnergieStG Herstellerprivileg 350 350 300 500 500
Summe in Mio. Euro 5.110 4.730 5.740
nachrichtlich:
Herstellung von
Industriegasen
[§ 9c] ga
StromStG [vorbehaltlich [15] [15] - n.b. -
beihilferechtlicher
Genehmigung]
§53 Verglnstigungen fir
. Betreiber von KWK- 2.300 2.300 2.300 17.717 18.642
EnergieStG
Anlagen

* Schatzungen des Bundesfinanzministeriums;

Quelle: Arepo, 2012

? Hier nicht diskutiert weil allgemein als bekannt vorausgesetzt wird, dass Unternehmen im Gegensatz zu

Verbrauchern zum Vorsteuerabzug berechtigt sind.



Neben diesen Steuerbefreiungen werden die Unternehmen noch von vielen anderen Abgaben befreit.

Wie Abbildung 3 darstellt, bestehen neben den Steuersubventionen noch:
- Die Reduzierung der EEG-Umlage;
- Die kostenlose Zuteilung von Emissionshandelszertifikaten;
- Die Befreiung von den Netzentgelten;
- Die Reduzierung der §19-Umlage (Netzentgeltbefreiungen und Speicherumlage);

- Die Befreiung von der KWK-Umlage.

Flr jede dieser Befreiungen herrschen andere Voraussetzungen. In Abbildung 3 wird das durch die

Unternehmen A, B und C symbolisiert, die jeweils unterschiedliche Strukturmerkmale aufweisen, so dass

die Zusammenschau sehr unlbersichtlich und einzelfallspezifisch ist. Die kumulative Wirkung betrug:

bis zu 2 Ct/kWh fiir den Spitzenausgleich bzw. die Ausnahmen von der Stromsteuer, ca. 1,5 Ct/kWh flr

die Netzentgeltbefreiung, ca. 2,5 Ct/kWh flr die Reduktion der EEG-Umlage (2012), und verschiedene

kleinere Posten fur die Befreiung von der ,,$19-Umlage” auf die Netzentgelte sowie die Umlage fir das

KWK-Gesetz. Die GréBenordnung der Befreiungen liegt damit in derselben GroRenordnung wie die
durchschnittlichen Nettoeinkaufskosten fir Industriestrom, die die Bundesnetzagentur in ihrem
Monitoringbericht 2011 auf ca. 6,1 Ct/kWh beziffert.

Abbildung 3: Verschiedene Ausnahmeregelungen von Energieabgaben treffen Unternehmen in

unterschiedlichem MaR
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Quelle: Arepo Consult (2012)
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3 Wie kann die Subvention so ausgestaltet werden, dass sie den Umbau des

Energiesystems unterstiitzt, statt ihn zu behindern?

3.1 Arbeiten an einer langfristigen Strategie

Diese viertgroRte Subvention im deutschen Steuersystem, der Spitzenausgleich, kann bei sinnvoller
Ausgestaltung so verandert werden, dass sie sowohl zur Sicherung des Industriestandort Deutschland
als auch zum Steueraufkommen beitragt. Wichtig ist dafiir jedoch, dass ein konsequenter und
nachhaltiger Dialog mit der Industrie aufgenommen wird, der echte Emissionsreduktionen sichert und in
Kooperation mit der energieintensiven Industrie Vorstellungen dazu entwickelt, wie diese Industrie mit
den zukiinftigen Rahmenbedingungen nach der Transformation unseres Energiesystems in Deutschland
produzieren wird. Grundlegende Uberlegungen und konstruktive AuRerungen aus der Industrie wiren

hier ein wichtiger Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Diskussion.

3.2 Verkiirzen der Geltungsdauer

Diese Diskussion muss umgehend beginnen und zligig durchgefiihrt werden. Um die Notwendigkeit
dafiir zu verdeutlichen, darf die Subvention zunachst nur fiir 5 Jahre verlangert werden, in denen diese
Diskussion Alternativen zur momentanen Subventionierung durchleuchten soll. Unterstiitzend kénnte
dafiir eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages eingerichtet werden, die Vorstellungen fir
Deutschland nach der Energiewende entwickelt — denn das gleiche Problem besteht in anderen
Bereichen: Uns ist klar, wie die Emissionsstruktur und der Stromsektor nach der Energiewende
ausschauen soll. Was das aber fiir Industrie, Gewerbe, Haushalte, Verkehr, Landwirtschaft und andere
Lebensbereiche bedeutet, wurde noch nicht vollstandig durchdacht. Diese Diskussion muss dringend

geflihrt werden.

3.3 Binden der Subvention an ambitionierte und branchenadaquate Ziele

Wie beschrieben bedeuten die aktuell festgeschriebenen Ziele keine erhéhten Anstrengungen der
Industrie gegenliber dem Status Quo. Zudem wurden ungeeignete Indikatoren gewahlt, die weder
transparent noch problemadéaquat sind. Hier muss dringend in zwei Richtungen nachgebessert werden:
sinnvollere, branchenspezifischere Indikatoren missen ein héheres Ambitionsniveau darstellen, und

schneller klarere Aussagen zur Zielerfillung zulassen.

Es gibt (wenige) Industrieprozesse, die bereits thermodynamisch so gut wie optimiert sind. Fir diese
Bereich ist es schwierig, noch mehr Energie im Prozess einzusparen. Dies betrifft jedoch nur wenige
Industrien bzw. Branchen. Fiir diese sollte nicht ein Einsparziel sondern ein Dekarbonisierungsziel

gefordert werden.
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Es ist hervorzuheben, dass die Datenbasis flir Analysen in diesem Bereich dufSerst mager ist. Die Zahlen
z.B. zur Befreiung von Energieabgaben miissen aus verschiedenen Veroffentlichungen der
Finanzadministration, Bundesnetzagentur und von den Netzbetreibern zusammengesucht werden. Eine
Veroffentlichungspflicht besteht weder auf nationaler Ebene noch auf Unternehmensebene. Fir
Regierung und Parlamentarier stehen keine ausreichenden Informationen fiir diese wichtigen

Entscheidungen zur Verfiligung.

Der Genuss der Steuererleichterung sollte zumindest eine Veroffentlichungspflicht der Nachlasshéhe

auf Unternehmensebene nach sich ziehen.

Hohe Energiekosten belasten den Standort - dieses Argument der Industrie ist legitim, sollte aber stets
in Bezug auf die Gesamtkosten gefiihrt werden, und nicht fiir jeden einzelnen Kostenbestandyteil
separat. Auch in diesem Punkt sollte ein konstruktiver und transparenter Gesamtdialog gefiihrt werden,
der alle Handlungsfelder der Energiewende, der Energiesicherheit sowie die relevanten fiskalischen
Aspekte als Paket betrachtet. Die Erleichterungen auf die Energieabgaben — die sich pro Kilowattstunde
auf tber 6 Ct in 2012 und 7,5 Ct in 2013° addieren kénnen, werden zum Teil vom Steuerzahler
Ubernommen, zum groReren Teil jedoch von den , kleineren” Stromverbrauchern, inklusive den in
Deutschland so wichtigen kleinen Mittelstandlern und den Dienstleistern, sowie den Haushalten. Unter

diesem Blickwinkel bekommt der Begriff der ,Gegenleistung” eine ganz neue Bedeutung.
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