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(Beginn: 13.03 Uhr)

Vorsitzende Petra Merkel: Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich erdffne jetzt die
91. Sitzung des Haushaltsausschusses.

Der Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages hat in seiner 90. Sitzung am
23. Mai 2012 einvernehmlich beschlossen,
eine offentliche Anhérung zum Entwurf eines
Gesetzes Uber die Feststellung eines Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan fir das
Haushaltsjahr 2012 durchzufihren.

Ich rufe somit den einzigen Punkt der
heutigen Tagesordnung auf:

Offentliche Anhérung zu dem

von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes Uiber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fur das
Haushaltgahr 2012

(Nachtragshaushaltsgesetz 2012)

- BT-Drucksachen 17/9040, 17/9649 -

Federfuhrend:
Haushal tsausschuss

Berichterstatter:
Abg. Norbert Barthle (CDU/CSU)

Mitberichterstatter/in:

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)

Abg. Otto Fricke (FDP)

Abg. Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)

Abg. Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu dieser Veranstaltung darf ich die ein-
geladenen Sachverstandigen besonders
herzlich  willkommen heiBen. Herzlichen
Dank fir lhre kurzfristige Teilnahme und lhre
schriftichen Stellungnahmen, die wir als
wichtigen Beitrag fir unsere Arbeit betrach-
ten.

Gestatten Sie mir vor Eintritt in die eigent-
liche Thematik einige Anmerkungen zur Or-
ganisation und zum Ablauf der Anhérung:

Die Stellungnahmen der Sachverstandi-
gen sind ausgelegt. Sie wurden in der Aus-
schussdrucksache 17(8)4476 zusammen-
gefasst und dienen als Grundlage fir die
Fragen.

Da die Abgabe von Eingangsstatements
nicht vorgesehen ist, tritt der Ausschuss so-
fort in die erste Fragerunde ein. In der ersten
Fragerunde kommen zundchst die haus-

haltspolitischen Sprecherinnen und Sprecher
der Fraktionen als Berichterstatterinnen und
Berichterstatter zu Wort.

GemalR der Obleutevereinbarung werde
ich bei dieser Anhérung auch in den weiteren
Fragerunden jede Fraktion einmal das Frage-
recht ausiben lassen. Nach der ersten
Runde bitte ich die Obleute, die Koordination
fur die weiteren Fragerunden zu Gibernehmen
und mir die Fragestellerinnen und Fragestel-
ler ihrer Fraktion zu nennen.

Die bereits in friheren Anhérungen be-
wahrte Regel, dass jede Fragestellerin und
jeder Fragesteller entweder zwei Fragen an
einen Sachverstandigen oder eine Frage an
zwei Sachverstandige stellen kann, gilt auch
bei dieser Anhorung. Weitere Fragen sind
dann in der ndchsten Fragerunde maoglich.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP): Frau
Vorsitzende, ich mochte als Vizeprasident
der Deutschen Parlamentarischen Gesell-
schaft nur eine kurze Bemerkung machen:
Da wir nach dieser Anhoérung sicherlich noch
Nachberatungen haben werden, ist die Par-
lamentarische Gesellschaft heute von 16 bis
21 Uhr gedffnet.

(Norbert Barthle (CDU/CSU): Oh,
sehr gut!)

Vorsitzende Petra Merkel: Nach diesen
Bemerkungen beginnen wir mit der ersten
Fragerunde.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich will zu-
nachst einmal dem Kollegen Koppelin dan-
ken. Damit ist die Frage geklart, wo ich heute
zu Abend esse.

Ich will mich vor allem ganz herzlich bei
den Sachverstandigen bedanken, dass sie
bereit waren, uns so kurzfristig fur diese An-
hérung zur Verfligung zu stehen, die wir im
Zuge der parlamentarischen Beratungen des
Nachtragshaushalts beantragt haben.

Wenn man sich den Nachtragshaushalt
anschaut, dann erkennt man, dass wir damit
im Grunde genommen - bis auf einige wei-
tere Positionen, die er beinhaltet - die Finan-
zierung der Einzahlung der zwei Tranchen in
den Kapitalstock des ESM abbilden. Deshalb
soll die vorgesehene Nettokreditaufnahme
fur 2012 laut Regierungsentwurf von 26,1 auf
34,8 Milliarden Euro ansteigen.

Ich moéchte meine ersten beiden Fragen
an Herrn Heinz Gebhardt vom RW!I richten.
Ich wollte Herrn Gebhardt fragen, wie er den
Nachtragshaushalt insgesamt beurteilt, ins-
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besondere vor dem Hintergrund, dass wir
auch mit diesem Nachtragshaushalt das
maximal mdgliche strukturelle Defizit des
Bundes im Jahr 2012 erheblich unterschrei-
ten. Nach den Berechnungen des BMF ware
eine strukturelle Verschuldung von maximal
50,6 Milliarden Euro mdglich. Wir bleiben
also deutlich darunter und befinden uns da-
mit nach wie vor auf der Basis eines restrikti-
ven Abbaupfades. Meine Frage an Sie ist,
wie Sie das insgesamt beurteilen.

Die zweite Frage an Sie befasst sich mit
einem immer wieder gehdrten Vorwurf der
Opposition: Sie wirft uns vor, nicht schnell
genug zu konsolidieren. Sie rat uns im Hin-
blick auf die Konsolidierung des Haushaltes
immer wieder dazu, auch Steuererhéhungen
vorzunehmen, um damit die Neuverschul-
dung zu begrenzen. Ich wollte Sie fragen,
wie Sie zu diesem Vorschlag stehen.

Sachverstandiger Heinz  Gebhardt
(Rheinisch-Westfalisches Institut far Wirt-
schaftsforschung e. V.): Die Bundesregie-
rung ist mit ihrem Konsolidierungskurs erfolg-
reich gestartet: Sie konnte das strukturelle
Defizit im Jahr 2011 deutlich zurtckfihren.
Abermals ist in der mittleren Frist eine
Ruckfihrung des Defizits geplant. Allerdings
haben wir im laufenden Jahr, wenn man die
Planungen zugrunde legt, einen Anstieg des
strukturellen Defizits zu verzeichnen. Der
Anstieg des strukturellen Defizits von 0,7 auf
1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ent-
spricht zwar formal den Vorgaben der Schul-
denbremse - das Defizit liegt unter den Vor-
gaben des Abbaupfads -, allerdings ist dieser
Abbaupfad nicht sonderlich ambitioniert.
Denn 2010 war das strukturelle Defizit vor
dem Hintergrund der damaligen Erkenntnisse
vergleichsweise hoch veranschlagt worden.
Auf Grundlage dessen wurden fur die Folge-
jahre vergleichsweise hohe Defizite als zu-
lassig erklart.

Wenn man jetzt das strukturelle Defizit fur
2010 auf der Basis aktueller Erkenntnisse
neu berechnet, ergibt sich kein Niveau von
2,2 Prozent, sondern ein knapp 0,5 Prozent-
punkte niedrigeres Defizit. Wenn man dieses
Defizit zugrunde legt, waren die Vorgaben
des Abbaupfades fir die Folgejahre entspre-
chend geringer. Daher wirde sich ein héhe-
rer Konsolidierungsbedarf ergeben. Aller-
dings liegt auch der geplante Anstieg des
Defizits auf 1 Prozent des BIP noch unter
den Vorgaben des niedrigeren Abbaupfades,

sodass man sagen kann, dass die Grenzen
der Verschuldung eingehalten werden.

Unabhangig davon waére es vor dem Hin-
tergrund der Konsolidierungserfordernisse
winschenswert, wenn wir im laufenden Jahr
keinen Anstieg des strukturellen Defizits
haben wirden. Wirde man MaRhahmen aus
dem Zukunftspaket, die nicht im vollen Um-
fang umgesetzt sind, aufgreifen und in die-
sem Kontext eine ambitioniertere Politik ma-
chen, wirden es die gesamtwirtschaftlichen
Gegebenheiten erlauben, das strukturelle
Defizit im laufenden Jahr starker abzusen-
ken; infolgedessen héatten wir eine ver-
gleichsweise niedrige Basis fir die Fort-
schreibung.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Vielen
Dank an die Sachverstandigen, dass Sie sich
kurzfristig zur Verfigung gestellt haben, um
uns hier Auskunft zu geben.

Mir geht es vor allen Dingen um die
Frage, ob dieser Nachtragshaushalt in der
derzeitigen konjunkturellen Situation zur Kon-
solidierung ausreichend beitréagt oder nicht.
Das, was wir im Nachtragshaushalt umzu-
setzen haben, sind technische Veranderun-
gen im Zusammenhang mit den ESM-Ein-
stellungen und dem Bundesbankgewinn
sowie andere geringfiigige Anpassungen. Da
wirde mich eine grundsatzliche Einschét-
zung von Herrn Clever und Herrn Wendorff
interessieren. Vielleicht kénnen Sie, vor allen
Dingen Herr Clever, Ihre Antwort mit einer
Einschéatzung der derzeitigen wirtschaftlichen
Aussichten verbinden - der Ifo-Geschéfts-
klimaindex sinkt- und darlegen, ob die
Wachstumszahlen, die dem Bundeshaushalt
zugrunde liegen, Ihrer Einschatzung entspre-
chen.

Sachverstandiger Peter Clever (Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande e. V.): Ich hatte schon bei der An-
hérung zum Haushaltsbegleitgesetz 2011
gesagt: Wir begrufRen vor allen Dingen, dass
bei der Ausgabenseite angesetzt wird. Wenn
jetzt hier im Grunde buchhalterisch nachvoll-
zogen wird, was sich in der Zwischenzeit an
Anderungen ergeben hat, aber die Aus-
gabenbeschrankungsambitionen, die sich
aus den urspringlichen Beschliissen der
Regierungskoalition ergaben, im Nachtrags-
haushalt nicht mehr erkennbar sind, dann
glauben wir, dass das nicht ambitioniert ge-
nug ist.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[91. Sitzung am 6. Juni 2012]

Es ist schwierig, in wirtschaftlich guten
Zeiten, wenn der Druck scheinbar nicht so
grof3 ist, die Ausgaben herunterzufahren.
Aber gerade in einer wirtschaftlich guten Zeit
missten die entsprechenden Ambitionen in
die Tat umgesetzt werden; denn wenn sich
die wirtschaftliche Entwicklung eintrubt, wird
es immer schwieriger. Angesichts dessen
sind wir mit diesem Nachtragshaushalt nicht
zufrieden, wenn er tatsdchlich an den Mdg-
lichkeiten der Ausgabenkonsolidierung und
am politischen Willen, der artikuliert worden
ist, gemessen wird; da bin ich ganz auf der
Linie von Herrn Gebhardt.

Was die Wirtschaftsentwicklung angeht,
so sind wir nach wie vor optimistisch. Wir
rechnen mit einem Wachstum von gut 1 Pro-
zent. Es wird nicht so gut sein wie im letzten
Jahr. Es ist eine Eintriibung, bei der ich nicht
sagen wuirde, dass sie eine Trendwende
signalisiert. Alles steht natirlich unter dem
Vorbehalt eines externen Schocks, den nie-
mand definitiv ausschlieen kann. Weil die
Lage der deutschen Wirtschaft gut ist und wir
eine stabile Exportauslastung haben, haben
wir aber guten Grund, ambitioniert zu sein,
die staatlichen Ausgaben zu reduzieren.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Grundséatzlich hal-
ten auch wir den Defizitabbaupfad, den sich
die Bundesregierung selbst gesetzt hat - das
haben wir schon in vorangegangenen Anho-
rungen ausgefuhrt -, fir nicht angemessen.
Wie Herr Gebhardt wirden auch wir befir-
worten, dass man den Pfad mit dem Aus-
gangspunkt 2010 aus heutiger Sicht neu
berechnet, woraus ein deutlich niedrigerer
Abbaupfad resultieren wiirde. Wir stimmen
allerdings darin Uberein: Die im Nachtrags-
haushalt gemaR den Berechnungen der
Bundesregierung vorgesehene strukturelle
Verschuldung wirde auch unter dem neu
berechneten, niedriger gelegten Anpas-
sungspfad liegen.

Nichtsdestotrotz steht der geplante deut-
liche Anstieg des strukturellen Defizits im
Widerspruch zu einer mdglichst zligigen Kon-
solidierung, wie man sie sich in der derzeiti-
gen Situation eigentlich wiinschen wirde. Im
Hinblick auf den Abbaupfad kann man er-
kennen, dass es eine deutliche, erfreuliche
Entlastung des Bundeshaushalts gibt:
Steuermehreinnahmen, Zinsminderausgaben
sowie arbeitsmarktbedingte Minderausga-
ben, die Uberrascht haben. Das treibt im We-

sentlichen die sehr giinstige Entwicklung auf
dem Defizitabbaupfad voran.

Dem steht allerdings gegeniber - und
zwar sowohl im Hinblick auf den Haushalt
2012 als auch im Hinblick auf die weiteren
Planungen -, dass abweichend von dem im
Jahr 2010 urspringlich angelegten Kaurs,
Stichwort: ,Konsolidierungspaket®, bei ver-
schiedenen Malinahmen wesentliche Abstri-
che gemacht wurden. Man kann nun dariiber
diskutieren, ob man die einzelnen Mal3nah-
men fur richtig oder falsch halt. Aber insge-
samt wurden deutliche Abstriche am Volu-
men gemacht, was mafRgeblich dazu fihrt,
dass in den Planungen fiir 2012 wieder ein
Anstieg des strukturellen Defizits zu ver-
zeichnen ist. Im Hinblick auf die Einordnung
ist das im derzeitigen Rahmen aber letztlich
gerechtfertigt.

Aus unserer Sicht ist der konjunkturelle
Einfluss auf die offentlichen Finanzen im
laufenden Jahr eher neutral; das heif3t, wir
haben es nicht mit einer unginstigen ge-
samtwirtschaftlichen Situation zu tun, son-
dern tendenziell eher mit einer glinstigen. Wir
werden weiter positiv Uberrascht. Auch die
Steuerschatzer gehen von zusatzlichen
Steuereinnahmen aus. Gerade in derart
glinstigen Zeiten ist es geraten, die Konsoli-
dierung eher noch zu verstarken, anstatt sie
aufzuweichen. Die Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit zeigen, dass der Verzicht auf
Konsolidierung in glnstigen Zeiten zu einem
Anwachsen des Schuldenstandes gefihrt
hat.

Wir wirden weiterhin dafiir pladieren,
einen spirbaren Sicherheitsabstand zu den
nationalen Regeln aufzubauen. Auch das
spricht dafir, eher ziigiger zu konsolidieren.
Weiterhin sprechen fiir ein schnelles Zu-
riuckfahren der strukturellen Defizite die be-
kannten sehr hohen Schuldenquoten, die
anstehenden demografiebedingten Belas-
tungen, die Risiken aus der Finanz- und
Staatsschuldenkrise und letztlich die Tat-
sache, dass Deutschland in der EWU als
Stabilitatsanker - hier geht es um Haftungs-
fragen und gemeinschaftliche Unterstiitzung
anderer Staaten - sicherlich eine Vorbild-
funktion hat. Von daher ist die Bewahrung
der fiskalischen Glaubwiirdigkeit besonders
wichtig.

Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP): Meine
erste Frage geht an Professor Feld. Herr
Professor Feld, mir liegt eine Presseerkla-
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rung von der SPD-Bundestagsfraktion und
von Bundnis 90/Die Griinen vom 31. Mai
2012 vor. Herausgeber sind die Kollegen
Steinmeier, Kiinast und Trittin. Da heif3t es:

Die 6konomischen und sozialen
Folgen des einseitig auf Ausgaben-
kirzungen abziehenden Mer-
kel'schen Krisenmanagements sind
fatal.

Kdnnen Sie dazu etwas sagen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Pro-
fessor Bontrup. Herr Professor Bontrup, ich
lese in lhrer Stellungnahme standig etwas
von den ,Neoliberalen“. In lhrem Papier
wimmelt es nur so von ,Neoliberalen®. Ich
habe eigene Vorstellungen von diesem Be-
griff; ich habe mich auch mit Geschichte
beschéftigt. Ich hatte gerne von lhnen ge-
wusst, was Sie darunter verstehen.

Vorsitzende Petra Merkel: Mir war nicht
so bewusst, dass es jetzt auch um Presse-
erklarungen geht. Aber Herr Professor Dr.
Feld erhélt auf jeden Fall das Wort zur Be-
antwortung.

Sachverstandiger Prof. Dr. Lars P. Feld
(Walter Eucken Institut e. V.): Ich antworte
gerne auf die Frage, wenngleich sich diese
nicht auf den Nachtragshaushalt richtet. Die
Presseerklarung bezieht sich auf die Situa-
tion in Europa. Inwiefern dort Ausgabenkiir-
zungen fatal sind oder nicht, wird sich noch
herausstellen missen. Wenn man eine er-
folgreiche Konsolidierungspolitik betreiben
will, dann ist es allerdings notwendig, auf der
Ausgabenseite anzusetzen.

Die auf der Ausgabenseite durchgefihr-
ten Konsolidierungen haben sich - zumindest
nach den Studien, die ich kenne, und das
sind relativ viele - als die erfolgreichen Kon-
solidierungen herausgestellt. Wenn die Kon-
solidierung namlich auf der Einnahmeseite
durchgefuhrt wird - wenn also vornehmlich
durch hohere Steuern konsolidiert wird -,
dann sieht man entweder, dass die Begehr-
lichkeiten zunehmen und weitere Ausgaben-
winsche auftreten, oder man stellt fest, dass
die zugrunde gelegten Konsolidierungsbei-
trage die Ausweichreaktionen der Steuer-
pflichtigen unzureichend berlicksichtigt ha-
ben und der Effekt auf die 6ffentlichen Haus-
halte, die Reduktion des Defizits, zu gering
ist.

Mit anderen Worten: Wenn die Notwen-
digkeit besteht, sowohl in Deutschland als

auch in anderen Landern der Europaischen
Union, zu konsolidieren - und diese Notwen-
digkeit besteht offensichtlich, sonst bekamen
diese Lander ihre Refinanzierungen zu giins-
tigeren Zinsen -, dann muss die Konsolidie-
rung auf der Ausgabenseite ansetzen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Heinz-J.
Bontrup (Westfalische Hochschule): Vielen
Dank fur die Frage nach dem Neoliberalis-
mus. Es ist klar: Der Begriff ist ein wenig
verfalscht; das ist auch hinlanglich bekannt.
Seinerzeit war der Neoliberalismus die Ant-
wort auf den Liberalismus des 19. Jahrhun-
derts. Heute wird er allgemein als ein Begriff
gebraucht, der beschreiben soll, dass man
das wohlfahrtsstaatliche keynesianische Ele-
ment in der wirtschaftspolitischen Betrach-
tung eliminiert hat und dass man auf Markt-
radikalitdét und auf Privatisierung setzt. Im
Grunde kdénnte man von einer Pervertierung
des ordoliberalistischen Gedankens spre-
chen, der sich mit dem sogenannten Neolibe-
ralismus nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
bindet. Heute ist eigentlich hinlanglich be-
kannt, wie dieser Begriff zu interpretieren ist.

(Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE):
Offensichtlich nicht, sonst ware die
Frage nicht gestellt worden! -
Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP):
Mir nicht!)

- Ist lhnen nicht bekannt? Gut, dann will ich
es fir Sie noch einmal ausfiihren.

Im Grunde genommen kann man sagen,
dass der Neoliberalismus darauf setzt, den
Staat zu verschlanken, ihn aus dem wirt-
schaftlichen Kreislauf herauszunehmen, den
Wettbewerb und die Marktradikalitéat Gberzu-
betonen und alles den Marktgesetzen zu
Uberlassen. Das ist letztlich damit gemeint.
Wenn man daran denkt, den Staat aus dem
wirtschaftlichen Kreislauf herauszunehmen -
selbst in Form eines Deficit Spendings nach
Keynes -, dann bedeutet das einen Angriff
auf den Sozialstaat. Der Sozialstaat ist in der
Bundesrepublik Deutschland Ubrigens ver-
fassungsmafRig garantiert. Das scheinen
einige Politiker und Politikerinnen in unserem
Lande vergessen zu haben.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE): Ich
richte meine zwei Fragen an Herrn Bontrup.

Die erste Frage: Wir beraten heute den
Nachtragshaushalt, der die 8,7 Milliarden
Euro, also den in diesem Jahr félligen Anteil
Deutschlands an den Bareinlagen beim
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ESM, abbilden soll. In den Nachrichten ha-
ben wir heute verfolgt, dass auch Kollegen
aus dem Bundestag fordern, dass Spanien
unter den Rettungsschirm soll. Egal wie man
das nun bewertet: Herr Professor Bontrup,
sind Sie der Auffassung, dass es mit diesem
Nachtragshaushalt dann getan sein wird?
Oder missen wir in Anbetracht der Situation,
dass Spanien vermutlich unter den Ret-
tungsschirm - ich sage es jetzt aus meiner
Sicht - gezwungen wird, damit rechnen,
einen weiteren Nachtragshaushalt beraten zu
muissen?

Die zweite Frage: Sind Sie der Auffas-
sung, dass ESM und Fiskalvertrag einen
Beitrag dazu leisten, die Finanzkrise zu
Uberwinden? Wenn nein, welche MaRnah-
men wirden Sie vorschlagen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Heinz-J.
Bontrup (Westfalische Hochschule): Ich will
das Ganze einmal grundsatzlich angehen, so
wie ich es auch in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme getan habe. Ich halte die
schlimmste Weltwirtschaftskrise seit den
20er-Jahren fur in keiner Weise auch nur
annahernd gel6st. Bei allem, was bisher un-
ternommen wurde - das muss man in diesem
Kontext sicherlich weltweit sehen -, handelte
es sich um MaRnahmen, die allein auf
Symptombekampfung, aber nicht auch nur
annahernd auf die Ursache fir diese
schlimme Krise abzielten.

Ich sehe die Ursache eindeutig im Neo-
liberalismus - da schlie3t sich der Kreis -,
und das ist auch der Grund, warum ich in
meiner schriftichen Stellungnahme diesen
Begriff so haufig gebraucht habe. Der Neo-
liberalismus, dieses neue Paradigma, ist
Mitte der 70er-Jahre weltweit losgetreten
worden. Die ldee dahinter war im Grunde
genommen - reduziert gesagt - eine Umver-
teilung. Man wollte eine Umverteilung von
den Arbeits- zu den Besitzeinklnften.

Das ist weltweit in den einzelnen Volks-
wirtschaften mehr oder weniger geschehen.
Uberall sind die Lohnquoten verfallen. Da
sich Lohn- und Gewinnquote nun einmal zu
eins erganzen, sind Uberall die Gewinnquo-
ten gestiegen. Damit hat sich weltweit nicht
nur bei den Einkommen, sondern auch bei
den Vermogensbestanden eine gigantische
Konzentration aufgebaut.

Fur dieses Vermdgen wird dann natirlich
nach einer Anlage gesucht, und hierfar
braucht man entsprechende Vermogens-

guter. Die Anlagemdglichkeit hat man in den
USA im Vermdgensgut Immobilie gesehen,
ebenso in Spanien und in Irland. Man hat
aber auch erfahren, wo das endete, namlich
in Spekulationen. Die neoliberal losgetrete-
nen und liberalisierten Kapitalméarkte haben
dann ein Ubriges dazu getan, dass sich die-
ses vagabundierende Kapital weltweit ent-
sprechende Vermoégensguter gesucht hat.
Die sich daraus ergebende Vermogens-
preisinflation hat Blasen ausgeldst, die am
Ende platzen mussten.

Was danach passiert ist, wissen wir auch:
Weltweit war man erschrocken; fast drohte
die kapitalistische Kernschmelze. Dann hat
man sich an einen groRen Okonomen er-
innert, namlich an John Maynard Keynes.
Weltweit ist man bastard-keynesianisch mit
einem gigantischen Deficit Spending vorge-
gangen. Uberall auf der Welt hat man sehr
groRe Konjunkturprogramme auflegen mus-
sen, um das Schlimmste zu verhindern. Das
hat bei den einzelnen Landern zur Staatsver-
schuldung gefiihrt, weil die Politik weltweit
nicht den Mut hatte, den Vermdgenden zu
sagen: Jetzt ist ein Vermdgensschnitt, ein
Kapitalschnitt notwendig.

Man hat die Krise in den einzelnen Lé&n-
dern im Grunde genommen auf das Konto
,Staatsverschuldung* umgebucht. Uberall
sind die Staatsschulden gigantisch angestie-
gen. Es ist vollig klar, dass das den Landern
jetzt vor die FuRRe fallt. Das ist weltweit das
Problem. Das eigentliche Problem in Europa
besteht darin, dass jetzt die schwécheren
Lander wie Griechenland und die anderen
stideuropaischen Lander mit ihren Staats-
schulden nicht mehr klarkommen. Daraufhin
mussten Rettungsschirme errichtet werden,
um das System insgesamt nicht kollabieren
Zu lassen.

Um noch einmal konkret auf Ihre Frage zu
kommen: Natirlich wird dieser Nachtrags-
haushalt nicht ausreichend sein, weil letztlich
nur die Symptome angegangen werden und
nicht die wahre Ursache. Die wahre Ursa-
che - das sage ich in aller Deutlichkeit - ist
die neoliberal gewollte Umverteilung von den
Arbeits- zu den Besitzeinkommen, die welt-
weit vollzogen worden ist.

Hier muss angesetzt werden. Wenn man
heute die Haushalte konsolidieren will - das
schliet an die zweite Frage an-, dann
braucht man im Grunde genommen einen
Vermdgensschnitt. Das hat man mit Grie-
chenland gemacht; das war immerhin ein
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Anfang. Man braucht aber auch eine vdllig
andere Fiskalpolitik, das hei3t eine vbllig
andere Ausgaben- und Steuerpolitik.

Ich halte Uberhaupt nichts davon, weiter
in neoliberaler Manier einseitig die Ausgaben
in den Fokus zu nehmen und die Einnahme-
seite vollig auszublenden. Das ist wissen-
schaftlich unseriés. Man muss in diesem Zu-
sammenhang bertcksichtigen, was es in
Deutschland in den letzten zehn Jahren an
Steuersenkungen gegeben hat. Das kam
einer Erosion der Steuerbasis gleich. Allein
durch Anderungen im Steuerrecht gab es
Steuerausfalle in H6he von etwa 300 Milliar-
den Euro; das ist wissenschaftlich eindeutig
verifiziert. Das ist Ubrigens, neben der Fi-
nanz- und Weltwirtschaftskrise, ein weiterer
Grund dafir, dass Deutschland eine derartig
hohe Staatsverschuldung hat.

Lassen Sie mich noch einen Satz zur
Massenarbeitslosigkeit sagen. Ich kann es
Uberhaupt nicht nachvollziehen, wenn in
Deutschland, auch im politischen Raum,
davon geredet wird, wir wirden im Lande
demnachst Vollbeschéftigung oder einen
Fachkraftemangel haben. Nach wie vor gibt
es eine Massenarbeitslosigkeit, die enorme
Kosten fur den Fiskus verursacht; diese lie-
gen etwa bei 60 Milliarden Euro. Das zeigen
auch die wissenschaftlichen Untersuchungen
der Bundesagentur fur Arbeit eindeutig.

Vorsitzende Petra Merkel: Entschuldi-
gung, Herr Professor Bontrup. Sie sind,
glaube ich, das erste Mal Sachverstandiger
in dieser Runde. Wir sind es hier gewohnt,
dass wir von den Sachverstandigen nur die
Beantwortung der Fragen bekommen; sonst
sprengt das Ganze einfach unseren Rah-
men. Insofern wirde ich Sie bitten, die Fra-
gen zu beantworten. Danach geht es weiter
in der Runde.

(Abg. Dr. h. c. Jirgen Koppelin
(FDP) meldet sich zur Geschéfts-
ordnung)

Sachverstandiger Prof. Dr. Heinz-J.
Bontrup (Westfalische Hochschule): Einver-
standen, Frau Vorsitzende, aber Sie miussen
mir schon erlauben, meine Antwort im Kon-
text darzustellen. Ich will auch gleich schlie-
Ren, aber lassen Sie mich wenigstens noch
einen Satz zur Arbeitslosigkeit sagen. Wenn
wir tatséchlich Vollbeschéaftigung hatten,
dann mdusste in unserem Land keiner auch
nur eine Sekunde lang Uber Staatsverschul-

dung reden. Wir missen die Ursachen ange-
hen; dann kann man die Haushalte entspre-
chend konsolidieren.

Vorsitzende Petra Merkel: Es gibt einen
Geschéaftsordnungsantrag vom  Kollegen
Koppelin.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP): Frau
Vorsitzende, wenn wir eine Sachverstandi-
genanhdérung durchfuhren, dann sollten wir
die Sachverstandigen, soweit es geht, aus-
reden lassen. Fur meine Fraktion kann ich
nur sagen: Wir haben dem Herrn Professor
sehr gerne zugehort.

Vorsitzende Petra Merkel: Das st
schon, aber andere waren schon etwas un-
ruhig. Unabhangig davon, ob jemand unruhig
ist oder nicht: Wir haben uns auf ein be-
stimmtes Verfahren geeinigt. Wir moéchten
die Expertenmeinung zum Sachverhalt ho-
ren, aber es wichtig, nur auf die Fragen ein-
zugehen; denn sonst schaffen wir unser
Pensum nicht, die Anhérung innerhalb von
zwei Stunden durchzufiihren.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei Fragen an den
Vertreter des Bundesrechnungshofes. Ers-
tens. Wie beurteilen Sie den Nachtragshaus-
halt im Hinblick auf die Einhaltung der Schul-
denregel? Zweitens. Welche konkreten Vor-
schlage wirden Sie machen, um die not-
wendige Konsolidierung voranzutreiben?

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Zu lhrer ersten Frage zum
Thema Schuldenregel und Nachtragshaus-
halt: Die Eckwerte des Nachtragshaushalts
bewegen sich - das haben einige meiner
Vorredner bereits angesprochen - im Rah-
men des Abbaupfades, der nach Art. 143 d
Grundgesetz vorgegeben ist. In unserer
schriftichen Stellungnahme haben wir eine
Alternativberechnung der  Nettokreditauf-
nahme auf Basis der Ist-Ergebnisse 2010
angestellt. Auch auf Basis dieser Berech-
nung unterschreitet die jetzt ausgewiesene
Nettokreditaufnahme im Nachtragshaushalt
die Vorgaben der Schuldenregel, wenn auch
sehr knapp.

Wir sind der Auffassung - das habe ich
bei mehreren Sitzungen des Haushaltsaus-
schusses immer wieder betont -, dass ge-
maf Sinn und Zweck der Schuldenregel auf
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dem tatsachlichen Defizit des Jahres 2010
aufzubauen ist. Wenn man so vorgeht, dann
ergeben sich nicht die Spielraume im Haus-
halt, wie sie geman der Berechnung im Ent-
wurf des Nachtragshaushalts vermeintlich
bestehen.

Hinzu kommt eine Uberraschend hohe,
negative Konjunkturkomponente - der Kol-
lege Wendorff hat es angesprochen - von
minus 6,2 Milliarden Euro. Angesichts der
fast ausgelasteten Wirtschaft mit einer relativ
guten Entwicklung des realen Bruttoinlands-
produkts ist das Uberraschend. Die Lage war
seit Anfang der 90er-Jahre nicht mehr so gut:
Der Arbeitsmarkt entwickelt sich sehr erfreu-
lich, das Zinsniveau befindet sich auf einem
historisch niedrigen Stand, und auch die
Preissteigerungsrate ist, relativ gesehen,
noch akzeptabel. Vor diesem Hintergrund
muss man sagen, dass der mit 6,2 Milliarden
Euro ausgewiesene Negativsaldo bei der
Konjunkturkomponente sehr hoch ausfallt.
Dadurch wird ja quasi eine zusétzliche Neu-
verschuldungsmaoglichkeit eréffnet.

Lasst man diese beiden Aspekte - neuer
Ausgangswert und Konjunkturkomponente -
aul3en vor, besteht angesichts der Eckdaten
eigentlich kein Spielraum mehr beim Nach-
tragshaushalt.

Zu lhrer zweiten Frage nach mdglichen
Konsolidierungsvorschlagen: Statt auf die
vielen Mdglichkeiten einzugehen, die der
Bundesrechnungshof in den letzten Jahren
zur Konsolidierung des Haushaltes sowohl
auf der Einnahmen- als auch auf der Ausga-
benseite prasentiert hat, méchte ich auf das
Gutachten mit dem Titel ,Chancen zur Ent-
lastung und Modernisierung des Bundes-
haushaltes* verweisen, das der Prasident
des Bundesrechnungshofes als Bundes-
beauftragter fur Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung im November 2009 verdffentlicht hat.
Dort wurden viele Konsolidierungsvorschlage
zusammengefasst.

Als ein Beispiel moéchte ich die Misch-
finanzierung im Bereich des Strallenbaus
und der WasserstraBen anfiihren. In diesem
Bereich lieRBen sich durch eine andere Orga-
nisation des Zusammenwirkens von Bund
und Landern sicherlich erhebliche Einspar-
potenziale heben.

Als weiteres Beispiel wird die Abschaf-
fung der Wohnungsbaupramie genannt, die
ja ihren urspriinglichen Sinn und Zweck ver-
loren hat.

Im Bereich Steuern - ohne von Steuer-
erhéhung sprechen zu wollen - wird auf den
ermagigten Umsatzsteuersatz eingegangen.
Nachdem dieser in der Vergangenheit eher
auf weitere Bereiche ausgedehnt wurde,
findet nun ja eine Uberprifung statt.

AuRerdem wirde eine Optimierung der
Steuerverwaltung, insbesondere auf der
Landerebene, zu zusatzlichen Steuerein-
nahmen fihren, ohne dass man eine Steuer-
erhdhung beschlielRen misste.

Vorsitzende Petra Merkel: Wir kommen
zur nachsten Fragerunde.

Volkmar Klein (CDU/CSU): Ich habe
zwei Fragen an Herrn Clever.

Meine erste Frage lautet: Wie beurteilen
Sie das Vorhaben, die entsprechende Kapi-
taleinzahlung an den ESM zu ermdglichen?
Darum ging es uns ja urspringlich bei dem
Nachtragshaushalt.

Wir haben eben schon einiges darlber
gehdrt, wie nachhaltig unsere an sich erfolg-
reichen Konsolidierungsbemiihungen sind.
Vor allen Dingen aus anderen europaischen
Landern stirzen aber Winsche und Forde-
rungen auf uns ein, dass wir aufgrund unse-
rer wirtschaftlichen und bonitatsmagigen
Situation die Ausgaben erhdhen sollen. Zu-
gleich bildet sich aber bisher der erhebliche
Ruckgang der Arbeitslosigkeit nur unzurei-
chend in der Ausgabensituation unserer So-
zialkassen ab. Meine zweite Frage lautet
daher: Musste sich der Rickgang der Ar-
beitslosigkeit nicht auch proportional in
einem Rickgang der Sozialausgaben nie-
derschlagen?

Sachverstandiger Peter Clever (Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande e. V.): Der vorliegende Nachtrags-
haushalt ist zwingend notwendig, damit die
erste und die zweite Tranche ausbezahit
werden kdnnen. Das kann niemand in Zwei-
fel ziehen. Insofern begrifRen wir diesen als
Bestandteil der richtigen Politik der Bundes-
regierung im Hinblick auf die Krisen an den
internationalen Finanzmarkten im Rahmen
der Stabilisierungsbemiihungen der Européi-
schen Union. Dieser Zweck wird zu 100 Pro-
zent erflllt. Deshalb muss es diesen Nach-
tragshaushalt geben.

Die eingangs geadulBerte Kritik geht da-
riber hinaus. Es wurde kritisiert, dass ange-
sichts der guten wirtschaftlichen Entwicklung

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[91. Sitzung am 6. Juni 2012]

13

jetzt die Chance bestanden hatte, den wirk-
lichen Konsolidierungsbemiihungen auch auf
der Ausgabenseite ein wenig mehr Nach-
druck zu verleihen. Unbeschadet dessen,
dass die jetzt beschlossenen MaRnahmen
absolut notwendig sind, fehlt uns das bisher.

Zur Lage auf dem Arbeitsmarkt und ihren
Auswirkungen auf die offentlichen Finanzen:
Leider wird der Kurs fortgesetzt, dass indirekt
Mittel der Beitragszahler in den Bundes-
haushalt umgeleitet werden. Das kann ich als
stellvertretender Vorsitzender des Verwal-
tungsrats der Bundesagentur fur Arbeit - ich
spreche fir den gesamten Verwaltungsrat,
jedenfalls fur die Gruppe der Arbeitnehmer
und die Gruppe der Arbeitgeber - nicht gut-
heiBen. Das wurde auch im Nachtragshaus-
halt nicht korrigiert. Der Eingliederungsbei-
trag wird zwar, wie wir jetzt alle wissen, ab-
geschafft, aber auch der gesamte Mehrwert-
steuerzufluss in den Haushalt der Bundes-
agentur wird auf Null gesetzt, obwohl er fir
das operative Geschéaft der Bundesagentur
fir Arbeit gar nicht genutzt werden konnte
und auch nicht genutzt werden sollte. Viel-
mehr sind dieses 8 Milliarden Euro eins zu
eins Uber niedrigere Beitrage an die Bei-
tragszahler weitergegeben worden. Nun fehlt
uns dieser Betrag im Haushalt. Wir kommen
zwar noch nicht in eine defizitéare Situation,
aber nach zwei Jahren mit bombiger Kon-
junktur musste die Bundesagentur fur Arbeit
eigentlich eine Rucklage in zweistelliger Mil-
liardenhdhe aufgebaut haben.

Die langfristige Perspektive, die uns jetzt
durch diese Art der Finanzierung geboten
wird, und die Verbindung zwischen dem
Haushalt der Bundesagentur und dem Bun-
deshaushalt fuhrt dazu, dass die Bundes-
agentur strukturell selbst bei kleineren Kon-
junktureintribungen nicht mehr gewappnet
ist, stabilisierend zu wirken, nachdem die
Bundesagentur, wie jeder weil3, in der letzten
Krise einen erheblichen Beitrag zur Stabili-
sierung geleistet hat. Aus der Ricklage, die
wir damals aufgebaut hatten, wurden 17 Mil-
liarden Euro in die Bekampfung der Krise
gesteckt, insbesondere durch Zahlung des
Kurzarbeitergeldes. Es gibt weiterhin, wie wir
glauben, einen strukturellen Bedarf, auf der
Ausgabenseite ambitioniert zu bleiben, ge-
rade wegen der guten wirtschaftlichen Situa-
tion.

Zur internationalen Performance: Wir
werden die Bundesregierung und die sie
tragenden Fraktionen unterstiitzen, und zwar

nicht nur die Koalition, sondern auch die
Oppositionsfraktionen - natdrlich nicht alle,
aber soweit sie die im Interesse des Landes
notwendige und richtige Politik mittragen -,
Begehrlichkeiten entgegenzutreten, an das
Geld der deutschen Steuerzahler zu kom-
men. Diese halten wir fir falsch; denn wir
sehen auch in Staaten, die noch viel héher
verschuldet sind als die Bundesrepublik
Deutschland, zwingend Konsolidierungs-
bedarf. Dazu wird Ubrigens niemand ge-
zwungen - das wurde eben mit Blick auf
Spanien diskutiert -; man kann ja auch einen
Sanitatswagen nicht auf einmal zum Gefang-
nis erklaren, nur weil jemand hineingetragen
wird; vielmehr bleibt er ein Sanitatswagen.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Meine
erste Frage richtet sich an Herrn Professor
Feld. Im Nachtragshaushalt ist eine Netto-
kreditaufnahme von Uber 35 Milliarden Euro
vorgesehen. Im Jahr 2011 hatten wir trotz
schlechterer gesamtwirtschaftlicher Bedin-
gungen eine Nettokreditaufnahme von
17 Milliarden Euro. Ist die Erhéhung der
Nettokreditaufnahme eine Antwort der Bun-
desregierung auf die Forderungen von
Frankreich und anderen Staaten, zu investie-
ren und die staatliche Nachfrage zu steigern,
um dadurch die von anderen Landern ge-
troffenen Sparmaflinahmen zu kompensieren,
oder zeugt dies von politischem Unvermo-
gen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Professor Belke. Es geht um die Absicherung
von Risiken, die sich sowohl aus der direkten
Kreditvergabe an Griechenland als auch tiber
die Vergabe durch die EFSF ergeben. Im
Haushalt wurde dafir keinerlei Vorsorge
getroffen. Angesichts der Tatsache, dass die
Bundesbank ihren Gewinn deutlich nach
unten gefahren hat, was sich im Haushalt im
Hinblick auf die Bewertung der Rickstellun-
gen, die die Bundesbank gebildet hat, nie-
derschlagt, frage ich Sie: Halten Sie es fur
angemessen, sachlich geboten und richtig,
dass quasi keinerlei Vorsorge fiur die an
Griechenland vergebenen Darlehen in zwei-
stelliger Milliardenhéhe getroffen wurde?

Sachverstandiger Prof. Dr. Lars P. Feld
(Walter Eucken Institut e. V.): Mit den Be-
urteilungen halte ich mich ein bisschen zu-
ruck; das werden Sie mir nachsehen.

Den ersten Teil Ihrer Frage wirde ich so
beantworten, dass dieses Vorgehen keine
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Antwort auf die vom europaischen Umfeld
geforderten Nachfragesteigerungen ist. Im
Moment geht es lediglich darum, dass durch
diesen Nachtragshaushalt die zusatzlichen
Finanzierungsbedirfnisse fir den ESM ge-
deckt werden. Die bisher abgegebenen
Stellungnahmen lassen einen Konsens da-
riber erkennen, dass die zu ergreifenden
MalRnahmen sinnvoll sind, dass der ESM
eine sinnvolle Einrichtung ist und dass die
Notwendigkeit des Nachtragshaushaltes in
dieser Hinsicht kaum zu bestreiten ist. Damit
habe ich auch keine Schwierigkeiten. Es
bleibt aber festzuhalten, dass ein solches
Vorgehen keinen Nachfrageimpuls in ande-
ren europdischen Landern verursacht, son-
dern lediglich dazu dient, die Schwierigkei-
ten, die manche Léander mdglicherweise bei
der Refinanzierung haben, aufzufangen und
in irgendeiner Form positiv abzuwenden.
Insofern ist es sicherlich nicht dahin gehend
Zu interpretieren.

Man muss in den Bereichen Nachfrage-
steigerung, Konjunkturprogramme und der-
gleichen immer ein bisschen vorsichtig sein.
Noch einmal zu den Studien, die mir vorlie-
gen: Es wird viel Giber nicht-keynesianische
Effekte  von Konsolidierungsprogrammen
diskutiert. Sie kommen zwar haufig vor, aber
nur in bestimmten Kontexten und nicht, wenn
alle Welt um einen herum konsolidiert und
dadurch die Nachfrage zuriickgeht. Von da-
her sind entsprechende Auswirkungen von
der Konsolidierungspolitik in den betroffenen
Landern nicht zu erwarten. Von einer Aus-
weitung der Staatsausgaben in den jeweili-
gen Landern ist allerdings auch nichts zu
erwarten; denn die uns bekannten Multipli-
katoren liegen in der Regel bei eins oder da-
runter. Wenn die Evaluation irgendwann
einmal vorliegt, werden wir mdglicherweise
feststellen, dass wir in Deutschland Ende
2008 Anfang 2009 einen Multiplikator gréR3er
als eins hatten. Das damalige Konjunktur-
programm hétte sich also gerechnet. An-
sonsten funktioniert das aber nicht. Schliel3-
lich sollte man der Konjunktur nicht hinterher-
sparen, also die automatischen Stabilisato-
ren wirken lassen.

Beziglich der gewiinschten Effekte in den
Partnerlandern spielt der Nachtragshaushalt,
der jetzt auf dem Tisch liegt, keine Rolle. Den
einzigen Effekt, den wir als Bundesrepublik
Deutschland im Moment auf unsere Partner-
lander ausuben, ist, dass wir durch steigende
Importnachfrage fur einen gewissen auf3en-

wirtschaftlichen Impuls in den betroffenen
Landern sorgen. Das kodnnen wir bieten.
Uber den ESM konnen wir auch Zinssenkun-
gen bieten bzw. die Zinssteigerungen in
Grenzen halten. Auch das sind giinstige
Effekte fUr die betroffenen Lander.

Meines Erachtens ist der Nachtragshaus-
halt vertretbar, und zwar sowohl vor dem
Hintergrund des weniger ambitionierten Aus-
gangsniveaus von 2010, das der gesetz-
lichen Regelung fur die Schuldenbremse
zugrunde liegt, als auch vor dem Hintergrund
eines ambitionierteren Niveaus. Man bleibt
unter der vorgegebenen Grenze fur die
strukturelle Neuverschuldung und halt die
Schuldenbremse somit ein. Allerdings hatte
man sich von der Bundesregierung ein ambi-
tionierteres Vorgehen erhoffen kdnnen, da
die Situation aufgrund der Mehreinnahmen
und der Minderausgaben, die sich aus den
gegenwartigen Bedingungen ergeben, zur-
zeit so gunstig ist wie schon lange nicht
mehr. Man bleibt allerdings, wie gesagt, im
gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen. Selbst
wenn man das Ganze mit den Vorgaben der
Bundesbank durchrechnet, bleibt man im
Rahmen.

Man sollte aber vorsichtig sein mit einem
Vergleich von Soll und Ist. Ich vergleiche das
Ist von 2011 ungern mit dem Soll von 2012.
Vielleicht verbessert sich die Situation in
diesem Jahr ja noch. Vielleicht sprudeln die
Einnahmen noch stérker, sodass das Defizit
am Ende des Jahres nicht konjunkturberei-
nigt niedriger ist. Es kann aber auch schlim-
mer kommen. Wenn um uns herum in der
Euro-Zone gréRere Probleme auftreten, kann
sich das Ganze auch ins Negative wenden.
Insofern ware ich vorsichtig, wenn es um
eine Prognose fir das Ist-Ergebnis 2012
geht.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ansgar
Belke (Universitat Duisburg-Essen): Ich bin
fur die Frage dankbar, weil hier noch nicht
thematisiert worden ist, dass es sich hierbei
um Risiken handelt, die auch uber die Euro-
paische Zentralbank laufen.

Wir haben in letzter Zeit haufig versucht,
das Risiko der Euro-Krise fir den deutschen
Steuerzahler zu quantifizieren. In diesem
Zusammenhang kommt man auf die Kosten
fir die Rettungspakete zu sprechen und auf
die Frage, was ein Schuldenschnitt bringt.
Ein Schuldenschnitt bringt einem Land wie
Griechenland kurzfristig natirlich Erleichte-
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rung. Darlber, ob er fur Griechenland lang-
fristig Reputationsverluste oder -gewinne mit
sich bringt, streiten sich die Wissenschaftler
gegenwartig. Auf der einen Seite ist ein
Schuldenschnitt natirlich ein Makel - er ver-
ringert die Chancen auf den Kapitalmark-
ten -; auf der anderen Seite ist es aber auch
ein Benefit, weil hierdurch Spielrdume fur
Wachstum eréffnet werden.

Zur Vorbereitung habe ich mir Studien
angeschaut, die sich mit der Frage beschéf-
tigen, welche fiskalischen Folgen es flr
Deutschland als Glaubiger hatte, wenn Grie-
chenland nach den Wahlen die Euro-Zone
verlassen misste. Dabei kommt man eigent-
lich zu einer ganz optimistischen Ansicht; das
hatte ich vorher gar nicht gedacht. Wenn ich
in die Literatur schaue, stelle ich fest, dass
die gegenwartige Abwertung gegeniber
Emerging Markets, also aufholenden Lé&n-
dern, das Exportwachstum forciert und zu
einer weiteren Verringerung der Importe
fuhrt. Wenn eine Wirtschaft kurzfristig weni-
ger stark wachst, dann sinkt die Importquote
und der AulBenlberschuss steigt. Der
.Grexit’, der Greek Exit aus der Euro-Zone,
fuhrt also nicht zwingend zur Insolvenz Grie-
chenlands. Das ist zu bertcksichtigen, wenn
man die Kosten bemisst.

AuRBerdem muss man Folgendes beriick-
sichtigen: Zwar ist die Zahl der offentlichen
Glaubiger Griechenlands im Rahmen der
Rettungsaktionen sehr stark angestiegen.
Diese Forderungen sind im Falle eines Aus-
tritts Griechenlands aber nicht zwangslaufig
abzuschreiben; denn die Forderungen der
offentlichen Glaubiger sind bevorrechtigt,
weil ihnen ein Preferred-Creditor-Status ge-
wahrt wird. Das heil3t, dass wir bei der Be-
rechnung der Risiken unsere Beteiligung am
IWF auf keinen Fall, wie es der eine oder
andere Kollege vielleicht macht, als Risiko
sehen sollten. Der IWF ist immer ,senior* und
bekommt sein Geld immer zuriick. Naturlich
wirde ein Austritt Griechenlands einen offi-
ziellen Default der griechischen Regierung
gegeniber den privaten Glaubigern bedeu-
ten, aber eben nicht gegeniiber den offent-
lichen Glaubigern.

Jetzt unterstelle ich einmal, dass wir eine
Rendite auf Bundesanleihen von 1,5 Prozent
jahrlich haben. Es gibt eine Studie des Kolle-
gen Daniel Gros und anderer vom Centre for
European Policy Studies, in der vorgeschla-
gen wird, dass wir es wie bei der letzten
EFSF-Vereinbarung machen: Wir gewéahren

ein Schuldenmoratorium, so eine Art Grace
Period von 10 Jahren, und innerhalb von
20 Jahren kann zurtickgezahlt werden. Dabei
kommt fir die Griechen ein jahrlicher Schul-
dendienst von 3 Prozent des BIP heraus, der
durchaus tragbar ist. Damit hatte man kein
Problem. Die Riickzahlung, der Ressourcen-
transfer an Auslénder, wirde 6 Prozent der
gesamten Exporteinnahmen ausmachen.
Daraus wirden sich durchaus gunstige Per-
spektiven fur Griechenland ergeben. Meiner
Ansicht nach ware es ein Fehler, zu sagen:
Der Zinssatz von 1,5 Prozent ist sozusagen
eine Risikoriickstellung; er erhéht die Kos-
ten. - Ich wirde eher sagen: Auf den ersten
Blick ist das zwar eine erhebliche Subvention
fir ein Land, dessen Anleihen gegenwartig
Zu einem Zinssatz von mehr als 25 Prozent
gehalten werden - wenn ich das umrechne,
wére das ein Haircut, ein Schuldenschnitt,
von mehr als 80 Prozent -; wir missen aber
bertcksichtigen, dass die o6ffentlichen Glau-
biger ,senior“, also bevorrechtigt sind. Das
heil3t: Die von privaten Glaubigern gehalte-
nen Bonds haben eine so hohe Verzinsung,
weil der offentliche Sektor im Insolvenzfall
bevorrechtigt ist. Insofern ist dies ein fal-
sches Indiz.

Wenn man das so regeln wirde, wie ich
das beschrieben habe, kédme es langfristig zu
einer u-férmigen Anpassung Griechenlands.
Kurzfristig wirde das eine Belastung fur den
Bundeshaushalt darstellen. Das ist aber ein
normaler Anpassungsprozess. Die Kommis-
sion hat der Regierung bescheinigt, dass sie
auf dem richtigen Pfad ist, und das Defizit-
verfahren kann friher beendet werden. Im
Grunde ist es doch aber so - kurzfristig be-
trachtet -, dass im Norden inflationiert und im
Siuden deflationiert wird, um das Problem zu
I6sen. Wagnisriickstellungen bei der Bun-
desbank mindern vielleicht kurzfristig den
Gewinn bei der Bundesbank - das haben wir
schon gesagt -, und dementsprechend fallen
die Uberweisungen vielleicht geringer aus;
aber in der Barwertrechnung stehen die
Chancen nicht schlecht, dass sich aus dem
,Grexit* keine langfristigen fiskalischen Kos-
ten ergeben.

Jetzt komme ich ganz kurz auf die EZB zu
sprechen. Der ausgewiesene Bundesbank-
gewinn ist meiner Ansicht nach immer noch
zu hoch. Hier stecken in der Tat Risiken. Wir
haben die TARGET2-Ausfalle bei der Bun-
desbank bislang nicht berlcksichtigt. Diese
Ausfalle kommen zustande, wenn Griechen-
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land austritt. Es hangt dann von der Ver-
handlungsstarke der Deutschen ab, wie hoch
sie sein werden.

Wir haben uns auch genauer angeschaut,
was passiert, wenn das Eigenkapital der EZB
negativ wird. An dieser Stelle taucht die
Frage des fiskalischen Backing auf. Die
Frage ist, ob mit Nachschusspflichten des
Bundes gerechnet wird oder wie ein solches
Problem sonst geldst werden soll.

Indirekt gibt es noch ein Exposure, was
die Krise im Suden der Euro-Zone angeht -
da kann man vielleicht nachlegen -: Wenn
die Krise abflaut oder die Wahrscheinlichkeit
fir Euro-Bonds steigt, kdnnten die Refinan-
zierungszinsen fir Deutschland wieder stei-
gen. Das Argument ,sicherer Hafen" wirde
dann entfallen. Ich halte die gegenwartige
Konjunkturentwicklung aufgrund der krisen-
haften Erscheinungen fur negativ gefarbt. Wir
haben auch die weltweite konjunkturelle
Entwicklung und die Auswirkungen, die die
Unsicherheit in Bezug auf Spanien auf die
europaische Konjunktur hat, im Haushalt zu
bertcksichtigen.

Letztendlich durfte auch die Diskussion
Uber die Wachstumsférderung durch die
Europdische Investitionsbank -  Stichwort:
angestrebte Kapitalerh6hung - interessant
sein. Je nachdem, wie viele Lander sich be-
teiligen, fallen dafiir Kosten in Héhe von 1,6
bis 3 Milliarden Euro an. Auch die Um-
schichtung der Strukturfonds - in der letzten
Woche waren wir zu einem Gesprach Uber
dieses Thema ins Kanzleramt eingeladen -
kann einen starkeren Mittelabfluss zur Folge
haben und insofern zu Risiken im Haushalt
fuhren.

Insofern sollte man auf die EZB und ins-
besondere auf die TARGET2-Verbindlich-
keiten schauen, um die Risiken zu sehen.
Den Austritt Griechenlands sehe ich nicht als
kritisch an, wenn man die richtige Ldsung
wahlt.

Otto Fricke (FDP): Sofern die Burger in
den anderen Landern deswegen nicht nervos
werden.

Wir haben hier einen Nachtragshaushalt
vorliegen. Als Abgeordnete im Haushalts-
ausschuss haben wir das Problem, dass wir
nicht nur abstrakt Gber die Frage entschei-
den, ob wir mehr oder weniger sparen mis-
sen. Vielmehr sind wir diejenigen, die sagen,
wo gespart werden muss bzw., wenn man
einen anderen Ansatz wahlt, wo mehr einge-

nommen werden soll. Interessant ist, dass
ich von Ihnen immer wieder gehért habe:
Man misste ernsthafter sparen; man musste
vielleicht an die Ausgaben heran; man
misste an die Einnahmen heran. - So richtig
konkret wurde aber keiner von lhnen. Ich
gebe zu: Der Bundesrechnungshof hat ein
paar Punkte genannt. Ich sage |hnen aber
auch ganz ehrlich: Sosehr er bei der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung recht hat, an die-
ser Stelle holt man nicht die Summen he-
raus, die man braucht, um auf den Pfad zu
kommen, der dem Bundesrechnungshof
vorschwebt.

Mich wuirde interessieren, ob einer der
hier Anwesenden konkrete Vorschlage un-
terbreiten kann - ich frage insbesondere den
Sachverstéandigen der Deutschen Bundes-
bank und den der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande -, wie man
in diesem Haushalt mit dem Nachtragshaus-
halt - meinetwegen auch bezogen auf den
Haushalt 2013 - eine halbe Milliarde Euro
oder mehr einsparen kann. Dass man mehr
sparen will, sagt jeder. Irgendwelche Vor-
schlage hat auch jeder. Wenn es aber kon-
kret wird, halt sich jeder zuriick. Eine Anho-
rung soll ja dazu dienen, dass wir als Abge-
ordnete anschlieend sagen: Der Herr Sach-
verstéandige hat mir einen guten Tipp gege-
ben, an welcher Stelle Kirzungen sinnvoll
und mdglich sind. Dartber diskutiere ich mit
den Kollegen, und dann versuche ich viel-
leicht, das in meiner Fraktion und mit dem
Koalitionspartner durchzusetzen.

AuBRerdem hatte ich gerne von der Bun-
desvereinigung der Arbeitgeberverbande
eine Erlauterung zu folgendem Widerspruch:
Sie sagen auf der einen Seite, wir sollten die
Haushalte konsolidieren, und auf der ande-
ren Seite fordern Sie, dass wir der Bundes-
agentur nicht so viel Geld wegnehmen bzw.
ihr mehr Geld geben.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Grundséatzlich ist
die Entscheidung uber die H6he von Ein-
nahmen und Ausgaben und {ber die Ein-
nahmen- und Ausgabenstruktur nattrlich
eine originar politische Entscheidung. Da-
riber missen Sie entscheiden und nicht die
Deutsche Bundesbank.

(Otto Fricke (FDP): Sie kdnnen uns
ja Vorschlage machen!)

Wir weisen im Zusammenhang mit der
Geldpolitik grundsatzlich darauf hin, dass
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Konsolidierung und solide Staatsfinanzen
ausgesprochen wichtig sind. Sie sind mali-
geblich dafur, dass die Geldpolitik ihr Ziel,
Preisniveaustabilitdt zu gewahrleisten, erfil-
len kann. Mit Blick darauf, was maéglicher-
weise besonders wachstumsforderlich bzw.
wachstumsschéadlich ist - das hat Herr Feld
bereits ausgefihrt -, bietet es sich an, auf der
Ausgabenseite anzusetzen. Es sind die Aus-
gaben ins Visier zu nehmen, insbesondere
die Subventionen. Hierzu wurden umfangrei-
che Listen vorgelegt, zum Beispiel die
Koch/Steinbriick-Liste. Die Vorschlage wur-
den jedoch nur zum Teil umgesetzt. Die er-
mapigten Mehrwertsteuersatze, die in die
Kategorie ,Subventionen“ fallen, wurden
schon erwéahnt. Auf diesem Gebiet gibt es
sicher MaflRnahmen, mit denen man das
Wachstum langfristig tendenziell positiv be-
einflussen kann. Am Ende ist es aber, wie
gesagt, eine politische Entscheidung, welche
MalRnahmen getroffen werden.

Es wurden bereits umfangreiche Mal3-
nahmen vorgeschlagen. Im Jahr 2010 hat die
Koalition ein  Konsolidierungspaket ge-
schnirt. An verschiedenen Stellen wurden
damals aber, aus welchen Grinden auch
immer, Abstriche vorgenommen. Die Tatsa-
che, dass die damals vorgesehenen Einspa-
rungen nicht realisiert wurden, tragt mit dazu
bei, dass das strukturelle Defizit jetzt steigt.

Sachverstandiger Peter Clever (Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande e. V.): Herr Fricke, Sie haben ge-
sagt, man solle MalBnahmen nennen, die
Einsparungen von mindestens einer halben
Milliarde Euro bringen. Ich nenne lhnen da-
her ein konkretes Beispiel: Jeder Arbeitslose,
der nicht nur Arbeitslosengeld bekommt,
sondern zusatzlich aus den Mitteln der Ar-
beitslosenversicherung eine Qualifizierung
finanziert bekommt, verlangert mit der Teil-
nahme an der Qualifizierung seinen Arbeits-
losengeldanspruch um die Halfte der Dauer
der Qualifizierungszeit. Allein die Abschaf-
fung dieser doppelten Beginstigung, was in
Zeiten einer guten konjunkturellen Entwick-
lung problemlos machbar ist, wirde eine
halbe Milliarde Euro bringen.

Es ist lhnen bekannt, dass wir glauben,
dass man den Anspruch auf Arbeitslosengeld
einheitlich auf zwdlf Monate festschreiben
kann. Ich weil3, dass an dieser Stelle viele
aufschreien; ich sage es trotzdem. Damit
waren Sie schon bei einem Vielfachen des

von lhnen genannten Betrages. Wenigstens
sollte man die falsche Richtungsentschei-
dung - ich meine die Verlangerung der Be-
zugsdauer von Arbeitslosengeld fir Altere -
in einer Zeit infrage stellen, in der wir eine
gute konjunkturelle Entwicklung haben, die
Arbeitsmarktperspektiven gut sind und die
Frihverrentungsregelungen auslaufen. Das
wirde ein Vielfaches einer halben Milliarde
an Einsparungen bringen.

Ich habe in der letzten Anhdrung gesagt:
Die Reduktion beim Elterngeld fihrt nicht zu
einer sozialen Schieflage. Unter sozialen
Gesichtspunkten ist es richtig, dass man bei
Personen mit hdherem Einkommen ansetzt.
Ich habe aber ausdriicklich auch gesagt,
dass man es von 67 auf 65 oder sogar auf
60 Prozent reduzieren kodnnte. Das ware
absolut vertretbar. Es ware kein Ausverkauf
des deutschen Sozialstaates.

Es gibt Moglichkeiten, strukturell bedingte
Ausgaben zu verringern, ohne die Sozial-
staatlichkeit unseres Landes auch nur an-
satzweise infrage zu stellen. Wir geben ein
Drittel unserer gesamten Wirtschaftsleistung
fir UmverteilungsmaRnahmen jedweder Art
aus. Da ist Spielraum vorhanden. Ich habe
nur einige wenige Punkte genannt.

Mit lhrer zweiten Frage haben Sie natiir-
lich ein bisschen provoziert. Es ist schon
provozierend, wenn der Dieb sagt: H6r mal
zu, mir geht es schlecht. Warum beschwerst
du dich eigentlich daruber, dass ich dir Geld
klaue? - Es tut mir furchtbar leid, aber der
Bund hat vom Bundessozialgericht rechts-
verbindlich bescheinigt bekommen, dass er
uns mindestens 500 Millionen Euro geklaut
hat. Dieses Geld musste zurtickgezahlt wer-
den. Das steht Ubrigens im Nachtragshaus-
halt, wenn auch sehr verklausuliert. Man sagt
natdrlich nicht: ,Wir haben es geklaut”, son-
dern man sagt einfach: Die Bundesagentur
musste ein eingeplantes Darlehen nicht auf-
nehmen. - Dieses Darlehen mussten wir aber
nur deshalb einplanen, weil man uns dieses
Geld geklaut hat. Wir haben dagegen
Rechtsmittel eingelegt und vor Gericht letzt-
instanzlich recht bekommen. Es waren ins-
besondere zwei Kollegen aus der FDP-Frak-
tion, die glucklicherweise wenigstens verhin-
dert haben, dass die Bundesregierung uns
nicht riickwirkend verkaufen konnte, dass sie
das Geld rechtmé&Rig geklaut hat; das war die
ursprungliche Absicht. Die Juristen kennen
das. Das nennt sich unechte Rickwirkung.
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Diese Plane hat die FDP glucklicherweise
zunichte gemacht.

Ich finde, man muss zwischen der Her-
stellung eines rechtskonformen Zustandes,
der den Bund beginstigt, nachdem er sich
ein Recht genommen hat, das ihm nicht zu-
steht, und der Frage, wo gespart werden soll,
sehr genau trennen. Mir kommt es auf Fol-
gendes an: Bitte klaut der BA kein Geld, bitte
betriigt sie nicht - ich meine das jetzt nicht im
juristischen Sinne -, sondern geht ehrlich mit
ihr um! Wenn man der BA sagt, dass sie
Geld bekommt, damit es in Form einer Bei-
tragssatzsenkung an den Beitragszahler
weitergegeben wird - es geht um bis zu
8 Milliarden Euro jahrlich aufgrund der Mehr-
wertsteuererhéhung um 3 Prozentpunkte -,
und ihr diese Mittel dann Schritt fir Schritt
entzogen werden, dann muss das politisch
thematisiert werden; denn die Folgen sind
erst mittelfristig erkennbar.

Heute kdénnen wir das dank der guten
konjunkturellen Lage abfangen, aber- das
habe ich eben schon gesagt - wir sind nicht
mehr flr eine Krisensituation gewappnet.
Deshalb ware es schon, wenn es einen poli-
tischen Konsens gébe, dass der Bund, wenn
es einmal zu einer konjunkturellen Eintri-
bung kommt, die politische und moralische
Verpflichtung hat, die Stabilisierungsmalf3-
nahmen, die dann fur die BA erforderlich
sind, aus Steuermitteln zu finanzieren. Aber
das ist eine Uberlegung fur die Zukunft.
Solch eine Situation will ich jetzt nicht herbei-
reden, und ich sehe im Moment auch keine
Anzeichen dafir. Ich glaube jedoch nicht,
dass wir in den nachsten zehn Jahren nur
himmlische Zeiten am Arbeitsmarkt und in
der Wirtschaft erleben werden. Wir mussen
uns, wenn wir solide sein wollen, auf Krisen-
zeiten vorbereiten.

(Johannes Kahrs (SPD): Da hat die
CDU zumindest etwas gelernt!)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE): Meine
erste Frage geht an Herrn Clever, der ja vor-
hin in Bezug auf Spanien meinte, gegen mich
polemisieren zu missen. Daher frage ich Sie
ganz direkt: Sind Sie wirklich der Auffassung,
dass es sinnvoll ist, Steuergelder weiterhin
dazu zu verwenden, marode Banken - in
diesem Fall spanische - kinstlich am Leben
zu halten, statt dafiir zu sorgen - das ware
doch viel sinnvoller -, dass Unternehmen, die
gesund sind, aber aufgrund der Bankensitua-
tion keine Kredite bekommen, direkt unter-

stutzt werden? Die Hilfestellung, die jetzt fir
Spanien vorgesehen ist, besteht ja darin,
marode Banken zu finanzieren. Sie tragt aber
nicht direkt zur Unterstiitzung der Wirtschaft
bei.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Professor Bontrup. Sehen Sie genauso wie
ich, dass das auRRenwirtschaftliche Ungleich-
gewicht zwischen den Euro-Léandern ent-
scheidend zur krisenhaften Situation beige-
tragen hat? Welche Strategien wirden Sie,
wenn Sie das so sehen, vorschlagen, um
dieses auBBenwirtschaftliche Ungleichgewicht
abzubauen?

Sachverstandiger Peter Clever (Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande e. V.): Frau Loétzsch, ich méchte
mit dem zweiten Teil der Frage beginnen.
Spanischen Unternehmen geht es unter an-
derem deshalb schlecht, weil das Arbeits-
recht in diesem Land so vernagelt und ver-
riegelt ist, sodass sich die Unternehmen nicht
schnell an neue Marktgegebenheiten anpas-
sen kdnnen. Man folgt dort genau lhren Re-
zepten, den Rezepten lhrer Partei: Vollig
unabhéngig von der wirtschaftlichen Situation
will man immer weiter regulieren, die Unter-
nehmen weiter strangulieren und weitere
Rechtsanspriche der Arbeitnehmer kreieren.
Genau das macht Unternehmen krank. All
dies kann bei uns dank einer funktionieren-
den Sozialpartnerschaft, bei der Gewerk-
schaften auch zur Moderation fahig sind,
glucklicherweise nicht eintreten.

Im Grunde miussen in Spanien Struktur-
reformen vorgenommen werden, durch die
die Basis fir die Wirtschaft wieder gesunden
kann und durch die ordentliche Wirtschafts-
verhdltnisse in Spanien wiederhergestellt
werden kdnnen. Der spanische Ministerpra-
sident versucht nun, diese Strukturreformen
anzugehen. Wir unterstitzen ihn dabei, so-
weit wir das vom Ausland aus tun kénnen.

Hinsichtlich der maroden Banken sage
ich: Keine Wirtschaft kann ohne einen Fi-
nanzsektor auskommen. Wir selber haben
gesagt: Es war ein himmelschreiendes Un-
recht, dass sich der Finanzsektor aus seiner
im Kern dienenden Funktion fur die Realwirt-
schaft emanzipieren wollte und ein Welt-
kasino im groRRen Stil eréffnet hat, weil man
so schneller viel Geld verdienen konnte. Aber
wenn man jetzt spanische Banken wieder in
die Lage versetzt, ihrer dienenden Funktion
fur die Realwirtschaft gerecht zu werden,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[91. Sitzung am 6. Juni 2012]

19

dann kommt das insbesondere den Arbeit-
nehmern und auch der Wirtschaft insgesamt
zugute. Deshalb ist es in Ordnung, dass man
jetzt versucht, Rettungen so zu organisieren,
dass die Banken, die systemische Risiken in
sich tragen, wieder in die Lage versetzt wer-
den, ihrer eigentlichen Aufgabe gerecht zu
werden.

Es hat keinen Zweck, jetzt zu sagen:
Lasst doch alle Banken vor die Pumpe lau-
fen. Denn die Folgewirkungen, die daraus
entstehen wirden, hatten am Ende auch die
Arbeitnehmer und die Birger eines Landes
zu tragen. Deshalb bin ich in dieser Sache
mit lhnen sehr einig und sage warnend in
Richtung Finanzsystem: Macht nicht wieder
das Kasino auf, auch wenn das schnelle
Geld so verlockend istt Kommt zuriick zu
eurer grundlegenden Aufgabe, der Realwirt-
schaft zu dienen! Ich glaube, wenn sich alle
daran halten, werden wir einen Konsens
bekommen, der Europa insgesamt wieder
auf eine gesunde tragfahige Basis stellt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Heinz-J.
Bontrup (Westfalische Hochschule): Wenn
ich mir die kritische Bemerkung erlauben
darf: Ich habe den Eindruck, dass einige
Sachverstandige langer reden kénnen als
andere. AuRBerdem habe ich an Sie als Vor-
sitzende die Frage, ob auch die Sachver-
standigen  untereinander kommunizieren
kénnen oder ob das unerwiinscht ist.

Vorsitzende Petra Merkel: Das ist uner-
winscht. Das entspricht nicht der Regel. Ich
begrenze auch nicht die Lange der Beitrage
in irgendeiner Weise, sondern ich achte nur
darauf, dass man das Regelwerk einhalt, das
wir uns hier fir Anhérungen gegeben haben.

Sachverstandiger Prof. Dr. Heinz-J.
Bontrup (Westfalische Hochschule): Ich
mdochte jetzt auf die Frage von Frau L6tzsch
zum aulenwirtschaftlichen Ungleichgewicht
eingehen. In der Tat hat Deutschland, vor
allen Dingen seit Einfuhrung des Euros am
1. Januar 1999, aufgrund seiner exzellenten
internationalen Wettbewerbsfahigkeit enorme
auBenwirtschaftliche Uberschisse erzielt. In
diesem Zusammenhang muss man die Wie-
dervereinigung erwahnen, die zunadchst zu
Leistungsbilanzdefiziten gefiihrt hat. Mit der
Euro-Einflhrung hat sich das geandert. Das
heil3t, Deutschland war grol3er Profiteur der
Euro-Einfihrung. Wir haben aber - ich kann

dies nur immer wieder unterstreichen - nach
wie vor Massenarbeitslosigkeit in Deutsch-
land. Ich warne davor, dies im politischen
Raum zu verniedlichen und demné&chst von
Vollbeschéaftigung und von Fachkraftemangel
in Deutschland zu reden.

Aufgrund unserer extrem hohen Leis-
tungsbilanziiberschiisse haben wir Arbeits-
losigkeit sozusagen exportiert. Mit diesem
Ungleichgewicht haben wir massiv zur Krise
in Europa beigetragen. Wenn Bundeskanzle-
rin Merkel, so geschehen in einem Interview,
sagt, sie mochte, dass Deutschland weiterhin
Exportweltmeister ist, ergibt sich der Ein-
druck, dass man diesen ungleichgewichtigen
Trend in die Zukunft extrapolieren will. Ich
habe als Volkswirt noch gelernt, dass das
auBBenwirtschaftliche Gleichgewicht durch
einen Saldo von Null gekennzeichnet ist.

Sie haben nach Alternativen gefragt. Sie
haben gefragt, wie man davon wegkommen
kann. Wir hatten in den letzten zehn Jahren
ein bescheidenes Wachstum. Das Wachs-
tum, das wir 2010 und 2011 hatten, war - ich
betone das ausdricklich - ausschlieRlich
einem Deficit Spending geschuldet; denn
weltweit wurden Konjunkturprogramme auf
Pump aufgelegt. Dieser Aufschwung ist be-
reits beendet. Wir alle werden 2013 unser
blaues Wunder hinsichtlich des Wirtschafts-
wachstums erleben. Wenn man jetzt nicht
endlich umsteuert und gerade hier in
Deutschland die Binnenkonjunktur starkt,
dann werden wir weiterhin dazu beitragen,
dass die Krise in Europa nicht Gberwunden
wird.

Wir kénnen in unserem Land nicht einfach
weiter umverteilen. Ich lege dezidiert Wert
auf die Feststellung: Wir haben uns in unse-
rem Land bei der primaren und auch der
sekundéaren Umverteilung in den letzten zehn
Jahren versiindigt, und zwar durch eine vdllig
falsche Steuern- und Abgabenpolitik, die
Reiche, Vermdgende und Unternehmer zu-
lasten der abhéngig Beschéftigten in unse-
rem Land einseitig bevorzugt hat. Wenn wir
nicht zur Besinnung kommen und diesen
unheilvollen Kurs, diese wahre Ursache fir
die Krise - das gilt nicht nur fir Deutschland,
sondern fir ganz Europa-, nicht andern,
dann werden wir aus dieser schlimmen
Weltwirtschaftskrise leider nicht herauskom-
men. Dann befirchte ich das Schlimmste.

(Volkmar Klein (CDU/CSU): Dem-
nach musste es Nordkorea gut-
gehen!)
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Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine erste Frage geht an Herrn
Wendorff von der Bundesbank. Die Bundes-
bank hat ja ihre Gewinnausschittung wegen
der Krisenvorsorge reduziert. Mich wirde
jetzt interessieren, welche weiteren Risiken
Sie durch die Staatsschuldenkrise sehen und
wie im Nachtragshaushalt dafiir Sorge getra-
gen werden sollte, solche Risiken abzupuf-
fern.

Meine zweite Frage richtet sich an den
Bundesrechnungshof. Im Nachtragshaushalt
ist jetzt - unbeschadet der grundsatzlichen
Kritik, die der Bundesrechnungshof an dem
Energie- und Klimafonds hat; da sind wir uns
ja einig - ein Liquiditatsdarlehen in H6he von
78 Millionen Euro etatisiert; allerdings sind
nicht die geringeren Einnahmen aus dem
CO,-Emissionshandel - aus diesen Einnah-
men speist sich der EKF - angesetzt worden.
Wie schatzen Sie es im Sinne der Haus-
haltswahrheit und -klarheit ein, wenn ein
Darlehen eingestellt wird, aber die Ausgaben
nicht in gleichem MalRe eingeschrankt wer-
den?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Ausschlaggebend
fur die hohere Nettokreditaufnahme ist die
Kapitalzufihrung an den ESM, die als finan-
zielle Transaktion im Haushalt ausgewiesen
wurde. Das heif3t, aufgrund der Buchung als
finanzielle Transaktion darf diese Zahlung
gemal Schuldenbremse kreditfinanziert wer-
den. Das ist grundsétzlich im Einklang mit
der Eurostat-Entscheidung, die auch in der
VGR die ESM-Zufiihrung als Erwerb von
Finanzvermégen, als Erwerb von Beteili-
gungsvermodgen ansieht, sodass hier eine
Kreditfinanzierung im Sinne der europai-
schen Haushaltsregeln moglich ist.

Allerdings ist diese Kapitalzufihrung si-
cherlich mit Risiken verbunden. Das kann
man an der aktuellen Entwicklung sehen. An
anderer Stelle im Bundeshaushalt werden
beispielsweise Kapitalzufihrungen an inter-
nationale Entwicklungsbanken - wahrschein-
lich aufgrund von Risikotberlegungen - voll-
standig als Vermodgenstransfers gebucht und
von daher nicht als kreditaufnahmefahig
angesehen. Man hat offensichtlich in ande-
ren Bereichen eine andere Art der Verbu-
chung gewabhlt.

Entscheidend fur die Risikoeinschatzung
beim ESM ist naturlich, wie die Hilfen am
Ende ausgestaltet werden. Der ESM unter-

scheidet sich von EFSF und Griechenland-
hilfe durch den bevorrechtigten Creditor
Status, also den bevorrechtigten Glaubiger-
status. Bei der EFSF und bei den Griechen-
landhilfen ist dieser im Prinzip nicht vorhan-
den. Im ESM hingegen ist er grundsatzlich
angelegt.

Wenn der bevorrechtigte Creditor Status
erhalten wird, sind die entsprechenden Aus-
leihungen oder Kapitalzufiihrungen sicherer.
Wenn entsprechende Konditionalitaten im
Rahmen der ESM-Programme angelegt wer-
den, sind die Ausleihungen sicherer, und der
Risikogehalt ist entsprechend geringer.
Wenn das dazu fuhrt, dass die Lander, die
von den Hilfskrediten beglnstigt werden,
zugig Strukturprogramme durchfihren und
zugig konsolidieren, und wenn man das
durch die Konditionalitaten absichert, sind die
Hilfen entsprechend sicherer. Wenn man
Zinsaufschlage bei den ESM-Programmen
erhebt, ist der Risikogehalt insgesamt gerin-
ger, weil die Ubernommenen Risiken ada-
quater kompensiert werden. Wenn man He-
belungsmodellen zustimmt, fihrt das zu ho-
heren Risiken. Das heil3t, die Risikoabschat-
zung beziglich der Zufiihrung hangt ganz
entscheidend davon ab, wie man die Hilfen
konkret genehmigt und ausgestaltet.

Aus meiner Sicht liegen héhere Risiken
bei den EFSF-Garantien, die ja im Bundes-
haushalt als Garantie verbucht werden und
Uberhaupt nicht mit kurzfristiger Kreditauf-
nahme verbunden sind, und potenziell auch
bei den direkten Griechenlandausleihungen,
die Uber die KfW erfolgen. Aus meiner Sicht
bestiinde Risikovorsorge darin, grundsatzlich
einen vorsichtigen Haushaltsansatz zu fah-
ren, also mit gréReren Sicherheitsabstanden
zu den Obergrenzen - nicht zu den Zielwer-
ten - bei den definierten Defizitabbaupfaden
zu operieren und mittelfristig, also auch nach
2014 und 2015, Uberschiisse anzustreben.
So hatte man, falls sich Risiken materialisie-
ren sollten, Puffer und misste dann nicht
gleich wieder die vorgegebenen Kreditober-
grenzen Uberschreiten. Wenn beispielsweise
Griechenlandkredite notleidend werden soll-
ten, wirde dies ja im Rahmen der Schulden-
regel als eine Art Schuldenerlass gebucht
werden, was automatisch eine restriktivere
Haushaltspolitik zur Folge haben misste.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Frau Hinz, unsere grundséatz-
liche haushaltsrechtliche Kritik an der Er-
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richtung eines Sondervermdgens ,Energie-
und Klimafonds* haben Sie schon erwahnt.
Sie deckt sich mit dem, was wir seinerzeit
unter haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten
zum Sondervermdgen ,Investitions- und
Tilgungsfonds“ angemerkt haben. Wir se-
hen - auch vor dem Hintergrund der grof3en
Bedeutung des Prinzips der Haushaltsein-
heit, das in der Verfassung festgeschrieben
ist - eigentlich keinen Anlass, im Hinblick auf
eine Aufgabenbiindelung ein Sondervermo-
gen zu errichten. Das kann man sicherlich
genauso gut, wenn nicht besser, im Bundes-
haushalt machen. Es gibt zum Beispiel die
Mdglichkeit, hierfir ein eigenes Kapitel zu
schaffen. Man kénnte politisch sogar dariiber
diskutieren, ob es sinnvoll ware, dafiir einen
eigenen Einzelplan vorzusehen. Ich will die-
ses Thema jetzt aber nicht ausweiten; denn
unsere Auffassung haben wir in unserer
schriftichen Stellungnahme deutlich ge-
macht.

Zum Liquiditatsdarlehen: Es gibt keine di-
rekte Verbindung zum Bundeshaushalt, da
sich der EKF quasi selber finanzieren muss,
namlich aus den Erldsen aus der Versteige-
rung von CO,-Zertifikaten. Diese Parzellie-
rung bzw. diese Topfchenwirtschaft, wenn
man so will, ist ein Nachteil dieses Sonder-
vermodgens. Der Gesamtdeckungsgrundsatz
gilt hier ndmlich leider nicht. Das heil3t, es
findet eine Finanzierung nach Kassenlage
statt; das muss man zur Kenntnis nehmen.

Wenn vonseiten der Politik gesagt wird:
.Die Themen Energie und Klimaschutz sind
wichtig; Energieforschung und Klimafor-
schung sind prioritdre Vorhaben“, dann ware
es besser, die Finanzierung Uber den Ge-
samthaushalt, also Uber den Bundeshaus-
halt, sicherzustellen und den Gesamt-
deckungsgrundsatz zu beachten. Das ge-
schieht hier aber nicht. Deshalb muss man
sich mit Liquiditatsdarlehen, die zurtickge-
zahlt werden mussen, behelfen. Der einzige
Anknipfungspunkt im Zusammenhang mit
dem Nachtragshaushalt - auch das ist in
unserer Stellungnahme erwahnt - ist Titel
854 01. Hier ist eine entsprechende Aus-
gabeerméchtigung im Hinblick auf Liquidi-
tatsdarlehen veranschlagt. Der EKF soll ein
Liquiditatsdarlehen in Hohe von maximal
78 Millionen Euro erhalten.

Dass man die Einnahmeposition mit Blick
auf die Erlose aus dem Handel mit CO,-Zer-
tifikaten im Wirtschaftsplan nicht korrigiert
hat, kann man in der Tat kritisieren. Der Wirt-

schaftsplan steht aber nicht im Zentrum des
Nachtragshaushalts. Er ist, wenn man so will,
nur eine Anlage zum Haushalt. Rein formal
betrachtet schadet dies dem Prinzip der
Haushaltswahrheit nicht. Wenn man den
Wirtschaftsplan noch einmal (berarbeiten
wirde, dann misste man diese Einnahme-
position aber reduzieren; da haben Sie voll-
kommen recht.

Vorsitzende Petra Merkel: Jetzt kom-
men wir zur dritten Fragerunde.

Norbert Barthle (CDU/CSU): Ich habe
zwei Fragen an Professor Holteméller. Zuvor
will ich in einer einleitenden Bemerkung
Herrn Professor Feld dafur danken, dass er
auf den Soll-Ist-Vergleich hingewiesen hat.
Denn einige Sachverstandige sind in ihren
kritischen Anmerkungen zur Konsolidie-
rungspolitik der Bundesregierung stillschwei-
gend davon ausgegangen, dass die Hohe
der Neuverschuldung immer am Ist des ver-
gangenen Jahres gemessen wird. An dieser
Stelle erlaube ich mir, einen kurzen Ruck-
blick auf die Haushaltsentwicklung seit 2010
Zu geben.

2010 haben wir mit einer Sollverschul-
dung in H6he von 80 Milliarden Euro ange-
fangen; im Ist waren es dann 44 Milliarden
Euro. 2011 betrug das Soll 48 Milliarden
Euro; im Ist waren es 17 Milliarden Euro.
2012 sind wir mit 27 Milliarden Euro gestar-
tet; im Rahmen des Nachtragshaushalts sind
es nun 34 Milliarden Euro. Wo wir, was den
Nachtragshaushalt angeht, landen werden,
wird sich in der kommenden Woche in den
Beratungen des Haushaltsausschusses zei-
gen. Ich bin mir nicht sicher, dass wir tat-
sachlich bei 34 Milliarden Euro landen wer-
den. Vielleicht gelingt es uns, diesen Betrag
zu unterschreiten. Ich weif3 auch nicht, wo
wir am Ende des Jahres 2012 landen wer-
den. Bisher haben wir es aber immer ge-
schafft, die Ziele, die in der mittelfristigen
Finanzplanung formuliert waren, zu errei-
chen, und zwar deutlich.

Vor diesem Hintergrund frage ich Herrn
Professor Holtemdéller: Wie beurteilen Sie die
wirtschaftliche Entwicklung der vergangenen
zwei Jahre? Worauf fihren Sie diese Ent-
wicklung zurtick? Welche Faktoren haben
dabei eine Rolle gespielt? Wie schatzen Sie
den Verlauf in den kommenden ein, zwei
Jahren ein, vor allem im Hinblick darauf,
dass die Schuldenbremse vorschreibt, dass
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der Bund bis 2016 einen strukturell ausgegli-
chenen Haushalt vorlegen muss? Sehen Sie
Chancen, dieses Ziel eventuell schon friher
zu erreichen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Oliver
Holtemoller (Institut fur Wirtschaftsforschung
Halle e. V.): Zur wirtschaftlichen Entwicklung
in den letzten zwei Jahren: Wenn man sich
an den Hohepunkt der weltweiten Finanz-
krise und an die anschlielende Schulden-
und Vertrauenskrise im Euro-Raum zuriick-
erinnert, ist festzustellen: Wir héatten nicht
erwartet, dass die wirtschaftliche Entwicklung
so glnstig verlauft - aus dem heutigen Blick-
winkel muss man das sagen-, wie es zu
beobachten ist.

Sie fragten nach den Faktoren: Welche
Faktoren haben dazu gefuhrt, dass die deut-
sche Wirtschaft vergleichsweise gut dasteht?
Meiner Meinung nach gibt es verschiedene
Faktoren, die dazu beigetragen haben.

Zunachst einmal hat es uns auf dem
Hohepunkt der Krise geholfen, dass sich die
Schwellen- und Entwicklungsléander, anders
als in ahnlichen Situationen in der Vergan-
genheit, von dem Trend, der in den fortge-
schrittenen Volkswirtschaften zu beobachten
war, abgekoppelt haben. Die deutsche
Volkswirtschaft ist sehr stark auf den Export
ausgerichtet. Geholfen hat daher auch, dass
sich der Export bzw. der Welthandel nach
der Krise schneller erholt hat, als es viele
Beobachter erwartet haben; das war sicher-
lich ein wichtiger Faktor.

Es stimmt- da wirde ich Ihnen zustim-
men -, dass auch die miteinander abge-
stimmte Politik, die die Regierungen der fort-
geschrittenen Volkswirtschaften betrieben
haben - mit sogenannten Konjunkturpro-
grammen wurde die Nachfrage durch Er-
wartungseffekte gestitzt -, einen entspre-
chenden Beitrag geleistet hat. In normalen
Situationen sind Konjunkturpakete zwar nicht
besonders hilfreich, weil sie nicht zur rich-
tigen Zeit aufgelegt werden, nicht zielorien-
tiert sind usw.; die Kritikpunkte sind bekannt.
Aber auf dem Hohepunkt dieser Krise war
die Situation eine andere. Es gab einen mas-
siven Vertrauensverlust. Die weltweite In-
dustrieproduktion ab Ende des Jahres 2007
und die Industrieproduktion der Jahre
1928 ff. entwickelten sich 12 bis 15 Monate
lang identisch. Damals, in der Weltwirt-
schaftskrise, ging es weiter bergab. Diesmal
war das aber nicht der Fall. Dazu hat, denke

ich, beigetragen, dass die Regierungen das
Vertrauen der Haushalte und Unternehmen
durch die Auflegung von Konjunkturpaketen
gestarkt haben und deutlich gemacht haben,
dass man etwas gegen diese Entwicklung
unternehmen wird. Dieser Vertrauenseffekt
war wichtig. Ich wirde allerdings nicht argu-
mentieren, dass die Ausgaben, die in den
Konjunkturprogrammen vorgesehen waren,
per se die Nachfrage gestiitzt haben. Ich bin
vielmehr der Meinung, dass der dadurch
generierte  Vertrauenseffekt stabilisierend
gewirkt hat.

Das sind aus meiner Sicht die Faktoren,
die dazu beigetragen haben, dass die deut-
sche Wirtschaft vergleichsweise gut dasteht.

Allerdings muss man sagen: Die notwen-
dige Bedingung und die Voraussetzung da-
fur, dass diese Effekte Uberhaupt greifen
konnten, war die Stabilisierung des Finanz-
systems. Zunéchst einmal musste die Kern-
schmelze des Finanzsystems verhindert
werden. Zu diesem Zweck wurden weitrei-
chende MalRnahmen eingeleitet.

Zu den konjunkturellen Aussichten - ich
glaube, das ist ein sehr wichtiger Punkt,
wenn man Uber den vorliegenden Nach-
tragshaushalt spricht -; Die Einschatzung der
gegenwartigen konjunkturellen Lage, die im
vorliegenden Gesetzentwurf zum Ausdruck
kommt, ist fur jemanden, der sich mit der
konjunkturellen Situation in Deutschland
beschéftigt, in gewisser Weise Uberraschend.
Uber die entsprechenden Konfliktlinien - so
nenne ich sie einmal - wird ja seit langerem
diskutiert.

Zur Ermittlung der Konjunkturkomponente
gibt es ein festgelegtes Verfahren, das im
Art.-115-Gesetz bzw. in der entsprechenden
Verordnung geregelt ist. Man muss sich da-
bei an einer Methode orientieren, die mehr
oder weniger in Briussel entwickelt wurde.
Dieses Verfahren strotzt vor technischen
Raffinessen.

Ich will nicht zu sehr in die technischen
Details einsteigen, muss aber sagen: Es ist
sehr unsicher, ob die Vorgehensweise, die
im Kontext der deutschen Schuldenbremse
verbindlich geregelt wurde, zielfihrend ist.
Wenn man nur an einer einzigen Stelle da-
von abweicht und die zentrale Annahme im
Hinblick auf die Entwicklung der Stundenpro-
duktivitdt in Deutschland ganz minimal ver-
andert, dann ergibt sich ein véllig anderes
Bild. Die Wirtschaftsforschungsinstitute ha-
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ben darauf in ihrem Frihjahrsgutachten hin-
gewiesen.

Wir haben damals zwei Potenzialberech-
nungen vorgelegt, nicht nur die nach dem
EU-Verfahren vorgeschriebene Berechnung,
sondern auch eine Alternativberechnung, die
wir fur plausibler halten. Nach dieser Alterna-
tivberechnung ist die konjunkturelle Lage in
Deutschland, was die langfristige trendhafte
Entwicklung betrifft, im Moment besser zu
beurteilen, als im vorliegenden Gesetzent-
wurf deutlich wird.

Ich gehe davon aus, dass die Konjunktur-
komponente bei einer GréRenordnung von
null liegt. Natirlich kann man dartber strei-
ten, ob sie nicht doch plus oder minus 1 Mil-
liarde Euro betragt; da will ich mich nicht
festlegen. Aber der Ansatz, der hier verfolgt
wird - im Nachtragshaushalt wird eine Kon-
junkturkomponente in Hohe von 6,2 Milliar-
den Euro unterstellt -, weicht von dem, was
ich erwarte, sehr stark ab. In Anbetracht der
Mechanismen, die im Rahmen der Schul-
denbremse greifen, werden so zuséatzliche
Spielrdume fiir eine weitere Verschuldung
geschaffen; dies wirde ich fur nicht sinnvoll
erachten.

Natlrlich gibt es konjunkturelle Risiken.
Man muss damit rechnen, dass sich die wirt-
schaftliche Entwicklung wieder etwas ver-
langsamt. Das erste Quartal dieses Jahres
ist auRerst positiv verlaufen; es war eine
Zuwachsrate des Bruttoinlandsproduktes in
Deutschland in H6éhe von 0,5 Prozent zu
verzeichnen. Das hat, glaube ich, niemand
vorhergesagt. Wir gehen davon aus, dass
dieses Niveau nicht gehalten werden kann.
Angesichts der Risiken, die wir sehen, der
Zahlen zur Produktionsentwicklung, die
heute verdffentlicht worden sind, und der
Umfragedaten scheint es unserer Meinung
nach angemessen zu sein, davon auszu-
gehen, dass es im dritten Quartal, vielleicht
auch schon im zweiten Quartal, zu einer ge-
wissen Verlangsamung der wirtschaftlichen
Entwicklung kommt.

Wenn man die Entwicklung im ersten
Quartal dieses Jahres, die besser als erwar-
tet war, und eine aufgrund der zusatzlichen
Risiken vielleicht etwas schwéachere Ent-
wicklung im zweiten und dritten Quartal die-
ses Jahres gegeneinander aufrechnet, muss
man insgesamt zu dem Ergebnis kommen,
dass der Jahresdurchschnitt, der im Hinblick
auf die Entwicklung des Bruttoinlandspro-
duktes in Deutschland zugrunde gelegt wer-

den sollte, von den veréffentlichten Progno-
sen nicht sehr stark abweicht. Es gibt also
zwei Seiten der Medaille: Aufwartsrisiken und
Abwartsrisiken. Wenn man diese Risiken
Uber das laufende Jahr saldiert, wirde sich
die Einschéatzung fir das Jahr 2012 im Ver-
gleich zu den Prognosen, die die Wirt-
schaftsforschungsinstitute in ihrer Gemein-
schaftsdiagnose publiziert haben, nicht be-
sonders stark verandern.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mdchte zunéchst dem Vertreter des Bundes-
rechnungshofes eine Frage nach den Haus-
haltsrisiken stellen; dabei geht es auch um
die vom Kollegen Barthle erwahnten grof3en
Schatzfehler hinsichtlich der projektierten
und der in der Vergangenheit tatsachlich
eingetretenen Neuverschuldung. Mich inte-
ressiert, in welcher Konstellation die bisher
als finanzielle Transaktionen angesehenen
Zuweisungen an den ESM defizitrelevant
werden konnten. Wie grol3 ist das daraus
erwachsende Risiko, das mdglicherweise als
hinreichende Begrindung fir eine aus mei-
ner Sicht relativ hoch angesetzte Neuver-
schuldung dient?

Ich wiirde dem Vertreter der Bundesbank
gern eine Frage zu den Investitionen stellen.
Auf der einen Seite wurden die Ausgaben fir
Investitionen zwischen 2011 und 2012 von
etwa 32 Milliarden Euro auf 27 Milliarden
Euro, also um 5 Milliarden Euro, gesenkt; die
Investitionen in Arbeitsmarktprogramme bei-
spielsweise wurden sehr stark gekirzt. Auf
der anderen Seite sind neue Leistungen wie
das Betreuungsgeld und Zuschiisse zur pri-
vaten Pflegevorsorge geplant, wodurch wei-
tere Kosten entstehen. Halten Sie dieses
Verhaltnis bei den Investitionen - dass zum
Beispiel Investitionen in Arbeitsmarktpro-
gramme gekirzt werden, wahrend in ande-
ren Bereichen neue Kosten entstehen - fir
gerechtfertigt?

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Herr Binding, zu lhrer Frage
nach den beiden Jahrestranchen, die in den
ESM eingezahlt werden, und der Qualifizie-
rung als finanzielle Transaktion: Zunachst
einmal: Ganz formal hat Eurostat das so
bestatigt. Das heif3t, bei der Berechnung der
nach der Schuldenbremse zulassigen Neu-
verschuldung werden wir nicht umhinkom-
men, diese Zuweisungen als finanzielle
Transaktionen zu betrachten.
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Nichtsdestotrotz ist das ein wichtiger As-
pekt, und zwar im Hinblick auf die Frage: Wie
hoch ist die Chance, dass der Bund diese
8,7 Milliarden Euro jemals wiedersieht? Der
ESM st ja, wie Sie alle wissen, auf Dauer
angelegt. Das heif3t, wir haben es formal mit
einer Art Beteiligung bzw. mit einer Einzah-
lung zu tun. Ob der Bund einen gewissen
Teil dieses Geldes jemals wiedersieht, hangt
davon ab, wie sich die Euro-Krise entwickeln
wird. Wie meine Kollegen kann auch ich nicht
in die Zukunft blicken. Das durfte in der Tat
eine vollig offene Frage sein.

Wie man hért, wird derzeit in Spanien da-
ruber diskutiert, ob es sinnvoll wére, wenn
das Land unter einen der Rettungsschirme
schlipft, entweder unter die EFSF oder den
ESM, wenn er irgendwann einmal in Kraft
tritt. In diesem Fall stellt sich die interessante
Frage: Was passiert mit der Berechnung?
Waren die Zuweisungen an den ESM dann
noch finanzielle Transaktionen, oder musste
man eine Korrekturbuchung vornehmen?

Ich denke, wenn sich abzeichnet, dass
Einzahlungen zu verlorenen Zuschissen
mutieren, dann wird man auf dem Kontroll-
konto - die Einrichtung des Kontrollkontos ist
einer der groRen Vorteile der Schulden-
bremse - eine entsprechende Korrektur-
buchung vornehmen missen. Denn es kann
nicht sein, dass man zunéchst die Verschul-
dungsmaglichkeiten ausweitet, indem man
die Zuweisungen an den ESM als finanzielle
Transaktionen qualifiziert, und spater sagt:
Das Geld ist leider weg; aber da kénnen wir
nichts machen.

Uber diesen Wirkungszusammenhang ist
schon in einer frilheren Sitzung des Haus-
haltsausschusses diskutiert worden. Auch
damals ging es um die Frage: Was passiert
eigentlich, wenn die finanziellen Transaktio-
nen zu verlorenen Zuschiussen werden? Wir
sind der Auffassung, dass man dann ent-
sprechende Kontrollbuchungen vornehmen
muss.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Grundsatzlich se-
hen wir derzeit, dass Sachinvestitionen
ricklaufig sind, was allerdings insbesondere
daraus resultiert, dass im Zuge der genann-
ten Konjunkturprogramme die staatlichen
Sachinvestitionen vortibergehend zunéachst
deutlich erhéht wurden. Man sieht hier an-
satzweise das Problem von Investitionen bei
staatlichen Konjunkturprogrammen, dass

namlich die Wirksamkeit dieser Programme
im Zweifel zeitlich verzdgert einsetzt und sie
moglicherweise erst dann ihre Wirkung ent-
falten, wenn das konjunkturelle Tal schon
durchschritten ist, sodass der derzeitige
Ruckgang der Investitionen - auch gesamt-
staatlich betrachtet - oder die schwache Ent-
wicklung der Staatsinvestitionen vor allem
darauf zurtickzufuihren sind, dass die Kon-
junkturprogramme auslaufen. Das ist inso-
fern unkritisch zu beurteilen.

Bei den Investitionen wie im Ubrigen auch
bei den Arbeitsmarktprogrammen, die ich
nicht als Investitionen bezeichnen wirde,
kommt es darauf an, dass man eine Evalua-
tion im Einzelnen vornimmt, ob die betref-
fende Investition tatséchlich sinnvoll ist oder
nicht. Aus meiner Sicht macht es keinen
Sinn, grundsétzlich zu sagen: Wir wollen
Investitionen ausweiten und zur Not auch
Investitionen in die Landschaft stellen. - Das
haben andere Lander getan; exemplarisch ist
hier Japan zu nennen. Solche Investitionen
sind unsinnig und schaffen in der Zukunft
keine Wertschépfung.

Daher ist die Evaluation im Einzelnen
entscheidend; das gilt auch fir die Arbeits-
marktprogramme. Es hat sich ja gezeigt,
dass hier die Effizienz zum Teil nicht beson-
ders hoch ist, sodass ein Rickgang an die-
ser Stelle nicht notwendigerweise ein Pro-
blem darstellen muss.

Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP): Meine
erste Frage geht an den Bundesrechnungs-
hof. Wir reden Uber den Nachtragshaushalt.
Nun nehme ich nur einmal den Zeitraum
nach 1998 und die dann folgenden Koalitio-
nen; ich denke zum Beispiel an die rot-griine
Koalition. Bei der hat es ja mehrfach Nach-
tragshaushalte gegeben. Diese Nachtrags-
haushalte wurden etwa im November, teil-
weise erst im Dezember vorgelegt. Wir legen
bereits jetzt einen Nachtragshaushalt vor.

(Lachen der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch (DIE LINKE))

Ist dieser jetzige Zeitpunkt richtig, oder wir-
den Sie empfehlen, wie bei Rot-Griin einen
Nachtragshaushalt im November oder De-
zember einzubringen?

(Lachen der Abg. Priska Hinz (Her-
born) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dann habe ich eine Frage an die Bun-
desbank. Ich habe schon vorhin aus einer
Presseerklarung der SPD und der Griinen
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zitiert. Ich will aus dieser Erklarung noch
einen weiteren Punkt aufgreifen. Im letzten
Teil wird behauptet, dass durch die jetzige
Koalition in Berlin die EZB gezwungen war,
Staatsanleihen im Werte von 220 Milliarden
Euro zu kaufen.

Ich darf Sie fragen. Erstens: Wissen Sie
als Vertreter der Deutschen Bundesbank, wie
sich die von der EZB gekauften Staatsanlei-
hen aufteilen? Zweitens: Trifft diese Aussage
von Sozialdemokraten und Grinen Uber-
haupt zu? Wenn sie zutrifft: Warum haben
Sie dann als Bundesbank die Bundesregie-
rung nicht gewarnt und gesagt: ,Das koénnt
ihr nicht machen“? - In meiner Fraktion ist
der Ankauf der Staatsanleihen durch die EZB
massiv kritisiert worden. Wir halten das auch
heute noch fir falsch.

(Klaus Brandner (SPD): Jirgen,
deine Ankiindigung mit der PG war
aber kurzer!)

- Gut, dass du hier nicht zu verstehen bist.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Herr Koppelin, zu lhrer Frage
zum Zeitpunkt der Einbringung des Nach-
tragshaushaltes 2012 - es ist schon ver-
schiedentlich angesprochen worden -: Der
einzige Grund, warum ein Nachtragshaushalt
vorgelegt wird, ist die Einzahlung dieser
8,7 Milliarden Euro. Die Voraussetzungen
daflr sind jetzt natiirlich gegeben. Das heif3t,
es geht um eine etatreife Position, die tber
einen zusatzlichen Nachtragshaushalt abge-
bildet werden muss.

Wenn Sie hinsichtlich des Zeitpunktes
fragen, ob man nicht noch warten kénne, um
zu sehen, was mit Griechenland passiert,
dann kann ich lhnen nur sagen: Das ist Sa-
che des Parlamentes. Man kdnnte aber auch
sagen: Jetzt ist der Zeitpunkt, um diesen Be-
trag von 8,7 Milliarden Euro, der dann durch
die entsprechenden Ratifizierungsgesetze
zum ESM-Vertrag und das ESM-Finanzie-
rungsgesetz abgedeckt werden muss, einzu-
stellen. Ich will hier kein Szenario entwickeln,
aber wenn wir uns Uber irgendwelche Zah-
lungen im Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme aus Gewahrleistungen im
Rahmen einer mdoglichen Insolvenz Grie-
chenlands unterhalten mussen, dann mus-
sen wir gegebenenfalls ein zweites Nach-
tragshaushaltsverfahren auf den Weg brin-
gen. Die Budgetinitiative liegt ja bei der Bun-
desregierung.

Zu lhrer Frage bezogen auf den Zeitpunkt
der Einbringung dieses Nachtragshaushalts
kann ich sagen: Das ist haushaltsrechtlich
absolut okay. Dagegen ist nichts zu sagen.

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Das Volumen der
Staatsanleihenkaufe ist insgesamt bekannt
und in den Bilanzen verdffentlicht. Aber die
Aufteilung nach einzelnen Landern wurde
nicht veroffentlicht. Von daher kann ich hier
keine Angaben machen.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP): Eine
Zwischenfrage: Sie wissen es auch nicht?
Die Bundesbank weil3 es nicht?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Die Zahlen werden
nicht veroéffentlicht, aber im System sind die
Zahlen bekannt. Die Bundesbank selbst ist
Teil der Institutionen, die Anleihen kaufen
und in ihrer Bilanz vom Volumen her auswei-
sen. Die SMP-Kaufe sind nach Beschluss
des EZB-Rates geschehen. Der EZB-Rat ist
unabhéngig und hat insofern keine Anwei-
sungen der Politik entgegengenommen und
wurde von daher nicht von der Politik ge-
zwungen.

Die Bundesbank hat in der Offentlichkeit
immer darauf hingewiesen, dass sie die
SMP-Kéaufe kritisch sieht, und hat die stabili-
tatspolitischen und auch die bilanziellen Risi-
ken betont, die hieraus resultieren. Was man
in der Bundesbankbilanz gesehen hat - das
wurde hier auch angesprochen und zeigt sich
im Nachtragshaushalt -, ist, dass eine Risi-
kovorsorge in Hohe von 4 Milliarden Euro
vorgenommen wurde, die vor allem darauf
zurtickzufihren ist, dass die SMP-Kaufe
bertcksichtigt wurden. Die damit zusam-
menhangenden Risiken, die bilanziellen
Ruckstellungen und die Risikovorsorge wur-
den mit Wirtschaftsprifern besprochen und
zum Bilanzstichtag festgelegt, sodass das
nach einem anerkannten Verfahren vorge-
nommen wurde.

Was in der Bilanz und auch in der Risiko-
vorsorge nicht berlcksichtigt wurde - das
wurde auch im Geschéftsbericht deutlich
gemacht -, ist der Austritt eines Landes. Im
Ubrigen wird die Risikovorsorge kontinuier-
lich Uberpriift. Bei der nachsten Bilanzauf-
stellung wird man sich diese Position natir-
lich anschauen und bedarfsweise weitere
Anpassungen vornehmen missen.
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Prasident Weidmann hat in der Offent-
lichkeit mehrfach betont, dass sich die Bun-
desbank insgesamt fir eine Begrenzung der
Risiken aus der Geldpolitik im Euro-Raum
einsetzt und dass es aus unserer Sicht be-
sonders wichtig ist, dass die Trennung zwi-
schen Fiskal- und Geldpolitik erhalten bleibt.
Die Risiken, die in der Notenbank entstehen,
sind letztlich die Risiken des Steuerzahlers,
wie man exemplarisch am Nachtragshaus-
halt und am niedrigeren Bundesbankgewinn
sieht. Von daher setzt sich die Bundesbank
im System fiir eine Begrenzung von Risiken
ein. Im Zusammenhang mit Griechenland -
das wurde hier auch schon debattiert - sind
wir der Auffassung, dass die Risiken des
Systems nicht weiter ausgeweitet werden
sollten, sondern dass es, wenn weitere Risi-
ken eingegangen werden sollen, an der Poli-
tik ist, hieriber zu befinden.

Dr. h. ¢. Jurgen Koppelin (FDP): Frau
Vorsitzende, eine Bemerkung. Meine Frage
wurde nicht beantwortet. Das, was gesagt
wurde, kenne ich alles. Ich hatte gefragt, ob
es stimmt, wie ich hier in der Presseerkla-
rung lese, dass die Bundesregierung durch
ihre Politik die EZB quasi gezwungen hat,
Staatsanleihen im Werte von 220 Milliarden
Euro zu kaufen. Kann die Bundesbank das
bestatigen?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Die Unabhéngigkeit
der EZB und des Euro-Systems ist institutio-
nell verankert. Von daher kann die Politik die
Notenbanken oder das Euro-System nicht
dazu zwingen, Staatsanleihen zu kaufen.

(Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Aber ich erklare dir gerne, Jiurgen,
wie es gemeint ist!

Vorsitzende Petra Merkel: Gut, das ma-
chen Sie bitte im Anschluss daran.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE): Ich
habe zwei Fragen an Herrn Professor
Bontrup. Erste Frage: Ein Sachverstandiger
hat hier vorgetragen, dass der Haushalt
durch die Deregulierung des Arbeitsrechtes
und durch die Kiirzungen von Leistungen an
Arbeitslose zu konsolidieren sei. Teilen Sie
diese Auffassung, und, wenn nein, warum
nicht? Ich habe lhrer Reaktion enthommen,
dass Sie diese Auffassung augenscheinlich
nicht teilen.

Die zweite Frage: Es wird viel Uber ein
europaisches Investitionsprogramm  disku-
tiert, mit dessen Hilfe die Wachstumsschwa-
chen der Krisenlander tberwunden werden
kénnten. Sind Sie der Auffassung, dass so
etwas sinnvoll ist? Wenn ja, wie kénnte das
aussehen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Heinz-J.
Bontrup (Westfalische Hochschule): Ich
habe das schon ein paarmal erwéahnt: Die
enormen fiskalischen Kosten der Massen-
arbeitslosigkeit bei uns im Land sind zwar
zurlickgegangen, liegen aber nach wie vor
bei etwa 60 Milliarden Euro. Das muss man
sich einmal vorstellen: 60 Milliarden Euro
fiskalische Kosten der Massenarbeitslosig-
keit, und wir reden hier Uber Staatsverschul-
dung. Wenn wir das einmal gegenrechnen -
das ist meine Grundthese -, dann wirden wir
in unserem Land uberhaupt nicht mehr Gber
Staatsverschuldung reden missen. Das
heil3t, die Politik misste im Grunde genom-
men alle Kraft darauf verwenden, zu einer
Vollbeschéftigung in der Wirtschaft zu kom-
men.

Wenn wir von einem Potenzialwachstum
reden und wenn hier von Kollegen gesagt
wird, die konjunkturelle Komponente bei der
Staatsverschuldung misse bei null liegen,
dann habe ich dafur Uberhaupt kein Ver-
stéandnis. Solange eine Volkswirtschaft nicht
den Zustand der Vollbeschéaftigung erreicht
hat, solange sich nicht alle Menschen in
einem Land Uber Arbeit reproduzieren kon-
nen, kann man wohl kaum von einem Opti-
mum in einer Volkswirtschaft reden.

Es ist einfach nicht richtig - so kann man
nicht argumentieren -, dass man Arbeitslose
bekampft, indem man die Zuweisungen an
sie immer mehr kirzt. Das ist ja im Rahmen
der Agenda 2010 geschehen. Fur mich als
Volkswirt kommt es mehr darauf an, die Ar-
beitslosigkeit und nicht die Arbeitslosen zu
bekdmpfen - was wir in unserem Land ge-
macht haben.

Wenn jetzt einige ,Riesenerfolge” am Ar-
beitsmarkt feiern - auch dafir habe ich kein
Verstandnis -, dann kann ich nur sagen: Der
Aufschwung an den Arbeitsmarkten ist ein
prekarer Aufschwung. Das Schlimme daran
ist - das fuhrt natirlich zu Mehreinnahmen,
weil man das in der Summe sehen muss -:
Wenn heute Menschen ins Prekariat ge-
schickt werden, sie also Arbeit haben, aber
von dieser Arbeit aufgrund der niedrigen
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Bezahlung im Grunde genommen nicht leben
kénnen, dann wird damit bei diesen Men-
schen eine gigantische Altersarmut pro-
grammiert. Das wird in der politischen Dis-
kussion, auch im Parlament, Gberhaupt nicht
beachtet. Wenn heute Menschen irgendeine
Arbeit mit Stundenléhnen von 5 bis 6 Euro
gegeben wird, dann verantworten Sie als
Politiker in diesem Land die Tatsache, dass
Sie diese Menschen in die Altersarmut schi-
cken. Dariiber sollten Sie einmal nachden-
ken, wenn Sie hier Uber ,Erfolge” an den
deutschen Arbeitsméarkten reden, die es
Uberhaupt nicht gibt. Die Arbeitsmarkte in
Deutschland sind in einem Kkatastrophalen
Zustand.

Wir missen uns auf europdischer Ebene
daruber verstandigen: Wie kommen wir in
Europa - das wird eine Volkswirtschaft alleine
natdrlich nicht leisten kdnnen - insgesamt
aus der Massenarbeitslosigkeit heraus? Ich
will hier in Erinnerung rufen: Nur in Euro-
Land, in der EU der 17 Staaten, sind fast
18 Millionen Menschen als arbeitslos regis-
triert. Das heil3t, sie haben keine Arbeit.
Schauen Sie sich die katastrophale Situation
in Griechenland, Spanien oder den anderen
Landern an! Jeder zweite Jugendliche bis
25 Jahren hat in Spanien keine Arbeit und
damit keine Zukunft. Wie soll das denn wei-
tergehen?

Darauf kann man Europa nicht aufbauen.
Das ist 6konomisch instabil und als Folge
auch politisch instabil. Davor warne ich hier
als Sachverstandiger und spreche das in
aller Deutlichkeit an. Deshalb ist es natirlich
sinnvoll, hier in einer konzertierten Aktion in
Europa ein entsprechendes Wachstums- und
Investitionsprogramm aufzulegen. Ich bin
froh dartber, dass der neu gewahlte franzo-
sische Préasident Hollande diese Idee ver-
folgt. Aber ich kann nicht erkennen, dass die
deutsche Bundesregierung diese ldee auch
nur anndhernd aufnimmt, um Europa aus
dem Tal der Tranen, dem Tal der Massen-
arbeitslosigkeit, herauszufihren.

Aber das wird nicht ausreichen. Wir mus-
sen das natirlich gegenfinanzieren. Ich bin
auch Sprecher der Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik. Wir haben in unserem
diesjahrigen Memorandum einen ganz dezi-
dierten Vorschlag gemacht, namlich die Ein-
fuhrung einer Vermogensabgabe, um diese
MalRnahmen auch hier in Deutschland zu
finanzieren. Wir sagen: Wir brauchen eine
Vermdgensabgabe, und zwar in Hohe von

2 Prozent auf das Nettovermdgen. Das gilt
sowohl fiir die privaten Haushalte als auch
fir das Betriebsvermdgen, natirlich mit ent-
sprechenden Freigrenzen von 1 Million Euro
bei den privaten Haushalten und von 2 Mil-
lionen Euro auf das Betriebsvermdgen. Das
wirde uber zehn Jahre - das ist der Uber
Diskontierung ermittelte Barwert- etwa
300 Milliarden Euro an Staatseinnahmen
bringen. Wir hatten es schon einmal - Stich-
wort Sonderlastenausgleich -, dass wir Soli-
daritat eingefordert haben.

Ich will in diesem Kontext auch dazu auf-
fordern: Schauen Sie sich nur das Delta der
zusatzlichen Staatsverschuldung, bezogen
auf die Krise, an! Das waren ber 400 Mil-
liarden Euro. Die Einnahmen von 300 Milliar-
den Euro aus der Vermdgensabgabe wirden
diese Summe nicht einmal abdecken.
Schauen Sie sich auf der anderen Seite die
Zinslasten in den Haushalten an, die mit die-
ser zuséatzlichen Staatsverschuldung verbun-
den sind! Da sollten Sie sich als Politiker im
Bundestag die Frage stellen: Wer erhalt
diese Zinszahlungen? Es sind ja nicht die
Hartz-IV-Empfanger, die das bekommen,
sondern die Inhaber reicher Vermégen. Das
heil3t, das ist noch einmal ein gigantisches
Umverteilungsprogramm von unten nach
oben, das hiermit verbunden ist.

Ich habe Uberhaupt kein Verstéandnis da-
fur, dass man hier keine Solidaritat zeigt,
nicht nur in Deutschland, sondern auch nicht
in Europa insgesamt und keine adéquate
Vermodgensabgabe erhebt, um damit ein
europaisches Konjunktur- und Investitions-
programm zu finanzieren.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine erste Frage geht an Herrn
Wendorff von der Bundesbank. Sie haben in
Ihrer schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt,
dass bei einem grofRen Teil des Konsolidie-
rungspaketes aus dem Jahr 2010 seitens der
Koalition Abstriche gemacht wurden, vor
allen Dingen bei den Belastungen fiur die
Unternehmen, und dass auch in den Jahren
2011 und 2012 Teile des Pakets nicht umge-
setzt wurden. Sie stellen abschlieBend fest -
ich zitiere -:

Alles in allem steht damit im laufen-
den Jahr eine Kurslockerung ge-

geniiber dem Konsolidierungspaket
um 8 Milliarden Euro zu Buche.

Sie schreiben weiter:
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Gleichwohl zeichnet sich aus heuti-
ger Sicht ab, dass die im Nach-
tragshaushaltsentwurf geplante
Nettokreditaufnahme im Ergebnis
spurbar unterschritten wird.

Kann ich daraus schlieRen, dass die Bun-
desregierung und die Koalition in der Lage
sein mussten, die Nettokreditaufnahme durch
Einsparungen so weit zu senken, dass fir die
Teilfinanzierung des ESM keine weitere Er-
héhung der Nettokreditaufnahme nétig wéare?
Das ist meine Frage an Sie.

Eine weitere Frage geht an den Vertreter
des Bundesrechnungshofs. Sie haben vorhin
einige Punkte aufgefiihrt, bei denen man zur
Konsolidierung des Haushaltes Einsparun-
gen, unter anderem auch Effizienzeinspa-
rungen, vornehmen kdnnte. Ich méchte noch
einmal auf die Subventionen zu sprechen
kommen. Teilen Sie die Auffassung, dass
man prioritdr bei ©kologisch schadlichen
Subventionen ansetzen musste? Damit
kénnte man mehrere Fliegen mit einer
Klappe schlagen: Zum einen kénnte man
dadurch den Haushalt konsolidieren, indem
man die Einsparungen wenigstens teilweise
fur die Senkung der Nettokreditaufnahme
einsetzt. Zum anderen kénnte man vielleicht
einen Teil davon fur die Ausgaben verwen-
den, die im Energie- und Klimafonds etati-
siert sind. Vor allen Dingen musste man
keine o©kologisch schéadlichen Folgewirkun-
gen finanzieren. Denn der Bundeshaushalt
muss, jedenfalls in Teilen, auch klimaschad-
liche Folgewirkungen ausgleichen, was mit
zusatzlichen Kosten zu Buche schlagt. Wiir-
den Sie entsprechende Prioritaten setzen?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Es wurde schon
angesprochen: Wir erleben seit 2010 sehr
positive Uberraschungen in verschiedenen
Bereichen, die dazu fihren, dass die Defizite
beim Bund, aber auch bei den Landern, Ge-
meinden und Sozialversicherungen gegen-
Uber den erreichten Maximalniveaus deutlich
sinken. Das ist insbesondere auf Steuer-
mehreinnahmen aufgrund der ginstigen
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Zins-
minderausgaben aufgrund des ginstigen
Zinsniveaus und arbeitsmarktbedingte Min-
derausgaben aufgrund des Riickgangs der
Arbeitslosigkeit zuriickzufthren.

Diese deutlichen Entlastungen der Haus-
halte lasst man aber nicht vollstandig auf die
Defizite durchschlagen; sie werden zum Teil

dazu verwandt, die geplante Konsolidierung
abzuschwéachen. Wir haben die einzelnen
Punkte genannt. Die erwahnten 8 Milliarden
Euro aus dem Konsolidierungspaket 2010
ergeben sich aus Mal3nahmen, die letztlich
nicht in Kraft getreten sind oder zurlickge-
nommen wurden. Wenn man alles durchge-
setzt und die urspringlich geplante fiska-
lische Ausrichtung durchgefiihrt hatte, wirde
das Defizit im Nachtragshaushalt allein da-
durch um 8 Milliarden Euro niedriger liegen.

Was die von lhnen zitierte Passage an-
geht, erwarten wir - das hat Herr Barthle
schon angesprochen -, dass die Entwicklung
im laufenden Jahr deutlich glinstiger verlau-
fen wird, als im Nachtragshaushalt veran-
schlagt. Das liegt allerdings wiederum nicht
daran, dass aktiv Mainahmen ergriffen wer-
den, sondern daran, dass weiter Steuer-
mehreinnahmen zu verzeichnen sind, die
Zinsséatze vermutlich noch sinken und auch
die  arbeitsmarktbedingten = Belastungen
zuriickgehen. Das kann - bei aller Unsicher-
heit, die bei einer solchen Schatzung be-
steht - ein spirbares Volumen ausmachen,
das die GroéRenordnung der jetzt beschlos-
senen Aufstockung erreicht.

Sachverstandiger Dieter Hugo (Bundes-
rechnungshof): Frau Hinz, Sie sprachen den
Abbau 6kologisch schéadlicher Subventionen
an. Ich nehme an, Sie meinen insbesondere
die Entlastungen bei der Stromsteuer fir
energieintensive Unternehmen.

Grundsatzlich sollen und missen steuer-
liche Subventionen, aber auch Finanzzu-
schisse zeitlich begrenzt und degressiv aus-
gestaltet werden, um eine Dauersubventio-
nierung zu vermeiden. Der Bund hat im
Rahmen des Zukunftspakets und des Ener-
giesteuer- und des Stromsteuergesetzes
erste Ansatze umgesetzt, in diesem Bereich
Uber Steuermehreinnahmen, also verbunden
mit positiven fiskalischen Effekten, gewisse
Subventionstatbestdande zumindest teilweise
abzubauen. Es ist vernlnftig, diese Subven-
tionen permanent auf den Prifstand zu stel-
len. Wir gehen davon aus, dass dies seitens
der Bundesregierung entsprechend erfolgt.

Was Sie in lhrer Frage impliziert haben,
namlich ob es verninftig ist, ©kologisch
schadliche Subventionen zumindest nicht
dauerhaft zu finanzieren, kann man im
Grundsatz nur bejahen. Wir haben aber
keine Prufungserkenntnisse in diesem kon-
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kreten Fall. Darauf muss ich ordnungshalber
hinweisen.

Vorsitzende Petra Merkel: Es ist jetzt
14.50 Uhr. Damit sind wir zehn Minuten vor
unserem eigentlichen Zielpunkt. Ich schlage
vor, dass wir noch eine Kurzrunde machen.
Gibt es noch eine Frage an einen der Sach-
verstéandigen? - Es gibt keinen Bedarf bei
den Grinen und bei der Linksfraktion. - Wie
sieht es mit der FDP aus? - Wir haben noch
zwei Wortmeldungen: eine von der CDU/
CSU und eine von der SPD. Kénnen wir es
hinbekommen, dass die Fragerunde kurz ist
und die Antwortrunde nicht langer als finf
Minuten dauert? Dann kommen wir ndmlich
mit der Zeit gut hin.

Michael Stibgen (CDU/CSU): Ich habe
eine kurze Sachfrage an Herrn Wendorff,
und zwar zum TARGET2-System, dem
automatisierten Zahlungsverkehrssystem der
Euro-Zentralbanken untereinander. Was
passiert, wenn ein Euro-Land - ich will keinen
Namen nennen - in den Default geht, mit den
bei der Bundesbank ressortierenden
TARGET-Verbindlichkeiten zu diesem Land?
Sollte ein Land bewusst, vorsatzlich oder
unbewusst in den Default gehen, ist es dann
moglich, dass das System dann unmittelbar
abgeschaltet wird - es ist schliellich automa-
tisiert -, oder besteht die Gefahr, dass der
automatisierte Zahlungsverkehr dann noch
Tage, Wochen oder gar Monate weiterlauft?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Eine Frage zu
TARGET2 in einem kurzen Zeitrahmen zu
beantworten, ist natirlich verwegen. Grund-
satzlich hat die Bundesbank TARGET2-For-
derungen gegeniber der EZB, und die EZB
hat TARGET2-Forderungen gegeniber allen
anderen Landern. Das heif3t, fir den hypo-
thetischen Fall, dass ein Land austreten
sollte, hat weiterhin die EZB Forderungen
gegeniber dem betreffenden Land, und man
muss sich dann mit diesem Land einigen, wie
die Forderungen beglichen werden kdnnen.
Grundsatzlich liegen auch diesen geldpoliti-
schen Geschéften Sicherheiten zugrunde,
sodass nicht, wie vielfach vermutet wird, die
TARGET2-Verbindlichkeiten eines Landes
sofort einen kompletten Ausfall fiir das Euro-
System bedeuten. Dies muss nicht notwen-
digerweise der Fall sein. Das ist letztlich ein
Verhandlungsprozess.

Das schlagt sich in der EZB-Bilanz nieder.
Wie sich das in der jeweiligen Bilanz der
nationalen Notenbanken widerspiegelt, ist
eine weitere offene Frage, die wiederum
davon abhangt, wie potenzielle Verluste aus-
sehen, die bei der EZB anfallen. Das heifl3t,
Uber die TARGET2-Verbindlichkeiten ent-
steht kein direkter Einfluss auf die Bundes-
bankbilanz, sondern zunachst auf die EZB-
Bilanz. Naturlich ist die Bundesbank mit
ihrem Kapitalanteil an der EZB an potenziel-
len Verlusten beteiligt. Man kann aber, wie
gesagt, aus heutiger Sicht keine seridse
Aussage darlber treffen, wie die bestehen-
den TARGET2-Forderungen der EZB in
einem solchen Fall beglichen werden.

Was den Zahlungsverkehr angeht, wird
das Zahlungsverkehrssystem grundséatzlich
vom Euro-System kontrolliert. Wenn die Be-
reitstellung von Liquiditdt in den jeweiligen
Landern vom EZB-Rat genehmigt wird, kon-
nen Zahlungen durchgefiihrt werden. Wenn
die Liquiditatsbereitstellung nicht genehmigt
ist, kbnnen auch keine Zahlungen Uber das
TARGET-System erfolgen.

Rolf Schwanitz (SPD): Meine Nachfrage
richtet sich ebenfalls an Herrn Wendorff. Herr
Wendorff, Sie haben sowohl schriftlich als
auch mindlich auf die Entscheidung von
Eurostat hingewiesen, dass die Zahlungen
bezogen auf den ESM als Erwerb von Fi-
nanzvermdgen zu bewerten sind und damit
keine Relevanz fur die Schuldenbremse ha-
ben. Dagegen sind entsprechende Kapital-
zufiihrungen an internationale Entwicklungs-
banken als Vermégenstransfer mit Schul-
denbremsenrelevanz eingestuft. Halten Sie
das fur gerechtfertigt?

Sachverstandiger Karsten Wendorff
(Deutsche Bundesbank): Grundsatzlich wird
die ESM-Zufiihrung von Eurostat defizit-
neutral verbucht. Im Ubrigen wird auch eine
ESM-Verschuldung nicht auf die nationalen
Verschuldungsquoten im Rahmen des
Maastricht-Vertrags angerechnet. Im Hinblick
auf die EFSF und bezuglich der Griechen-
land-Kredite wird auch jeweils eine defizit-
neutrale Verbuchung vorgenommen. Das
heiRt, es wird eine finanzielle Transaktion
gebucht. Allerdings wird sie sowohl bei der
EFSF als auch bei den Griechenland-Kredi-
ten dem nationalen Schuldenstand zuge-
schlagen. Das heildt, die Schuldenquote er-
hoht sich in diesen Féllen.
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Dass hier bezuglich der Verschuldung
unterschiedliche MaRstabe angelegt werden,
ist sicherlich diskutabel. Allerdings ist die
Eurostat-Entscheidung aufgrund der unter-
schiedlichen institutionellen Konstruktionen
bezlglich des Schuldenstandes so ausge-
fallen.

Im Hinblick auf die Entwicklungsbanken
ist die Diskussion auf Eurostat-Ebene noch
im Gange. Dazu ist meines Wissens noch
keine endgultige Entscheidung getroffen
worden; es wird noch geprift. Offensichtlich
hat sich aber das Parlament dazu entschlos-
sen, die Zufuihrung in diesem Bereich in einer
Kategorie zu erfassen, die keine finanzielle
Transaktion, sondern einen Vermoégens-
transfer darstellt, was aus meiner Sicht im
Hinblick auf eine vorsichtige Herangehens-
weise grundsatzlich zu begrifen ist.

Im Hinblick auf ESM, EFSF und die Grie-
chenland-Kredite wiirden dann bedarfsweise
die defizitwirksamen Verbuchungen im weite-
ren Verlauf erfolgen, wenn es zu Verlusten
kommt, wahrend bei den Entwicklungsban-
ken die Verbuchung schon vorweggenom-
men wurde und insoweit haushalterisch Vor-
sorge getroffen wurde.

Vorsitzende Petra Merkel: Herzlichen
Dank ganz besonders an die Sachverstandi-
gen, die uns fir die vielen Fragen zur Verfi-
gung gestanden haben, und auch fir ihre
Stellungnahmen. Ich danke auch den Steno-
grafen.

Den Kolleginnen und Kollegen wiinsche
ich noch einen guten Verlauf des Tages und
weiter eine schéne Woche. Wir sehen uns
alle in der nachsten Woche wieder.

(Schluss: 14.58 Uhr)

Vo, Mg

Petra Merkel (Berlin)
Vorsitzende
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Stellungnahme™ anlisslich der Offentlichen Anhérung am 06.06.2012 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012
(Nachtragshaushaltsgesetz 2012)

Bundestagsdrucksachen 17/9040, 17/9649

Inhalt des Gesetzentwurfes

Mit dem Gesetzentwurf (iber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan 2012
sollen vor allem die haushaltsméBigen Voraussetzungen flir die beschleunigte Bereitstellung
von Mitteln fiir den Europiischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) geschaffen werden. Die
vorgezogene Einzahlung der ersten erhidhten Tranche in den ESM geht mit Mehrausgaben
von 8,7 Mrd.. Euro einher. 7Zudem sollen weitere Anpassungen des Haushaltsplans, u. a. bei
den Steuereinnahmen und den Zinsausgaben, vorgenommen werden.

Ermittlung der Konj‘unktur-k(')mponente bei Nachtriigen zum Haushaltsgesetz

Im Jahr 2012 liegt die nach der Schuldenbremse (Artikel 115 GG, Artikel liS-Gesetz, Artikel
115-Verordnung) zuldssige strukturelle Neuverschuldung bei knapp 1,6% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP). Die strukturelle Neuverschuldung ergibt sich aus den um
finanzielle Transaktionen und um die Konjunkturkomponente bereinigten Ausgaben und
FEinnahmen. Bei Nachtrigen zum Haushaltsgesetz ist die Konjunkturkomponente an die

* An dieser Stellungnabme haben auch Dr. Gtz Zeddies und Dr. Katja Drechsel mitgewirkt. Dr. Zeddies ist am
IWH fitr die Analyse und Prognose der Offentlichen Finanzen zustfndig, Frau Dr. Drechsel fiir die

Potenzialschitzung,
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Kigine Markerstrafie 8 Infamat:
05108 Halle (Saeﬂe} Fax +49 345 7753 798 !

wiww.iwh-haile.de
wiww wiwi.uni-halle.de



Seite 2 der Stellungnahme zum Nachtragshaushaltsgesetz 2012 vom 4. Junt 2012

verdnderte FEinschitzung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Haushaltsjahr
anzupassen, '

Zur Konjunkturkomponente im Haushaltsnachtragsgesetz 2012

Der im Nachtragshaushalt untersteliten Konjunkturkomponente i H.v. —6,2 Mrd. Euro
entspricht rechnerisch eine nominale Produktionsliicke von knapp —39 Mrd. Euro im Jahr
20121 In ihrer Frihjahrsprojektion vom 25.04.2012 geht die Bundesregierung mittlerweile
jedoch von einer nominalen Produktionsliicke i, H.v. —25,8 Mrd. Euro aus, Wiirde diese
Produktionsliicke zugrundegelegt, fiele die zulissige Nettokreditaufnahme um etwa 2 Mrd,
Euro geringer aus als im Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2012 angesetzt.

‘Die Wirtschaftsforschungsinstitute haben in ihrem Friihjahrsgutachten darauf hingewiesern,
dass die Berechnung der nominalen Produktionsliicke mit dem Verfahren, das bei der
Haushaltstiberwachung nach dem Européischen Stabilitéts- und Wachstumspakt angewendet
wird und das im Rahmen der Schuldenbremse vorgeschrieben ist, gegenwirtig zu wenig
plausiblen Ergebnissen fiihrt.2 FEine Rethe von Indikatoren, zum Beispiel zur
Kapazititsauslastung oder zum Arbeitsmarkt, deutet vielmehr darauf hin, dass die deutsche
Wirtschaft im Jahr 2012 kaum unterausgelastet, sondern anndhernd normalausgelastet sein
diirfte. Ginge man von einer Normalauslastung der deutschen Wirtschaft im Jahr 2012
aus, so wire die Konjunkturkomponente der Neuverschuldung null und damit die zuliissige
Nettokreditaufnahme mit 44,6 Mrd. Euro um 6 Mrd. Euro niedriger als die im
Nachtragshaushalisgeset; angesetzten 50,6 Mrd. Euro.

Zur Klassifiziernng der Zahlungen an den ESM als finanzielle Transaktion

In dem Gesetzentwurf werden die Bareinzahlungen in den ESM als finanzielle Transaktion
eingestuft, d. h. sie erhdhen im Kontext der Schuldenbremse den Verschuldungsspielraum des
Bundes. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass diesen Zahlungen ein dauerhafter
Vermdgenszuwachs gegenlibersteht. Ob dies der Fall sein wird, héngt jedoch vom weiteren
Verlauf der Schuldenkrisen in einigen Lindern des Euroraums ab. Kime es zu Verlusten des
ESM, etwa weil Krisenlinder Kredite des ESM nicht zurlickzahlen kdnnen, wiirde ein
entsprechender Vermégensverlust eintreten. Daher sollte — unabhingig von der
gesetzeskonformen Berechnung der maximal zuldssigen Nettokreditaufnahme — bei der
tatsichlichen Neuverschuldung zumindest einen Abschlag einkalkuliert werden. Wiirden die
Finzahlungen in den ESM nicht als finanzielle Transaktion eingestuft, so ldge die fiir das Jahr

I Die urspriinglich angesetzte nominale Produktionshicke i. H.v. 33,3 Mrd. Euro wurde, wie in § 4 der
Verordnung Uber das Verfahren zur Bestimmung der Konjunkturkomponente nach § S des Artikel 115-
Gesetzes (Art 115V) vorgesehen, aufgrund einer verinderten Einschitzung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung im Haushaltsjahr um —5,5 Mrd. Euro kotrigiert.

2 Vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2012); Deutsche Konjunktur im Aufwind — Furopiische
Schuldenkrise schwelt weiter, Gemeginschaftsdiagnose Frithjabr 2412, Miinchen, Kapitel 4.
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2012 maximal zuldssige Neuverschuldung um weitere rund 9 Mrd. Euro niedriger. Unter
Annahme einer geschlossenen Produktionsliicke (Normalauslastung) beliefe sich die maximal
zuldssige Neuverschuldung nur auf 354 Mrd. Euro. Die im Nachtrag zum
Bundeshaushaltsplan 2012 angesetzte Nettokreditaufnahme von 34,8 Mrd. Euro kommt
diesem Wert recht nahe,

Zur Plausibilitit des Ansatzes fiir die tatsfichliche Nettokreditaufnahme

Die Steuereinnahmen des Bundes sind im vorliegenden Gesetzentwurf vermutlich zu niedrig
angesetzt. So liegen die eingestellten Steuereinnahmen des Jahres 2012 niedriger als vom
Arbeitskreis ,,Steuerschitzungen™ im Mai 2012 geschitzt. Dessen Schitzung basiert auf der
Annahme eines real stagnierenden Bruttoinlandsproduktes im ersten Quartal 2012, Aufgrand
des nun bekannten kriftigen Produktionszuwachses um 0,5% im ersten Quartal diirfte der bei
der Steuerschitzung unterstellte Zuwachs des nominalen Bruttoinlandsproduktes fiir 2012
auch zu niedrig sein. Bei der mittlerweile zu erwartenden gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
und angesichts der jlingsten Tai‘iﬂohnerhﬁhungen diirften die Steuereinnahmen im Jahr 2012
stirker expandieren als vom Arbeitskreis ,,Steuerschétzungen® prognostiziert. So sollte sich
der Bundeshaushalt einnahmeseitig giinstiger entwickeln als noch im Frithjahr zu erwarten
gewesen ist. Ausgabeseitig diirften zwar die Lohnzuwichse im 6ffentlichen Dienst zu Buche
schlagen, fiir Entlastung sorgen aber die derzeit glinstigen Finanzierungskonditionen, Die
Zinsausgaben sind im Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan 2012 vermutlich noch zu hoch
angesetzt. Das Defizit des Bundes diirfte aufgrund dieser Entwicklungen geringer ausfallen
als im Nachtragshaushalt angesetzt.

. Bewertung

Mit dem Nachtragshaushaltsgesetz 2012 erhdht sich die Nettokreditaufnahme des Bundes von
26,1 Mrd. Euro auf 34,8 Mrd. Euro. Formal werden zwar die Regeln der Schuldenbremse
eingehalten; nach den Berechnungen der Bundesregierung liegt die Obergrenze flir die
Nettokreditaufnahme bei 50,5 Mrd. Euro. Aber die Bundesregierung geht hierbei davon aus,
dass die konjunkturelle Lage Deutschlands ungiinstiger ist als in ihrer eigenen
Friihjahrsprojektion unterstellt und auch ungiinstiger, als es die Wirtschaftsforschungsinstitute
in ihrem Frithjahrsgutachten diagnostiziert haben.

Die Bundesregierung begriindet die Notwendigkeit der zusétzlichen Nettokreditaufnahme mit
den Zahlungen an den ESM; verglichen mit dem urspriinglichen Haushaltsplan erhéht sich die
Nettokreditaufnahme in etwa in Hhe der Zahlungen an den ESM. Damit verschafft sich die
Bundesregierung zusétzliche Ausgabespielriume, denn unter Beriicksichtigung der
gegenwirtigen konjunkturellen Entwicklung diirften die Einnahmen des Bundes zu niedrig
und die Ausgaben zu hoch angesetzt sein. Zusdtzliche diskretiondire Mafinahmen, die
gegebenenfalls auch das strukturelle Defizit beeinflussen wiirden, wiren somit mit dem
Haushaltsansaty fiir die Nettokreditaufnahme vereinbar. Angesichts der in der Krise auch
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in Deutschland erheblich gestiegenen dffentlichen Verschuldung, der eheblichen
Unsicherheit iiber die kiinftige Belastung der dffentlichen Haushalte durch die
Schuldenkrise in einigen Ldndern des Euroraums und der ohnehin auch im
urspriinglichen Haushaltsansatz schon wieder abnehmenden
Konsolidierungsbemiihungen  der  Bundesregierung ist die  Ausweitung  der
Nettokreditaufnahme kritisch zu beurteilen. Es wire vielmehr zu begriiflen, wenn die
Bundesregierung auf zu erwartende konjunkturelle Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben mit
einer Reduktion der Nettokreditaufnahme reagieren bzw. die ESM-Zahlungen nur partiell
kreditfinanzieren wiirde,
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Gesetzentwurf ,,Nachtragshaushaltsgesetz 2012"

!

1. Finanzierung der vorgezogenen Kapitalzufiihrung an den Europdischen Stabilitdtsme-
chanismus '

Zur Stabilisierung des Euroraums wurde am 20. Februar 2012 der Européische Stabilitdtsmecha-
nismus (ESM) errichtet, der bereits zum 1. Juli 2012 in Kraft treten soll. Die Staats- und Regie-
rungschefs der Euroldnder vereinbarten am 2. Mérz 2012, dass die ersten beiden Tranchen in den
ESM bereits in diesem |ahr eingezahlt werden sollen, Die von Deutschland zu leistende Kapitalzu-
filhrung belduft sich in diesem Jahr auf 8,7 Mrd. € und in den Jahren 2013 bis 2015 jeweils auf
4,3 Mrd. £,

Um die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir diese bei der Aufstellung des Haushalts 2012
noch nicht vorgesehene Kapitalzufiihrung zu schaffen, hat die Bundesregierung im Marz 2012 den
Gesetzentwurf iiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir das Haushalts-
jahr 2012 vorgelegt. in diesem Nachtrag sind die Ausgaben fiir 2012 auf 312,7 Mrd. € und damit
gegeniiber dem bisherigen Haushaltsgesetz um 6,5 Mrd. € hdher veranschlagt; die Neuverschui-
dung ist mit 34,8 Mrd. € um 8,7 Mrd. € hher angesetzt als urspriinglich geplant. Im vergangenen
Jahr betrugen die Gesamtausgaben 305,8 Mrd. € und die Neuverschuldung 17,3 Mrd. €.

Neben der Beteiligung am ESM wurden im Entwurf des Nachtragshaushaltsgesetzes auch die
schon absehbaren Anderungen im Haushaltsvolizug beriicksichtigt; dabei gleichen sich die Zu-
satzbelastungen {z.B. durch die geringere Gewinnabfithrung der Deutschen Bundesbank) und die
Entlastungen (inshesondere aufgrund der Einsparungen bei der Refinanzierung von Altschulden)
per Saldo aus.

2. Beteiligung am ESM leistet einen Beitrag zur Stabilisierung der Lage im Euroraum

Mit der Kapitalzufiihrung an den ESM leistet Deutschland einen weiteren Beitrag, um die Staats-
schuldenkrise im Euroraum zu bewaltigen. Die Einzahlungen in Hohe von 8,7 Mrd. € in diesem
* Jahr und von jeweils 4,3 Mrd. € in den Jahren 2013 bis 2015 stellen einen Beteiligungserwerh des
Bundes dar; getauscht wird Barvermdgen gegen Beteiligungsvermbgen, das Nettovermdgen an-
dert sich dadurch nicht. Die Kapitalzufiihrung erhght zwar die Nettokreditaufnahme, als rein fi-
nanzielle Transaktion aber nicht das strukturelle Defizit des Bundes.

Die umfangreichen MaBnahmen zur Stabilisierung des Euroraums bergen fiir den Bundeshaus-
halt jedoch auch erhebliche Risiken; diese fiihren aber nur dann zu zusétzlichen Haushaltshelas-
tungen, wenn Biirgschaften in Anspruch genommen werden und/oder durch Kreditausfélle Einla-
gen abgeschrieben werden miissen.

3. Konsolidierungskurs darf nicht gelockert werden

Der Bund legte im Sommer 2010 einen Abbaupfad zur Umsetzung der grundgesetzlich veranker-
ten Schuldenregel fest, der eine schrittweise Riickfiihrung der strukturellen Defizitquote von 2,2%
im Jahr 2010 auf 0,35% im Jahr 2016 vorsieht. Tatsdchlich fielen die Haushaltsfehlbetrége in den
vergangenen beiden Jahren erheblich geringer aus als erwartet. Das strukturelle Defizit des Bun-
des belief sich in Relation zum nominalen BIP im Jahr 2010 auf 1,7% statt der veranschlagten 2,2%
und im Jahr 2011 auf 0,7% statt der erwarteten 1,9%. In ihrer aktualisierten Haushaltsplanung fur
das Jahr 2012 legt die Bundesregierung einen Anstieg der strukturellen Defizitquote auf 1% zu-
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grunde.! Der noch im Sommer 2010 angekiindigte kontinuierliche Ahbau des strukturelien Defizits
wiirde damit unterbrochen.

Jedoch kann nach der jiingst vorgelegten Prognose des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen”
(AKS) im aktuellen Haushaltsjahr mit einem um 2%2 Mrd, € hheren Steueraufkommen gerechnet
werden als in dem hier zu bewertenden Nachtragshaushalt zugrunde gelegt wurde.2 Zwar sind
die Auswirkungen des Tarifabschlusses im dffentlichen Dienst, der fiir die Beamten Ulibertragen
werden soll, noch zu beriicksichtigen, von der Bundesregierung sind aber nach dem Vorsichts-
prinzip einige Positionen des Nachtragshaushalts recht hoch angesetzt worden, wie etwa die Ab-
filhrungen an den EU-Haushalt, die Zinsausgaben und die arbeitsmarktbedingten Ausgaben. Das
Defizit des Bundes wird deshalb voraussichtlich geringer ausfallen als geplant - und ein weiterer
Riickgang des strukturellen Defizits diirfte moglich sein.

Zwar wird mit einer strukturellen Defizitquote von 1% in diesem |ahr die Obergrenze von 1,6%
des nominalen BIP deutlich unterschritten, der geplante Anstieg des strukturellen Defizits verhin-
dert aber eine anzustrebende kontinuierliche Riickfiihrung des strukturellen Defizits bis zur Ein-
haltung der kiinftigen Grenze von 0,35% des BIP im Jahr 2016. Auch wenn das strukturelle Defizit
die im Abbaupfad vorgesehene Obergrenze nicht liberschreitet, hatte der Anstieg durch weitere
KonsolidierungsmaRnahmen verhindert werden kénnen. Trotz der sich bessernden Haushaltsper-
spektiven ist der Bundeshaushalt strukturell noch nicht ausgeglichen. Zudem liegt die Staats-
schuldenquote mit {iber 80% noch erheblich iiber der im Maastricht-Vertrag festgelegten Ober-
grenze von 60%. Dieser Anstieg resultiert zwar zu einem groBen Teil aus den statistisch dem Sek-
tor Staat zugeordneten ,Bad Banks®, deren Portfolios in den kommenden Jahren abgeschmolzan
werden, was den Schuldenstand wieder verringert3 Letztlich ist die Staatsschuldenquote aber
nicht weit von dem Niveau entfernt, das im Hinblick auf das langfristige Wirtschaftswachstum als
kritisch eingestuft wird.s Hinzu kommt, dass Deutschland durch die im Rahmen der europdischen
Rettungspakete Gibernommenen Garantien erhebliche Eventualverbindlichkeiten eingegangen ist.

: Die Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose geht fiir das laufende Jahr - anders als die Bundesregierung -
nicht von einer feichten Unterauslastung, sondern einer Normalauslastung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionskapazititen aus und weist damit dem Finanzierungssalde des Bundes keine zyklisch klassifizierten
Belastungen und als Folge davon eine héhere Strukturkompenente zu. Vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdi-
agnose: Konjunktur im Aufwind - Europaische Schuldenkrise schwelt weiter, Gemeinschaftsdiagnose Frith-
jahr 2012, Miinchen 2012, 5. 45.

® Der Nachtragshaushalt basiert auf der fiir den jahreswirtschaftsbericht 2012 erstellten gesamtwirtschait-
lichen Projektion und dem daran angepassten Steueraufkemmen. In der Frilhjahrsprojektion wurde eine
steuerergiebigere gesamtwirtschaftliche Einkommens- und Verwendungsstruktur zugrunde gelegt als im
|ahreswirtschaftsbericht. '

3 Das Bundesministerium der Finanzen veranschlagt die hiermit verbundene Reduktion der Staatsschul-
denquote bis zum Jahr 2015 auf 6,9 Prozentpunkte. Vgl. Bundesministerium der Finanzen {2011), Mittelfristi-
ge Projektion der sffentlichen Finanzen. Monatshericht August 2011, S. 81. - Schuldenstanderhhend wirkt
hingegen, dass es im Sommer dieses Jahres zur Stitzung der WestLB zu einer weiteren (bernahme von
Verhindlichkeiten und Vermégenswerten in den Staatssektor kommt. Die Erste Abwicklungsanstalt rechnet
damit, dass ein Portfolio in einer GréRenordnung von 100 Mrd, € iibertragen wird; wenn es vollstandig
schuldenstandswirksam wiirde, stiege die Schuldenquote fiir sich genommen um 3,8 Prozentpunkte. Vgl.
hierzu Pressemitteilung der Ersten Abwicklungsanstalt vom 186. April 2012.

4 Reinhart, €, M. and K. S. Rogoff (2010), Growth in a Time of Debt, American Economic Review 100 (2},
May 2010, S. 573-578. - Checherita, C. and P. Rother (2010), The impact of high and growing government
deht on economic growth: an empirical investigation for the euro area. ECB Working Paper 1237. Frankfurt
a.M.
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Der Konsolidierungskurs darf also trotz der recht kemfortablen Haushaltssituation nicht gefockert
werden, wie dies in der Vergangenheit bei einer sich konjunkturbedingt bessernden Finanzlage
vielfach der Fall war. Die aus dem , Zukunftspaket” noch offenen bzw. nicht im geplanten AusmaR
umsetzbaren Haushaltsentlastungen sollten durch andere MaBnahmen ersetzt werden; dies gilt
etwa fiir die eingeplanten Einnahmen aus der Kernbrennstoffsteuer und die vorgesehenen Einspa-
rungen durch die Streitkriftereform. ‘Als Ausgleich fiir die entfallenden Haushaltsentlastungen
solite die Bundesregierung den Abbau von Steuervergiinstigungen und Finanzhilfen vorantreiben.
Wichtig ist: Konjunkturbedingte Mehreinnahmen und Minderausgaben sind kein Ersatz fir struk-
turelle Anpassungen; ebenso wenig verindern Verschiebungen zwischen dem Bundeshaushalt
und den sozialen Sicherungssystemen das strukturelle Defizit.

Die Einhaltung der im Abbaupfad fiir das strukturelle Defizit vorgesehenen Ghergrenze ist im Ub-
rigen nicht sonderlich ambitioniert, da die Bundesregierung im Sommer 2010 auf Basis der dama-
ligen Schatzung des Produktionspotenzials das strukturelle Defizit fiir 2010 zu hoch ansetzte und
damit fiir den Abbaupfad des strukturellen Defizits einen zu hohen Startwert zugrunde legte.
Wiirde man das tatsichliche strukturelle Defizit des Jahres 2010, das um knapp 0,5 Prozentpunkte
geringer ausfiel, als Startwert fiir den Abbaupfad zugrunde legen, ergaben sich niedrigere Defi-
zitobergrenzen fiir die Ubergangsphase {Schaubild 1). Die in den Planungen fiir 2012 zugrunde
gelegte strukturelle Defizitquote liegt nur um knapp 0,3 Prozentpunkte unter dem Wert, der dem
niedrigeren Abbaupfad entspricht; im Vorjahr hatte der Abstand noch 0,8 Prozentpunkte betra-
gen. Jedoch plant die Bundesregierung in den Folgejahren eine merkliche Ruckfiihrung des struk-
turellen Defizits. Bereits in 2014 und damit zwei Jahre friiher als geplant soll das strukturelie Defi-
zit die Obergrenze von 0,35% des nominalen BIP um 0,1 Prozentpunkt unterschreiten und 2016
soll ein strukturell ausgeglichener Haushalt erzielt werden.

Schaubild 1 -
Strukturelles Defizit des Bundes in Relation zum nominalen BIP bei alternativen Abbaupfaden
2010 bis 2016; in %
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen und eigene Berechnung,
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t. Wachstumskréfte stirken und Subventionen abbauen statt Steuern erhéhen

Der Konsolidierung sollte solange eine hohe Prioritdt zukommen, bis ein strukturell {nahezu)
ausgeglichener Gesamthaushalt erzielt wird. Der Abbau des strukturellen Defizits kann grundsétz-
lich iber ein héheres Wachstum, iiber Einsparungen oder iiber Abgabenerhdhungen angestrebt
werden. Aus §konomischer Sicht bietet es sich vor allem an, die Wachstumskréfte zu stérken. Das
Einschwenken auf einen héheren Wachstumspfad entlastet durch eine héhere Beschaftigung und
die damit verbundenen steigenden Steuer- und Beitragseinnahmen. Zugleich werden die &ffentli-
chen Haushalte durch dann geringere Sozialausgahen entlastet. Die kurz- und mittelfristig erziel-
baren Wachstumsimpulse reichen aber bei realistischer Betrachtung allein nicht zum Defizitabbau
aus: Fin um ©0,5%-Punkte héherer Wachstumspfad mindert das strukturelle Defizit lediglich um
0,25%-Punkte des BIP. Daher miissen weitere Einsparungen und AbgabenerhShungen realisiert
werden.

Mit Blick auf das Wachstum sind diese beiden Mbglichkeiten aber nicht gleichwertig: Bei der
immer noch vergleichsweise hohen Staatsquote, wie sie derzeit in Deutschland zu verzeichnen ist,
fordern geringere Staatsausgaben eher die Wachstumskrafte, wahrend hihere Abgaben sie ten-
denziell schwichen. Die Aussichten fiir eine erfolgreiche Haushaltskonsolidierung sind - wie em-
pirische Studien helegens - dann am grdRten, wenn insbesondere bei Subventionen und kon-
sumtiven Ausgaben angesetit wird. Hingegen sollten die investiven Ausgaben von Klrzungen
ausgenommen werden. Eine qualitative Konsolidierung ist mittel- und langfristig mit Wachstums-
gewinnen verbunden. Hingegen waren Steuererhéhungen, die derzeit von der Politik teilweise
gefordert werden, aus allokativer Sicht kontraproduktiv. So wére eine verteilungspolitisch moti-
vierte Anhebung des ,Spitzensteuersatzes” der Einkommensteuer der falsche Weg, weil damit die
wirtschaftliche Dynamik ebenfalls geddmpft wiirde. Ohnehin hat Deutschland - anders als teilwei-
se behauptet wird - kein Einnahmeproblem. Das Steueraufkommen wird nach der aktuellen
Prognose des AKS in den kommenden Jahren vielmehr jahr fiir Jahr neue Hochststande erreichen;
im Jahr 2016 diirfte es das Niveau von 2011 um 114 Mrd. € Ubertreffen (Abbildung 2).

Die gesamiwirtschaftliche Steuerquote, die im Vorjahr aufgrund der guten Konjunktur, der Wir-
kungen der Einkommensteuerprogression und der umfangreichen Steuererhéhungen um 0,9 Pro-
zentpunkte auf 22,3% gestiegen ist, wird nach der aktuellen Prognose des AKS auch im Projekti-
onszeitraum merklich zulegen, zumal der nominal fixierte progressive Einkemmensteuertarif bei
steigenden Einkommen zu erheblichen progressionsbedingten Mehreinnahmen fiihrt. Bis 2016
diirfte die Steuerquote auf 23,2% zunehmen; sie lige damit um 0,5 Prozentpunkte iiber dem vor
der Wirtschafts- und Finanzkrise erzielten Niveau und um 0,4 Prozentpunkte dber dem seit der
Wiedervereinigung Deutschlands erreichten Héchstwert aus dem Jahr 2000 (vgl. Abbildung 3}

Vg, hierzu Blanchard, O. und R. Perotti (2002), An Empitical Characterization of the Dynamic Effects
of Changes in Governmental Spending and Taxes on Qutput, in: Quarterly Journal of Economics 117 {4
1329-1368. — Afonso, A. and J.G. Alegre (2008): Economic Growth and Budgetary Components. A Pan-
el Assessment for the EU, in: ECB Working Paper 848, Frankfurt.— Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2002), Zwanzig Punkte fiir Beschéftigung und Wachstum,
Jahresgutachten 2002/03 Kasten 8 und Zf. 594-613.
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Abbildung 2: _
Ergebnisse ausgewdhlter Steuerschatzungen
2007 bis 2016; in Mrd. €
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen.

Abbildung 3:
Steuerquote?!
1991 his 2011 {Ist); 2012 bis 2016 (Prognose)
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Nachtragshaushalt 2012
Konsolidierungssignal fehlt

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 2012), BT-Drucksache 17/9040 - :

5. Juni 2012

Zusammenfassung

Mit dem Nachtragshaushalt 2012 — wie er im
Entwurf des Gesetzes vorgesehen ist — wlr-
de die Regierungskoalition die Chance zu
einem weiteren Konsolidierungssignal ver-
geben. Dies ware aber allein schon aufgrund
der verbesserten Wachstumsprognosen fir
dieses Jahr meéglich und auch dringend né-
tig. Der vorgelegte Nachtragshaushalt voll-
zieht hingegen lediglich veranderte Ausga-
ben und Einnahmen in buchhalterischer
Weise nach. Finanzielle Strukturverbesse-
rungen sind damit nicht verbunden.

Der Nachtragshaushalt &ndert insbesondere
nichts an der bisherigen Politik, sich zum
Zwecke der Haushaltskonsolidierung in Milli-
ardenhohe bei den Beitragszahlern zur Ar-
beitslosenversicherung zu bedienen. Den
geringeren Einnahmen des Bundes in Folge
entfallender Zahlungen der Bundesagentur
fir Arbeit (BA) in Héhe von rund 678 Mio. €
steht entweder wie beim Eingliederungsbei-
trag selbst eine sogar doppelte Entlastung
des Bundes gegeniber oder aber Oberhaupt
keine Entlastung der BA, weil nur deshalb
kein Darlehen zuriickzuzahlen ist, weil ein
solches im vergangenen Jahr von der BA
beim Bund nicht mehr aufgenommen werden
musste.

Von einer nachhaltigen Finanzierung der Ar-
beitslosenversicherung, die auch eine Vor-

sorge fur konjunkturelle Abschwlinge ermdg-
lichen wirde, kann angesichts der massiven
Belastung der Beitragszahler mit gesamtge-

selischaftlichen und deshalb versicherungs-
fremden Ausgaben heute keine Rede sein.
Die Arbeitslosenversicherung musste aktuell
nach den beiden besten Jahren am Arbeits-
markt innerhalb der letzten beiden Dekaden
bereits wieder eine gute Rucklage fUr einen
konjunkturelien Einbruch aufgebaut haben.
Stattdessen ware im letzten Jahr sogar noch
ein Defizit entstanden, wenn nicht eine Son-
derzahlung des Bundes nach einem rechts-
kraftigen letztinstanzlichen Urteil eingetroffen
wire, das sich die BA leider gegen den Bund
erstreiten musste.

Im Einzelnen
Am Konsolidierungskurs festhalten

Dem Nachtragshaushalt fehlt ein sinnvolles
Konsolidierungssignal. Die Bundesregierung
nutzt die verbesserten Wachstumsprogno-
sen fur dieses Jahr nur ungentgend, um auf
dem Weg zu einem ausgeglichenen Haus-
halt einen entscheidenden Schritt voranzu-
kommen. Dies ist insbesondere angesichis
sprudeinder Steuereinnahmen und einer
stark verbesserten Beschaftigungssituation,
welche die Finanzlage der sozialen Siche-
rungssysteme entlastet, enttauschend.

Durch den Nachtfags_haushalt steigt die Net-
tokreditaufnahme um 8,7 Mrd. € an. Dies

entspricht der 1. und 2, Tranche fur den Eu- ‘

ropdischen Stabilitats-Mechanismus (ESM),
zu deren vorgezogener Einzahlung sich die
Bundesregierung auf dem EU-Gipfel am 2.
Marz verpflichtet hat.

DIg:

ARBEITGEBER



Die Finanzierung der ESM-Einlage durch zu-
satzliche Schuldenaufnahme verandert die
JVermdgensposition® des Bundes nicht, Auch
stehen den Zinsaufwendungen Chancen auf
Einnahmen aus Gewahrleistungen und Zin-
sen bei der Vergabe von ESM-Hilfen gegen-
tber.

Trotz des Anstiegs der Nettokreditaufnahme
um 8,7 Mrd. € von 26,1 auf 34,8 Mrd. € bleibt
die Nettokreditaufnahme damit unterhalb der
nach der Schuldenbremse fur 2012 zuléssi-
gen Nettokreditaufnahme in Hohe von 50,6
Mrd. €,

Auf dem Weg zu einem ausgeglichenen
Bundeshaushalt bringt diese Finanzierung
keinen Fortschritt. Die Bundesregierung be-
kennt sich zwar zu Recht zu einem Konsoli-
dierungskurs, nutzt aber nicht wirklich. nach-
haltig und glaubhaft die vorhandenen Spiel-
raume. Dies ware aber erforderlich, um das

Veartrauen der Finanzmarkte in Deutschlands

Top-Bonitét zu erhalten,
Keine Strukturverbesserungen

Der Nachtragshaushalt vollzieht lediglich die
eingetretenen Veranderungen nach, so beim
verminderten Bundesbankgewinn, den héhe-
ren Steuereinnahmen oder den gesunkenen
Zinsausgaben, Daher Ubersteigt die Zunah-
me der Neuverschuldung die Zunahme des
Haushaltsvolumens um 2,2 Mrd, €. Hier
schlagen sich geringere Ausgaben wie ge-
ringere Einnahmen nieder. Zu den geringe-
ren Einnahmen fihren u, a. die Reduzierung
des FEingliederungsbeitrags der BA um
177,947 Mio. € und die Tatsache, dass die
BA im vergangenen Jahr kein Darlehen beim
Bund aufnehmen musste, weil sie in einem
Rechtsstreit letztinstanzlich obsiegte und
vom Bund eine Riickzahiung rechtswidrig in
den Bundeshaushalt umgeleiteter Beitrags-
mittel erhiglt. Genau deshalb entfallt die ers-
te Tranche der Darlehensrickzahlung i. H. v.
500 Mio. € (Einzelplan 11, Kap. 1112).

In strukturelle Ausgabenblocke greift der
Nachtragshaushalt nicht ein. Nach Berech-
nungen des Instituts -der deutschen Wirt-
schaft vom Marz 2012 sind grofte Teile der
im Jahr 2010 vereinbarten Konsolidierungs-

). . 17/9040
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mafnahmen bislang nicht rechtsverbindlich
umgesetzt worden. Gerade im Ausgabenbe-
reich fur 2012 bestehen noch nicht realisierte
MaRnahmen mit einem Veolumen von 3,3
Mrd. € im Verwaltungsbereich und von 2,3
Mrd. € bei der Neujustierung von Sozialge-
setzen (Ersatz Pflicht- durch Ermessensleis-
tungen, Effizienzverbesserungen bei der Ar-
beitsvermittlung im SGB [I-Bereich).

Haushalt der BA nach wie vor massiv
durch gesamtgesellschaftliche Aufgaben
belastet

Im Zustandigkeitsbereich des Bundesminis-
teriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) an-
dert der vorliegende Nachtragshaushalt:
nichts an dem bisherigen Kurs der Bundes-
regierung, sich zum Zwecke der Haushaits-
konsalidierung in Milliardenhoéhe bei den Bei-
tragszahlern zur Arbeitsiosenversicherung zu
bedienen. Dass der Bundeshaushalt im Jahr
2012 keinen Zufluss aus der Darlehensriick-
zahlung durch die BA erhélt und die Zufllisse
aus dem Eingliederungsbeitrag im Jahr 2012
um rd. 178 Mio. € geringer ausfallen als ur- -
springlich veranschlagt, sind nur rechneri-
sche Anpassungen der grundsatzlich auf
Verschiebung finanzieller Belastungen vom
Bund auf die Beitragszahler zur Arbeitslo-
senversicherung ausgerichteten Politik.

Der stetige Ruckgang der Arbeitslosigkeit
sowie die kraftige Zunahme sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung haben in den
letzten Jahren zu einer Verbesserung der
Finanzlage der BA geftihrt. Ohne die einma-
lige Erstattung der von der BA gezahlten
Rentenversicherungsbeitrage fur Menschen
in Werkstatten 1. H. v, ca. 470 Mio. €, .der
sich die Bundesregierung trotz rechtskrafti-
gen letztinstanzlichen Urteils zun&chst mit
giner rlckwirkenden Gesetzesanderung zu
entziehen versuchte, ware im BA-Haushalt
fur 2011 aber dennoch ein Defizit entstan-

- den. Grund hierfur ist, dass die beitragsfi-

nanzierte Arbeitslosenversicherung anhal-
tend mit versicherungsfremden, gesamtge-
sellschaftichen Aufgaben dberfrachtet ist
und die Gemeinschaft der Beifragszahler
somit in die finanzielle Haftung fur Aufgaben
genommen wird, die eigentlich vom Steuer-
zahler zu tragen waren, Ein Beispiel hierfur

Festgtallung eines MNachtrags zum



sind die zahlreichen ausbildungsvorbereiten-
den Mainahmen fur Jugendliche, nicht zu-
letzt der Rechtsanspruch auf das Nachholen
des Hauptschulabschlusses. Zuletzt hat nicht
einmal die o. a. letztinstanzliche gerichtliche
Niederlage den Bund davon abgehalten, die
Finanzierungsverantwartung der eindeutig
gesamtgesellschaftiichen Aufgabe der ren-
tenrechtlichen  Absicherung  behinderter
Menschen in Werkstatten ab dem Jahr 2012
der BA und damit der Gemeinschaft der Bei-
tragszahler zu Ubertragen. Durch derartige
Mafnahmen verhindert der Bund, dass die
BA im Wirtschaftsaufschwung die dringend
notwendige Rlckiage fur den néchsten Ab-
schwung hilden kann.

Der jungste dauerhafte Griff in die Tasche
der Beitragszahler steht in einer langen Tra-
dition zweck- und nach Auffassung von BDA
und DGR sogar teilweise verfassungswidri-
ger Eingriffe der Politik in den Haushalt der
Arbsitslosenversicherung, welche eine ver-
l&ssliche und konjunkturzyklusubergreifende
Finanzplanung immer wieder ad absurdum
fuhrt. :

Dies gilt insbesondere fir den Entzug von
jéhrlich bis zu 8 Mrd. € Mehrwertsteuermittel,
die der BA nur als durchlaufender Posten zur
zusatzlichen Beitragssatzsenkung zugewie-
sen wurden. Bereits im Vermittiungsverfah-
ren zu Hartz [V war beschlossen worden,
diese Mittel der BA bis zum Jahr 2015
schrittweise bis zur Halfte zu entziehen. Der
Bund versprach seinerzeit einen Beitrag zur
Starkung der Finanzkraft der Kommunen zu
leisten, schulterte diesen aber nicht selbst,
sondern schob die Finanzierungslast voll-
standig an die Beitragszahler zur Arbeitslo-
senversicherung weiter. 'm Ergebnis wurden
somit die Beitragszahler der Arbeitslosen-
versicherung herangezogen, um die Finanz-
kraft der Kommunen zu stérken.

Nunmehr wurde mit dem Eckwertebeschluss
vom 21. Marz 2012 sogar der komplette
Entzug der Mehrwertsteuermittel ab dem
Jahr 2013 festgelegt. Nach der urspringli-
chen Entscheidung des Gesetzgebers wur-
den die Mittei aus dem Mehrwertsteuerpunkt
allein dazu genutzt, den Beitragssatz zur Ar-
beitslosenversicherung um einen Prozent-
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punkt zu senken, um damit die auf jeden Ar-
beitsplatz entfallenden gesetzlichen Lohnzu-
satzkosten zu senken. Uber diese Mittel
kann die BA demnach Oberhaupt nicht frei
verflgen. Sie sind ein reiner Durchleitungs-
posten, der nicht zusatzlich fur das operative
Geschaft zu Verflgung steht, so dass sein
nunmehr kompletter Entzug die Finanzstruk-
tur der BA nachhaltig beschadigen wird.

Die von der Bundesregierung ebenfalls be-

.schlossene Streichung des nach Uberzeu-

gung der BDA von Anfang an verfassungs-
widrigen Eingliederungsbeitrags ab 2013
ist zwar richtig, kann aber nicht darlber hin-
wegtauschen, dass in den vergangenen Jah-
ren massiv Mittel der Beitragszahler in den
Bundeshaushalt umgelenkt wurden: Uber
den Eingliederungsbeitrag und seinen Vor-
ganger, den Aussteuerungsbeitrag, hat die
BA in den Jahren 2005 bis 2011 insgesamt
rd. 29,5 Mrd. € Beitragsmittel an den Bun-
deshaushalt abgefuhrt, um in dieser Hthe
die staatliche Fursorgeleistung Arbeitslosen-
geld Il zu finanzieren. Ohne diese Zweck-
entfremdung hétte die Arbeitslosenversiche-
rung mit dem heutigen Beitragssatz i. H. v.
3,0% selbst nach der schwersten Wirt-
schaftskrise in Deutschland seit dem Zweiten
Weltkrieg noch eine Krisenriicklage von fast
25 Mrd. € und ware nachhaltig finanziert
(29,5 Mrd. € abzgl. 52 Mrd. € Bundeszu-
schuss 2010).

Eine weitere zweckwidrige Umlenkung von
Beitragsmitteln in den Bundeshaushalt zeigte
sich in der Vereinnahmung der Uberschiisse
aus der rein . arbeitgeberseitig finanzierten
Insolvenzgeldumlage im Jahr 2010 in Hohe
von ca, 1,1 Mrd. € Diese wurden mit dem
noch krisenverursachten Defizit der BA im
Vorjahr verrechnet und minderten damit den
fur 2010 vorgesehenen Bundeszuschuss um
diesen Betrag. Um sicherzustellen, dass der
Insolvenzgeldiiberschuss tatsachlich fir den
gesetzlich vorgesehenen Zweck der Insol-
venzgeldzahlungen im Jahr 2011 verwendet
werden kann und nicht nach Verginnahmung
fur den Bundeshaushalt von den Beitrags-
zahlern zur Arbeitslosenversicherung erneut
aufgebracht werden muss, musste die BA
abermals den Rechtsweg beschreiten. Das
Verfahren ist noch anhangig.

Feststellung sines Nachirags zum



Die BA wird in Folge von Eingriffen wie die-
sen kaum in der Lage sein, trotz sehr guter
Konjunktur eine fur wirtschaftliche Schwa-
chephasen dringend nofwendige angemes-
sene Rlcklage zufzubauen und so in ihren
Méglichkeiten beschrankt, als arbeitsmarkt-
politischer Stabilisator zu wirken. Dabei hat
in der letzten Krise genau diese Kraft der BA
zu der relativ guten Arbeitsmarkilage we-
sentlich beigetragen: Bis zum Jahr 2008 hat-
te die BA eine Rucklage von rd. 17 Mrd. €
aufgebaut, die sie anschlieflend vollumfang-
lich zur Bewaltigung der Krisenfolgen. am Ar-
beitsmarkt eingebracht hat. Dadurch konnte
sie einen wesentlichen Beitrag dazu leisten,

dass Deutschland den mit der Finanzkrise

verbundenen starksten Wirtschaftseinbruch
seit dem Zweiten Weltkrieg besser Uberstan-
den hat als fast alle anderen Lander in Euro-
pa. Es ist ein Gebot wirtschaftlicher Vernunft
und politischer Verantwortung, gerade in
konjunkturell guten Zeiten Ricklagen zu
schaffen, um fir kemmende Abschwinge
geristet zu sein und im Krisenfall sehnell re-
agieren zu kdnnen.

Die dauerhaft extrem optimistischen Annah-
men der Bundesregierung zur weiteren Wirt-
schaftsentwicklung, an deren Eckwerte die
mittelfristige Finanzplanung der BA gesetz-
lich gebunden ist, verdecken jedoch die
schweren Risiken fur die Finanzlage der BA.
Angesichts der nach wie vor ungelosten
Staatsschuldenkrise im Eurcraum und den
sich daraus ergebenden massiven Risiken
fur die deutsche Wirtschaft ist es geradezu
absurd, fir die kommenden Jahre anzuneh-
men, dass Konjunkturzyklen mit Aufs und
Abs beendet werden, es zu dauerhaftem
realem Wachstum kommt und die Arbeitsto-
sigkeit weiter kontinuterlich sinkt. Wie unsi-
cher die langfristigen Prognosen der BA-

Haushaltsentwicklung sind, zeigt die Modell- -

rechnung unterschiedlicher Finanzszenarien
der BA, die — je nach unterstellter Entwick-
lung der Arbeitslosenzahl — zwischen einer
Rucklage von 9,5 Mrd. € und einem Defizit
von mehr als 6 Mrd. € schwankt. Wenn die
Bundesregierung gleichwohi bei ihrer Ein-
schatzung bleibt, setzt sie sich politisch und
moralisch in die Pflicht, auch bei kleineren
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes Uber die
Bundeshaushaltspian fir das Haushaltsjahr 2012 (Nach-tragshaushaltsgesetz 2012) BT-Drucksache

Konjunkturschwachen mit Bundesmitteln in
die Defizithaftung sinzutreten,

Realistischere Annahmen zur Wirtschafts-
entwicklung hatten zudem weit weniger dra-
matische Folgen fur den Haushalt der BA,
wenn die Bundesregierung endlich dréan-
gende Strukturreformen bei den passiven
Leistungen in Angriff nehmen wirde. Hierzu
hat die BDA seit langem Vorschlage wie die
ginheitliche Bezugsdauer von Arbeifslosen-
geld von max. 12 Monaten oder die 1:1-
Anrechnung von Weiterbildungszeiten auf
den Arbeitslosengeldbezug unterbreitet. Lei-
der wurden von der Regierungskoalition sol-
che strukturellen Reformen ~ zuletzt auch im
Rahmen des letztjahrigen Gesetzgebungs-
verfahrens zum ,Gesetz zur Verbesserung
der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt”
— von vornherein sogar kategorisch ausge-
schlossen. Dabei bestehen gerade jetzt im
wirtschaftlichen Aufschwung mit starkem
Abbau der Arbeitsiosigkeit und vielfachen
Chancen am Arbeitsmarkt die besten Rah-
menbedingungen fur arbeitsmarktpolitisch
sinnvoile und notwendige Anpassungen
auch im Leistungsbereich.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbénde

Arbeitsmarkt

T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Festatellung eines Nachlrags zum




Die BDA ist die sozialpolitische Spitzenorganisation der gesamten deutschen gewerbli-
chen Wirtschaft. Sie vertritt die Interessen kleiner, mittelstandischer und groRer Unterneh-
men aus allen Branchen in allen Fragen der Sozial- und Tarifpolitik, des Arbeitsrechts, der
Arbeitsmarktpolitik sowie der Bildung. Die BDA setzt sich auf nationaler, européischer und
internationaler Ebene far die interessen von einer Mio, Betrieben ein, die 20 Mio. Arbeit-
nehmer beschaftigen und die der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in Arbeitgeberver-
banden verbunden sind. Die Arbeitgeberverbande sind in den der BDA unmittelbar ange-
schlossenen 52 bundesweiten Branchenorganisationen und 14 Landesvereinigungen or-
ganisiert.
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Deutsche Bundesbank 5. Juni 2012
Karsten Wendorff

Stellungnahme zum von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf fiir ein Nachtrags-
haushaltsgesetz 2012 (Bundestagsdrucksachen 17/9040 und 17/9649)

gegeniiber dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
(Offentliche Anhérung am 6. Juni 2012)

Der Entwurf fir einen Nachtragshaushalt des Bundes sieht eine Ausweitung des urspringlichen
Ansatzes fur die Neuverschuidung von 26 Mrd € auf 35 Mrd € vor. Dies liegt inshesondere in
zusétzlichen Zahlungen an den Europaischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) begrindst. Ge-
gentber dem Vorjahr ergibt sich damit ein starker Anstieg der Neuverschuldung um
17 % Mrd €. Bei der fir die Schuldenbremse maRgeblichen strukturellen Betrachtung werden
Konjunktureffekte und der Saldo der finanziellen Transaktionen abgezogen. Mit den von der
Bundesregierung verwendeten'Bereinigungen ergibt sich ein strukturelles Defizit im Jahr 2012
in Hohe von 23 % Mrd €. Auch in der strukturellen Betrachtung steigt das Defizit gegentber
dem Vorjahr splrbar, wenngleich deutlich geringer als in unbereinigter Betrachtung. Gemal
dem Ausweis der Bundesregierung bleibt die Nettokreditaufnahme trotz des Wiederanstiegs
deutlich unter der im Rahmen der nationalen Schuldenbremse festgelegten Obergrenze.

Die veranschlagte konjunktureile Belastung des Bundeshaushalts im laufenden Jahr er-
scheint eher hoch. So wird nach einem etwa neutralen Konjunktureffekt im Jahr 2011 nunmehr
eine Konjunkturbelastung in einer GréRenordnung von 8 Mrd € fur 2012 veranschlagt. Die tat-
sachlichen zyklusbedingten Wirkungen auf den Bundeshaushalt sind nach unserer Einschat-
zung dagegen im laufenden Jahr wie schon 2011 eher neutral, auch da sich mit dem Arbeits-
markt sowie den Bruttoldhnen und —gehaltern im laufenden Jahr wichtige gesamtwirtschaftliche
Aggregate eher ginstig entwickeln. So sieht der Nachtragshaushaltsentwurf auch Steuermehr-
einnahmen gegenlber dem urspriinglichen Haushaltsplan vor, wahrend aber gleichzeitig der
konjunkturelle Einfluss unglnstiger eingeschatzt wird. Insgesamt besteht die Gefahr, dass — wie
auch haufig in der Vergangenheit — am aktuellen Rand der negative konjunkturelle Einfluss
tberschatzt und damit das strukturelle Defizit unterschatzt wird. Um Schuldenzuwéchse zu ver-
hindern, die aus moglichen systematischen Uberschatzungen zykiischer Belastungen resultie-
ren, scheint es erwagenswert, Uber die als konjunkturbedingt klassifizierten Effekte auf den
Bundeshaushalt separat Buch zu fihren. Wenn sich die Be~ und Entlastungen im Zeitverlauf
nicht anndhernd ausgleichen sollten, kénnte angesichts der im Grundgesetz verankerten Sym-
metrieauflage eine Tiigungsverpflichtung des sich hieraus ergebenden Schuldenaufbaus vorge-
sehen werden.’

1 Zur grundsatzlichen kritischen Beurteilung des im Rahmen der Schuldenbremse verwandten Konjunk-
turbereinigungsverfahren vg!. auch Deutsche Bundesbank, Zum Konjunkturbereinigungsverfahren im
Rahmen der neuen Schuldenregel des Bundes, Monatsbericht, November 2011, S 73
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Die finanziellen Transaktionen werden zwar aus den strukturellen Defiziten heraus ge-
rechnet, die damit verbundenen Risiken sollten aber nicht aus den Augen verloren wer-
den. So steht im Nachtragshaushalt eine Nettobelastung aus finanziellen Transaktionen im Um-
fang von 5 Mrd € zu Buche. MaRgeblich hierfur ist die Kapitaleinlage von 8 %2 Mrd € flr den
ESM. Nach einer Eurostat-Entscheidung sind diese Zahlungen als Erwerb von Finanzvermogen
zu bewerten und damit ohne Auswirkung auf das Maastricht-Defizit. Insofern ist eine Klassifizie-
rung der Bundesbeitrage als finanzielle Transaktion folgerichtig. Allerdings bestehen hier sicher-
lich erhebliche Risiken. So kénnten beispielsweise bei Verlusten im Zusammenhang mit Hilfs-
krediten des ESM defizitwirksame Nachschiisse erforderlich werden.? Risiken aus der Finanz-
und Staatsschuldenkrise haben zu einer gewissen Risikovorsorge bei der Bundesbank geflhrt,
die zu niedrigeren Bundesbankgewinnausschittungen in den letzten beiden Jahre beigetragen
haben. Die Mindereinnahmen des Bundes im laufenden Jahr aus dem geringer als geplant
ausgefallenen Jahresabschluss 2011 wurden im Rahmen des Nachtragshaushaltsentwurfs be-
riicksichtigt. '

Aus Sicht der Deutschen Bundesbank ist die im Rahmen der Haushaltsaufstellung zu-
grunde gelegte Obergrenze fiir den Defizitabbaupfad bis 2016 nicht angemessen. Die
Schuldenbremse sieht flr den Bundeshaushalt in der Ubergangszeit von 2011 bis 2015 Abwei-
chungen von der strukturellen Neuverschuldungsgrenze von 0,35 % des BIP vor. Gemaf Art.
143 d GG war 2011 mit dem (kontinuierlichen) Abbau des strukturelien Defizits zu beginnen. Im
Sinne der Regelabsicht wére dabei fir den Startwert auf das tatsachliche Ergebnis for 2010
abzustellen und nicht auf die Uberhdhte Regierungsschitzung aus dem Juni des Jahres 2010.
Insgesamt .summieren sich die daraus resultierenden zusétzlichen Defizitspielréume bis ein-
schliellich 2015 auf eine Grékenordnung von 50 Mrd €. Soweit diese nicht sofort genutzt wer-
den, ergeben sich positive Buchungen auf dem Kontrollkonto. Diese kénnen im weiteren Verlauf
zur Finanzierung von Léchern im Haushaltsvollzug eingesetzt werden, die bei einem derart ge-
fullten Kontrollkonto durch tendenziell weniger vorsichtige Haushaltsansatze haufiger auftreten
kénnten. Letztlich droht insgesamt eine héhere Staatsverschuldung.®

Das im Nachtragshaushalt geplante strukturelle Defizit 2012 liegt allerdings auch unter
der Obergrenze gemiB dem niedrigeren Defizitabbaupfad. So wird auch diese engere
Grenze um 3 Mrd € unterschritten, wenn die Berechnungen der Bundesregierung flr das struk-
turelle Defizit zu Grunde gelegt werden. Ohne Aktualisierung des Startwerts ergibt sich aber
eine Unterschreitung von 16 Mrd € und ein entsprechend groferes Plus auf dem Kontrollkonto.

Auch wenn die verfassungsméBige Obergrenze fiir die strukturelle Kreditaufnahme ein-
gehalten wird, zeigt sich im geplanten Wiederanstieg des strukturellen Defizits ein Wi-

2 \Wohl auf Basis von Risikoiiberlegungen werden seit 2012 offenbar alle Kapitalzufihrungen an interna-
tionale Entwicklungsbanken im Bundeshaushalt unmittelbar als Vermdgenstransfer klassifiziert und
somit auf die Ausschdpfung der Kreditgrenze im Rahmen der Schuldenbremse angerechnet.

3 Vgl. Deutsche Bundesbank, Offentliche Finanzen, Monatsbericht, Februar 2011, 8. 76. Mit dem Fest-
halten an dem tberhéhten Startwert wurde im Marz 2012 eine Gutschrift von 25 % Mrd € oder 1%
des BIP aus dem Haushaltsvollzug 2011 auf dem Kontrollkonto angekiindigt, da die strukturelle Ist-
Neuverschuldung um diesen Betrag unter der festgelegten Obergrenze gelegen hatte. Mit einer
Grenzbestimmung auf Basis des Ergebnisses 2010 hatte sich zwar auch eine Gutschrift ergeben, die
aber mit etwa 10 Mrd € deutlich geringer ausgefallen ware.
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derspruch zu einer méglichst schnellen Konsolidierung. Eine Rolle spielen dabei die deutli-
chen Abstriche am Konsolidierungspaket aus dem Jahr 2010. Zu nennen sind hier inshesonde- '
re die nicht kompensierten Mindereinnahmen aus dem Verzicht auf die urspriinglich geplante
Einfuhrung einer Finanztransaktionsteuer mit einem Aufkommen von 2 Mrd €, von zusatzlich
1 Mrd € bei der Kernbrennstoffsteuer nach der Stilllegung zahlreicher Atomkraftwerke, von
knapp 1 Mrd € aus dem Steuervereinfachungsgesetz 2011 sowie von veranschlagten Knapp
1 Mrd € durch die Abtretung der Erlése aus der Versteigerung von CO.-Zertifikaten an den
Energie— und Klimafonds. Aber auch ausgabenseitig hat es Zusatzbelastungen gegeniber dem
Konsolidierungspaket gegeben. So wurden Ausgabenkirzungen im Verteidigungsressort zu-
n4chst aufgeschoben. Bei der Haushaltsaufstellung 2012 wurde der neue Haushaltsrahmen
zwar im Grundsatz gehalten, aber ein separat gefiihrter Zusatztitel im Umfang von 1 Mrd € fur
Uberhangpersonal eingerichtet. AuRerdem wurde ein mehrjdhriges Investitionsprogramm mit
planméaRigen Mehrausgaben von 2 Mrd € im laufenden Jahr beschlossen. Zudem wurden die
im Paket von 2010 vereinbarten Einsparungen bei Sonderzahlungen fir Beamte (,Weihnachts-
geld) mit einem Kostensenkungseffekt von fast 1 Mrd € aufgehoben.'SchlieBIich weitet der
Bund ab 2012 seine Beteiligung an den Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung deutlich aus und hat die vollstandige Ubernahme ab 2014 zugesichert (die jahrlichen
Belastungen daraus wachsen bis 2014 von 1 Mrd € auf 4 Mrd € an). Die zur Gegenfinanzierung
beim Bund geplante Kiirzung der regelgebundenen Bundeszuweisungen an die Bundesagentur
fur Arbeit scheint vor dem Hintergrund der weiter glinstigen Entwicklung am Arbeitsmarkt zwar
kurzfristig darstelibar. Sie schwacht die Finanzlage dieses Sozialversicherungszweigs aber und
birgt die Gefahr, dass dort strukturelie Defizite auftreten.# Alles in allem steht damit im laufen-
den Jahr eine Kurslockerung gegeniber dem Konsolidierungépaket um 8 Mrd € zu Buche.

Gleichwohl zeichnet sich aus heutiger Sicht ab, dass die im Nachtragshaushaltsentwurf
geplante Nettokreditaufnahme im Ergebnis splirbar unterschritten wird. Dies ist nicht zu-
letzt auf das nochmalige steuerliche Mehraufkommen gema&R der jungsten Steuerschatzung
und weiter duRerst glinstige Finanzierungsbedingungen zuriickzufiihren.

Mit Blick auf die im Mérz vorgelegten Eckwerte fiir die Haushaltsplanung des Bundes bis
2016 ist positiv zu werten, dass die strukturelle Defizitgrenze bereits 2014 eingehalten
werden soll. Allerdings ist kritisch zu sehen, dass die positiven Uberraschungen bei den Steu-
ereinnahmen und Zinsausgaben, die nicht nur das laufende Jahr betreffen, sondern in die mitt-
lere Frist fortgeschrieben werden, teilweise zum Anlass flr eine Lockerung des Kurses genom-
men wurden.

Eine méglichst ziigige Konsolidierung des Bundeshaushalts ist aus zahlreichen Griinden
dringend zu empfehlen, So unterstitzt derzeit die ginstige gesamtwirtschaftliche Entwickiung
das Sinken der Defizite erheblich, und in der Vergangenheit hat gerade die Verzégerung der
Konsolidierung bei glinstigen Rahmenbedingungen zum strukturellen Anstieg der Schuldenquo-
te beigetragen. Angesichts der strikten Defizitobergrenzen der nationalen Schuldenregel ist zu-

4 Zur Problematik der Behandlung von Darlehensvergaben an die Bundesagentur flr Arbeit im Rahmen
der Schuldenbremse vgl. auch: Deutsche Bundesbank, Die Schuldenbremse in Deutschland -~ We-
sentliche Inhalte und deren Umsetzung, Monatsbericht, Oktober 2011, S. 31 f,
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dem ein splrbarer Sicherheitsabstand sehr ratsam, um insbesondere bei negativen Uberra-
schungen nicht Gefahr zu laufen, kurzfristig und dann potenziell prozyklisch gegensteuern zu
missen.® Auch sind die hohe Schuldenguote und die absehbare demographiebedingte Belas-
tung der Staatsfinanzen zu beriicksichtigen. Hinzu kommen erhebliche fiskalische direkte und
indirekte Risiken nicht zuletzt aus der aktuellen Finanz- und Staatsschuldenkrise, die das zigi-
ge Erreichen einer soliden Grundposition besonders wichtig erscheinen lassen. Deutschland ist
ein entscheidender Stabilitdtsanker in der derzeitigen Krise im Euroraum, und die hohe Glaub-
wiirdigkeit mit Blick auf die Tragfahigkeit der deutschen Staatsfinanzen erleichtert nicht zuletzt
die gemeinschaftliche Unterstiitzung anderer Staaten, die von einem starken Vertrauensverlust
betroffen sind.

5 Das Kontrollkonto in Verbindung mit den erweiterten Neuverschuldungsméglichkeiten im Rahmen von
" Nachtragshaushalten gemaR dem Gesetz zur Ausflihrung des Art. 115 GG steht nur zur Glattung von
unerwarteten Abweichungen nach Inkrafttreten eines Haushaltsgesetzes, nicht aber im Hinblick auf
die Planungen zur Verflgung. Siehe ausfuhrlicher zur Frage des Sicherheitsabstandes: Deutsche
Bundesbank, Zur Reform des deutschen Haushaltsrechts, Monatsbericht, Oktober 2007, S. 47 ff., so-
wie J. Kremer und D. Stegarescu, Neue Schuldenregeln: Sicherheitsabstand fur eine stetige Finanz-
politik, in: Wirtschaftsdienst, 8/2009, S. 630-636 und Deutsche Bundesbank, Stellungnahme zur
Haushaltsausschuss-Anh&rung vom 21. Marz 2011,
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Anhdrung im Deutschen Bundestag

am 6. Juni 2012 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012 (Nachtragshaushaltsgesetz 2012)

{BT-Drucksachen 17/9040 und 17/9649)

Stellungnahme von

Prof. Dr. rer. pol. Heinz-J. Bontrup

Westfilische Hochschule Gelsenkirchen, Recklinghausen, Bocholt

Einleitung

Der am 2. Mérz 2012 von 25 Staats- und Regierungschefs' in der EU unterzeichnete . Vertrag

iiber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wihrungsunion® (Fis-

kalvertrag), der Anfang 2013 in Kraft treten soll, ist mit dem zuvor am 2. Februar 2012 unter-

zeichneten ,Buropdischen Stabilitdtsmechanismus® (ESM-Vertrag) verkniipft worden.

Der ESM, der ab Mitte 2012 zum Einsatz kommen soll, hat monetire Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt (Auszahlung der ersten Tranche). Diese milssen, durch einen von der Bundes-

regierung eingebrachten Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2012, beriicksichtigt werden.

Der Fiskalvertrag stellt noch einmal eine massive Verschirfung der finanzpolitischen Rah-
menbedingungen in den Euro-Lindern in Bezug auf den 1992 origindr im ,,Vertrag von
Maastricht” zur ,,Buropdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion® beschlossenen und im

LAmsterdamer Vertrag® von 1997 prizisierten und verschirften ,Europdischen Stabilitéts-

und Wachstumspakt® (SWP) dar. Hier wurden eine maximale staatliche Schuldenstandsquote

von 60 % des nominalen BIP‘s und eine maximale jihrliche Netto-Neuverschuldung von 3 %
beschlossen. ,,Die GréfBenordnung der Benchmarks ergibt sich aus der Annahme eines lang-
fristigen, durchschnittlichen Wirtschaftswachstums von reéll 3 % in der Euro-Zone und einer
tolerierten Inflationsrate von 2 %, Unter diesen Bedingungen 146t sich ein Schuldenstand der
dffentlichen Haushalte von 60 % — zufilligerweise der aktuelle Schuldenstand der Bundeste-

publik Deutschland und Frankreichs zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Maastrichter Ver-

' Mit Ausnzhme von Grofbritannien und der Tschechischen Republik,



trags — mit einer durchschnittlichen Netto-Neuverschuldung von 3 % bezogen auf das BIP
dauerhaft stabilisieren.** Ende 2011 wurde dazu der von Anfang an ,,dumme® SWP-Pakt® im

Rahmen einer sogenannten ..Sixpack-Regelung® (bestehend aus fiinf Verordnungen und einer

Richtlinie) noch einmal verschérft. Dabei ist u.a. der Schuldenstand von 60 % bezogen auf
das nominale Bruttoinlandsprodukt (BIP) stirker als frither zur Einleitung eines Defizitverfah-
rens, unter Berficksichtigung der alten Netto-Neuverschuldungsgrenze von 3 % des BIP’s,
herangezogen worden. Die 3 % gelten jetzt nur noch dann als maximal mégliche Grenze,'
wenn die Schuldenstandsquote nicht Giber 60 % liegt. Ist dies der Fall, so miissen zukiinftig
die Staaten ihre Schuldenbestéinde jahrlich um ein Zwanzigstel des Uberhangs iiber den Refe-
renzwert von 60 % entsprechend abbauen. Dies gilt auch fiir Deutschland mit einer zurzeit

giiltigen Schuldenstandquote von rund 83 %.

Der jetzt unterzeichnete Fiskalvertrag geht tiber diese gerade Ende 2011 beschlossene Ver-
schirfung noch weit hinaus. Bis Anfang 2013 soll der Vertrag fiir alle Euro-Staaten giiltig
sein. Dazu miissen ihn zwd!f der heute siebzehn Euro-Lander ratifizieren und als eine nationa-

le Schuldenbremse verfassungsmiBig verankern, Deutschland hat schon als erstes EU-Land

eine solche ,,Schuldenbremsef‘ im Juni 2009 ins Grundgesetz geschrieben. Demnach muss der
Bund bis 2016 das Ziel einer Begrenzung der 6ffentlichen Kreditaufnahme auf 0,35 % des
nominalen BIP’s erreicht haben. Den Bundesiindern und in Folge den Gemeinden ist es darii-

ber hinaus ab 2020 verboten, tiberhaupt noch Kredite aufzunehmen.

Der Fiskalvertrag unterscheidet bei der jihrlichen Nettokreditaufnahme zwischen emnem
strukturellen und einem konjunkturellen Defizit bei den Staatshaushalten. Demnach soll zu-
kiinftig das um konjunkturelle Einfliisse bereinigte strukturelle Defizit nicht mehr als 0,5 %
des BIP’s betragen diirfen. An der maximalen Verschuldungsobergrenze von 60 % des BIP's
wird festgehalten. Damit nimmt der Fiskalpakt die Staatsverschuldung zukiinftig von zwei
Seiten in die Zange; vom Schuldenstand und vom strukturellen Defizit. VerstoBen die Euro-
Lander gegen den Fiskalvertrag bzw. halten die ,,Schuldenbremse® nicht ein, drohen empfind-

liche Stratfzahlungen.

Verbunden mit dem Fiskalvertrag wurde der sogenannte ,Europiische Stabilititsmechanis-
mus® (ESM-Vertrag) als ein ,,Buro-Rettungsschirm®, den die Euro-Lidnder aber nur dann in

Anspruch nehmen kénnen, wenn sic den Fiskalvertrag unterzeichnet haben und die Regeln

2 Arne Heise, Einfiihrung in die Wirtschaftspolitik, Milnchen 2005, S, 224,
* Vpl. Arne Heise, Der dumme Pakt, in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, Heft 12/2002.



des Vertrages einhalten. Der ESM soll ab Mitte 2012 unbefristet den notleidenden Euroldn-
dern zur Verfiigung stehen. Er ist insgesamt mit einem Kapital in Héhe von 700 Mrd. Euro
ausgestattet, davon 80 Mrd. Euro eingezahltes Kapital und 620 Mrd. Euro abrufbares Kapital
(potenzielle Zahlungsverpflichtungen). Deutschland wird sich hier mit gut 21,7 Mrd. Euro
beim eingezahlten Kapital und mit gut 168 Mrd, Euro beim einzuzahlenden Kapital beteili-

gen. Insgesamt also mit maximal 190 Mrd. Euro.

Neoliberale Doktrin gegen den Staat und seine Verschuldung

Um die jetzt in der EU beschlossenen und weitreichenden Vertrige richtig einordnen und be-~
urteilen zu kénnen, soll zundichst ein kurzer wirtschaftpolitischer Riickblick vorgenommen
werden. Dies ist allein schon deshalb notwendig, weil fast alle Regierungen in der EU die

Ursache fiir die 2007 ausgebrochene schwere weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise® in einer

Staatsschuldenkrise erblicken.

Der seit Mitte der 1970er Jahre immer mehr gefiihrte massive Angriff auf den Staat und seine

Verschuldung, genauer gesagf auf den verfassungsrechtlich verankerten Sozialstaat,” wird von
neoliberalen Interessenvertretern geschickt gefiihrt. Sie nutzen ein allgemein in der Gesell-
schaft bestehendes (gesundes) Misstrauen gegen staatliche Obrigkeit und womdglich auftre-

tende staatliche Verschwendungssucht aus, die die Biirger mit hohen Steuern und Abgaben zu

finanzieren haben und/oder in Staatsverschuldung miinden. Der Staat wird hier in Verbindung
mit Biirokratie, Gingelung und privater Freiheitseinschrénkung gebracht. So verfingt sich in

der breiten Bevélkerung — schichteniibergreifend — leicht der Eindruck, dass die Staatsquote

zu hoch und der Privatisierungsgrad zu niedrig sei oder der Staat sich auf Kosten zukiinftiger
Generationen verschulde. Dies machen sich neoliberale Apologeten und Ideologen zu Eigen

und rufen populistisch nach einer Entbiirokratisierung sowie nach Steuer- und Abgabensen-

kungen. Welcher Biirger hat schlieflich etwas gegen eine geringere staatliche Belastung sei-
ner privafwirtschaftlichen Aktivitidten? Steuer- und Abgabensenkungen rufen immer gréfite
Genugtuung bei Allen aus, egal welche konkreten Entlastungen fiir den Einzelnen, Umvertei-
lungswirkungen und makroskonomische Implikationen damit auch verbunden sind. ,,Wie

grof} die Distanz der Biirger zum Staat mittlerweile geworden ist, zeigt sich besonders deut-

* Vgl. dazu avsfihrlich Heinz-J. Bontrup, Zur gréBten Finanz- und Wirtschaftskrise seit achtzig Jahren, Ein kriti-
scher Rilck- und Ausblick mit Allernativen, Expertise im Auftrag des DGB-Bezirks Niedersachsen-Bremen-
Sachsen-Anhalt, 2. Aufl., Hannover 2011,

* Vgl. Christoph Butterwegge, Krise und Zukunft des Sozialstaates, Wiesbaden 20035,



lich an dem von vielen Medien bereitwillig transportierten Bild des Staates als Monster, das

nur darauf aus ist, seine Biirger auszunchmen.“® Das Finanzamt ist hier unisono der Feind
aller Biirger. ,,Dem Vermbgensbesitzer erscheint sein Geld als eine nattirliche Erweiterung
und Verlangerung seines Egos. Deshalb kann er, wenn (...) das Finanzamt sich meldet, dies

nur als Beschidigung des innersten Kerns seiner Persénlichkeit empfinden.*’

Die allgemeine Sehnsucht des Biirgers nach Steuer- und Abgabensenkungen erméglicht im

Hinblick auf eine Beschneidung des Sozialstaats einen weiteren politischen Trick. Obwohl

der Neoliberalismus® Staatsverschuldung vehement ablehnt, wird sie aber zu Gunsten von

Steuer- und Abgabensenkungen — natiirlich tiberwiegend fiir Unternehmer und Vermdgende —-
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bewusst in Kauf genommen’, um damit, neben der gewollten Umverteilung von unten nach

oben, gleichzeitig das Ziel einer Senkung der Staatsausgaben (Riickbau der Staatsquote!) ver-
folgen zu kdnnen. Die Kassen sind halt leer, schallt es dann aus allem Munde. Jetzt miissen
wir endlich ,,sparen”, Wer dabei ., wir® ist, wird aber von den Neoliberalen bewusst nicht ge-
sagt. ,,Um &ffentliche Dienstleistungen und sozialstaatliche Transfers zu kappen, greifen neo-

liberale Politiker dazu deren Finanzierungsgrundlage an. Diese Strategie wird in vielen euro-

piischen Landern angewendet. Besonders gut kann man die Methode in den USA studieren,
Fast die Hilfte aller Kongressmitglieder hat dort eine Selbstverpflichtung unterzeichnet, nie-

mals fiir Stevererhhungen zu stimmen. Zunéichst hat die Bush-Regierung durch Steuersen-

kungen das Haushaltsdefizit des Staates auf Rekordhshen getrieben, unterstiitzt durch den
Dauerbeschuss neoliberaler Interessengruppen und Okonomen, In der Folge werden weitere
Einschrinkungen &ffentlichen Handelns umso besser durchsetzbar, freilich nicht in allen Auf-
gabenfeldern g;leichsermaﬁen.“10 Die schlichte Tatsache dagegen, dass bestimmte Staatsausga-
ben das Haushaltsdefizit noch erhéhen kénnten, ,,geniigt mittlerweile, um sie entschieden zu
verwerfen; und dies ist selbét bei den dringendsten sozialen Leistungen der Fall, die aus-

schliellich den Bediirftigsten zugute kommen.*"’ ‘

® Peter Bofinger, Ist der Markt noch zu retten? warum wir jetzt einen starken Staat brauchen, Berlin 2009, 8. 95
7 Christoph Deutschmann, Der kollektive ,,Buddenbrooks-Effekt”. Die Finanzmirkte und die Mittelschichten, in:
Working Paper 08/035 des Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung, Koln 2008, 8, 11,
8 Zur Kritik vergleiche ausfiihrlich Christoph Butterwegge, Bettina Ldsch, Ralf Ptak, Kritik des Neoliberalismus,
Wiesbaden 2007.
? Vgl. Rudolf Hickel, Die Solidarische Einfachsteuer, Wie Attac und ver.di der Expertokratle Paroli bieten, in;
Blatter flir deutsche und internationale Politik, Heft 10/2005, S. 1.165f1.
1 Sven Giegold, Vorwitts in den Steuersenkungsstaat?, in: Blétter fitr deutsche und internationale Politik, Heft
10/ 2005, 1.189.
' John Kenneth Galbraith. Die Solidarische Gesellschaft. Pladoyer fir eine moderne soziale Markiwirtschaft,
Hamburg 199§, S, 62,
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Zur Realisierung Skonomischer (pekuniirer) Gewinn- und Vermdgensinteressen war schlief3-
lich der Wohlfahrtsstaat aus Sicht von Unternehmern, Kapitaleignern und Vermdgenden
schon immer nur ein ,,Storenfried®, der die , Freiheit” einschrinkte und sie sozusagen Skono-
misch umverteilte. Nur Schwache sind auf einen Sozialstaat angewiesen. Flir die Starken in
einer Gesellschaft gilt dies eben nicht. Sie kinnen sich die wegfallenden staatlichen Leistun-
gen privat beschaffen (kaufen). ,,So werden beispielsweise bei der SchlieBung einer offentli-
chen Bibliothek infolge von Steuersenkungen fiir Vermdgende die Grundfreiheiten vieler zu
Gunsten marginaler Freiheiten weniger eingeschrankt.“'? Also auch hier kommt es zu einer

Umverteilung von Freiheiten. Allerdings mit dem negativen Ergebnis einer entsolidarisierten

Gesellschaft, die nicht ohne Skonomische Folgen bleibt.

Daneben hat sich unter dem Regime des vorherrschenden Neoliberalismus in der Gesellschaft
eine grundsitzliche gegen den Staat und gegen Staatsverschuldung gerichtete Ideologie fest-

gesetzt, die irrtiimlicherweise davon ausgeht, eine ,entstaatlichte Wirtschaft* kénne die gré-

Beren Wachstums- und Beschiftigungskriifte entfalten. Dahinter verbirgt sich ein weltweit

gespanntes System, dessen Ideologie von den herrschenden Qligarchien des Finanzkapitals"

im JKonsens von Washin,c_zton‘‘14 festeeleat wurde und sich mit der Trias aus Wettbewerb
] 2

Deregulierung und Privatisierung zusammenfassen ldsst. ,,Die neuen Herren der Welt®

(Ramonet 1998), die kapitalistischen ,Beutejiger” (Jean Ziegler), wollten eine Entfesselung
der Mirkte, sie wollten den weltweit globalen Markt, die Privatisierung des Plé,neten, um sich
noch mehr bereichern zu kénnen und gleichzeitig die Armen dieser Welt auszuschlieBen bzw.
territorial einzusperren.'” Das Primat der demokratisch gewéhlien und ausschlieBlich legiti-

mierten Politik wurde ,.entpolitisiert (Pierre Bourdieu) und durch eine weltweite ,Diktatur

des Kapitals” (Jean Ziegler), insbesondere des Finanzkapitals, ausgehebelt. Die Entwicklung

dahin ist durch zwei Faktoren politisch geférdert worden.

¢ ,Durch die Globalisierung der Finanzmirkte, also die sukzessive Abschaffung der
KapitalverkehrskontrqIlen und die Herstellung eines freien Marktes fiir den Handel
mit Wertpapieren seit den frilhen siebziger Jahren. Dadurch ist ein weltweites Dorado

fiir Kapitalanlage und Spekulation entstanden,

12 Sven Giegold, Vorwdrts in den Steuersenkungsstaat? a.a,0., S. 1.187.
B y7gl, Torg Huffschmid, Politische Okonomie der Finanzmérkte, 2. Aufl., Hamburg 2002,
14 Zitiert bei Jean Zicgler, Die neuen Herrscher der Welt und ihre globalen Widersacher, Miinchen 2005, S. 51f.
¥ Vgl ebenda, S. 11.
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o Durch den Aufstieg der sogemannten ,institutionellen Investoren’, d.h. Investment-
fonds, Pensionsfonds, Versicherungsgesellschaften, die einen immer gréBeren Teil des
Vermogens der Anleger verwalten und heute eine erhebliche Kapitalmacht repriisen-

tieren.*'®

Die Regierungen sind zu Getriebenen der Finanzmirkte geworden. Dies formulierte véllig

unumwunden, als Mahnung, der ehemalige Prisident der Deutschen Bundesbank, Hans Tiet-
meyer, beim 3. Weltwirtschaftsforum im Februar 1996 in Davos an die versammelten Staats-

chefs der Frde folgendermaBen: .. Von nun an stehen Sie unter der Kontrolle der Finanzmérk-

te!” Wen wundert da noch der gefihrliche und 8konomisch kontraproduktive Angriff auf

alles Staatliche? Dieser wurde geschickt hinter blinden und anonymen ,,Gesetzen des Mark-

tes* und einer Hochstilisierung des Wettbewerbs getarnt und gefiihrt, Der Markt sei der Sou-
veran, dem sich alle zu beugen hitten und der Markt wiirde im Gegensatz zum Staat die ge-
samtgesellschaftlich besseren Ergebnisse liefern. Deshalb seien grundsitzlich staatliche Ein-
oriffe in Marktprozesse auf Ausnahmen zu beschrinken. Der Staat habe lediglich die Rah-
menbedingungen fiir die Wiﬁschaftstﬁtigkeit festzulegen und dabei dem Leistungswillen und
der Eigenverantwortung des Einzelnen im Wettbewerb gentigend Raum zu lassen. Der Staat
_stranguliere® durch seine Marktinterventionen die Dynamik der marktwirtschaftlichen (preis-
lichen) Selbststabilisierung einer Konkurrenzwirtschaft. Warum, so ist zu fragen, gibt es dann
aber immer mehr privatwirtschaftliche Konzentration und Marktmacht? Warum erkennt man

die ,Grenzen des Wetthewerbs“'®

und das inhdrente Markt- und Wetthewerbsversagen'
nicht? ,,Wer ausschlieBlich auf den Markt setzt, zerstort mit der Demokratie auch die Markt-
wirtschaft selbst® (Ulrich Beck).

Warum schafft es bei aller Dynamik die private Wirtschaft nicht, fiir ein Vollbeschéftigungs-

gleichgewicht zu sorgen? Warum tun sich immer wieder Konjunkturzyklen, Krisen (auch
Umweltkrisen), und eine vom Trend sdkulare Wachstumsschwiche auf? Die Ursache dafiir ist

nicht der Staat bzw. eine zu hohe Staatsquote. Die Gleichung ,,magerer Staat = dynamische

16 Christoph Deutschmann, Der kollektive ,.Buddenbrooks-Effekt, a.a.0., S. 3.

Y 7itiert bei: Harald Schumann/Hans-Peter Martin, Die Globalisierungsfalle, Hamburg 1998, S, 90.

8 Vgl. Die Gruppe von Lissabon (Hg.), Grenzen des Wettbewerbs, Die Globalisierung der Wirtschaft und ihre

Zukunft der Menschheit, Minchen 1997.

*® yol. Heinz-J. Bonfrup, Arbeit, Kapital und Staat. Pladoyer fiir eine demokratische Wirtschaft, 4. Autl.,, Koln

2011, S. 3201f,, Ulrich Thielemann, Wettbewerb als Gerechtigkeitskonzept. Kritik des Neoliberalismus, Marburg

2010. '
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Wirtschaft, so das Mitglied des Sachverstindigenrats (SVR), Peter Bofinger,”® stimmt
schlicht und ergreifend nicht. Linder wie z.B. Schweden, Dinemark, Finnland, Belgien oder
auch Frankreich haben wesen‘tlilch hohere Staatsquoten (Anteil der Staatsausgaben am Brutto-
inlandsprodukt) als Deutschland und die Wachstﬁmsraten sind dort dennoch signifikant héher

als bei uns,

AuBerdem haben, dies zeigt die jetzt ablaufende weltweite Finanz- und Wirtschafiskrise, die

neoliberal entfesselten Mirkte, insbesondere gil{ dies fiir die Finanzmérkte, die Welt an den

Rand des Abgrunds gefiihrt. Die Staatengemeinschaft musste milliardenschwere kreditfinan-

zierte Staatsausgaben tatigen und Biirgschaften fiir Banken tibernehmen bzw. ., Rettungs-
schirme® aufspannen, ja Banken sogar verstaatlichen, um den Kapitalismus zu retten. Selbst
der neoliberale Okonom, Thomas Straubhaar, spricht mittlerweﬂe, genauso wie der Okonom
Robert Shiller von der Yale-Universitit, von einem ,,groBen Irrtum®. ,,Uber Jahrzehnte®, so
Straubhaar, ,,dominierte in der Okonomie die Uberzeugung, dass auf Finanzmérkten Effizienz
die Regel und Marktversagen die Ausnahme sei. Heerscharen von Studierenden wurden auf
den Glauben getrimmt, B&rsenkurse wiirden stets alle verfiigbaren Informationen rational und
richtig widerspiegeln. Zehn Jahre nach dem Entstehen einer Kreditblase als Folge einer New
Economy, die ewiges Wachstum versprach und erst eine Immobilien-, dann eine Finanz-

marki- und nun eine Staatsschuldepkrise brachte, und drei Jahre nach Lehman Brothers und

den darauf folgenden staatlichen HilfsmaBnahmen zum Verhindern einer Kernschmelze der
Weltwirtschaft ist es an der Zeit, den Effizienzmythos vom Sockel zu holen. Dabei geht es
weniger darum, die gut bekannten Griinde aufzulisten, warum Finanzmérkte bei Weitem nicht
so effiziente Informationsverarbeiter sind, wie tiblicherweise angenommen wird. Es ist satt-

sam bekannt und gut analysiert, dass auf Finanzmérkten Marktmacht und Markiversagen weit

hiufiger vorkommen als gemeinhin vermutet. Das Banken viel zu grof8 werden, nicht weil
sich das betriebswirtschaftlich rechnet, sondern um systemrelevant und damit ,too big to fail*

21
zu werden.

Trotz dieser Erkenntnisse, die in der kritischen Wirtschaftswissenschaft seit langem hinléng-
lich bekannt sind, vergab aber dennoch das Nobelpreiskomitee gerade den Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaft des Jahres 2011 an die beiden neoliberalen US-amerikanischen Oko-

nomen Thomas Sargent und Christopher Sims, fiir ihre in den 1970er Jahren entwickelte The-

m Vgl. Peter Bofinger, Wir sind besser, als wir glauben. Wohlstand fiir alle, 3. Aufl., Miinchen 2005, 8. 391f.
! Thomas Straubhaar, Der groBe lrrtum, in: Financial Times Deutschland vom 9. Oktober 2011,



orie der rationalen Erwartungen,” die maBgeblich zur unheilvollen Liberalisierung und Dere-

gulierung der Finanzmirkte, und damit zu der jetzt schweren Wirtschaftskrise, mit beigetra-

gen haben.
Staatsverschuldung und ihre Fehlinterpretationen

Der breiten Offentlichkeit und auch den Volksvertretern in den Parlamenten wird bei

Staatsverschuldung vorenthalten, dass cs keine absolute Grenze fiir eine Staatsverschuldung

gibt. Man kénnte hochstens von einem — aber nicht exakt bestimmbaren -

.Verschuldungsoptimum® sprechen, das aber so lange unterschritten wird, wie staatlich

zusitzliche kreditfinanzierte, also auf Schulden basierende Ausgaben

e 7u einer besseren Auslastung des Produktionspotentials fiihren,

 das volkswirtschaftliche Produktionspotential quantitativ_ausweiten oder gualitativ

verbessern und

* cine weitere Anndherung an die wirtschaftspolitisch gewiinschte Verteilung des
2

Volkseinkommens erwarten lassen.

AuBerdem spielt in einer wachsenden Wirtschaft nicht die Zunahme einer nominellen
Verschuldung die entscheidende Rolle, sondern das Wachstum der Verschuldung in Relation
zum Wachstum der Wirtschaft. Solange die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
gleich oder grofer dem Wachstum der Offentlichen Verschuldung ist, bleibt die

Verschuldungsquote konstant oder sinkt sogar, obwohl die nominelle Verschuldung bestéindig

wiichst.

So ergibe sich bei einer Defizitquote in Hohe des Maastricht-Limits von 3 % und einem
nominalen BIP-Wachstum von 5 % (hier wird eine Inflationsrate von 2 % unterstellt) auf

Dauer eine Schuldenstandsquote von gut 60 %. Der staatliche Primérsaldo (Saldo ohne

Berticksichtigung der Zinsausgaben fiir die aufgenommenen Staatskredite) wiirde also nicht
zulegen, Bezlglich der Zinszahlungen und einer konstanten Verschuldungsquote miisste

allerdings die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts ebenfalls mit dem zu zahlenden

Zinssatz steigen, ansonsten nimmt die Zins-Ansgabenquote zu und verdréngt andere staatliche

Ausgaben oder die steigenden Zinslasten missten tiber hohere Steuern und/oder niedrigere

* Die Theorie geht davon aus, dass Mérkte effizient funktionieren und wirtschaftliche Akteure stets rational
agieren — Banken existieren in den realititsfernen neoliberalen Modellen in aller Regel nicht einmal.
= Vgl. Dieter Brimmerhoff, Finanzwissenschaft, 7, Aufl., Miinchen 1996, S. 383.



Staatsausgaben fiir andere Zwecke finanziert werden. Dies war aber in der Vergangenheit

empirisch nicht der Fall.

Staatsverschuldung ist zudem solange unproblematisch, wie staatliche Investitionen mit

Krediten finanzierf werden bzw. die Einnahmen aus Krediten die Summe der im

Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen nicht tiberschreiten. Dies war zu

Recht ausdriicklich in unserer Verfassung, im Artikel 115 GG aF., festgelegt. Und es war

dariiber hinaus festgeschrieben, dass zur ,Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen

Gleichgewichts®, was bei vorliegender Massenarbeitslosigkeit ohne Frage der Fall ist, auch

dariiber hinaus Schulden gemacht werden dtirfen.

Diese finanzpolitisch sinnvolle Regelung wurde aber schon mit dem Europdischen Stabilitéts-
und Wachstumspakt (SWP) ad absurdum gefiihrt. Der 1997 in Amsterdam verschérfte Pakt

sieht sogar noch eine tiber den Maastricht-Kriterien®* hinausgehende Einengung nationaler

Finanzpolitik vor, weil er die EU-Lénder verpflichtet, mittelfristig einen ausgeglichenen
Staatshaushalt (oder sogar einen leichten Uberschuss) auszuweisen. Damit wird der Pakt zu .

einer ,fiskalischen Zwangsjacke®,” wie Peter Bofinger schreibt.*® Im konjunkturellen

Aufschwung kann die 3-Pozent-Marke zwar unterschritten werden, im Abschwung, in einer
Krisensituation, ist diese Grenze der Staatsverschuldung aber viel zu niedrig angesetzt.
Erzwungene staatliche Einsparprogramme wirken hier prozyklisch, d.h. sie verschérfen den

konjunkturellen Abschwung und sorgen letztlich sogar fiir mehr Staatsverschuldung.

Hinzu kommt die Problematik einer einheitlichen europdischen Geldpolitik auf Grund der
Buro-Einfiihrung  (Wihrungsunion). Die Européische Zentralbank kann nur einheitliche
nominale Zingen fiir alle Linder festlegen, die aber auf Grund unterschiedlicher
realwirtschaftlicher Verhélinisse divergierende Inflationsraten ausweisen. Dies wiederam

bedeutet, dass der fur die wirtschaftliche Entwicklung relevante Realzins ebenfalls

* Die Kriterien sollten mit Einfithrung des Buros zu einet haushaltspolitischen Disziplinierung filhren. Man
befiirchtete das durch Staatsverschuldung inflationire Prozesse ausgelost und dadurch der Euro zu einer
. Weichwihrung® degenerieren wiirde. ,,Doch schon in den neunziger Jahren hitte man leicht erkennen knnen,
dass Lander mit einem hohen Schuldenstand nicht unbedingt eine hohe Inflationsrate haben. So war Belgien bei
einem Schuldenstand von iiber 100 v.H. die Geldentwertung traditionell gering, wihrend Spanien mit einem
relativ niedrigen Schuldenstand Anfang der neunziger Jahre noch eine recht hohe Inflationsrate aufwies” (Bofin-
ger 2005, S. 96.).

= Peter Boﬁnger Wir sind besser, als wir glauben, a.a.0., S, 941T.

* Siche dazu ausfithrlich auch Arne Heise, Raus aus der Spar-Zwangsjacke, in: Blitter fiir deutsche und interna-
tionale Politik, Heft 3/2002, S. 2691T.




unterschiedlich hoch ausfillt. Fiir Lander mit einer niedrigen Inflationsrate und zu schwach
ausgeprigter Binnennachfrage, wie beispielsweise in Deutschland, bedeutet dies realiter hohe
Realzinsen und damit eine Behinderung notwendiger investiver Prozesse. Umso wichtiger

wire es aus Kompensationsgriinden eine hohere nationale fiskalische Flexibilitdt durch

Verschuldung zu haben, die aber dummerweise mit dem Stabilitits- und Wachstumspakt

verbaut wird.
Staatshaushalt ist kein Privathaushalt

Auch die immer wieder zu hérende aber offensichtlich nicht ausrottbare falsche Behauptung,

der Staatshaushalt sei mit dem eines privaten Haushalts oder Unternchmens vergleichbar, die

schlieflich auch langfristig nicht wesentlich mehr ausgeben als einnehmen kénnten, ist nur
cines der weiteren Scheinargumente gegen Staatsverschuldung. ,,Denn erstens ist die dtfentli-
che Verschuldung eine Kreditsumme, die wir — Biirger und Institutionen wie Banken und
Versicherungen — uns selbst schulden. Demgegeniiber sind private Schulden Forderungen
zwischen verschiedenen Wirtschaftseinheiten. Nur eine #uflere Staatsschuld (Verschuldung
im Ausland) ist daher mit den MaBstiben der betriebswirtschaftlichen Finanzierungslehre zu
betrachten. Zweitens muB eine ffentliche Schuld nicht unbedingt zurtickgezahlt werden; das
Staatsvolk als Schuldner hat theoretisch eine ewige Lebensdauer. Die félligen Anleihen kdnn-
ten durch immer wiederkehrende Neuausgaben von Papieren abgeldst werden. Drittens wiirde
selbst eine Tilgung der Staatsschﬁlden einer Volkswirtschaft keinen Reichtumsvorteil brin-
© gen. Die Steuern miissten im Falle der Tilgung erhoht werden, um die Ruckkaufbetrige auf-
zubringen. Der Staat gibe die Mehreinnahmen also an die Wirtschaftssubjekte zuriick, die

ihm gerade hhere Steuern abgeliefert haben. Ein bloBer Transferprozel} finde statt.

Umverteilung richtig interpretieren

Allerdings werden durch Staatsverschuldung Umverteilungsprozesse ausgelost, die immer

wieder gegen eine Verschuldung des Staates vorgebracht werden. Es kéime zu einer Umvertei-

Jung von unten nach oben, weil der Staat sich bei vermdgenden Staatsbiirgern verschuldet,

fillige Zinsen aber aus dem allgemeinen Steueraufkommen begleicht und so einer staatlich
initiierten Umverteilung Vorschub leiste. Wer so argumentiert, stellt eine konomische Kau-

salitit auf den Kopf. Denn: ,,Zinseinkommen entstehen dadurch, daf einzelne Haushalte in

" Gerhard Merk, Programmierte Einfilhrung in die Volkswirtschaftslehre, Bd. IV, Wachstum, Staat und Vertei-
lung, Wiesbaden 1974, S. 148f.
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der Lage sind, Ersparnisse zu bilden. Aus der Staatsverschuldung folgt somit kein Gerechtig-
keitsproblem, das nicht mit Blick auf die vorhandenen Einkommens- und Vermégensdispari-
titen bereits bestanden hitte. Fiir den einzelnen Geldvermdgensbesitzer ist es letztlich uner-
heblich, ob er gegentiber dem Staat oder einzelnen Privaten im In- oder Ausland eine Glaubi-
gerposition einnimmt; DaB die Kreditzeichner sich unter den mannigfachen Anlagealternati-
ven auf dem Kapitalmarkt ,zufdllig® fiir ein Staatspapier entschieden haben, ist nicht kausal
flir ihr Zinseinkommen; denn hitte sich der Staat fiir eine Steuerfinanzierung entschieden, so
hétten sie eine alternative Anlageform wihlen miissen und dafiir ebenfalls ein Zinseinkom-
men bezogen. Das dem Glaubiger zuflieBende Zinseinkommen ist in jedem Fall von Dritten

aufzubringen.***

Generationengerechtigheit wird nicht verletzt

Auch von der Behauptung, der Staat wiirde ,,liber seine Verhiltnisse leben” und zukiinftige
Generationen belasten, bleibt bei niherer Betrachtung nichts tibrig. Im Gegenteil: Es ist tko-
nomisch und generationsiibergreifend iberaus sinnvoll, die allokativ génutzte Schuldenauf-
nahme fiir éffentliche Giiter einzusetzen, die die Skonomische (infrastrukturelle) und auch
skologische Entwicklungsqualitit einer Volkswirtschaft stirken. Bedenklich stimmt hier eher

der Tatbestand von heute nur noch geringen staatlichen Investitionen, die bezogen auf das

Bruttoinlandsprodukt noch nie so niedrig waren.? In den Jahren 2003 und 2004 lagen die
statistisch ausgewiesenen Abschreibungen auf den staatlichen Kapitalstock sogar tiber den

getdtigten Investitionen. Es kam also zu staatlichen Des-Investitionen bzw. bedenklichen ne-
30

~ gativen Netto-Investitionen.

Da auch Kkiinftige Generationen von &ffentlichen Investitionen profitieren, wozu auch Bil-

dungsinvestitionen zihlen, die filschlicherweise immer noch als kurzfristige konsumtive

Staatsausgaben gesehen werden, ist es véllig unverstindlich zu behaupten, die nachfolgenden
Generationen wiirden nur mit den Staatsschulden belastet. Das Gegenteil ist richtig: So wie
jedes Unternehmen Anschaffungen und andere Investitionen {iber einen lingeren Zeitraum
abschreibt und éntsprechend finanziert, miisste das auch beim Staat selbstverstindlich sein.

Die sofortige Finanzierung von Investitionen durch Steuern belastet die die Steuern zahlende

® Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, Memorandum 2001: Modetnisierung durch Investitions- und
Beschiftipungsoffensive, Kiln 2001, S, 264.
¥ ygl. Jan Priewe, Katja Rietzler, Deutschlands nachlassende Investitionsdynamik 1991-2010, in: WISO Dis-

kurs, Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.), Bonn 2010, S, 171f.
*vgl. Deutsche Bundesbank, Monatsbericht, Juni/2003, Frankfurt a.M., S. 16.
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Generation viel zu stark. Sie ist nicht gerecht. Schon 1878 betonte der bekannte Finanzwis-

senschaftler Lorenz von Stein: . Ein Staat ohne Staatsschuld tut entweder zu wenig fiir seine

Zukunft oder er fordert zu viel von seiner Gegenwart.

AuBerdem werden nicht nur die Schulden vererbt, sondern auch die dahinter stehenden Forde-

rungen bzw. das Vermdgen. Staatsverschuldung heiBt nichts anderes, als dass hinter den

Staatsschulden exakt gleich groBe Vermdgensbestinde (Uberschiisse) stehen, ,,Wenn wir in
der Presse lesen, die deutsche Staatsverschuldung betrage pro Biirger mehr als 2.500 Euro, so
kann man das auch umdrehen und sagen: Jeder Biirger hat beim deutschen Staat ein Guthaben
von im Mittel mehr als 2.500 Euro. Wenn wir das Ausland einmal ignorieren, kann der Staat
so viel Schulden machen wie er will — netto ist die Belastung immer Null. Es ist ein Null-
summenspiel. Wenn Frau Meier ihrem Gatten 250 Euro fiir einen neuen Rasenméher leiht, '
bleibt das Geld in der Familie, Niemand wiirde sagen, Familie Meier habe 250 Euro Schul-
den. Ebenso kann auch ein Staat als ganzer keine Schulden machen: Was wir aus der einen

Tasche herausnehmen, stecken wir in die andere hinein: netto gleicht sich alles aus. <!

Auswirkungen von Fiskalvertrag und ESM-Vertrag

Vor dem aufgezeigten Hintergrund einer verheerenden neoliberalen Ideologie und der Fehlin-
terpretationen von Staatsverschuldung wird der Fiskalvertrag in Verbindung mit dem ESM-
Vertrag nicht im Geringsten zur Losung der 2007 ausgebrochenen schwersten weltweiten
Finanz- und Wirtschaftskrise seit den 1920er Jahren beitragen. Im Gegenteil: Kommt der Fis-

kalvertrag wirklich zur Anwendung, wird sich die Krise verschrfen und es werden geradezu

Elendstkonomien in der EU entstehen.

Schon heute liegt in den Furo-Lindern die Arbeitslosigkeit auf Rekordniveau. Insgesamt hat-
ten im April 2012 17,4 Mio. Menschen in den 17 Euro-Staaten keine Arbeit. Und dies sind

nur die registrierten Arbeitslosenzahlen. Die wirkliche Arbeitslosigkeit liegt noch viel hoher.
Genauso wie in Deutschland, wo im April die offizielle Arbeitslosenzahl mit gut 2,8 Mio.

ausgewiesen wurde, die tatsdchliche Arbeitslosigkeit aber bei fast 3,7 Mio. lag.

In der EU aus der Krise mit Wachstum herauszukommen und damit die bestehende ,,Geiflel”
Arbeitslosigkeit zu bekimpfen ist naiv und wird mit dem Fiskalvertrag nicht gelingen. Wie

schon in der Vergangenheit ist auch zukiinftig das reale Wachstum in Relation zur Produktivi-

3 Walter Krimer, Die schlimme Staatsverschuldung, in: Das Wirtschaftsstudium, Heft 6/2001, S. 821
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tit zu schwach. Der Fiskalvertrag wird mit seiner neuen Zielgrofe (,,strukturelles Defizit**?)
die Krise durch noch weniger Wachstum und damit geringeren Staatseinnahmen verschérfen
und so auf der Ausgabenseite den Sozialstaat strangulieren und den dffentlichen Dienst end-
giiltig ruinieren. Stephan Schulmeister hat Recht wenn er schreibt: ,In jeder Krise steigt das
' Budgetdeﬁzﬁ. Mit dem Riickgang des (tatsichlichen) BIP wird auch der Potentialoutput nied-
riger eingeschitzt. Damit wird ein Teil des gestiegenen Defizits zu einem strukiurellen umde-

finiert, das Strukturmafnahmen erfordert, insbesondere die Kiirzung von Sozialleistungen.*

Die Arbeitsgruppe Alternative Wirtschafispolitik hat die Ubertragung der deutschen Schul-
denbremse auf die gesamte EU-27 mit Hilfe des makroSkonomischen Modells LAPROSIM
durchrechnen lassen.** Die Ergebnisse sind alarmierend und weisen darauf hin, dass alle ge-
genwirtigen Konjunkturprognosen fiir Deutschland und natiirlich auch fiir die EU rasch zur
Makulatur wiirden, sollte sich die rigide Austeritfitspolitik europaweit als Leitlinie fiskalpoli-

tischen Handels durchsetzen. In diesem Fall ist zu erwarten, dass das exportgetriebene deut-

sche Wachstumsmodell endgiiltig kollabiert; schlieBlich gehen deutsche Exporte zu rund
60 % in die EU. Wiirde die Bundesregierung dann, veranlasst durch die dann zu erwartenden
Einnahmeausfille, auch noch auf die Schuldenbremse treten und so einen deutlich verschérf-
ten Austerititskurs verfolgen, so wiire das Rezept fiir eine Krise erstellt, welche jene von 2008
und 2009 bei Weitem in den Schatten stellen wiirde, Nach den Modellrechnungen wéren dann
iber drei Jahre Wachstumsverluste geg_enﬁber dem Referenzfall (Schuldenbremsen kommen
nicht zur Anwendung) von 5 bis 7 % denkbar. Auch langfiistig kénnte das Niveau des realen
Bruttoinlandsprodukts um mehr als 10 % unter dem Referenzniveau verharren. In diesem Fall
wiite mit einem Anstieg der registrierten Arbeitslosigkeit um tiber 3,5 Millionen Menschen in
der Spitze zu rechnen. Die Sockelarbeitslosigkeit in Deutschland wiirde sich dauerhaft um -
mehr als zwei Millionen erhé‘hen. Damit einher ginge eine zusitzliche deutliche Verminde-

rung der tariflichen Verhandlungsmacht der Gewerkschaften. Die Wirkung wire ein weiterer

52 In der Praxis sind konjunkturelle und konjunkturbereinigte. strukturelle Defizite nicht eindeutig voneinander
abzugrenzen, Unterschiede in den Sichtweisen fiihren zu Differenzen bei den Berechnungsmethoden und folg-
lich bei den Ergebnissen (Mechthild Schrooten, Européische Schuldenbremse. Disziplinierung der Haushalte
oder Binschrinkung der Finanzpolitik?, in: Friedrich-Ebert-Stiftung, Internationale Politikanalyse, Berlin mai
2012, 8. 3).

¥ Stephan Schuimeister, Gegen den Fiskalpakt ist Hartz [V eine Lappalie, in: Frankfurter Rundschau vom
28.52012.

* Vgl. Klaus Bartsch, Mogliche Konsequenzen europaweiter Austerititspolitik, Hauptergebnisse einer makro-
dkonometrischen-Simulationsrechnung.

http:/fwww2 alternativewirtschafispolitik.de/uploads/m05 12 .pdf(23.03.2012).
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massiver Reallohnverfall, verkniipft mit starken Nachfrageausfillen sowohl beim privaten

Konsum als auch bei den Wohnungsbauinvestitionen.

An Steuererhdhungen denkt man in den europdischen Regierungen dagegen nicht, eher noch

an weitere Steuersenkungen. Deshalb wirkt der Fiskalvertrag de facto wic eine Ausgaben-
bremse. So hat denn auch in Deutschland die amtierende schwarz-gelbe Bundesregierung
schon mit einem gtaatlichen Kiirzungsprogramm in Hhe von rund 80 Mrd. Euro fiir den Zeit-
raum von 2011 bis 2014 reagiert, ,,das vor allem zulasten von Arbeitslosen, ffentlich Be-

schiftigten und sozial Schwachen geht <%

Zusitzlich wird der Krisenmechanismus durch die Verbindung des Fiskalvertrages mit dem
ESM-Vertrag noch verschiirft, da die bereits notleidenden Euro-Lénder, die auf die Hilfe aus
dem ESM zur Finanzierung ihrer Staatshaushalte angewiesen sind, nur dann Geld erhalten,
wenn sie die strikten Auflagen der FU-Kommission im Hinblick auf Staatsausgabenkiirzun-
gen einhalten und zusitzlich ihr letztes ., Tafelsilber” verdulern sowie die indirekten Steuern,
wie beispielsweise die Umsatzsteuer, erhdhen. Letzteres triff insbesondere diejenigen mit
geringem Einkommen, weil sie ohne die Méglichkeit einer Ersparnis zu haben, ihr gesamtes
Einkommen konsumieren miissen.’® AuBerdem bietet der ESM den Vermdgenden die Mdg-
lichkeit weiter ihre anlagesuchende Uberschussliquiditét sicher zu platzieren und dafiir Zinsen

zu kassieren.
Ursachen der Krise werden nicht bekimpft

Zuerst waren es die bosen Finanzmanager, die mit ihrer leichffertigen Kreditvergabe im Im-
mobiliensektor eine Bankenkrise in den USA und Irland auslosten, dann war es die US-
amerikanische Notenbank (Fed) mit ihrer zu expansiven Geldpolitik und jetzt ist es angeblich -
die tiberbordende Staatsverschuldung, die uns als ,,Krisenursache” von den weiter neolibera-
len Herrschaftseliten in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Medien préasentiert wird. Ich
habe mich als einer von wenigen gegen eine solche Bewertung der Krise von Beginn an aus-
gesprochen. Denn die Krisenﬁrsache ist, im Gegensatz zu den oben angefiihrten Symptomen,

die seit {iber dreifig Jahre weltweit betriebene neoliberale Wirtschaftspolitik, die letztlich nur

eins wollte und nachwievor praktiziert, die arbeitsteilig generierten Wertschdpfungen von den

* Norbert Reuter, Deutsche Verzichtsmythen, in; WSI-Mitteilungen, Heft 4/2012, 8, 313

% Vgl. Heinz-J. Bontrup, Mit noch mehr indirekten Steuern zurlick zum wohlfahrtsorientierten Staat? Nur Lu-
xussteuern waren ein richtiger Weg, in: DTW Vierteljahreshefte zur Wirtschafisforschung, 80, Jg., Heft 4/2011,
S, 1809ff. .
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Lohn- zu den Besitzeinkommen (Gewinne, Zinsen, Mieten und Pachten) umzuverteilen um
sich so immer mehr zu Lasten der Bevolkerungsmehrheit zu bereichern und Vermdgen bei

Wenigen zu konzentrieren.

Die Umverteilung des Einkommens wurde gleich doppelt vollzogen. In der priméren Markt-
verteilung (brutto) und nach staatlicher Umverteilung (netto) darch Steuer- und Abgabensen-
kungen fiir Reiche und gutverdienende Unternchmer. ,,Allein die Steuerreformen seit 1998
haben in den letzien zehn Jahren (in Deutschland) (trotz einer MehrwertsteuerethShung um 3
Prozentpunkte im Jahr 2007, d.V.) zu rechnerischen Steuerausfillen in Héhe von kumuliert
{iber 300 Mrd. Euro gefiihrt. Begriindet wurden die Steuerreformen mit der Notwendigkeit,
die Wirtschaft zu entlasten, was zu mehr Wachstum und in Folge zu hoheren Steuercinnah-
men fithren wiirde. Tatsdchlich ist das Wachstum weiter zurlickgegangen, und héhere Schul-
den wurden notwendig, um die Steuersenkungen zu kompensieren und notwendige Ausgaben
finanzieren zu kénnen.’ Vor allen Dingen sind hier auf der staatlichen Ausgabenseite die
enorm hohen fiskalischen Kosten fiir die seit Mitte der 1970er Jahre in Deutschland bestehen-

de Massenarbeitslosigkeit zu nennen, aber auch als deutscher Sonderfall die Wiedervereini-

gung,

In fast allen Lindern verfielen die Brutto- und Nettolohnquoten zugunsten der Gewinnguoten.
Dies fiihrte (iber Ersparnisse, die noch zusétzlich durch eine immer mehr private kapitalge-

deckte Altersvorsorge angeheizt wurden,”® zu einer weiter ansteigenden Konzentration der

Vermdgensbestinde und durch die neoliberal umgesetzte Umverteilung von unten nach oben

zu einem Nachfrageausfall beim Konsﬁm und Investitionen. Dadurch war das Wirtschafts-

wachstum schwach und die Arbeitslosigkeit hoch.

Da in einer Volkswirtschaft dem Vermdgen immer gleich hohe Schulden gegentiberstehen,
mussten die Reiche.n, um ihre Vermdgensbestinde verwerten (verzinsen) zu kénnen, tmmer
mehr Kreditnehmer (Schuldner) finden. Denn wenn es in einer Volkswirtschaft keine Wirt-
schaftssubjekte gibt, die mehr ausgeben als sie einnehmen (Schuldner), dann kann es auch

Niemanden geben, der mehr einnimmt als er ausgibt (Gliubiger). Wichst das Vermdgen. so

miissen auch die Schulden wachsen. Dieser triviale Skonomische Lehrsatz wird bei der Debat-

*7 Norbert Reuter, Deutsche Ver zwhtsmythen a.a.0., 8. 313,
8 Der Wert solcher_Altersriicklagen hat sich weltwelt allein in Pensionsfonds von 1992 bis 2005 von lcnapp 5
auf 20 Billionen US-Dollar mehr als vervierfacht. Vgl Jorg Huffschmid, a.a.0., S. 21 sowie Nicola Liebett, Die
guten Kapitalisten: Pensionsfonds nehmen Einfluss auf Konzerne und Politik, in: Le Monde diplomatique, Sep-
tember 2007, S. 11£,
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te um Staatsverschuldung regelmiBig ausgeblendet oder ist den politischen Akteuren nicht

einmal bekannt.
SchlieBlich gingen den Vermogenden die solventen Schuldner aus

Das letztlich auf die entfesselten (deregulierten und liberalisierten) Finanzmérkte {iber Ban-
ken, Versicherungen und Fonds (Pensions-, Immobilien- und Hedgefonds sowie Private Equi-

ty Fonds) getragene und iiber Leverage-Effekte’ gehebelte und anlagesuchende Géldkapital

. fand aber immer weniger solvente Schuldner, so dass am Ende sogar der ,.Drittklassische®
Kreditnehmer benstigt wurde, um auf Grund der von unten nach oben praktizierten Umvertei-
Jung den immer gréfer werdenden und hoch konzentrierten Finanzvermogensbestand noch

absorbieren zu kdnnen.

Tab. 1: Entwicklung weltweites Bruttosozialprodukt und Finanzvermaégen

in Billionen US-Dollar | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 ; 2009 | 2010

Bruttosozialprodukt | 10,0 | 22,2 [29,7 | 322 | 455 | 493 | 357 | 61,2 | 57,7 | 62,9

Finanzvermdgen 12,0 | 54,0 [72,0 | 114,0 | 1550 | 179,0 | 202,0 | 175,0 | 201,0 | 212,0

Quelle: McKinsey: Mapping Global Markets, August 2011, IWF

Es kam immer mehr zu einer Disproportion zwischen Produktion (Bruttosozialprodukt) und

Finanzvermogen. Zwischen 1980 und 2007, dem Jahr des weltweiten Krisenausbruchs mit

dem Platzen der gewaltigen Immobilienblase in den USA, ist das nominale Sozialprodukt der
Welt von 10 auf 55,7 Billionen US-Dollar, also auf das Fiinfeinhalbfache, angewachsen. Das
liquide Finanzvermé&gen dagegen stieg von 12 auf 202 Billionen US-Dollar, auf fast das Sieb-
zehnfache. Der Bestand an Finanzvermdgen, deren Eigentiimer den Anspruch auf eine hohe
Rendite etheben, war also im Jahr 2007 gut dreieinhalb Mal so hoch wie die jéhtliche Produk-
tion, aus der diese Anspriiche befriedigt werden miissen.*® Im Jahr 1980 waren beide Gréfien

mit 10 bzw. 12 Billionen US-Dollar noch annihernd gleich groB gewesen. Krisenbedingt ging

% Mit dem Leverage-Effekt kann man durch eine hihere Verschuldung die Eigenkapitalrendite steigern (,he-
beln®). Dies geht immer dann, wenn der Zinssatz firr das aufgenommene Fremdkapital kleiner ist als die Ge-
samtkapitalrentabilitdt, also Gewinn plus Zinsaufwand bezogen auf das eingesetzte Eigen- und Fremdkapital.

“ Mit dem Shareholder-Value-Prinzip hat sich dieser Anspruch noch verschirft, da die Kapitaleigenttimer vorab
{ex ante) jhre Profitansprilche vertraglich geltend machen, egal ob die Verteilungsmasse der Wertschpfingen
gestiegen oder gesunken ist. Lohne sind dagegen zur RestgréBe in der Verteilung gemacht geworden. Hinza
kommt noch bei den Zinseinkiinften ein Zinseszinseffekt, der dic Anspriiche an die zu verteilende Wertschdp-
fung zu Lasten der Arbeitseinkommen imumer mehy erhtht,
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2008 dann das Finanzvermégen um 13,4 v.H. bzw, um 27 Billionen US-Dollar zuriick, um
dann aber 2009 schon wieder auf 201 Billionen US-Dollar anzusteigen und den Verlust voll

wettzumachen (vgl. Tab. 1).

Die sich weltweit gravierend entwickelte Ungleichheit zwischen Produktion und Finanzver-

mdgen hat dabei immer mehr die niitzliche Rolle der Banken in modernen, hochgradig ar-

beitseiligen Wirtschaftssystemen unterminiert. Hier diirfte es cigentlich nur darum gehen,
mit Einlagen die Finanzmasse zu gewinnen, die zur Kreditvergabe an Unternehmen, private
Haushalte und den Staat dient. Der Gewinn dieser normalen Bank ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen den aus den Krediten erzielten Zinsen gegentiber den an die Einleger ausbe-
zahlten Zinsen. Die Schwerpunkte des der Gesamtwirischaft dienenden Geschiftsmodells
bilden die Verwaltung der verzinsten Einlagen, die Vergabe von Krediten an Kunden sowie
eine verantwortungsvolle Vermdgensbildung und Risikoabsicherung fiir Unternehmen, aller-

- dings ohne den Einsatz von Zockerinstrumenten.“*! Unter dem enormen ,Druck der Anleger®,

die weltweit zirkulierenden gigantischen Finanzmassen in einem gegebenen Wettbewerbsre-
gime profitabel anzulegen, gingen die Finanimanager und Banker schlieBlich zu immer mehr

hochriskanten Spekulationsgeschiften tiber. Die Banker wurden so zu ,,Getriebenen® ihrer vor

allen Dingen immer gieriger werdenden und zumeist vermogenden Anleget, dic bei erfolgrei-

cher Anlage auch bereit waren unverschimt hohe Einkommen und Boni an die Finanzjong-

leure zu zahlen. Der Druck auf die Banker und Finanzmanger war dabei teilweise so groB,

dass es sogar zu kriminellen Handlungen wie Insidergeschiften und Bilanzfilschungen kam.

Der Druck der Finanzanleger hat sich bis heute gehalten. So titelte die Hannoversche Allge-
meine Zeitung am 12. April 2012: ,Suche nach sicheren Anlagen immer schwerer®. ,Das
Angebot an sicheren Anlagen wie US-Staatspapiere, deutsche Bundesanleihen oder auch be-
stimmter Unternehmensbonds sinke tendenziell, stellte der Internationale Wiahrungsfonds
(TWF) in seinem Globalen Finanzstabilititsbericht fest. Immer weniger private und dffentliche
Emittenten kénnten hohe Standards bieten. Die Zahl der staatlichen Schuldner, deren Kredit-
papiere als sicher gelten, hat abgenommen.“ Deshalb leihen die Vermdgenden dem deutschen
Staat, als vermeintlich sicheren ,,Hafen®, ihr Geld sogar zu einem negativen Realzins, d.h. sie
vetzichten von vorn herein nicht nur auf eine reale Verzinsung ihres Vermogens, sondern
auch auf eine vollstindige reale Riickzahlung. So wundert es auch nicht, dass heute — die Kui-

se ist l4ngst noch nicht vorbei — offensichtlich véllig {iberbewertete Aktienausgaben, trotz

. 1 Rudolf Hickel, Zerschlagt dic Banken. Zivilisiert die Finanzmirkte, Eine Streitschrift, Berlin 2012, S. 9,
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vorab ergangener Mahnungen, ihre Kdufer finden. Jedenfalls zeigt dies wie bei der Telekom-
Aktie auch der gerade erfolgte Kauf von Facebook—Aktien, die bereits nach dem erst zehnten

Handelstag schon gut 26 % ihres Ausgabewertes von 38 US-Dollar je Aktie verloren hat,”

Den gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang von Vermdgen und Schulden zeigt dabei die
volkswirtschaftliche Vermdgens- und Finanzierungsrechnung (vgl. Tab. 2). Demnach haben

in Deutschland seit der Wiedervereinigung die Privaten Iaushalte von 1991 bis 2010 ihr

Vermdgen um 1.986,7 Mrd. Euro gesteigert bzw, sind um diese Summe reicher geworden.
Auch die Finanzinstitute (Banken, Versicherungen, Deutsche Bundesbank und private Fonds)

verzeichneten einen Vermdgenszuwachs in Hohe von 260,1 Mrd. Euro.

Tab. 2: Vermigens- und Finanzierungsrechnung Deutschland

Jahr Private , Nichtfinanzielle Finanzinstitute Staat Ausland
Haushalte” Kapitalunternehmen | (in Mrd. EUR) | (in Mrd. EUR) | (in Mrd. EUR)
(in Mrd. EUR) (in Mrd. EUR)
1991 76,4 - 66,9 11,2 - 43,8 23,1
1992 79,0 - 62,9 6,0 - 40,7 18,6
1993 72,5 © - 46,1 6,8 - 50,9 17,8
1994 51,8 - 49,5 10,2 ~40,9 28,4
1995 56,8 -30,2 8.3 -59,1 24,2
1996 61,7 -14.8 3,2 - 62,5 12,3
1997 62,8 -26,8 6,0 - 50,6 8,6
1998 68,0 -34.0 -4,7 -42.7 13,4
1999 69,4 -70,3 6,2 -293 24,0
2000 75.4 - 137,17 8,0 27,17 26,7
2001 97,3 414 2,8 -59,6 0.9
2002 101,3 3,4 19,6 - 78,3 -459
2003 125,1 ‘ - 10,2 17,1 - 87,2 -44.8
2004 133,4 32,7 23,9 - 83,5 - 106,5
2005 144,7 21,8 24,5 -74,2 -116,8
2006 136,8 20,3 33,9 -37,1 ~153,8
20077 136,2 32,3 11,6 6,3 - 1865
2008 1382 4,8 20,8 2,8 - 166,6
2009 151,0 26,5 14,8 727 -119,7
2010 148,8 33,5 299 - 82,0 -130,2
¥ 1.986,7 -414,9 260,1 -958,9 - 873,0
JDN 99,3 - 20,7 13,0 -47.9 -437

JDN = Jahresdurchschnitt, 1) einschlieBlich private Organisationen olme Erwerbszweck, 2) inklusive UMTS-
Erlose, 3) Mehrwertsteuererhthung um drei Prozentpunkie. Quelle: Statistisches Bundesamt, Bruttoinlandspro-
dukt 2010 fir Deutschland, Wiesbaden 2011, 8. 21, Deutsche Bundesbank Finanzierungsrechnung, Datenstand:
Oltober 201 1, eigene Berechnungen,

" ygl. , Aktienkiufer von Facebook ,waren naiv‘“, in: Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 2. Juni 2012, 8,
13,
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Den vermdgenden Uberschusssekioren Private Haushalte und Finanzinstitute standen in
Deutschland drei Schuldnersektoren gegentiber. Der grofite Schuldner ist dabei der Staat
(Bund, Linder, Gemeinden und Sozialversicherungshaushalte) mit 958,9 Mrd. Euro gefolgt
vom Ausland mit 873,0 Mrd. Euro und den produzierenden Kapitalunternehmen mit kumu-
lierten Schulden in Hohe von 414,9 Mfd. Euro. Die Unternehmen der produzierenden Witt-
schaft, die in der Regel fiir ihren laufenden Geschiftsbetrieb und Investitionen auf Kredite
angewiesen sind, erzielten dabei sogar ab 2004 einen kumulierten Vermégenszuwachs in
Hihe von fast 172 Mrd. Euro, nachdem sie ihre getdtigten Investitionen innenfinanziert, alle
fallig werdenden Schulden gétilgt und tiberreichlich Gewinne an die Shareholder ausgeschiit-

tet haben.
Alternativen sind iiberfillig — Europa geht anders

Die nach wie vor herrschende neoliberale Interessenpolitik in der EU akzeptiert natiirlich
nicht die Krisenursache, die beschriebene Umverteilung von unten nach oben und die daraus
folgende Vermédgenskonzentration. Sie will auch nicht die EU-inhérenten Fehlkonstruktionen
beseitigen, sondern fiihlt sich weiter ausschlieBlich dem Kapital und den Geldméchtigen ver-
pflichtet. Die herrschenden Eliten in der EU sind in Anbetracht der verheerenden Krise nicht
einmal bereit, die liberalisierten und deregulierten Finanzmdrkte endlich wieder staatlich

streng zu regulieren um den Spekulanten ihre Grenzen aufzuzeigen.

Umso wichtiger ist eine Alternative, eine véllig andere europdische Wirtschafispolitik, die

nicht nur eine kieine vermdgende Schicht noch reicher macht, sondern die den Menschen ins-
gesamt zu mehr Wohlstand verhilft und dabei gleichzeitig die Umwelt schiitzt. Dazu gehbren
als Erstes ein durch das Buropidische Parlament verabschiedetes und durch die EU-

Kommission ausgesteuertes sozial und Skologisch ausgerichtetes europdisches Wachstums-

programm und nicht ein euphemistisches ,,Sparprogramm®, das VinVWirklichkeit nichts anderes
als ein destruktives neoliberales Kiirzungsprogramm unter dem Diktat von v&llig kontrapro-
duktiven ,,Schuldenbremsen oder einem ,,Fiskal\}ertrag“ ist. Um dabei die EU wirtschaftspo-
litisch Handlungsfihig zu machen, muss der EU-Haushalt durch die einzelnen Mitgliedstaa-

ten, gemil ihrer jeweils wirtschaftlichen Kraft, kréftig aufgestockt werden.

Daneben ist eine Harmonisierung europ#ischer Unternehmenssteuern auf hohem Niveau tiber-

fillig, um zu mehr &ffentlichen Einnahmen in den einzelnen Staaten und der EU insgesamt zu

kommen. Ebenso die sofortige Einfilhrung eciner Finanztransaktionssteuer in allen EU-
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Landern in Hohe von 0,2 v.H. auf Anlethen sowie von 0,02 v.I. auf Derivatkontrakte (wobei
Verkiufer und Kaufer jeweils die Hilfte der Steuersitze tragen). Dies wiirde im Gebiet der

EU jshtlich 57 Mrd. Euro in die Staatskassen spiilen.

Weiter ist eine Verpflichtung der Buropéischen Zentralbank (EZB) im Rahmen der Geldpoli-
tik wichtig, anders als heute, nicht nur Verantwortung fiir Preisstabilitéit zu iibernehmen, son-

dern auch fiir Wirtschaftswachstum und Beschéftigung., AuBerdem miissen flir notleidende

Staaten die EZB-Anleiheaufkiufe zur Verhinderung weiter spekulativ stattfindender Angriffe
auf die verschuldeten Lénder fortgesetzt und ein demokratisch legitimierter Europdischer
Wihrunesfonds konstituiert werden, der es den EU-Lindern zukiinftig erlaubt, sich direkt,

ohne Zwischenschaltung von profitorientierten Geschéftsbanken, notwendige Kredite zu ei-
nem Zinssatz von 2 v.H. zu beschaffen. Auch ist es dringend geboten, den privaten Rating-
agenturen Bewertungen von ganzen Volkswirtschaften zu verbieten und Hedgefonds und
Leerverkdufe zu untersagen und Private-Equity-Fonds einer schérferen Kontrolle zu unterzie-

hen.

Ebenso sind internationale Steueroasen zur Vermeidung von Steuerhinterziehungen zu schlie-

fen. Und nicht zuletzt muss das Buropiische Parlament mehr legislative Rechte bekommen.

Auch bedarf es in der EU mehr direkter Demokratie durch Biirgerentscheide, wie auch der

Vizeprisident des Bundesverfassungsgerichts, Ferdinand Kirchhof, fordert.

Bisher aufgelegte oder auch noch erweiterte ,,Rettungsfonds“ wie der EMS sowie hohere Fi-
genkapitalquoten bei Banken und die Einflihrung und Dotierung von Bankenabgaben sowie

die Einfithrung von ,Euro-Bonds* kénnen zwar Linderung fiir die Schuldner bringen und sind

sicher auch ein Stiick weit Solidaritit, eine Losung der neoliberal weiter existierenden Umver-

teilungskrise sind sie aber nicht. Ja, sie sind sogar kontraproduktiv wenn man sie mit Austeri-

titsprogrammen fiir die eh schon notleidenden Lénder versieht. Dazu ist nur auf die bisher
schlimmen Befunde in Griechenland, Trland aber auch in Portugal und Spanien zu verweisen.

Den heutigen Schuldnern noch mehr Schulden zu Gunsten der Vermdégenden aufzublirden,

wenn auch vielleicht zu abgesenkten Zinssitzen, lisst die Lander endgiiltig, es dauert dann
nur ein wenig ldnger, in den unkontrollierten und damit verheerenden Staatsbankrott laufen.
Dies hat dann gefihrliche nicht mehr aussteuerbare Krisenwirkungen in Wirtschaft und Poli-

tik in ganz Europa zur Folge.
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Eine Vermdgensabgabe muss her...

Das entscheidende zur Krisenldsung ist deshalb cine dringend notwendige Riickverteilung der

Vermagensbestinde durch eine einmalige Vermégensabgabe in Verbindung mit einer grund-

legenden Steuerreform zur zukiinftigen Besteuerung des Finkommens und des weiter zu-

wachsenden Vermégens. Ohne dem wird es keine wirkliche Losung der Probleme in der EU

auf Basis einer Wirtschafts- und Wihrungsunion geben. Die Erklarung dafiir ist einfach: Das
in der Vergangenheit weltweit aufgeblahte und zirkulierende sowie nach Profit suchende Fi-

nanzvermdgen, dass wie aufgezeigt (vel. noch einmal Tab. 1) weiter tiberreichlich vorhanden

ist und keine hinreichenden Abnehmer, keine (solventen) Schuldner, finden wird, wird weiter
immer wieder flir Krisen sorgen. Dies noch verstirkt, wenn die Staaten zukiinftig auf Grund

umgesetzter ,,Schuldenbremsen® ihre Kreditnachfragen einschrénken sollten.

Das [Tberschussangebot an Geldliquiditit wird allerdings die Zinsen langfristig auf einem sehr

niedrigen Niveau halten, so dass die zinsreagible Investitionsnachfrage in der Realwirtschaft

eine Unterstiitzung erhilt und belebt wird, wenn die Unternehmen hinreichende Absatz- und
Gewinnerwartungen haben. Dies ist jedoch wiederum nur dann der Fall, wenn die Massenein:

kommen wieder steigen, was voraussetzt das der Umverteilung zu den Besitzeinkommen ein

Ende bereitet und die Arbeitslosigkeit mit einer kollektiven Arbeitszeitverkiirzung in Rich-

tung einer 30-Stunden-Woche bekimpit wird.*

Man kann es letztlich drehen und wenden wie man will: Ohne einen entscheidenden ,,Schul-

denschnitt zu Gunsten des Staats durch eine adiquate Vermdgensabgabe wird es keine wirk-

liche Losung geben. Hierbei ist klar, dass diese Vermdgensabgabe nur durch eine staaten-
iibergreifende konzertierte Aktion, durch Anwendung des demokratisch legitimierten staatli-
chen Gewaltmonopols in der EU, umsetzbar ist, weil ansonsten die Vermdgenden ihre Einla-

gen in die Lander bringen, die bei der Vermdgensabgabe nicht mitmachen,

Die Vermdgenden waren und sind es weiter, die sich wihrend der letzten dreiBig Jahre in neo-
liberaler Manier, mit ihrem ,.Katastrophen-Kapitalismus® (Naomi Klein) bereichert und ande-
re schamlos ausgebeutet haben. Sie haben bis heute fiir ihre ,,Raubziige” (Jean Ziegler) nicht

bezahlt. Thre realisierten Gewinne wurden privatisiert und die Verluste in der Krise tiber gi-

santische Staatsverschuldungen und Biirgschaften sozialisiert, um jetzt als ,,Krisenldsung® die

* Vgl. Heinz-J, Bontrup, Mohssen Massarrat, Manifest zur Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit, Sonder-
druck, in: Ossietzky. Zweiwochenschrift fiir Politik/Kultur/Wirtschaft, 2011.
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Krisenlast iiber Austerititsprogramme die sozial Schwachen und die abhéingig Beschéftigten
tragen zu lassen., Wiirde dagegen eine Vermdgensabgabe mit einem Steuersatz von 2 v.H.

{iber zehn Jahre erhoben, so kénnte der Staat seine Schulden um rund 300 Mrd. Euro (Bar-

wert) abbauen. Die Bemessuﬁgsgrundlage wire das Vermogen von privaten Haushalten und
Unternehmen nach.Abzug aller Schulden (also das Nettovermdgen). Hiefbei sind hohe Frei-
betréige von einer Million Euro (persénlicher Freibetrag), ein Kinderfreibetrag von 250.000
Euro und auf das Betriebsvermégen ein Freibetrag von zwei Millionen Euro beriicksichtigt,
Nur die wirklich Reichen wiirden demnach. ein Stiick ihres heute zumeist hohen funktionslo-

sen Vermogens verlieren. Sie wiirden ein wenig ,Armer®, aber die heute bestehende 6ffentli-

che Armut in Form von Staatsverschuldung witrde sinken und zu einer splrbaren Zinsentlas-
tung in den Staatshaushalten fithren. Dadurch bekémen die chronisch unterfinanzierten Staa-

ten einen neuen dringend bendtigten Investitions- und Ausgabenspielraum.

Die Vermdgensabgabe unterscheidet sich dabei wesentlich von einem Schuldenschnitt bei
offentlichen Anleihen. Hier Asind nur die Vermdgenden betroffen, die als Gldubiger tiber
Staatsschuldtite! verfiigen. Dies hat man bei der partiellen Griechenlandentschuldung in Hohe
von gut 100 Mrd. Euro durch ,private Glaubiger® geschen.* AuBerdem fithrt eine solche
Wertberichtigung der Schulden in den Bank- und Versicherungsbilanzen oder auch in Unter-
nelmen der produzierenden Wirtschaft, die notleidende Staatspapiere gezeichﬁet haben, unter
sonst gleichen Bedingungen zu einer Reduzierung der Gewinne und somit zu verringerten

Gewinnsteuerzahlungen, womit dann auch die &ffentliche Hand an dem Schuldenabbau bzw.

Schuldenschnitt beteiligt wird, Die Vermégensabgabe hat dagegen den Vorteil, dass dies hier
nicht der Fall ist und das alle Vermogenden sowie alle Arten des Vermogens (Geld-, Immobi-
lien und Betriebsmégen) zielgenau einbezogen und zur Entlastung der Staatsschulden besteu-

ert werden kénnen.

...und eine andere Einkommens- und Steuerpolitik ist notwendig

Die Vermdgensabgabe rektifiziert aber nur die Vergangenheit. Um auch die Zukunft ent-

scheidend zu verdndern brauchen wir zusitzlich eine vollstindig andere Finkommens- und

Steuerpolitik. Fiir Deutschland, dem gréften EU-Land, soll im Folgenden eine solche Politik

skizziert werden. Dazu gehdren neben einer uneingeschréinkten branchenbezogenen produkti-

“ Damit betrégt die griechische Staatsschuld aber immer noch 107 Mrd. Euro oder 123 V.H. bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt.
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vititsorientierten Reallohnpolitik” in Verbindung mit kollektiven Arbeitszeitverkiirzungen

bei vollem Lohn- und Personalausgleich zur Schlieffung der Produktions-Produktivitdtsliicke,

auch die Abschaffung der Rente mit 67. Hier ist das gesetzliche Eintrittsalter wieder auf 63
Jahre abzusenken. Auf freiwilliger Basis konnen abhéngig Beschéftigte aber auch langer ar-
beiten. AuBerdem ist eine Umverteilung zu Gunsten der abhingig Beschéftigten durch echte

,,On-top® (auf den Tarifvertrigen aufbauende) Gewinn- und Kapitalbeteilipungen gesetzlich

einzufiihren.*® Bis zum Erreichen von Vollbeschiftigung ist im Niedriglohnsektor ein gesetz-

licher Mindestlshn in Héhe von 10 Euro (brutto) je Stunde festzulegen. Leiharbeit ist ohne
Ausnahme zu verbieten. Und fiir leistungsschwache und #ltere sowie gesundheitlich einge-

schrankte Erwerbspersonen ist ein ffentlicher Beschiftigungssektor beim Bund, den Léndern

und Kommunen einzurichten.

Dancben muss eine vollig veréinderte Steuerpolitik umgesetzt werden. Wie ungerecht in

Deutschland die Steuerpolitik geworden ist, zeigt ¢in Blick auf die folgende Tab. 3 der Steu-

erlastverteilung,
Tab. 3: Stenerlastverteilung in Deutschland

Anteil von Steuerarten am gesamten Steuerauf kommen —in v.H. —
Steuerart 1960 2010
Lohnsteuer 11,8 25,7
Umsatz- und Verbrauchsteuern 21,7 38,2
Mineralél- bzw, Energiesteuer 3,0 7.5
Massensteuern am  gesamten Steuerauf- 36,5 71,4
kommen
Veranlagte Einkommensteuer* 13,5 5,9
Nicht veranlagte Steuer vom Ertrag* 1,2 ' 2,6
Korperschafisteuer® 9,5 2.3
Gewerbesteuer : 10,5 6,7
Zinsabschlag/Abgeltungsteuer* - 1,7
Gewinnsteuern am gesamten Steuerauf- 34,7 19,2
kommen

*EinschlieBlich Solidarititszuschlag, Quelle: Schiifer, Claus, No Representation without Taxation, in:
WSI-Mitteilungen, Heft 12/2011 '

“ In den Flachentarifvertrigen miissen dabei die Nominallohnsteigerungen exakt in Hohe der Produktivitits-
plus der Preissteigerungsrate der jeweiligen Branche fixiert werden, Bei Haustarifvertriigen gelten die jeweiligen
Unternehmensdaten und fiir die Beschiftigten im &ffentlichen Seltor sind die gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tits- und Inflationsrate zu Grunde zu legen. Nur so wird eine Vertsilungsneutralitét zwischen Lohn- und Besitz-
einlkommen sichergestellt,

S vgl, Heinz-J. Bontrup, Kai Springeb, Gewinn- und Kapitalbeteiligung. Eine mikro- und makrotkonomische
Analyse, Wiesbaden 2002,
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Deshalb miissen zukiinftig die gewinntriichtigen Unternehmen und die Spitzenverdiener we-

sentlich hoher besteuert werden.

¢ Der Spitzensteuersatz (Grenzsteuersatz) bei der Einkommensteuer muss ab einem zu
versteuernden Einkommen von 67.000/134.000 Euro (alleinstehend/verheiratet) auf 33
v.H. angehoben werden. Vom heute giiltigen Eingangssteuersatz. mit 14 v.H. bei
8.500/17.000 Euro (alleinstehend/verheiratet) steigt dabei der Grenzsteuersatz linear-
progressiv bis zum Spitzensteuersatz an. Zusétzlich wird eine Reichensteuer ab einem
zu versteuernden Jahreseinkommen von 200.000/400.000 Euro (alleinste-
hend/verheiratet) in Hohe von zusitzlich 5 v.H. auf den Grenzsteuersatz von 53 v.H.
eingefiihrt. Um auch gesellschaftlich unverschimt hohe Einkommen von Managern
(wie z.B. 17 Mio, Jahreseinkommen eines Vorstandsvorsitzenden) oder auch von
Sportlern und Kiinstlern addquat zu besteuern, miissen diese Einkommen ab einem zu
versteuernden Jahreseinkommen von einer Million Furo mit einem Grenzsteuersatz

von 70 Prozent abgeschtpft werden.

o Der progressiv wirkende Solidariidgtszuschlag von 5,5 v.H. zum Aufbau Ostdeutsch-

lands auf die zu zahlende Einkommensteuer wird beibehalten.

s  Dafiir wird aber das zeitlich véllig tiberholte Fhegattensplitting ab einem zu versteu-
ernden Einkommen von 67,000 Euro ebenso abgeschafft wie das Kindergeld. Als
Ausgleich  zum  Kindergeld werden  verstdrkt  Offentliche  Ganztages-
Kindereinrichtungen iur vorschulischen Erziehung und schulischen Betreuung ge-
schaffen. |

e Der Korperschafisteuersatz wird von heute 15 auf 30 v.H. erhtht. Bei Gewinnthesau-
rierungen, die nachweislich fiir beschdfiigungssichernde Investitionen im Unterneh-
men verbleiben, kénnen Steuerabschlige gewdhrt werden, Kleine Kapitalgesellschaf-
ien und Genossenschaften mit JahresgeWinnen bis zu 1 Mio, Euro werden mit einem

ermiBigten Korperschaftsteuersatz von 20 v.H. belastet (,,Mittelstandsklausel®).

o Die Abgeltungsteuer fiir Kapitaleinkiinfie (Zinsen, Mieten, Pachten und Dividenden)
in Hohe von 25 v.I1. ist wieder abzuschaffen, Kapitaleinkiinfte sind den Gesamtein-
kiinften entsprechend zu besteuern. Heute werden paradoxerweise Kapitaleinkommen

steuerrechtlich besser gestellt als Arbeitseinkommen. Fiir alle Zins- und Dividenden-

24



zahlungen aus dem In- und Ausland sind Kontrollmitteilungen an die zustédndigen Fi-

nanzdmter zu schicken,

« Die vollig ungleich verteilten Vermdgenswerte sind durch adédquate Vermdgens- und
Erbschafisteuern der Gesellschaft zum Teil zurlickzugeben. Erben haben fiir ihre Erb-
schaft nichts geleistet. Die seit 1997 ruhende Vermdgensteuer ist bei allen privaten
Haushalten ab einem Nettovermdgenswert von 500.000 Euro mit einem Steuersatz
yon 2 v.H. wieder einzuftihren. Die Erbschafts- und Schenkungssteuersdtze auf grofe
Schenkungen und Erbschaften ab einer Million sind drastisch zu erhthen und die
durch die schwarz-rote Bundesregicrung eingefiihrte steuerliche Sonderbehandlung
der Vererbung bzw. Schenkung eines Unternehmens bei Betriebsfortfithrung ist wie-

der riickgéingig zu machen.

o Anstelle der heutigen Gewerbesteuer muss eine kommunale Gemeindewirtschafistever
eingeflihrt werden. Diese ist als eine eigenstéindige Steuer der Kommunen zu erheben,
mit dem Recht, den Hebesatz autonom festzulegen. Der Gemeindewirtschaftsteuer un-
terliegen im Gegensatz zur heutigen Gesetzgebung nicht nur alle Personengesellschaf-
ten, sondern auch alle selbstindigen Einzelunternchmen sowie Freiberufler, Als Er-
tragsbasis werden nebén dem Gewinn auch die Wertschdpfungsarten Zinsen, Mie-
te/Pacht und Leasinggebtihren in Ansatz gebracht. Durch Freibetrige in Hohe von
30.000 Euro p.a., der bis zu einem Brtrag von 60.000 Euro wieder abgeschmolzen
wird, wird sichergestellt, dass schlecht verdienende Freiberufler sowie Selbstindige
nicht von der Steuer erfasst werden. Fiir Unternchmen, die der Einkommensteuer un-
terliegen, reduziert sich die Binkommensteuerlast durch den Abzug der Gewerbesteuer

bei der Ermittlung der Einkommensteuer.

¢ Bei der Mehrwertsteuer in Hohe von 19 v.H. muss es beim erméfigten Steueréatz von
7 v.H. bleiben. Allerdings ist der Katalog zur Anwendung einer abweichenden Be-
steuerung zu tiberpritfen. Das Steverprivileg fir das Ubernachtungsgewerbe ist zu-
riickzunehmen und es sollte fiir Luxusgiiter nicht eine objektbezogene, aber eine zu-

sitzliche einkommensabhdngige Luxusgiitersieuer eingefiihrt werden."’

*7 Vgl. Heinz-J. Bontrup, Mit noch mehr indirekten Steuern zurtick zum wohlfahrtsorientierten Staat? Nur Lu-
xussteuern wéren ein richtiger Weg, a.a.0,,
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o Wirtschafiskriminalitit und Steuerhinterziehung sind radikal zu bekéimpfen. Allein

hier gehen dem Fiskus in Deutschland jahrlich 100 Mrd. Euro verloren.*®

Hinsichtlich der staatlichen Sozialabgaben muss uneingeschrinkt zum Prinzip der Solidaritét
in Form eines , #ffentlichen Gutes” zuriickgekehrt werden. Mit Leistungskiirzungen und Pri-
vatisierungen ist Schluss zu machen. Die Teilprivatisierung der gesetzlichen Rente (,,Riester-
‘Rente®) hat hier neben der Umverteilung zusétzlich Kapital auf die Finanzmérkte gespiilt und

die verhdngnisvolle Spekulation mit angeheizt. Die Beitragssétze zu den Sozialversicherun-

gen sind als sogenannte ,, Arbeitgeberbeitriige” zu erhthen und als ,,Arbeitnehmerbeitrdage” zu

senken. Damit wird die Paritét zu Gunsten der abhéngig Beschéftigten aufgehoben.
Wirtschaftsdemokratie ist zur Umsetzung der Forderungen iiberfillig

AbschlieBend muss noch eine ordnungsfhmretische Notwendigkeit hinzukommen: Die priva-

te Wirtschaft ist endlich zu demokratisieren.” Die Begriindung hierfiir ist einfach: Der

Mensch will nicht blof ein Mittel innerhalb der Wirtschaft sein. Der Mensch ist auch Selbst-
zweck. Deshalb sollten die Unternehmen von ihrem ,kapitalistischen Charakter bzw. vom

_Investitionsmonopo! des Kapitals® (Erich Preiser) befreit werden. Die Beschiftigten sollten

itber ihre gewdhlten Vertreter in den Betriebs- und Aufsichtsriten gleichberechtigt (demokra-
tisch) auch an Entscheidungen tiber die Beschiftigung, die Unternehmensorganisation, tiber
die Gewinnverwendung oder auch tiber die operative und strategische Ausrichtung ,,ihres®
Unternchmens beteiligt werden, Die Asymmetrie zwischen Kapital und Arbeit auf der unter-
nehmerischen (mikrodkonomischen) Ebene der Wirtschaft vertrégt sich nicht mit einer demo-
kratischen Partizipation bzw, ist hochgradig widerspriichlich angelegt — genauso wie die Di-
chotomie zwischen einer nichtdemokratisierten Wirtschaft als Unterbau zum demokratisch

verfassten Staat als Uberbau in einer Gesellschaft.

Gegen alle hier aufgezeigten und notwendigen Alternativen gibt es aber massiven Widerstand

durch die Geldméchtigen. Schon 1936 beklagte sich der US-amerikanische Prisident Roose-

velt tiber den grofen Einfluss der Plutokraten auf die Politik: ,,Wir kdmpfen seit vier Jahren
erbittert gegen die Hochfinanz und die Wirtschaftsbosse, die gewissenlosen Spekulanten, ge-

gen die Klassenspaltung, den Partikularismus und gegen die Kriegsprofiteure. Sie alle hatten

® vgl. Rudolf Hickel, Milliardenverbrechen Steuerhinterziehung, in: Blétter filr deutsche und internationale
Politik, Heft 9, S. 57-65, Wie wichtig die Bekidmpfung von Steuerhinterziehung ist, zeigen auch die ca. 30.000
Selbstanzeigen deutscher Steuerlarimineller auf Grund von verdffentlichten Datendisketten allein im Jahr 2011,
* vgl. dazu ausfithrlich Heinz-J., Bontrup, Kapital und Staat, a.2.0.

26



sich daran gewohnt, die amerikanische Regierung als Anhéngsel ihrer Geschéfte zu betrach-
ten. Wir wissen nun, vom organisierten Geld regiert zu werden, ist genauso gefshrlich, wie
von der Mafia regiert zu werden.**? Die Neoliberalen wollen bis heute so eine ,,Anhiingsel-
Regierung®, die durch die Geldfnéichtigen beherrscht wird. Sie haben dazu mit ihrer intendier-
ten Umverteilung von unten nach oben einen ,Klassenkampf von oben” initiiert und warnen
zynisch vor einer gesellschaftlichen ,,Gleichmacherei®. ,,Wer die soziale Demokratie gegen

den Druck der Finanzmirkte im Kapitalismus verteidigen will, kann sich daher,” so Elmar

Altvater, ,der Notwendigkeit des ,Klassenkampfes von unten” nicht entziehen. Nur so 1dsst

sich die Freiheit in der politischen Gestaltung des Sozialen fortentwickeln. !

50 7itiert bei; Joachim Bischoff, Richard Detje, Die Krise des Euroregimes, in: Sozialismus, Heft 1/2011, 8, 5f.
L Blmar Altvater, Im Schlepptau der Finanzmirkte, Wie sich die Politik dem Diktat der Krisenverursacher
unterwirft, in: Blatter firr deutsche und internationale Politik, Heft 1/2010, 8. 63,
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1 Anlage

Sehr gechrte Frau Vorsitzende,

fiir die Einladung an den Bundesrechnungshof als Sachverstindigen in der 6ffentlichen Anhé-
rung zu dem Entwurf eines Gesetzes fiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaus- -
haltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012 danken wir Thnen. Beigeflgt iibersenden wir Thnen unse-

re schriftliche Stellungnahme.

Vertreter des Bundesrechnungshofes in der ffentlichen Anhdrung ist Herr Ministerialrat als
Mitglied des Bundesrechnungshofes Dieter Hugo.

Mit freundlichen GriiBen
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Erb Hugo



Anlage
Offentliche Anhérung
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
am 6. Juni 2012 in Berlin

Stellungnahme des Bundesrechnungshofes vom 4. Juni 2012

zum Entwurf eines Gesetzes iliber die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012 (Nachtragshaushaltsgesetz 2012)
(BT-Drs. 17/9040)

I. Nachtragsentwurf 2012

Der Nachtragsentenrf 2012 sieht ein Ausgabevolumen von 312,7 Mrd. Euro vor gegeniiber
306,2 Mrd. Euro im bisherigen Haushaltsplan 2012. Es soll durch Steuereinnahmen von
249,7 Mrd. Euro, sonstige Einnahmen von 28,2 Mrd. Furo und eine Nettokreditaufnahme von
34,8 Mrd. Euro gedeckt werden. Nach dem Frgebnis der Berichterstattergespréiche kénnte
sich die veranschlagte Nettokreditaufnahme auf 32,3 Mrd. Euro verringern. Ursache hierfiir
sind gegeniiber dem Nachtragsentwurf héhere Planungsansitze fiir die Steuereinnahmen, die
nach dem Frgebnis der Steuerschiitzung (8. bis 10. Mai 2012) bei 252,3 Mrd. Euro fiir den
Bundeshaushalt 2012 liegen werden.

I1. MaBnahmen zur Stiitzung des Euros

Wesentlicher Anlass fiir den Nachtragsentwurf 2012 ist die Einzahlung von zwei Jahrestran-
chen in Hohe von insgesamt 8,7 Mrd. Euro zur Kapitalzufithrung an den Europdischen Stabi-
litatsmechanismus (ESM). Das Stammkapital des ESM betréigt 700 Mrd. Euro, mit dem eine
Ausleihkapazitiit von 500 Mrd. Euro abgedeckt werden soll. Zur Finanzierung des ESM ist
eine Kombination aus 80 Mrd, Euro eingezahltem Kapital und 620 Mrd. Euro abrufbarem
Kapital vorgesehen. Der finanzielle Gesamtrahmen der deutschen Beteiligung am ESM be-
trigt 190,0 Mrd. Euro, bestehend aus 21,7 Mrd. Euro einzuzahlendem und 168,3 Mrd. Euro
abrufbarem Kapital, Nach der Erklarung der Staats- und Regierungschefs der Eurozone vom
2. M#rz 2012 sollen die teilnehmenden Staaten - unter Beachtung der einzelstaatlichen parla-
mentarischen Verfahren — im Jahr 2012 bereits zwei der vorgesehenen filnf Jahrestranchen

leisten. Die haushaltsrechtliche Absicherung der deutschen Beteiligung am ESM ist im Ent-
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wurf des ESM-Finanzierungsgesetzes (ESMFinG-)1 geregelt, das sich derzeit in der parlamen-

tarischen Beratung befindet.

Der ESM ist Teil eines Biindels von Mafnahmen zur Stiitzung des Euros. Die sogenannte

Brandmauer zum Schutz der GemeinsohaftsW'ahrung soll nach einer politischen Entscheidung

der Finanzminister der Eurozone in ihrer Sitzung am 30, Mérz 2012 rund 800 Mrd. Euro um-

fassen.” Dieser Betrag setzt sich zusammen aus

e den bislang zugesagten Finanzhilfen der Européischen Finanzstabilisierungsfazilitat
(EFSF) fiir Griechenland, Irland und Portugal von insgesamt rund 200 Mrd. Euro,

. dem tatsichlichen Kreditvergabevolumen des ESM von 500 Mrd. Euro,

e  den bislang gewihrten Hilfen im Rahmen des Europiischen Finanzstabilisierungsme-
chanismus (EFSM) filr Trland und Portugal von 49 Mrd. Euro und

e  den bislang ausgezahlten bilateralen Hilfen aus dem ersten Griechenland-Hilfspaket von
53 Mrd. Euro.

Ob und ggf. in welchem Umfang der Bundeshaushalt 2012 aus den bislang eingegangenen
Verpflichtungen insbesondere im Zusammenhang mit den Hilfsmafinahmen flir Griechenland

in Anspruch genommen wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.

Der Bundeshaushalt 2012 kénnte Ausgaben fiir Gewiihrleistungen bis zu 2,3 Mrd. Euro abde-

cken:

e Im Kapitel 3208 des Haushalisplans 2012 sind fiir Entschddigungszahlungen aus inlands-
und auslandsbezogenen Gewithrleistungen insgesamt 1,5 Mrd. Earo veranschlagt.”

e Des Weiteren stehen fiir diesen Bereich tibertragbare Mittel aus dem Haushaltsjahr 2011 in
Hshe von 772 Mio. Euro” als Ausgabereste zur Verfiigung.

III.Sondervermigen Energie- und Klimafonds

Das Sondervermégen , Energie- und Klimafonds* (EKF) soll ein Liquiditdtsdarlehen in der
maximal moglichen Héhe von 78 Mio. Euro erhalten. Fine entsprechende Ausgabeerméchti-

gung ist im Nachtragsentwurf 2012 bei Kapitel 6002 Titel 854 01 veranschlagt, Grund hierfuf

' BT-Drs. 17/9048.

Presseerkldrung des Bundesfinanzministeriums (,, Die Firewall steht: 800 Mrd, Euro filr den Krisenfall™)
vom 30. Mirz 2012; HA-Drs. 17/4380.

Die einschldgigen Titel 871 01 (inlandsbezogene Gewihrleistungen) und 872 01 (auslandsbezogene Ge-
wihrleistungen) sind gegenseitig deckungsfihig.

* Haushaltsrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr 2011, S, 1445 f.
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ist, dass der EKF wegen der Preisentwicklung der Emissionshandelszertifikate nach aktueller

Schiitzung erhebliche Einnahmeausfille verzeichnen wird.

Der Bundestechnungshof hat sich zur Errichtung des EKF als Sondervermdgen bereits kri-
tisch geduBert.’ Sondervermﬁgen stellen eine Ausnahme vom verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Einheit des Haushalts nach Artikel 110 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) dar. Beim
EKF ist zudem der Grundsatz der Gesamtdeckung nach § 8 Bundeshaushaltsordnung (BHO)
eingeschriinkt, Um eine Parzellierung des Bundeshaushalts durch Ausweitung einer aufga-
benbezogenen Fondswirtschaft zu vermeiden, ist an die Errichtung von Sondervermdgen ein
strenger Maf3stab anzulegen, Bislang ist nicht ersichtlich, dass die Ausgliederung der Haus-
haltsmittel im vorliegenden Fall zu einer besseren Aufgabenerfiillung und effizienteren Mit-
tefbewirtschaftung gefiihrt hat. Die Finanzierungsprobleme des EKT beltegen cher das Gegen-
teil. Nach Einschétzung des Bundesrechnungshofes wire es fiir einen transparenten, wirt-
schaftlichen und koordinierten Mitteleinsatz férderlich, alle Einnahmen und Ausgaben im

Bundeshaushalt zu veranschlagen und in der Haushaltstechung nachzuweisen.

IV. Nachtragsentwurf 2012 und Schuldenregel

Ab dem Bundeshaushalt 2011 findet die neue verfassungsrechiliche Schuldengrenze nach
Artikel 115 Absatz 2 GG Anwendung. Danach ist der Haushalt in konjunkturellen Normalla-
gen grundstitzlich ohne Binnahmen aus Krediten auszugleichen. Fiir den Bund ist dem Grund-
satz eines ausgeglichenen Haushalts bei einem strukturellen Defizit von 0,35 % des Bruttoin-
landsprodukts entsprochen. Nach Artikel 143d Absatz 1 Sitze 5 bis 7 GG 1.V.m. § 9 Absatz 2
Artikel 115-Gesetz kann der Bund im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember
2015 noch von dieser Vorgabe abweichen. Mit dem Abbau des bestehenden Defizits soll im
Haushaltsjahr 2011 begonnen werden (Abbaupfad).

Als Ausgangsbasis fiir den Abb‘aﬁpfad legt die Bundesregierung die im Juni 2010 erwartete
Neuverschuldung fiir das Haushaltsjahr 2010 in Héhe von 65,2 Mrd. Euro zugrunde. Demge-
" gentiber hat der Bundesrechnungshof eine Neuberechnung des Ausgangswertes 2010 auf Ba-
sis des Ist-Frgebnisses 2010 fiir die Nettokreditaufnahme (44,0 Mrd. Euro) empfohlen, da dies
Wortlaut und Ziel der Norm des Artikels 143d GG eher entsprechen wiirde.® Die unterschied-

®  Feststellungen des Bundesrechnungshofes zur finanzwirischaftlichen Entwicklung des Bundes, in: Bemer-

kungen 2011 (BT-Drs. 17/7600), Nr. 2.1.1.2.

Vgl Feststellungen des Bundesrechnungshofes zur finanzwirtschaftlichen Entwicklung des Bundes, in:
Bemerkungen 2011 (BT-Drs. 17/7600), Nr. 2.2.2; Stellungnahme des Bundesrechmngshofes vom 16. Mirz
2011 fiir die 6ffentliche Anhrung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages am 21, Mirz 2011,
HA-Drs. 17/2946. .

G
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lichen Ergebnisse flir die zul#ssige Nettokreditaufnahme ergeben sich aus der nachfolgenden

Ubersicht.

Berechnung der zuldssigen Kreditaufhahme nach § 5 des Artikel 115-Gesetzes sowie der

Verordnung tiber das Verfahren zur Bestimmung der Konjunkturkomponente nach § 5 des

Artikel 115-Gesetzes

Betrag fitr Betrag filr
. , 2012 2012
Komponenten zur Berechnung der zuliissigen Kreditaufnahme h BRH
( Gtau untetlosh) {(Nac tragjs— . ( .
] grayunie - entwurf) Berechnung)
Mrd, Euro
L. Maximal zui4ssige strukturelle Nettokreditaufnahme (in % des BIP) 1,59
(Basis 2010: 2,21 %, Abbauschritt: 0,31 % p.a.)
1. Maximal zuldssige strukiurelle Nettokreditauthahme (in % des BIP)
{Basis 2010; 1,36 %, Abbauschritt: 0,17 % p.a.)
2, Nominales BIP des der Haushaltsaufstellung vorangegangenen Jahres 2.476,8
3. Maximal zuldssige strulkiurelle Nettokreditaufnahme 39,4
(Produkt aus 1. und 2.)
4, Saldo der finanziellen Transaktionen -4,9
(Differenz aus 4a und 4b.)
4a Finanzielle Transaktionen: Einnahmen 64 - 6.4
4b, Finanzielle Transaktionen: Ausgaben 11,3 11,3
3. Konjunkturkomponente -6,2 -6,2
{Produkt aus (5a. und 5b.) und 3¢.)
Sa. Nominale Produktionslicke -33,3 -33,3
5h. Anpassung an tatséichliche wirtschafiliche Entwicklung 5,5 -5.,5
{erwarteter nominaier BIP-Zuwachs 2012 ggii. 2011 zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung des Nachtragshaushalts [+ 2,2 %] ggti. jener zum Zeitpunki der Aufsteilung
des Haushalts [+ 2,4 %])
5¢. Budgetsensitivitit (ohne Einheif) 0,16 0,16
6. Abbauverpflichtung aus dem Kontrollkonto - -
7. Zukissige Nettokreditaufnahme 55,6
(Differenz aus 3. und 4, und 5. und 6.)

Ausgehend vom Ist-Ergebnis 2010 der Nettokreditaufnahme ergibe sich danach mit

36,4 Mrd. Buro ein deutlich niedrigerer Betrag fiir die Obergrenze der Neuverschuldung im

Bundeshaushalt 2012, als im Nachtragsentwurf ausgewiesen ist.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sollte die strukturelle Konsolidierung des Bun-

deshaushalts weiter als vordringliche Aufgabe vorangetrieben werden. Zwar wird auch in der

Alternativberechung die Kreditobergrenze durch den Nachtragsentwurf 2012 mit 1,6 Mrd.

i

Nachfragsentwurf 2012, Teil 1I.
Vgl. dazu: Feststellungen des Bundesrechnungshofes zur finanzwirtschaftlichen Entwicklung des Bundes,
in: Bemerkungen 2011 (BT-Drs. 17/7600), Tabelle 2.2.
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Euro unterschritten’, jedoch sind die Hohe der Neuverschuldung und des Schuldenstands wei-
terhin mit Sorge zu betrachten. Die haushalterischen Spiclriume bleiben ungeachtet der hohe-
ren Defizitgrenzen des Artikels 143d GG begrenzt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die
Zahlungen zur Kapitalzufithrung an den ESM zwar als finanzielle Transaktionen im Sinne
von § 3 Artikel 115-Gesetz das strukturelle Defizit nicht erhdhen. Allerdings erhohen sich
hierdurch die Nettokreditaufnahme und der Schuldenstand mit der Folge, dass die strukturel-
len Belastungen des Bundeshaushalts durch hihere Zinsausgaben in den kommenden Haus-
haltsjahren steigen. Vor diesem Hintergrund empfichlt der Bundesrechnungshof, die derzeit
noch giinstigen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu nutzen, um den Defizitabbau
stirker voranzutreiben. Eine konsequente Umsetzung des im Zukunftspaket 2010 angelegten

Konsolidierungsvolumens (s. V.) kdnnte hierzu beitragen.

V. Nachtragsentwurf 2012 und Zukunftspaket 2010

Mit den im Juni 2010 beschlossenen Konsolidierungsmafinahmen (Zukunftspaket) sollte der
Bundeshaushalt in den Jahren 2011 bis 2014 um insgesamt 81,5 Mrd. Euro entlastet wer-
den.'® Eine Reihe der im Zukunfispaket enthaltenen Mafinahmen ist im Rahmen der Aufstel-
lung des Haushalts 2011 umgesetzt worden. Allerdings haben Teile des Pakets nicht den
vorgesehenen Konsolidierungsumfang etreicht (wie die Kernbrennstoffsteuer) oder sind bis-
lang nicht realisiert worden (wie die Finanzmarkttransaktionssteuer und die Einsparungen im

Einzelplan 14 vor allem im Zusammenhang mit der Strukturreform der Bundeswehr).

Diese nicht umgesetzten strukturellen KonsolidierungsmaBnahmen des Zukunfispakets wer-
den zwar durch die konjunkturbedingt hoher ausfallenden Steuereinnahmen'? sowie die ge-
genwirtigen Entlastungen bei den Zinsausgaben sowie bei den Ausgaben zur finanziellen
Unterstiitzung der sozialen Sicherungssysteme kompensiert. Allerdings wire es aus finanz-
wirtschaftlicher Sicht sinnvoll, am Konsolidierungsvolumen des Zukunftspakets ohne Abstri-
che festzuhalten. Der Bundeshaushalt erhielte somit einen Sicherheitspuffer bei der Netiokre-
ditaufnahme, der thn in die Lage Qersetzen wiirde, auf finanzwirtschaftliche Herausforderun-
gen - z. B. im Hinblick auf die Staatsschuldenkrise in der Eurozone und eine mégliche Ein-
tritbung der Konjunktur — unter Beachtung der Schuldengrenze und der européischen Stabili-

tatsverpflichtungen angemessen zu reagieren.

Nach dem Frgebnis der Berichterstattergespréche fillt die Unterschreitung um 2,5 Mrd. Euro haher aus.
Vgl. dazu: Feststellungen des Bundesrechnungshofes zur finanzwirtschaftlichen Entwicklung des Bundes,
in; Bemerkungen 2010 (BT-Drs. 17/3650), Nr. 2.2.3.

" vor allem durch das Haushaltsbegleitgesetz 2011, BGBL 12010 S. 1885 — 1899,

2 Im Finanzplan 2010 bis 2014 waren Steuereinnahmen fiir das Jahr 2012 von 232,8 Mrd. Euro vorgesehen.
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‘ Ausschussdrucksache
Haushaltsausschuss
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- Sekretariat —
17. Wahlperiode
Ergénzung

der Zusammenstellung

der schriftlichen Stellungnahmen,
die dem Haushaltsausschuss zu seiner 6ffentlichen Anhérung
, am 6.Juni 2012 auf Anforderung

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung Uber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fur das Haushaltsjahr 2012
(Nachtragshaushaltgesetz 2012)
(BT-Drucksachen 17/9040 und 17/9649)
zugeleitet wurden.

» Prof. Dr. Ansgar Belke
Universitiat Duisburg-Essen
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Anhérung Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zum
Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012

6. Juni 2012
Berlin

Kurz-Statement
von
Ansgar Belke

Professor filr Makrodkonomik Universitdt Duisburg-Essen, Forschungsdirektor
DIW Berlin und Mitglied des ,Monetary Expert Panels" im Europa-Parlament

Der Entwurf des Nachtragshaushalts ist vor dem Hintergrund der Empfehlung der
EU-Kommission, wegen der positiven Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und
der daraus resultierenden niedrigen Arbeitslosenquote und hohen
Kapazitdtsauslastung der Unternehmen (beides flihrt zu hohen
Steuereinnahmen) das laufende Defizitverfahren gegen Deutschland einzustellen,
zu wiirdigen. Im Folgenden sei zundchst ein aktueller, eng mit der Eurokrise
verbundener, Aspekt herausgegriffen, bevor einige Risiken flr die
Haushaltsentwicklung angeflhrt werden.

Wie hoch waren die fiskalischen Kosten fiir Deutschland als Glaubiger
Griechenlands, wenn das Land die Eurozone verlassen musste? Ist die drohende
Abwertung nicht so massiv, dass der Schuldendienst des Landes in Euros
unmdglich wird? Welcher Betrag misste im Nachtragshaushalt Ansatz finden?

Ein Ausstieg Griechenlands und eine anschlieBend starke Abwertung der Neuen
Drachme beispielsweise um 50 Prozent dlrften das Exportwachstum und eine
weitere Verringerung der Importe forcieren. Hierdurch steigt die Kapazitat
Griechenlands, seine Auslandsverschuldung zu bedienen. Nach etwa einem
Jahrzehnt der Anpassung kdnnte Griechenland in der Lage sein, seine Schulden
zuriickzuzahlen. Der ,Grexit" fihrt also nicht zwingend zur Insolvenz
Griechenlands (Borenzstein und Panizza, 2010).

Der GroBteil der ausstehenden Schulden des Landes besteht gegenliber
gffentlichen Gléubigern (hauptséachlich dem EFSF und der EZB). Dies ist aber
keinesfalls gleichbedeutend mit der Konsequenz, dass die &ffentlichen Glaubiger
einen GrofBteil ihrer Forderungen an Griechenland abschreiben missen. Denn sie
genieRBen effektiv einen bevorrechtigten Glaubigerstatus. Aus diesem Grund sollte
man auch die definitiv als ,senior® einzustufenden Forderungen des TWF
gegeniiber Griechenland in Héhe von 22 Miard. € nicht als Risiko ansehen. Denn
diese werden aller Erfahrung nach voll bedient.

Ein “Grexit” wird also einen offiziellen “Default” der griechischen Regierung in
Bezug auf ihre verbliebenen Verpflichtungen gegeniber den privaten Glaubigern
nach sich ziehen. Europaische Banken missen den GroBteil ihrer Exposure
gegeniiber Griechenland in Hohe von 70 Miard. € abschreiben. Diese fallt im
Rahmen der nationalen Bankenstiitzung jeweils auf die Euro-Mitgliedstaaten
zurdick,
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Die éffentlichen Griechenland-Glaubiger der Eurozone kénnten sich jedoch auf
der Grundlage einer Rendite auf Bundesanleihen von 1,5 Prozent langfristig
ausrichten. Sie kénnten ein Schuldenmoratorium von 10 Jahren gewéhren, nach
dem dann eine vollstandige Schuldenriickzahlung zu einem Zinssatz von 1,5
Prozent (ber die nachsten 20 Jahre vorzusehen wére (8hnlich wie in der jungsten
EFSF-Vereinbarung). -

Berechnungen von Alcidi, Giovannini und Gros (2012) ergeben flr ein derartiges
Szenario einen jahrlichen Schuldendienst der Regierung an den EFSF und der
Banken an die EZB von (angesichts der Eliminierung der Inlandsschulden)
durchaus tragbaren 3 Prozent des BIP jahrlich. Der notwendige
Ressourcentransfer an Auslénder wiirde lediglich 6 Prozent der gesamten
Exporteinnahmen betragen. Da schlieBlich das griechische BIP nominal stérker
“als 1,5 Prozent wachsen wird, dirfte sich die Fahigkeit Griechenlands zum
Schuldendienst nach Anpassung an das neue Gleichgewicht stetig verbessern,

Nur auf den ersten Blick stellt ein Zinssatz von 1,5 Prozent eine signifikante
Subvention fiir ein Land dar, dessen Anleihen gegenwértig mit einem Zins von
mehr als 25 Prozent gehandelt werden ~ was in Barwertrechnung einem
JHaircut® durch Umschuldung von mehr als 80 Prozent entspricht. Die Renditen
der von Privaten gehaltenen Bonds sind jedoch vor allem deshalb so hoch, weil
die Forderungen des éffentlichen Sektors de facto gegenlber denjenigen des
Privatsektors bevorrechtigt sind (,Preferred creditor status").

Fir den Bund hingegen représentiert ein Zinssatz von 1,5 Prozent lediglich die
Kosten der Refinanzierung der Anspriiche Deutschlands an Griechenland und
beinhaltet somit keinerlei ,Haircut®. Anders gewendet: falls Griechenland seine
Schulden Uber 30 Jahre zu einem Zinssatz von 1,5 Prozent bedienen kann, wird
Deutschland keinen Verlust aus seiner Griechenland-Exposure ziehen. Die
einzigen Kosten entstehen aus der relativ geringen verbliebenen Exposure
deutscher Banken.

Die viel groBere reale Anpassungslast eines ,Grexit" wird auf die schwécheren
Lander der Eurozone entfallen, die doppelt leiden: zum einen unter den
Ansteckungseffekten und zum anderen unter den viel hdheren direkten
fiskalischen Kosten., |

Es ist also angesichts der U-fdrmigen Anpassung der griechischen Volkswirtschaft
an einen ,Grexit" nicht auszuschlieBen, dass Deutschland (als Bestandteil des
wahrscheinlichen Anpassungsprozesses in der Eurozone, Inflationierung im
Norden, Deflationierung im Siiden) kurzfristig stérker belastet wird.
Insbesondere sind neben dem aufgrund von Wagnisriickstellungen geringeren
Uberwiesenen Bundebankgewinn die Mindereinnahmen aufgrund niedrigerer
Zinsen fur Griechenland zu berlicksichtigen. In Barwertrechnung jedoch stehen
die Chancen nicht schlecht, dass fiir Deutschland aus dem ,Grexit" langfristig
keine fiskalischen Kosten entstehen. Es sei denn, es wird ein weiteres
Griechenland-Paket geschnlirt, dessen Konzeption von den zuvor dargestellten
Grundsatzen abweicht.

Dariiber hinaus waren héhere Zinszahiungen wegen der Streckung der
Riickzahlungen der Schulden aus dem jingsten Konjunkturprogramm, die aus
den Bundesbankgewinnen gespeist werden sollen, im Nachtragshaushalt
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abzubilden. Auch ist der Buhdesbankgewinn méglicherweise immer noch zu hoch
ausgewiesen, insofern als Target II- Ausfélle im Fall eines ,Grexits" von der
Bundesbank bisher nicht quantifiziert werden. Entscheidend flr
Haushaltsrelevanz der bisherigen EZB-Politik (Refinanzierungsgeschafte,
Emergency Liquidity Assistance bei immer geringer werdenden
Qualitdtsanforderungen an das ,Collateral®) diirfte sein, ob Uber geringer
werdende Uberweisungen von Bundesbankgewinnen hinaus im Fall eines negativ
werdenden Eigenkapitals der EZB mit Nachschusspflichten des Bundes gerechnet
wird (,Fiscal backing®, Belke, 2010).

Generell bestehen groBe Unsicherheiten Uber die kinftige Entwicklung der
Sollzinsen. Letztere dirften ansteigen, sobald die Krise im Siiden der Eurozone
abflaut und die Wahrscheinlichkeit einer Einfilhrung von Eurobonds oder
langfristig auch einer Bankenunion steigt. Bisher profitiert der Bund jedoch von
sehr niedrigen Sollzinsen (,Safe haven™). Auch die gegenwartige
Konjunkturentwicklung und damit die sich abzeichnenden Steuereinnahmen in
Deutschland scheinen nicht nur angesichts der ,Grexit'-Debatte sondern auch
angesichts der abflauenden weltwirtschaftlichen Entwicklung nicht robust.
SchlieBlich fallen die Steuereinnahmen aufgrund der Abschreibungen der
Geschéftshanken niedriger aus.

Auch die angestrebte Kapitalerhthung der Europaischen Investitionsbank (EIB)
mit einer deutschen Exposure von 1,6 bis 3 Miard. € (je nachdem, wie viele
Staaten sich tatsachlich an der Einzahlung beteiligen) sowie die Umschichtung
von Strukturfonds mit der Folge eines stérkeren Mittelabflusses sind zu
ber{icksichtigen. ‘

SchlieBlich ist sicherzustellen, dass auch die Verluste bei der Bad Bank der HRE
Eingang finden. ‘
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