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1 Ubersicht der Stellungnahmen

Die Problembeschreibung (auf S. 1 Satz 1 der Drs. 17/12372) stellt fest: ,die Exposition
nimmt seit Jahren zu“. Dem werden die vorgeschlagenen Anderungen im
Verordnungsentwurf nicht gerecht. Die damit aufgeworfenen vielschichtigen Fragen und
Probleme lassen sich kaum in Kiirze ansprechen, daher sind nachfolgend 3 Ebenen einer
Stellungnahme gebildet:

(1) mindliches Statement: Zusammenfassender Fokus der generellen Schwachstellen des
Verordnungsentwurfs,

(2) ausfiihrlichere schriftliche Ausarbeitung dieses Statements mit Angaben der Quellen und
weiteren Hinweisen zur Vertiefung,

(3) aktualisierte Stellungnahme zur Verordnung als Anhang zu dieser schriftlichen
Ausarbeitung.

2 Mangelnde Rechtsgrundlage

Der gegenwartige Mobilfunk erfolgt durch eine gezielte, planmaRige und quasi erzwungene
24-Stunden-Dauer-Einstrahlung verschiedener Funknetze in die privaten, zum Aufenthalt
dienenden Raume von Menschen hinein (sog. Indoor-Versorgung, die zum Teil bis zum 100
fachen und mehr gegeniiber einer notwendigen Outdoor-Versorgung erhoht ist). Schaut man
auf Art. 8 Abs. 1 EMRK', so geschieht das — obwohl es danach ausdriicklich bedarf — ohne
ausreichende Rechtsgrundlage, weil tatbestandlich ein bislang ungeregelter Eingriff in das
Menschenrecht auf Achtung der Wohnung vorliegt?. Denn bisher hat kein
gesellschaftlich/parlamentarisch abgewogener, gerechter Interessenausgleich stattgefunden, in
dem die Verhiltnismaligkeit zwischen moglichen Risiken und Gefahren (bzw. dem
erforderlichen Schutz der Gesundheit und der Umwelt) auf der einen und dem Nutzen der
Mobilfunktechnik (soziale/wirtschaftliche Belange) auf der anderen Seite geklart wurde
(Guterabwagung). In vielen Fillen erfolgt die Permanent-Bestrahlung auch gegen den
entschiedenen Willen von Wohnungsinhabern.

Selbst die zustindigen Behorden (SSK, BfS) vermissen eine ausreichende Rechtsgrundlage ftir
den Einsatz nichtionisierender Strahlung und den darauf beruhenden Betrieb der
gegenwartigen Funktechnik. Die Bevolkerung wird einer “unkontrollierten Exposition

”3,

ausgesetzt”":

,In Deutschland fehlt derzeit eine allgemeine Rechtsgrundlage fiir den
Strahlenschutz der Bevolkerung bei nichtionisierender Strahlung. In einzelnen
Frequenzbereichen bestehende Regelungen (...) koénnen diese Liicke nicht
umfassend schlielen. Sie regeln nur einzelne Quellen (...). Die im Rahmen von
europdischen Normen vorliegenden Empfehlungen werden den Anforderungen,
die an Strahlenschutzregelungen zu stellen sind, nicht gerecht. So kénnen z. B.

' EGMR, Entscheidung vom 3.7.2007 — 32015/02 -; NVwZ 2008, 1215. Dass das Gericht die Indoor-
Versorgung flir ebenso unvermeidlich wie auch harmlos hielt und deshalb das Begehren im
Ergebnis abwies, andert am Tatbestand des "Eingriffs" und der Notwendigkeit nichts, nach
heutigem Erkenntnisstand zu bewerten, ob er gerechtfertigt sein kann und ein ermichtigendes
Gesetz erfordert (Art. 8 Il EMRK)

Budzinski, B. I. (2011): Von der Versorgung ohne Auftrag zur Bestrahlung ohne Gesetz. In: Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2011, Heft 19, S. 1165/1166

Positionsbestimmung des BfS zu Fragen des Strahlenschutzes ,Leitlinien Strahlenschutz” vom
01.06.2005, S. 42 ff./44, abrufbar:
www.bitkom.org/files/documents/Entwurf Leitlinien Strahlenschutz.pdf
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nach diesen Normen einzelne Gerdte in ihrer Umgebung Immissionen
hervorrufen, welche die Grenzwertempfehlungen voll ausschépfen. (...) Die
Folge ist, dass, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eine weitgehend
unkontrollierte Exposition der Bevélkerung stattfindet.”

Sollte der Bundesgesetzgeber hier untitig bleiben, stiinde den Lindern das Recht zu,
unvollstindige Regelungen der 26. BImSchV eigenstindig zu ,verschirfen”®. Dies konnte wie
bei Regelungen zur Luftbelastung in Innenraumen zu einem gewissen Wildwuchs fiihren und
sicherlich nicht gewollt sein. Auch die Gemeinden konnten und missten dann verstarkt mit
Mobilfunkkonzepten, wie sie nach Auffassung (auch) des Bundesverwaltungsgerichts zulassig
sind (2012), Wohngebiete ohne Mobilfunkmasten und mit Strahlenminimierung planen.

Durch den Verordnungsentwurf wird auch die Verfassung (Art. 20a GG) tibergangen, wo der
Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen und der Tiere ,durch die Gesetzgebung”
eingefordert wird. Die vollige ,Flutung” der gesamten Landschaft einschlielich aller
Innenrdume von Gebduden mit 14 Mobilfunknetzen bedeutet einen Eingriff in das nattirliche
elektromagnetische Geschehen der Natur und damit in den Naturhaushalt. Die Gefahr
genetischer (vererbbarer) Schiden an Zellen und Spermien bedroht auch nachfolgende
Generationen im Sinne der Bestimmung. Dieser Bedrohung tragt der Verordnungsentwurf
entgegen dem Anspruch der Verfassung in keiner Weise Rechnung. Die das Leben erst
moglich machenden elektrischen und magnetischen Felder werden zunehmend und in einer
solchen Intensitit durch technische/anthropogene Felder (iberlagert, dass biologische
Systeme zunehmend kollabieren (dies betrifft auch den Schutz der Vegetation und Tierwelt,
was bisher weit gehend ausgeblendet wird)’.

Die rechtliche Unsicherheit betrifft auch die angestrebte Versorgung mit funkbasierten
Gerdten zur Verbrauchssteuerung (sog. Smart Meter mit Funksendern) innerhalb von
Gebauden. Hier geht es gar nicht um ,Mobilitat” durch Funk, sondern um die ,bequeme”
Vernetzung stationarer Anlagen mit einer enormen Steigerung der Strahlenbelastung durch
(Mobilfunk-)Sender in der eigenen Wohnung. Zugleich fiihren Smart Meter passiv zur ,Super-
Indoor-Versorgung” von aullen, weil die Funkzahler auch im tiefsten Keller erreicht werden
mussen, wohin bisher noch nicht gesendet wurde. Dieses Beispiel macht deutlich, dass es
um den Einsatz von Funk tiberhaupt geht, bevor tiber Grenzwerte gesprochen wird. Und mit
der vorgelegten 26. BImSchV darf nicht allein an definierten Mobilfunkstationen etc. Halt
gemacht werden, sondern der Schutz und die Vorsorge mussen ggf. auf alle (zukunftigen)
Funk-Sendeanlagen und funkbasierte Gerite ausgeweitet werden. ,Minimierung” der
Strahlung hei8t insoweit zunachst auch Vermeidung. Hier ist an Beschliisse zur Vermeidung
von W-LAN in Schulen zu erinnern.

Die eingangs angesprochene Zunahme der Exposition der gesamten Bevélkerung in Form
einer Langzeiteinwirkung stellt wegen der nachweislichen Beeinflussung von Gehirn und
Nerven sowie der ausgesprochenen Krebswarnung der WHO (IARC) kein
,vernachlassigbares Restrisiko” mehr dar und macht deshalb Schutz und Vorsorge auch
durch Vermeidung und Minimierung unabweisbar. Ein die rechtlichen und gesellschaftlichen
Grundfragen klarendes, umfassendes ,EMF-Gesetz” ist dringend erforderlich.

4 Budzinski, B. I. (2008): Schutz ohne Vorsorge durch die 26. Bundesimmissionsschutzverordnung —

oder schiitzende Vorsorge durch gemeindliche Bauleitplanung? NuR 30 (2008): 535-544, 535). Ich

> Niher hierzu: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND): Fiir zukunftsfihige
Funktechnologien — Begriindungen und Forderungen zur Begrenzung der Gefahren und Risiken
durch hochfrequente elektromagnetische Felder, Positionen 46, Oktober 2008
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3 Hochfrequenz

Neue Erkenntnisse erfordern einen rechtssicheren und verbesserten Schutz

Der vorgelegte Entwurf reicht entgegen der Begriindung nicht zur ,Anpassung an neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse” (siehe Seite 1 der Drs. 17/12372 unter A. Problem und Ziel).
So riigt beispielsweise die Europdische Umweltagentur (EEA) in ihrer neuen Studie®:

» Die IARC-Klassifizierung (vom 31. Mai 2011: ,moglicherweise krebserregend”) hat durch
offensichtlich fehlende oder z. T inhaltlich falsche Thematisierung in den Medien einen
ungentigenden Einfluss auf die Regierungen genommen, die daher ihre Verantwortung fiir
die offentliche Gesundheit bisher nicht erkannt und so die Moglichkeit zur
Schadensabwehr nicht wahrgenommen haben.

= Die Ergebnisse aus Interphone- und Hardell-Studie bestitigen nach Meinung der Autoren
der EEA (entgegen der Antwort der Bundesregierung in Drs. 17/672009) ein erhéhtes
Risiko fur Langzeitnutzer von Mobiltelefonen (Ausbildung eines Glioms oder
Akustikneurinoms).

» Auch wiirden sich Beweise mehren, dass Arbeitnehmer bei langfristiger Nutzung von
Mobiltelefonen Gliome oder Akustikusneurinome entwickeln. Dabei wird auf den
Obersten Gerichtshof ltaliens hingewiesen, der am 12. Oktober 2012 eine Entscheidung
bestdtigt hat, dass einem Arbeitnehmer Entschadigungsanspriiche zustehen.

Die Faktenlage ist inzwischen so erdriickend, dass ein Festhalten an der ICNIRP-Empfehlung
als Malsstab fiir den Gesundheitsschutz weder rechtlich noch politisch langer vertretbar ist.
Dies ergibt sich aus Folgendem:

1) Beim Gesundheitsschutz gilt als Ausgangspunkt zur rechtssicheren Begriindung einer
Schadwirkung der sog. ,adverse Effekt”, in der Regel ein solcher mit Krankheitswert. Durch
entsprechende Mallnahmen missen adverse Effekte ausgeschlossen werden (so das deutsche
Gefahrenschutzrecht). Insbesondere bei langfristig einwirkenden, nicht akut toxisch
wirkenden Noxen ist aber eine entsprechende Beweisflihrung oft schwierig, so auch bei den
nicht-thermischen Effekten elektromagnetischer Felder. Zwangslaufig bleibt also ein
Beurteilungsspielraum, fir den hier die VDI-Definition zur Adversitit anwendbar ist. Die
VDI-Richtlinie 23087 begriindet eine groBere Bandbreite bei der Beurteilung von Wirkungen.
Bei der Fille der vorliegenden Belege von Wirkungen (auf die hier nicht im einzelnen
eingegangen werden kann, siehe z. B. auch den aktuellen Bioinitiative Report®) kann
begriindet werden, dass die zur Ableitung eines Grenzwerts herangezogenen Effekte und
Risiken (auch aus der Sicht des Gesetzgebers) zumindest als unerwiinscht und damit als
advers bewertet werden konnen. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz lasst schon ,erhebliche
Belastigungen” gentigen (§ 3 Abs. 1 BImSchG), um schadliche Umwelteinwirkungen
anzunehmen. Der Gesetz- oder Verordnungsgeber hat im Ubrigen ein weites
Entscheidungsermessen und ist nicht nur an medizinische/naturwissenschaftliche Aussagen
gebunden, sondern kann zur umfassenden Vorsorge spiirbar einschrankende MaRnahmen
verordnen. Das hat das BVerfG hinsichtlich der Gentechnologie bereits zum Ausdruck
gebracht (2011). Zumal es bisher keine Grundentscheidung dariiber gibt, welches konkrete
Risiko (beispielsweise durch eine Technologie) als verhadltnismaRig und tolerabel anzusehen
ist. Siehe hierzu auch oben unter Kap. 2 sowie die ausfuihrlichen Ausarbeitungen der

¢ Siehe neuen Volume Il von "Spate Lehren aus  frihen Warnungen"
(http://www.eea.europa.eu/publications/late-lessons-2).

7 VDI 2308 Bl. 1 Abschitzung des gesundheitlichen Risikos im Immissionsschutz, Juni 2009
Siehe: http://www.bioinitiative.org/table-of-contents/
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Risikokommission®, die entsprechende Grundlagen erarbeitet hat und Verfahrensweisen
vorschlagt.

2) Die Dbisher gelibte Verkiirzung des wissenschaftlichen Nachweises bei
umweltmedizinischen oder 6kotoxikologischen Wirkungsuntersuchungen auf lediglich einen
an die Kenntnis des Wirkungsmechanismus geknipften kausalen Zusammenhangs zwischen
einer Schadkomponente und deren Wirkung im Organismus, kann seit geraumer Zeit nicht
mehr als wissenschaftlicher Stand der Erkenntnis gelten. Ein solcher Nachweis wurde bei der
Vorsorge im Bereich Niederfrequenz, wo ebenfalls kein Wirkungsmechanismus bekannt ist,
zu Recht weder verlangt noch eingehalten. Vielmehr geniigt die wissenschaftlich gesicherte
Beobachtung konsistenter Schadwirkungen durch die Exposition.

Langst ist zudem bekannt, dass am Beispiel der stofflichen Noxen die Exposition gegentiber
verschiedenen Einflussfaktoren die Wirkung zum Teil drastisch verstirkt'®. Die Begriindung
bei der Ableitung von Bewertungsmalstdben anhand lediglich isoliert betrachteter Noxen ist
also hochst fragwiirdig und auch wissenschaftlich unhaltbar geworden. Auch die EU-
Kommission hinterfragt inzwischen den Nachweis einer kausalen Ursache-Wirkungs-
Beziehung bei einer einzelnen Noxe als Voraussetzung einer validen Grenzwertfindung'’.
Gerade das begriindbare Wirkungsmuster ,oxidativer Stress“’? verlangt aufgrund des
komplexen Wirkungsgefiiges eine tiber den kausalen Bezug hinausgehende Beurteilung.

Die Feststellung im 5. Mobilfunkbericht der Bundesregierung (Drs. 17/12027 vom
03.01.2013, S. 2), wonach die WHO-Entscheidung zur moglicherweise krebserregenden
Wirkung der Mobilfunkstrahlung dahingehend herabgestuft wird, dass diese nur
unzureichend bzw. nicht durch experimentelle Befunde gestiitzt werden konne, kann
folglich schon deshalb nicht ausschlaggebend und fiir den Gesetzgeber bindend sein. Sie
trifft aullerdem angesichts einer Vielzahl experimenteller Studien nicht zu. In Betracht zu
ziehen ist insoweit ferner die Krebsstatistik, z. B. eine jiingst berichtete Verdoppelung der
Gehirntumore in Danemark binnen 10 Jahren. Hier ist, wie auch zur Niederfrequenz
ausgedriickt, der Gesetzgeber in seiner Schutzfunktion fiir die Birgerinnen und Biirger nicht
nur gefordert, sondern auch frei, um die bislang nicht abschatzbaren langfristigen Wirkungen
und unzureichend untersuchten Effekte bei Kindern ausreichend zu beriicksichtigen.
Zumindest sind diese Effekte als zwingender Beleg fiir eine aktive Vorsorgepolitik
anzusetzen, zumal Zweifel an der Tauglichkeit der Grenzwerte fir Kinder unter 1,5 m
KorpergroRe entstanden sind.

Fehlende Vorsorge

Wenn man der vorgenannten Begriindung zur Umsetzung des immissionsschutzrechtlichen
Schutzgrundsatzes nicht folgt, ware zwingend die Umsetzung des immissionsschutz-
rechtlichen Vorsorgegrundsatzes geboten. Denn mit Vorsorge soll auf offene Fragen der

Ad hoc-Kommission "Neuordnung der Verfahren und Organisationsstrukturen zur Risikobewertung
und Standardsetzung im gesundheitlichen Umweltschutz der Bundesrepublik Deutschland" im
Rahmen des gemeinsamen Aktionsprogramms "Umwelt und Gesundheit" der BUNDESMINISTERIEN
FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT sowie GESUNDHEIT, Berlin

Kihling, W. (2012): Die Mehrfachbelastung durch Immissionen erfordert einen Paradigmenwechsel
bei Grenzwert- und Entscheidungsfindungen. In: Immissionsschutz 03.12, 17. Jg., S. 125-131

" EU 2012, Europaische Kommission 31.5.2012, Mitteilung der Kommission an den Rat:
Kombinationswirkungen von Chemikalien, Chemische Mischungen (COM(2012) 252 final)
Warnke, U.: Ein initialer Mechanismus zu Schidigungseffekten durch Magnetfelder bei gleichzeitig

einwirkender Hochfrequenz des Mobil- und Kommunikationsfunks, in: umwelt — medizin -
gesellschaft 22 (2009) S. 210-232
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Bewertung des wissenschaftlichen Erkenntnisstands reagiert werden'. Bei Vorsorge geht es
stets darum, theoretisch mogliche bzw. vermutete und nicht wie bei der Gefahrenabwehr
hinreichend wahrscheinliche Umweltschaden zu vermeiden, man spricht hier vom
Besorgnispotenzial'. Also miissen die bereits heute bekannten Wirkungen durch EMF, die
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnen, auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht aufgefangen werden. Denn bereits die Gefihrdung von Leben
und Gesundheit kann eine Grundrechtsbeeintrachtigung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 GG
darstellen'. Die heute bekannten erhohten Risiken zihlen hierzu.

Ausweislich der Begriindung zur 26. BImSchV vom 16. Dezember 1996 hat der
Verordnungsgeber aber darauf verzichtet, Anforderungen zur Vorsorge und zum Schutz vor
nicht-thermischen Wirkungen durch elektromagnetische Felder aufzunehmen. Dadurch ist
quasi ein rechtsfreier Raum entstanden, in dem kein Rechtsschutz geltend gemacht werden
kann. Lediglich der Schutzanspruch vor thermischen Wirkungen durch hochfrequente Felder
ist bisher in § 2 der 26. BImSchV festgelegt.

Der aktuelle Verordnungsentwurf tduscht meines Erachtens, wenn bereits im 2. Satz der
Begriindung (Teil A) gesagt wird, die Verordnung diene dem Schutz und der Vorsorge vor
schadlichen Umwelteinwirkungen. Tatsdchlich ist die Vorsorge fir den Bereich
Hochfrequenz aber nicht etabliert (lediglich fiir Niederfrequenz- und Gleichstromanlagen).
Vorsorge damit zu begriinden, dass nur ein Bruchteil von Grenzwerten ausgeschopft wiirde,
zeugt von volligem Unverstindnis der Sach- und Rechtslage.

Allein aufgrund der Aussage im 5. Mobilfunkbericht der Bundesregierung (Drs. 17/12027
vom 03.01.2013) sind aber zwingend Vorsorgemallnahmen in der Verordnung erforderlich
bzw. tberfdllig (s. S. 2):

,Wissenschaftliche Unsicherheiten bestehen allerdings noch hinsichtlich der
Frage nach moéglichen Langzeitrisiken bei intensiver Handynutzung tiber mehr
als 10 Jahre. AuBerdem koénnten Kinder empfindlicher auf hochfrequente
elektromagnetische Felder reagieren als Erwachsene. Die Bundesregierung sieht
weiterhin Forschungsbedarf zur Klarung dieser offenen Fragen.”

Vorsorge verlangt aber, dass bei Wirkungen, die nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden konnen, rechtliche MaRnahmen verordnet werden koénnen, ja
mussen. Dies liegt einzig und allein in der Verantwortung des Gesetzgebers, und nicht in der
des Wissenschaftlers! Denn die Wissenschaft kann die Frage einer noch tolerablen Wirkung
grundsatzlich nicht beantworten, dies kann nur das Ergebnis einer Giterabwagung aller
gesellschaftlichen Krafte sein. Insofern ist der Gesetzgeber in der Pflicht, auch bei
Unsicherheit wissenschaftlicher Erkenntnisse und gegebener Interpretationsspielraume
abzuwagen. Andere Staaten sind hier offensichtlich weiter und nehmen ihre politische
Verantwortung fiir die Gesellschaft deutlicher wahr'®.

Geschwentner, D. & Polzl, C.: Ausbau der Stromibertragungsnetze aus Sicht des Strahlenschutzes.
UMID. Umwelt und Mensch — Informationsdienst, Nr. 3/2011, Herausgeber: Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS), Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR), Robert Koch-Institut (RKI),
Umweltbundesamt (UBA)

Siehe z. B. Peter M. Wiedemann, Cornelia R. Karger: Moglichkeiten und Grenzen der
Risikofriiherkennung, in: Risikoregulierung bei unsicherem Wissen: Diskurse und Losungsansatze -
Dokumentation zum  TAB-Workshop »Die  Weiterentwicklung des  gesundheitlichen
Verbraucherschutzes als ressortiibergreifende Aufgabe« TAB-Diskussionspapier 11, Marz 2005)

> BVerfGE 51, 324/346 f; 66, 39/58
Bundesamt fir Umwelt Schweiz (2009): Niederfrequente Magnetfelder und Krebs. Bewertung von

wissenschaftlichen Studien im Niedrigdosisbereich. Abrufbar:
www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/01511/index.html2lang =de
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Die Vorsorge erlaubt generell MalBnahmen, die auch aullerhalb der im Mobilfunk bisher
anerkannt nachgewiesenen Reiz- und Warmewirkung rechtssicher verordnet werden konnen
(siehe EU-Vorsorge'” oder z. B. die 13. BImSchV (GroRfeuerungsanlagen-Verordnung), wo
ohne den konkreten Wirkungsbezug im Einwirkungsbereich strikte Filtertechnologien
festgeschrieben werden). Gefordert ist also der Gesetzgeber, der sowohl die Wirksamkeit des
Gefahrenschutzes beim Mobilfunk anpassen als auch bereits heute die Begrenzung der nicht-
thermischen Wirkungen mit wirksamen Vorsorgebestimmungen und -werten in § 2 der 26.
BImSchV bzw. im Anhang dazu festlegen muss. Anhand solcher Immissionsstandards zur
Vorsorge konnten Festlegungen iber erforderliche Abstande zu sensiblen Nutzungen
getroffen werden. Insbesondere geht es dabei auch um den Schutz empfindlicher
Personengruppen (Klein-) Kinder, Elektro-Hypersensible etc.

Aus der Rechtssystematik des vorbeugenden Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen
(i.S.d. BImSchG) ergibt sich die Notwendigkeit eines in sich geschlossenen Vorsorge- und
Schutzkonzepts. Da ein solches Vorsorgekonzept nicht besteht, hat der Unterzeichner einen
entsprechenden Vorschlag entwickelt (siehe Angaben unter Kap. 5 und 6).

Die stetig ansteigenden Belastungen hochfrequenter Felder (sieche Messprogramme) und die
Vervielfdltigung der Funk-Anwendungen sowie die immer ndher an den Menschen
heranriickenden Quellen erfordern eine Vorsorge, die diesen Anstieg begrenzt und
zuriickgeschraubt. Siehe das Beispiel Schweiz: Dort gehort gemal Art. 1 Abs. 1 und Art. 7
Abs. 1 Umweltschutzgesetz (USG) die nichtionisierende Strahlung zu den schadlichen oder
lastigen Einwirkungen, vor denen Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften
und Lebensrdaume zu schiitzen sind. Zu diesem Zweck ist die Emission der Strahlen zu
begrenzen (Art. 11 USG). Die Emissionsbegrenzung kann unter anderem durch Festlegung
von Werten in einer Verordnung erfolgen (Art. 12 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 USG).

Konkretisierungen, Losungen

Vorschlag zur Losung: an Orten, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, sollen/ dirfen
bei der Errichtung von Anlagen zum Mobilfunk 100 yW/m? nicht tiberschritten werden.

Als Grundlage fiir die Ableitung eines Standards zum Schutz vor Gesundheitsgefahren kann
von einer nachgewiesenen (evidenten) Wirkungsschwelle mit gesundheitlicher Relevanz
ausgegangen werden, die bei einer Leistungsdichte von 10.000 guW/m? vorliegt, da es hier
bereits konsistente Hinweise auf Stérungen des Zentralen Nervensystems gibt'®. Eine solche
Storung ware als erhebliche gesundheitliche (adverse) Wirkung gemalR BImSchG
auszuschliefen. Wenn man zum Ausschluss solcher Effekte einen Standard definiert, so ist im
Allgemeinen ein - eher niedrig angesetzter — Unsicherheitsfaktor 10 ublich. Hinzu wird
zumindest ein weiterer Faktor 10 zum Schutz empfindlicher Bevolkerungsgruppen kommen
miissen (z. B. fiir Kinder, Kranke, Schwangere, Altere, Elektrosensible). Mit 100 yW/m? (0,2
V/m) erhalt man den erforderlichen Gefahrenschutzstandard fiir die mittlere Exposition.
Dieser Schwellenwert deckt sich mit der Empfehlung fur die Europdische Kommission zur
Begrenzung der Langzeitbelastung'. Bezeichnenderweise wurden fast alle sog.
Schlafstudien, die keinen Effekt fanden, mit 0,1 V/m durchgefiihrt.

Gemal Artikel 37 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union soll ein hohes
Umweltschutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitit in die Politiken der Union
einbezogen und nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung sichergestellt werden

' Neitzke, H.-P.; Osterhoff, J.; Voigt, H.: EMF-Handbuch - Elektromagnetische Felder: Quellen,
Risiken, Schutz. ECOLOG-Institut fiir Sozial-6kologische Forschung und Bildung gGmbH,
ECOLOG: Hannover 2006

Europaisches Parlament, Generaldirektion A, Abteilung Industrie, Forschung, Energie, Umwelt und
STOA - Bewertung Wissenschaftlicher und Technologischer Optionen (2001): Die physiologischen
und umweltrelevanten Auswirkungen nicht ionisierender elektromagnetischer Strahlung, PE Nr.
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Vorschriften zur Minimierung von Feldern bei Anlagen und Gerdten (ALARA-Prinzip),
Vorrang der Versorgung mit kabelgebundenen Losungen, Kennzeichnungspflichten fiir
Produkte und (6ffentliche) WLAN-Zonen etc.”

4 Niederfrequenz

Im Deutschen Gefahrenschutzrecht sind der Schutz vor Gefahren und die Gefahrenvorsorge
als unterschiedliche Anforderungen hinsichtlich des Umwelt-Qualitatsniveaus eingefiihrt.
Anforderungen zur Vorsorge werden ansatzweise aber lediglich bei Niederfrequenzanlagen
eingefiihrt. Das ist zu begrullen.

Die dort vorgesehene Vorsorge schafft allerdings Menschen zweier Klassen:

= § 4 Abs. 3: Einerseits Menschen, die ab dem Jahr 2015 dann beim Bau neuer Trassen
vorsorglich nicht ,Gberspannt” werden dirfen und andererseits denjenigen Teil der
Bevolkerung, der oft bereits jahrzehntelang direkt unter Hochspannungsleitungen lebt.
Zudem will man bis 2015 offensichtlich noch schnell die neuen Trassen des
Bundesbedarfsplans Netzausbau nach altem Recht ohne Vorsorge durchziehen. Eine
besondere Art des Bestandsschutzes: Die praktisch in jeder Wohnung unter der
Hochspannung vorzufindenden neurodegenerativen Erkrankungen (Krankheitsbilder
Alzheimer?', Parkinson, Gehirntumore, etc.) iibergeht der Gesetzgeber. Eine bislang
fehlende, wirksame Sanierungsklausel fiir alte Anlagen diirfte unabdingbar sein. Das war
in den neunziger Jahren (blich zur Luftreinhaltung bei industriellen und gewerblichen
Altanlagen (siehe TA Luft). Der Standort Deutschland wurde dadurch nicht gefdhrdet.

= § 3 Abs. 2 und § 10: Menschen, die an Bahnstromanlagen wohnen, diirfen die nichsten 5
Jahre 600 Mikrotesla ertragen, danach immerhin noch 300 Mikrotesla, wahrend bei
Menschen, die durch konventionelle Hochspannung (Haushaltsstrom) betroffen sind, 100
Mikrotesla erlaubt sind. Womit ist dieser Klassenunterschied zu rechtfertigen? Der
Schutzmalstab einer Verordnung des BImSchG zum ,Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen” kann nicht einmal bei 100 und ein andermal bei 300 uT liegen.
Sind Menschen, die an Bahnstromanlagen leben, weniger empfindlich? Zudem lasst es
den Eindruck einer Bevorzugung aufkommen (Gesetzgeber = Staatsunternehmen Bahn?).

Die Fuhrung des ,Nachweises” von Belastungen als Ausgangspunkt fiir gesetzliche
Regelungen zum Schutz vor schddlichen Wirkungen erscheint auch beim Beispiel
Niederfrequenz als Verkirzung der Tatsachen. Es gibt definitiv keine Vorschrift, die
gesetzgeberische MaBnahmen an den Nachweis einer Wirkung daran knipft, dass eine
biologische/naturwissenschaftliche Kausalkette zwischen Ursache und Wirkung bestehen
muss. Dem Gesetzgeber ist es unbenommen, hier — wie in anderen Fdllen — den
wissenschaftlich anerkannten Beweis eines signifikant erhohten Risikos fiir Leukdmie im
Kindesalter (so von Mitarbeitern des BfS publiziert*?) als Malstab einer Schadensbegrenzung
anzusetzen.

Zur Frage der Adversitat als MaRstab einer Grenzziehung und des Nachweises anhand einer
statistisch  signifikanten Wirkung sei auf die oben angefiihrte Begriindung (Kap.
Hochfrequenz) verwiesen.

297.574 Marz 2001 (Hrsg.: University of Warwick, Department of Physics, Coventry, UK und
Internationales Institut fiir Biophysik, Neuss-Holzheim, Deutschland), S. 2
20

Siehe beispielsweise die Aufzihlung in der BUND-Position (Fn. 5)

2 Erhohtes Risiko bei Personen, die in einer Entfernung von weniger als 50 m zu einer

Hochspannungsleitung wohnen. Dehos & Asmul, Entwurf Risikohandbuch des BfS
22 Sjehe Geschwentner & Polzl, Fuln. 13
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Losung: Es steht also nichts dagegen, von der nachgewiesenen Wirkungsschwelle von 0,2 -
0,4 Mikrotesla mit einem Sicherheitsfaktor die nachgewiesenen Wirkungen auszuschlieRen.
Dann kommt man, wie niher abgeleitet/begriindet?® zu einem Schutzabstand von etwa
600 m beiderseits einer 380 kV-Hochspannungsleitung. Was bereits der GroRenordnung der
LAl 2012 entspricht, der 0,1 uT zur Vorsorge (entspricht 470 m Abstand) gemal
zivilisatorischer Hintergrundbelastung ansetzt*.

5 Vertiefungen

Position Funktechnologien
Zur weiteren Konkretisierung und Begriindung wird hingewiesen auf:

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND): Fir zukunftsfahige
Funktechnologien — Begriindungen und Forderungen zur Begrenzung der Gefahren und
Risiken durch hochfrequente elektromagnetische Felder, Positionen 46, Oktober 2008;

abrufbar unter:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/sonstiges/20081028 sonstiges_funktec
hnologien_position.pdf

Hintergrund Niederfrequenz

Zur weiteren Konkretisierung und Begriindung wird hingewiesen auf:

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND): Schutz vor niederfrequenten
magnetischen Wechselfeldern bei Hochspannungs-Freileitungen und Erdkabel. Berlin 2012

abrufbar unter:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/technischer_umweltschutz/20120126
_hintergrund_elektromagnetische_felder.pdf

6 Anlage: Stellungnahme zur Novellierung der 26. BImSchV

Aktualisierte Stellungnahme zum Entwurf der Verordnung durch die Bundesregierung
,Verordnung zur Anderung der Vorschriften iiber elektromagnetische Felder und das
telekommunikationsrechtliche Nachweisverfahren” (Bundestagsdrucksache 17/12372)

2 Siehe: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND): Schutz vor niederfrequenten
magnetischen Wechselfeldern bei Hochspannungs-Freileitungen und Erdkabel. Berlin 2012

2 Ergebnisprotokoll zu TOP 23 der 78. Umweltministerkonferenz am 22. Juni 2012 in Schleswig
(http://www.umweltministerkonferenz.de/documents/Endgueltiges Protokoll UMK Schleswig1.pd)
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1 Grundsatzliches

1.1 Fehlende Erméachtigung, hochfrequente Immissionen planméRig in Rdume fiir
den Aufenthalt von Menschen zu senden

Im Gegensatz zu anderen Immissionen stellt die Durchdringung schiitzender Barrieren (zum
Beispiel Wande) bei nichtionisierender Strahlung ein besonderes Problem dar, da im Gegen-
satz zu anderen Umweltnoxen die Einwirkungen von auBen kaum abgeschirmt werden kon-
nen. Ein Schutz vor unnétiger/ungewollter/planmaRiger Einstrahlung in Innenraume ist nicht
in der 26. BImSchV verankert; die Einstrahlung erfolgt ohne ausreichende Rechtsgrundlage.

Selbst die zustandigen Behorden (BMU, SSK, BfS) vermissen eine ausreichende Rechtsgrund-
lage fiir den Einsatz nichtionisierender Strahlung und den darauf beruhenden Betrieb der
gegenwartigen Funktechnik. Die Bevolkerung wird “unkontrollierter Exposition ausgesetzt”
(BfS 2005). Das urspriinglich nicht vorgesehene absichtliche Eindringen mit Funk-
Immissionen in die Privatsphare der grundrechtlich besonders geschiitzten Wohnraume wur-
de und wird als Rechtsproblem iibersehen (Art. 8 EMRK)'. Denn diese sog. Indoor-
Versorgung verursacht entscheidend die langfristige Dauerbelastung, die berichteten Be-
schwerden der Bewohner und die Wertminderung der Wohnimmobilien.

Grundlegende Entscheidungen der Gerichte mit einer umfassenden Erhebung von Beweisen
fehlen®. Vor allem lisst sich dieses generelle Problem nicht allein auf Rechtsverordnungen
stiitzen, sondern bediirfte parlamentarisch verantworteter Gesetze mit einer Grundentschei-
dung in der Verfassung. Das gilt erst recht fiir die bevorstehende totale Vernetzung aller Le-
bensbereiche in Heim, Auto und Biiro (“AACC” - Pervasive Computing)®. Der Mobilfunkbe-
trieb ist dartiber hinaus ohne spezielle Ermachtigung nach Art. 8 Il EMRK "illegal", soweit er
gegen den Willen von Wohnungsinhabern in Wohnungen eingestrahlt wird, selbst wenn nur
ein kleines Gesundheitsrisiko bestehen sollte*.

Insofern ware zundchst eine Rechtsgrundlage fiir diese Verordnung (iber ein entsprechendes
Gesetz zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung zu schaffen. Das gilt erst recht heute,
weil anders als zum Zeitpunkt des erstmaligen Erlasses der Verordnung die schadliche Wir-
kung nichtionisierender Strahlung auch unterhalb der bisher geltenden Grenzwerte nicht
mehr von der Hand zu weisen ist, mag auch der dazu vorgestellte Wirkungsmechanismus
noch keine einhellige Anerkennung gefunden haben.

1.2 Inkonsistente Begriindung der Verordnung

Generell fillt auf, dass die Begriindung des Referentenentwurfs weder in bestimmten Teilen
fur die niederfrequente Strahlung, noch in den Bereichen fiir hochfrequente Strahlung in sich
schliissig ist. Das komplette Geriist des deutschen Sicherheits- und Gefahrenrechts wird of-
fensichtlich nicht verstanden und der national und international vorgesehene Umgang mit
Risiken unterhalb der Gefahrenschwelle durch die Vorsorge wird nicht adaquat behandelt.
Bereits im 2. Satz der Begriindung wird Unwahres behauptet, wenn dort ausgefiihrt wird, die
26. BImSchV diene dem Schutz und der Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch nichtionisierende Strahlung. Die (noch mangelhafte) Vorsorge bezieht sich lediglich

' Vergl. Budzinski, NVwZ, 2011, Heft 19 S. 1165 ff; Budzinski, NVwZ, 2009, Heft 3 S160.
2 Vergl. Budzinski, NuR, 2009, Heft 12, 846 ff; vergl. auch Schépfer NuR, 2010, S. 27 ff.

Vergl. Budzinski Statement zur Anhorung im Bayerischen Landtag am 05. Juli 2012 (Anlage 8),
abrufbar unter: http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-
Mobilfunk-und-Gesundheit-im-Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.

4 Wie FuRlnote 3



auf die niederfrequente Strahlung und nicht auf die hochfrequente Strahlung, klammert somit
den eigentlich entscheidenden Teil des Verordnungsinhalts aus. Denn die hochfrequente
Strahlung betrifft die gesamte Bevolkerung liickenlos und unausweichlich, wahrend der nie-
derfrequenten Strahlung lediglich ein kleiner Teil ausgesetzt ist und ihr auch zumeist ausge-
wichen werden kann.

Auch der 3. Satz der Begriindung spricht der vorgeschlagenen Novellierung Hohn, wenn
erkannt wird, dass die Verordnung der Anpassung an wissenschaftliche, technische und ge-
sellschaftliche Entwicklungen bedarf, die tatsachlich geplanten Anderungen jedoch den An-
forderungen um viele GroRenordnungen zuriickstehen. Wie will die Verordnungsgeberin
diese Anpassung ernst nehmen, wenn sie gleichzeitig begriindet, die Exposition durch elekt-
rische, magnetische und elektromagnetische Felder in der heutigen Umwelt nehme infolge
der Nutzung moderner Technologien, dem Ausbau des Hochspannungsnetzes und der tech-
nischen Weiterentwicklung seit Jahren zu, aber tatsichlich keine Anforderungen festsetzt, die
dem ungehemmten Ausbau und der dementsprechend zwangslaufig weiter ansteigenden
Exposition entgegenwirkt?. So setzt sich die Bundesregierung fiir den forcierten Ausbau eines
Smart-Grid-Netzes auf Funk- anstatt auf Kabelbasis ein, obwohl hierfiir keinerlei technische
Notwendigkeit besteht, sondern ganz im Gegenteil die Funkvernetzung stationdrer Anlagen
eine zweckwidrige Verschwendung kostbarer Funkfrequenzen darstellt und auBerdem — wie
in den USA - die Errichtung eines weiteren Funknetzes erfordern konnte.

Bei der Anpassung der 26. BImSchV sind dartiber hinaus auch kiinftige technische Entwick-
lungen zu beachten. Technische Alternativen, die einer kritischen Beleuchtung ob ihrer Um-
welt- und Gesundheitsvertraglichkeit unterliegen missen, sind daher verstarkt ins Auge zu
fassen. Die technischen Moglichkeiten, nichtionsierende Strahlung zu reduzieren, sind be-
reits jetzt in umfangreicher Weise gegeben und mussen so rasch wie moglich umgesetzt
werden. Beispiele waren, die Breitbandversorgung und das Smart-Metering mit (Glasfa-
ser)kabel zu gestalten, was durch einen Vorrang kabelgebundener Lésungen zur Vermeidung
oder Minimierung von Strahlung umzusetzen ware. Auch sind bereits jetzt durch technisch
machbare Netzstruktur-Optimierungsmaoglichkeiten erhebliche Minimierungen zu bewerk-
stelligen®. Im Bereich von Geriten, die ebenso vom Anwendungsbereich der 26. BImSchV
erfasst sein mussten, zeigt das Beispiel DECT-Telefone mit Abschaltautomatik und Strahlen-
minimierungseinstellungsmoglichkeiten, dass dies ohne weiteres moglich ist. Umgehend
muss dies auch bei Handys, Smartphones, Tablets, WLAN- und DECT-Techniken und allen
weiteren Funktechniken vorangetrieben werden (inclusive Aufklarung der Nutzer, wie diese
Funktionen zu bedienen sind).

Ebenso sind gesellschaftliche Entwicklungen bei einer Novellierung von entscheidender Be-
deutung. Der Stromnetzausbau wird uns tber Jahre begleiten und wir erleben im Bereich
Funktechnologien einen rasanten Boom, in einem noch nie gekannten Ausmal} und mit dem
Wissen, dass nichtionisierende Strahlung Beeintrachtigungen und Schaden hervorruft. Immer
neue Sendeanlagen mit neuen Funkiibertragungsstandards und immer mehr und unterschied-
liche funkbasierte Gerate ,riicken” an den Menschen, schon an die Allerkleinsten und im
korpernahen Bereich heran.

In Deutschland gibt es zahlreiche Birgerinitiativen und Organisationen neben dem BUND
und seinen Landesverbdnden, wie z. B. h.e.s.e-Projekt, Diagnose-Funk, Kompetenzinitiative,
Birgerwelle, die sich mit den Gefahren und Risiken von nichtionisierender Strahlung ausei-
nandersetzen und sich fiir eine Verbesserung des Umwelt- und Gesundheitsschutzes auf die-
sem Gebiet einsetzen.

> Vergleiche P. NieBen/H. Voigt ,Indoorversorgung und ihr Einfluss auf die Héhe der Exposition” im

EMF-Monitor, Nr.2, April 2011



Allein in Deutschland glauben laut Eurobarometer (2010)° 71 % der Bevélkerung, dass Mo-
bilfunkmasten und 66 % der Bevolkerung, dass Mobiltelefone eine Auswirkung auf ihre Ge-
sundheit haben.

Verschiedene Lander haben bereits auf den gesellschaftlichen Wandel im Bezug auf die stark
gestiegene Verwendung von Mobilfunktechniken und den damit einhergehenden Risiken
durch diese Strahlung gehandelt. Bereits am 28./29.06.2010 hat in Frankreich der Senat und
die Nationalversammlung das Umweltschutzgesetz ,Grenelle 2“ mit u.a. folgenden Regelun-
gen verabschiedet: Handynutzungsverbot fiir Kinder und Jugendliche in Kindergarten, Grund-
und Sekundarschulen, Untersagung von Werbung fiir Mobiltelefone, die sich an Kinder unter
14 Jahre wendet und Verkauf von Mobiltelefonen nur mit Angabe des SAR-Werts und Zube-
hor (z. B. Headset) mit Nutzungsempfehlung’. Auch Indien trat in Aktion. Im September
2012 wurde eine Informationskampagne® gestartet, die Grenzwerte fiir Mobilfunkbasisstatio-
nen auf 1/10 gesenkt’ sowie Normen'® hinsichtlich Mobiltelefonen verschirft. Vorsorgericht-
linien'" fiir die Verwendung von Mobiltelefonen liegen vor.

1.3 Zwischenfazit

Diesen Entwicklungen ist jetzt Rechnung zu tragen, umso mehr, weil mogliche Langzeitwir-
kungen wie z. B. Krebsgefahren und neurodegenerative Erkrankungen weniger denn je sicher
ausgeschlossen werden kénnen. Das Versaumnis, nicht mit Schutz- und Vorsorgeregelungen
wirksam und regulierend einzugreifen, konnte zu unverantwortlichen gesundheitlichen und
okologischen Folgen fiihren.

Es bleibt zu hoffen, dass die Bundesregierung als Verordnungsgeberin und alle am Novellie-
rungsprozess beteiligten verantwortlichen Gremien die Vor- und Nachteile von technischen
Innovationen abwagen und eine solche Anpassung der Rechtsnormen erlassen oder MaR-
nahmen einleiten, die gesundheitliche und 6kologische Auswirkungen verhindern. Dies
wiirde auch in 6konomischer Hinsicht weniger Folgekosten nach sich ziehen. AuRerdem
wirde dies auch dazu beitragen, Innovationen fiir qualitativ hochwertige umwelt- und
gesundheitsvertragliche Produkte zu fordern, die fiir den Standort Deutschland von entschei-
dender und zukunftsweisender Bedeutung sein diirften.

Abrufbar unter: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 347 de.pdf

7 Vergleiche WIK-News vom 07.07.10: http://www.wik-
emf.org/38.htmI2&tx_ttnews[tt_news]=182&tx_ttnews[backPid] =39.

abrufbar unter
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey % 20to % 20EMF % 20Radiation/press% 20release % 2003101
2.pdf, vergleiche WILL-Brief vom 11.10.12.

° abrufbar unter: http://www.dot.gov.in/Security/EMF % 20radiation%20mobile % 20tower% 20-
web % 20site% 20note.doc.pdf,
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey % 20to % 20EMF % 20Radiation/exposure % 20Limit%20mobi
le% 20towers.pdf, vergleiche WIK-Brief vom 02.08.12 und 19.09.12.

abrufbar unter:
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey % 20to % 20EMF % 20Radiation/Revision % 200f%20SAR %20
Limit%20mobile%20handsets.pdf, vergleiche WIK-Brief vom 19.09.12.

abrufbar unter:
http://www.dot.gov.in/Electrical/Journey % _20to % 20EMF % 20Radiation/Precautionary_Guidelines_fo
r_ mobile_Users-edited 3 Oct 12.pdf.

10

11



2 Zu § 1 Anwendungsbereich

2.1 8 1 Abs. 1 Satz 2: Schutzumfang erweitern, eingeschrankte Vorsorge klarstel-
len

Es wird vorgeschlagen, den Satz mit folgender Formulierung zu verandern, um so den
Schutzumfang auf Tiere, Pflanzen und Vermogensschaden zu erweitern (Streichungen und
Erganzung durch Unterstreichungen):

Sie enthalt Anforderungen zum Schutz der-Allgemeinheit-und-der-Nachbarschaft

vor schadlichen Umwelteinwirkungen gemall § 3 Abs. 1 BImSchG und zum Teil
zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch nichtionisierende
Strahlung.

1. Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist gem. § 1 BImSchG, Menschen, Tiere,
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schadlicher Umweltein-
wirkungen vorzubeugen. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz bezweckt also einen umfas-
senden Schutz der dort genannten Schutzgiiter, der durch den Anwendungsbereich und die
spater in § 2 der 26. BImSchV vorgesehenen Bestimmungen nicht gedeckt ist. Zahlreiche
Schutzgiiter des BImSchG bleiben also aufer Betracht, wenn die Verordnungsgeberin auf
Grundlage von § 23 BImSchG lediglich den Schutz von Personen regelt. Dies steht auch
deutlich im Widerspruch zu den Empfehlungen der Strahlenschutzkommission. Bereits jetzt
liegen wissenschaftliche Erkenntnisse vor, die negative Auswirkungen elektromagnetischer
Felder auf Tiere und Pflanzen aufzeigen'’. Zunehmend beklagen Landwirte im Zusammen-
hang mit Mobilfunkstrahlung erhebliche Erkrankungen ihrer Nutztiere, wie Milchrinder,
Schweine oder Hiihner weit unterhalb der Grenzwerte. Finanzielle Einbullen bis hin zur Exis-
tenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes konnen die Folge sein'. Beziiglich der
Schadigung von Pflanzen wurden u.a. Baumschaden dokumentiert.

Eine Erweiterung der genannten Schutzgiiter ist hier erforderlich, um in den Anlagen zu § 2
entsprechende Erganzungen aufnehmen zu kénnen.

2. Es fehlen bisher auch die Grundstiickswertbeeintrachtigungen/ Vermoégensschaden, die
durch den Begriff der erheblichen Nachteile aufgefangen werden sollen. Entsprechende
Konkretisierungen waren in der Verordnung aufzunehmen.

3. Der Anwendungsbereich bezeichnet eine generelle Vorsorge, die letztlich in der Verord-
nung nicht durchgangig konkretisiert wird und lediglich in Teilbereichen fiir Niederfrequenz-
anlagen umgesetzt wird. Daher ist eine Eingrenzung der pauschalen Formulierung, die ge-
samte Verordnung diene der Vorsorge, aus Griinden der Logik und Ehrlichkeit erforderlich.
Diese Forderung kann entfallen, wenn die vorgeschlagenen Anderungen des BUND unter
Kapitel 6 unten aufgenommen werden.

2.2 Zu § 1 Abs. 2: Erweiterung des Anlagenbegriffs um ,bewegliche Anlagen”

In § 1 Abs. 2 Ziffer 1 und 2 der Verordnung wird bisher der Anwendungsbereich auf ortsfeste
Anlagen beschrinkt. Die von mobilen Anlagen ausgehende elektromagnetische Strahlung
und deren umweltschadliche Immission wirken jedoch unabhangig von einer moglichen

2 Vgl: Anhoérung Landtag Saarland zum Stand und Entwicklung der Mobilfunktechnologie - insbe-

sondere Moglichkeiten und Auswirkungen in einer modernen Gesellschaft, 22. Juni 2011

13 Sjehe auch die Studie zur Privalenz von nukleirem Katarakt bei Mastkilbern in der Schweiz und

deren mogliche Assoziation mit Handy-Basisantennen Exposition von Prof. Hassig (Schweiz. Arch.
Tierheilk.M. Hassig, F. Jud, H. Naegeli, J. Kupper, B. M. Spiess, Band 151, Heft 10, Oktober 2009,
471 - 478 © 2009 by Verlag Hans Huber, Hogrefe AG, Bern DOI 10.1024/0036-7281.151.10.47).



Beweglichkeit oder Nichtbeweglichkeit der Anlage. Diese Eingrenzung ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt und muss entfallen. Dies gebietet auch der BImSchG-Schutzanspruch ,Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen” als Gesamteinwirkung.

2.3 Zu 8 1 Abs. 2 Ziffer 2: BezugsgréRe Nennspannung durch das magnetische Feld
ersetzen

Die untere Begrenzung auf Anlagen von 1000 Volt und mehr ist insofern fachlich falsch an-
gegeben, als fiir das magnetische Feld allein die Stirke des Stromes in den Leitungen malge-
bend fur die Immissionen ist. Es treten immer wieder Einzelfille auf, bei der - durch die ent-
sprechende Leitungsfiihrung bedingt - unnétig hohe Belastungen durch magnetische Wech-
selfelder auftreten. Teilweise weigern sich die Betreiber Abhilfe zu schaffen, weil diese Felder
unterhalb der Grenzwerte liegen. Gleichwohl waren keine technischen oder wirtschaftlichen
Nachteile damit verbunden.

3 Zu § 2: Hochfrequenzanlagen

3.1 Zu & 2 S.1 Nr. 1: Erweiterung auf alle Anlagen

Es sind in § 2 S. 1T Nr. 1 alle Immissionen von samtlichen Anlagen zu berticksichtigen, nicht
nur die von anderen ortsfesten Hochfrequenzanlagen und Niederfrequenzanlagen.

3.2 Zu 8 2 Abs. 1 letzter Satz: Keine Ausnahme fiir Hochfrequenzanlagen von 100
Milliwatt oder weniger

§ 2 S. 2 muss auch fiir Hochfrequenzanlagen, die eine dquivalente isotrope Strahlungsleis-
tung (EIRP) von 100 Milliwatt oder weniger aufweisen gelten. Die Begriindung, dass ,von
diesen Geraten”...”aufgrund ihrer Spezifikation und Stand der Forschung keine gesundheitli-
chen Auswirkungen auf den Menschen zu erwarten” sind, kann nicht gefolgt werden. Das
BfS hilt selbst bei DECT-Telefonen, die mit 20 Milliwatt arbeiten, Vorsorge fiir notwendig'.
Insbesondere sind Kumulationswirkungen zu berticksichtigen.

Das gleiche gilt auch fiir die geplanten §§ 4 S. 3 BEMFV und 11 Abs. 2 S. 2 BEMFV.

3.3 Zu & 2: Hochfrequenzanlagen: Schutz des privaten Raums einfiihren

Einfihrung einer neuen Ziffer 3 in S. 1:

An Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind, besteht ein Rechtsanspruch auf Einhaltung von 0,2 V/m (100
UuW/gm, ggf. frequenzabhingig differenziert).

Wie unter den Vorbemerkungen angerissen, ist ein Schutz vor ungewollter Einstrahlung in
Privatraume nicht in der 26. BImSchV verankert.

Es bedirfte parlamentarisch verantworteter Gesetze mit einer Grundentscheidung in der Ver-
fassung, da der Mobilfunkbetrieb ohne spezielle Ermachtigung nach Art. 8 Il EMRK "illegal"
ist, soweit er gegen den Willen von Wohnungsinhabern in Wohnungen eingestrahlt wird".
Spatestens seit der Krebs-Warnung der Weltgesundheitsorganisation (WHO (IARC) 2011), die
die gesamte Funkstrahlung betrifft, und weiterer Forschungsergebnisse und deren Bewertung,
z. B. des 4-jahrigen Schweizerischen Mobilfunkforschungsprogramms, besteht ein Risiko, das

" http://www.bfs.de/de/elektro/fag/emf faq_vorsorge.html
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“VorsorgemaBnahmen unabweisbar” macht (BfS). Dazu gehort die Vermeidung oder Mini-
mierung der Strahlung, wo immer und soweit technisch moglich™.

Gerade Schwangere, Sauglinge, Kinder, Jugendliche, Elektrosensible, kranke und alte Men-
schen konnen empfindlicher auf Strahlenbelastungen reagieren. Die eigenen vier Winde
stellen bei diesen Gruppen den Hauptaufenthaltsort dar, bei manchen sogar den ausschliel3-
lichen Aufenthaltsort. Es muss sichergestellt sein, dass insbesondere auch nachts keine erheb-
lichen Gesundheitsbeeintrachtigungen von elektromagnetischen Feldern ausgehen. Private
Riaume dienen als Riickzugsort auch der Erholung, die bei entsprechender Belastung durch
nichtionisierende Strahlung nicht mehr gewahrleistet sein kann. Ab wann eine (wirksame)
Belastung stattfindet, ist individuell unterschiedlich. Ausreichender Schutz vor ungewollter
belastender Einstrahlung von aufen in den privaten Bereich muss gewihrleistet sein. In die
Uberlegungen ist auch einzubeziehen, dass erhebliche Beeintrichtigungen durch multifakto-
riellen Belastungen und Langzeitbelastungen im Niedrigdosisbereich entstehen konnen, die
zu erheblichen Kumulationseffekten fiihren konnen. Auch die Moglichkeit privater Ab-
schirmmaRnahmen entlastet die Verordnungsgeberin nicht, hier mit rechtlichen Regelungen
einen ausreichenden und notwendigen Schutz sensibler Personengruppen, die einen grollen
Teil der Bevolkerung ausmachen, zu gewihrleisten. Das in Wohnungen zuzumutende Strah-
lenniveau ist daher — soweit nicht ganz vermeidbar — durch die VO mindestens so gering zu
halten, dass es durch einfache (steuerlich absetzbare) Abschirmmalnahmen im Wohnungs-
innern auf das BUND-Vorsorgeniveau begrenzt wird.. Die Selbstverpflichtungserklarung der
Mobilfunkbetreiber, Riicksicht auf ,sensible” Standorte zu nehmen, entfaltet nicht einmal
insoweit verbindliche Rechtswirkung.

Insofern kdnnte die vorgeschlagene Formulierung mangels bisher ausreichender Rechtsgrund-
lage eine gewisse Heilung der Defizite bedeuten.

4 Zu 8 3 Niederfrequenzanlagen

4.1 Zu 8§ 3: Fehlende Sanierung zum Schutz und zur Vorsorge bei bestehenden An-
lagen

Die in § 4 Abs. 4 eingefiihrte begriiBenswerte Regelung fiir Neuanlagen, dass Gebaude, die
dem Aufenthalt dienen, nicht tberspannt werden diirfen, darf nicht zu einem 2-Klassen-
Modell Betroffener fiihren, wenn im Bestand weiterhin solche Situationen hingenommen
werden. Der Begriindung, die ,bereits eingeleiteten sogenannten ENLAG-Projekte sollen
durch das Uberspannungsverbot nicht nachteilig betroffen werden” kann insofern nicht zuge-
stimmt werden. Hier ist dringlich eine Ubergangsregelung zur Sanierung bestehender Trassen
einzufiihren mit dem Ziel, bestehende Gefahren und Risiken zu beseitigen. Die Ausgrenzung
von Anlagen zum Bahnstrom ist ebenfalls nicht gerechtfertigt.

4.2 Zu 8§ 3 Abs. 2: BezugsgroRe Nennspannung durch das magnetische Wechselfeld
ersetzen

»,Nennspannung von 220 Kilovolt und mehr”: Malgeblich sollte doch nicht die Nennspan-
nung, sondern das gefihrdende magnetische Wechselfeld sein, siehe auch oben unter Kap.
2.3.

'® Vergleiche dazu Budzinski in Natur und Recht, Springer-Verlag, Heft 12, 2009, S. 846 ff.



4.3 Schutz vor Uberschreitungen

Spitzenbelastungen bleiben nach der Verordnung fiir bestehende Anlagen unberiicksichtigt.
Soweit tatsachlich medizinische, physikalische oder messtechnische Griinde fiir eine derarti-
ge Mittelung sprechen sollten, sind Spitzenbelastungen der elektrischen und magnetischen
Feldstarke im Niederfrequenzbereich gleichwohl zu begrenzen. Hier ist zumindest eine
Ubergangsregelung einzufiihren, die eine Uberschreitung zukiinftig auch bei bestehenden
Anlagen begrenzt.

Offen bleibt, wer die kurzzeitigen Ubersch_reitungen kontrolliert — ein Nachweis im Nach-
hinein? Welche Parameter gelten bei einer Uberschreitung?

Die in § 3 Abs. 1 genannten Grenzwerte gelten nur fur die im Einwirkungsbereich der Anlage
befindlichen Orte, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind." Freiflachen, also Wiesen, Walder, landwirtschaftliche Flachen, Weiden, Stallungen,
nicht haus- oder hofesnahe Flachen, Kinderspielplatze etc. sind von dem Anwendungsbe-
reich ausgenommen.

Insbesondere auch Nutztiere halten sich in den ausgenommenen Bereichen auf. Eine rechtli-
che Schutzregelung dahingehend fehlt in der Verordnung vollstandig, obwohl zahlreiche
Hinweise auf negative Gesundheitsauswirkungen bei Tieren hindeuten, wie z.B. Fertilitatssto-
rungen oder Kataraktbildung.

Zudem konnen Anlagen auch Immobilien auBerhalb des geregelten Bereiches beeintrachti-
gen, was zwangslaufig auch zu Wertminderungen fiihren kann. Im Rahmen von Planfeststel-
lungs- oder Genehmigungsverfahren etc. werden sich die Eigentimer den fehlenden Anwen-
dungsbereich als "nicht schutzbediirftig" entgegenhalten lassen miissen, was einen weiteren
Wertverlust von Grund und Boden nach sich ziehen kann.

5 Zu § 3a Gleichstromanlagen

Der Begriff Gleichstrom ist zwar eindeutig — aber es besteht ein erheblicher Unterschied
zwischen idealem und realem Gleichstrom - unklar bleibt, welche ,Verschmutzungen”
(Oberwellen, kurzzeitige Schwankungen) bewertet bzw. wie bewertet werden sollen.

6 Zu 8 4 Anforderungen zur Vorsorge

6.1 Ausweitung der Vorsorge auf bestehende Anlagen und den Bereich Hochfre-
quenz

Die Anforderungen zur Vorsorge miissen auch auf die bestehenden Anlagen und auf den
Bereich Hochfrequenz ausgeweitet werden. Daher Einfligung neuer Absdtze zur generellen
Vorsorge und zur Vorsorge von Hochfrequenzanlagen (Unterstreichungen):

(1) Aus Griinden der Vorsorge gilt ein generelles Verschlechterungsverbot hin-
sichtlich der im Einwirkungsbereich von Anlagen vorhandenen Leistungsdichten
sowie ein Minimierungs- und Optimierungsgebot zur Begrenzung der nichtioni-
sierenden Strahlung von Anlagen.

(2) Zur Vorsorge sind bei der Genehmigung von Hochfrequenzanlagen von den
zustandigen Stellen die im Anhang 1b genannten Richtwerte zum Schutz vor un-
gewollten Belastungen an Orten, die zum Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, von der zustandigen Behorde auf Einhaltung zu priifen.




Einfigung eines weiteren Absatzes, in dem das generelle Recht auf Information
der Betroffenen iiber die Feldbelastung durch Informations-, Warn- und Kenn-
zeichnungspflichten seitens der Hersteller, Betreiber und Verursacher verankert
wird.

6.2 Zu § 4 Abs. 3: ,Nicht-Uberspannung” konkretisieren

In § 4 Abs. 3 ist zu ergdnzen (unterstrichen):

(...) durfen (...) nicht Gberspannen und missen Schutzabstinde einhalten, in de-
nen eine magnetischen Flussdichte in Hohe von 0,01 uT nicht Gberschritten
wird.

Zu begriRen ist, dass nunmehr fiir neu zu planende und zu genehmigende Niederfrequenz-
anlagen Gebdude zum Aufenthalt von Menschen zumindest nicht Gberspannen diirfen. Dies
bleibt jedoch ohne Wirkung, solange nicht ausreichende seitliche Schutzabstinde definiert
werden.

Hier ware genauer zu definieren, ob nur das Gebdude, oder auch Teile des Grundstiicks
nicht tberspannt werden diirfen (z. B. Ruhebereiche etc.).

6.3 Zu 8 4 Abs. 3: Aufhebung der Geltungsfrist

In § 4 Abs. 3 ist der letzte Satz zu streichen.

Aufgrund des enormen Zeitdrucks, mit dem der Netzentwicklungsplan (NEP) 2012 und der
zukiinftig zu erwartenden Bundesbedarfsplan betrieben werden, ist die zeitliche Offnung fiir
beantragte Planfeststellungsverfahren etc. bis zum 31.12.2013 nicht zu verantworten. Dies
wiirde zur vorsorglichen Antragstellung aller bereits im NEP vorgesehenen Anlagen fiihren.
Zumindest mit dem Inkrafttreten der Verordnung muss die neue Regelung wirksam werden.

6.4 Notwendigkeit zur Ergdnzung der Vorsorge (hochfrequente Strahlung)

Der Vorsorgegrundsatz in § 4 der Verordnung ist insoweit unzureichend und im Wider-
spruch zu den generellen Anforderungen des BImSchG, weil er hinsichtlich Hochfrequenzan-
lagen komplett fehlt.

Die bereits seit langem bekannten'’, aber auch die neuesten Erkenntnisse'® mit ihren hinrei-
chend wahrscheinlich zu erwartenden Wirkungen durch nichtionisierende Strahlung machen
es in besonderer Weise erforderlich, genauer tiber Vorsorge und Gefahrenschutz nachzuden-
ken und auch mit entsprechenden Beurteilungsmalstdben zu versehen. Spatestens seit der
Krebs-Warnung der Weltgesundheitsorganisation — WHO (IARC) — 2011, die die gesamte
Funkstrahlung betrifft, und weiterer bedenklicher Forschungsergebnisse, z. B. des 4-jdhrigen
Schweizerischen Mobilfunkforschungsprogramms, besteht ein Risiko, das Vorsorge, d. h.
Vermeidung und Minimierung gebietet (Der Prasident der ICNIRP, Matthes, meinte schon
2008 fur das BfS: Erganzend zu den Grenzwerten sind Vorsorgeregelungen vorzusehen).

" Vergleiche: Hecht, ,Zu den Folgen der Langzeitwirkungen von Elektrosmog”, Heft 6, Schriftenreihe
Kompetenzinitiative; Schopfer NuR 2010, S.27 ff.

Vergleiche Expertenansichten Warnke u. Mutter in der Anhorung Bayerischer Landtag ,Auswirkun-
gen nichtionisierender elektromagnetischer Strahlung unterhalb der Grenzwerte der 26. BlmschV
auf Lebewesen” am 05.07.12, abrufbar unter: http:/de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-
Anhorung-zum-Thema-Mobilfunk-und-Gesundheit-im-Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-
am-5-Juli-2012.
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Im Ubrigen kann auf VorsorgemaRnahmen etc. nicht schon deshalb verzichtet werden, weil
diese etwa nicht drittschiitzend seien. Darauf kommt es bei der Normgebung nicht an. Ganz
im Gegenteil folgt aus Art. 20a GG, der hier durch die Veranderung des elektromagnetischen
,Klimas“ der Umwelt infolge einer volligen ,Uberflutung” der Landschaft und die Gefahr
genetischer Schaden unweigerlich betroffen ist, eine verfassungsrechtliche Verpflichtung zur
Vorsorge. Dies entspricht auch europarechtlichen Vorgaben und der Rechtsprechung des
EGMR. Durch Vorsorgeregelungen miissen typische Ungewissheiten hinsichtlich des aktuel-
len Wissens- und Erkenntnisstandes tiber Wirkungen durch nichtionisierende Strahlung, die
in der Begriindung eingerdaumt werden, aufgefangen werden.

6.4.1 EU-Vorsorgeanspruch

Artikel 191 AEUV (ehemals Art. 174 EG-Vertrag) der konsolidierten Fassung des Vertrags zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft definiert gemall Abs. 2, dass die Umweltpolitik
der Gemeinschaft auf ein hohes Schutzniveau abzielt. Sie beruht auf den Grundsatzen der
Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an
ihrem Ursprung zu bekampfen, sowie auf dem Verursacherprinzip.

Damit sind inzwischen neue inhaltliche Konkretisierungen fiir das angestrebte Mall der Um-
weltqualitat definiert. Mit der Formulierung ,hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt”
ist eine Umweltqualitdt gemeint, bei der eine Freisetzung von Noxen vermieden wird, die zu
einer ,Beeintrachtigung oder Stérung von Annehmlichkeiten und anderen legitimen Nutzun-
gen der Umwelt” fiihren kann. Das angestrebte Schutzniveau der EU zielt damit deutlicher
als verschiedene Regelungen des bisherigen deutschen Umweltfachrechts auf eine Umwelt-
qualitat, die nicht beim bloRen Schutzprinzip (Schutz vor Umweltschdaden und Gesundheits-
gefahren) stehen bleibt.

» Die Mitteilung der Kommission zur Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips' ist ein Kom-
pendium, wie Entscheidungstrager verantwortlich mit unsicheren Sachverhalten umgehen
sollen. Das Vorsorgeprinzip soll zur Anwendung kommen, wenn zuvor eine umfassende
wissenschaftliche Risikobewertung vorgenommen wurde und wenn wegen nicht ausrei-
chender, ungenauer wissenschaftlicher Daten ein mogliches hohes Risiko vorliegen kann.

= Eine umfassende Risikobewertung zum Umgang mit unsicheren Sachverhalten hat bisher
nicht stattgefunden!

6.4.2 Ermessensspielraum gemaR Grundgesetz und BVerfG

Die nattirlich vorkommende nichtionisierende Strahlung zahlt zu den wichtigsten Bedingun-
gen der Evolution und Organisation des Lebens. Dadurch gehoren sie zu den nattrlichen
Lebensgrundlagen und Umweltbedingungen, die in Deutschland verfassungsgemald geschiitzt
werden missen. Beispielsweise entsteht nichtionisierende Strahlung geringer Intensitit, wenn
die menschlichen Nervenzellen im Gehirn und Riickenmark Informationen verarbeiten und
die Muskeln zu Aktivitaten anregen. Tiere (vor allem Végel, Reptilien, aber auch einige Sau-
getiere) nutzen das Erdmagnetfeld bzw. lokale Feldanomalien fur die Orientierung. Im Ge-
gensatz zu vielen Tieren besitzt der Mensch offensichtlich kein direktes Sinnesorgan fiir sol-
che Felder, er kann allenfalls deren Auswirkungen wahrnehmen.

Innerhalb nur einer Generation wurden die den Menschen und andere Lebewesen von jeher
umgebenden natiirlichen Felder massiv von kiinstlichen Feldern tberlagert. Vor allem in be-
wohnten Gebieten treten heute diese kiinstlichen Felder nun groRraumig, intensiv und dau-
erhaft auf. Sie liegen in vielen Féllen bereits mehr als zehntausend- bis millionenfach hoher

9 Abrufbar unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0001:DE:NOT



als die natirliche elektromagnetische Strahlung und damit im Bereich von biologisch nach-
weisbaren Wirkungen.

Gentechnik-Urteil:

= Der Verordnungsgeber hat einen Ermessensspielraum, um auf den Erkenntnisfortschritt der
Wissenschaft zu reagieren (BVerfG 2002 in seiner Entscheidung 1 BvR 1676/01)

= Gentechnikurteil: Angesichts eines noch nicht endgiiltig geklarten Erkenntnisstandes der
Wissenschaft insbesondere bei der Beurteilung von Ursachenzusammenhdngen und lang-
fristigen Folgen eines Einsatzes dieser Technik trifft den Gesetzgeber eine besondere Sorg-
faltspflicht

= Gentechnikurteil: Mit der Vorsorgepflicht tragt der Gesetzgeber der bestehenden Erkennt-
nis- und Prognoseunsicherheit Rechnung, die aus dem jeweiligen Stand von Wissenschaft
und Technik und dort bestehenden Ungewissheiten resultiert.

= Gentechnikurteil: der Gesetzgeber hat den in Art. 20a GG enthaltenen Auftrag zu beach-
ten, auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrund-
lagen zu schitzen (vgl. BVerfGE 118, 79 <110>). Dieser Auftrag kann sowohl die Ge-
fahrenabwehr als auch die Risikovorsorge gebieten. Zu den nach dieser MalRgabe von
Art. 20a GG geschiitzten Umweltgiitern gehéren auch Flora und Fauna.

6.4.3 BVerwG

Neben verschiedenen fachlichen Interpretationen des Vorsorgebegriffes (BMU 1986, KUH-
LING 1986, 29 ff) hat das Bundesverwaltungsgericht herausgestellt: Es miissen "auch solche
Schadensmaglichkeiten in Betracht gezogen werden, (...) (fiir die noch) keine Gefahr, son-
dern nur ein Gefahrenverdacht oder ein 'Besorgnispotential' besteht"?. D. h.:

= Vorsorge meint, dass schon vor der Schadlichkeitsgrenze einem Schadlichkeitsverdacht
vorgebeugt werden soll.

= Vorsorge verlangt nach einem ausreichenden Sicherheitsabstand von der Schadlichkeits-
grenze.

= Vorsorge tritt ein, wenn bei zeitlich entfernten Risiken der spatere Schadenseintritt nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann oder eine geringere
Eintrittswahrscheinlichkeit vorliegt.

= Vorsorge kann Risikominimierung bereits dann verlangen, wenn kausale, empirische oder
statistische Verursachungszusammenhange nicht oder nicht hinreichend bekannt oder
nachweisbar sind (D1 FABIO 1991, 357).

= Vorsorge setzt ein bei Umweltbelastungen, die fiir sich genommen ungefdhrlich, aber im
Zusammenwirken mit anderen an sich auch ungefihrlichen Belastungen schadlich oder
vermeidbar sind (KLOEPFER 1993, 73.

6.5 Einfiihrung eines generellen Verschlechterungsverbots sowie eines Minimie-
rungs- und Optimierungsgebots insbesondere fiir Hochfrequenzanlagen

Solange die Gefahren und Risiken anthropogen erzeugter nichtionisierende Strahlung nur
unzureichend ermittelt und nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, muss ein generelles
Verschlechterungsverbot (hinsichtlich Nutzung der Frequenzen und Leistungsdichten) sowie
ein Minimierungs- und Optimierungsgebots zur Begrenzung der elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder auch fiir die vorhandenen Anlagen, insbesondere auch die

20 BVerwG, Urteil v. 19. Dez. 1985, - 7 C 65.82-



Hochfrequenzanlagen eingefiihrt werden. Die Beschrankung auf wesentliche Anderungen
und Errichtung lediglich bei Niederfrequenzanlagen tragt dem Gefahrenpotenzial keine
Rechnung.

6.6 Sicherstellung von ,strahlungsfreien” Rdumen

Die maximale Intensitat von elektromagnetischen Feldern muss raumlich und zeitlich so mi-
nimiert werden, dass zumindest die BUND-Vorsorge- und Schutzstandards an Orten einge-
halten werden konnen, die dem Aufenthalt dienen. Hierzu ist folgende Unterscheidung no-

tig:

= Offentliche Mobilfunknetze sollen — unter Einhaltung des BUND-Schutzstandards — aus-
schlieBlich einer allgemeinen und Notversorgung dienen.

= Die Nutzung von Funktechnologien (Mobilfunk, WLAN, Smart-Metering etc.) ist so auszu-
gestalten, dass keine Abstrahlung von Feldern oberhalb des BUND-Vorsorgestandards in
offentliche oder private Lebensbereiche entsteht.

Generell kann und muss die Empfindlichkeit der Empfanger (z. B. Handys u. Smartphones)
sowie das Abstrahlungsverhalten der Antennen und Basisstationen noch optimiert werden.
Gesteuerte an Stelle starrer Sendeantennen beispielsweise kdonnen statt eines grollen Raums
bedarfsmaRig nur die Bereiche der tatsachlich bendétigten Empfangskorridore mit elektromag-
netischen Feldern versorgen. Auch ldsst sich die ausschlieBlich technisch bedingte aktive
Nutzungsdauer begrenzen. Nicht hinnehmbar ist, dass bei vergleichbaren Nutzungszielen
sehr haufig verschiedene Quellen (verschiedener Anbieter) parallel betrieben werden. Die
aufgezeigten Gefahrdungen und Risiken verlangen hier die Vermeidung bzw. Minimierung
der Anzahl von Sendeanlagen. Auch durch die bekannte Relaisstationen-Technik (geringe
Entfernungen zum sendenden Handy) kéonnen die bisherigen Mobilfunk-Varianten weiter
verbessert werden: Die Belastung fiir die Handybenutzer sinkt dann drastisch.

Fir die Datentbertragung zu oder zwischen bewegten Objekten bleibt die Hochfrequenz-
technik oft noch ohne Alternative. Allerdings sind hohere Signalstarken (und damit Immissio-
nen) in der Regel nur fiir die Nutzung aus und in Gebauden erforderlich, wenn — vom Sen-
demast ausgehend — zum Teil massive Hindernisse (Aullenwdnde, Decken) durchdrungen
werden sollen. Hohe Signalstarken (und damit hohe Immissionen) sind allerdings nicht erfor-
derlich, wenn man zwischen Aullen- und Innenversorgung unterscheidet und unterschiedli-
che Techniken einsetzt. So konnte eine mobile Aulen-Versorgung tiber Satellit (sie ist langst
Stand der Technik) mit dem Vorteil einer sehr geringen Belastung der Allgemeinheit (Beispiel:
Satellitenfernsehen) erfolgen. Uber Relaisstationen wird dann eine Ubertragung auf optische
lokale Netze moglich.

Aus diesen Griinden kénnen und miissen Vorsorgestandards in Hohe von 1 yW/m? (0,02
V/m) als Richtwerte im Anhang 1b der 26. BImSchV festgelegt werden

7 Zu 8§ 7 Einfiihrung einer Genehmigungspflicht

Die Anzeigepflicht ist durch eine Genehmigung zu ersetzen.

Eine Betrachtung der rechtlichen Reichweite von Bestimmungen tber Anlagen zum Mobil-
funk muss zunichst davon ausgehen, dass es sich bisher um sog. ,nicht genehmigungsbe-
durftige Anlagen” im Sinne des BImSchG handelt. Die Betreiberpflichten gemaR § 5
BImSchG zur Vorsorge greifen daher hier nicht. Auch die Regelungen zum Genehmigungs-
verfahren (Birgerbeteiligung etc.) gemalR BImSchG finden keine Anwendung. Eine Umwand-
lung der Anzeigepflicht in eine Genehmigungspflicht ist daher dringend erforderlich.

Desweiteren ist sicherzustellen, dass die relevante Daten in der Standortdatenbank der Bun-
desnetzagentur nach UIG neben Lage der Sendeantenne, die Montagehohe, die Hauptstrahl-



richtungen, die horizontalen und vertikalen Sicherheitsabstinde und die benutzten Fre-
quenzbinder umfassen und den zustindigen Immissionsschutzbehérden zur Verfligung ge-
stellt werden. Wichtig ware, diese Informationen auch der Offentlichkeit, auf alle Falle auf
ein Auskunftsverlangen gem. UIG, zur Verfligung zu stellen (vgl. § 5 BEMFV).

Es muss sichergestellt sein, sofern ein tatsachlicher Sicherheitsabstand messtechnisch gem. §
5 Abs. 1 BEMFV gemessen wurde, dieser (neben dem rechnerisch ermittelten Sicherheitsab-
stand) auch in die offentliche Standortdatenbank, die von jedermann eingesehen werden
kann, eingetragen wird.

Entgegen § 5 Abs. 1 S. 2 BEMFV sollten in die Berechnung auch die relevanten Feldstarken
von allen umliegenden Anlagen und nicht nur die der ortsfesten Anlagen einbezogen wer-
den.

8 Zu § 8 Zulassung von Ausnahmen

Erganzung von Abs. 1 um Satz 2 (Unterstreichungen):

Die zustandige Behorde hat dies gegentiber Dritten zu begriinden.

9 Zu den Anhdngen 1a und 1b

9.1 Sicherstellung des gebotenen hohen Schutzniveaus

Die Verdoppelung der Grenzwerte bei Niederfrequenzanlagen im Bereich 50 Hertz aufgrund
der Empfehlungen der ICNIRP 2010 ist aufgrund der langjdhrigen Erkenntnisse nicht tragbar.
Diese Empfehlungen, die die Grundlage der EU-Ratsempfehlung und der Begriindung zur 26.
BImSchV darstellen, basieren auf ,kurzfristigen, unmittelbaren gesundheitlichen Auswirkun-
gen wie z.B. die Reizung peripherer Nerven und Muskeln, Schocks und Verbrennungen, die
durch Beriihrung leitfadhiger Objekte verursacht werden und erhohte Gewebetemperaturen,
die aus der Absorption von Energie wahrend der Exposition durch nichtionisierende Strah-
lung resultieren“?'. Eine Fiille an weiteren biologischen Effekten, die schon bei deutlich ge-
ringeren Feldintensitdten auftreten, wird seit langem ignoriert, weil diese Effekte als nicht
gesundheitsschadlich bzw. mit der beliebig dehnbaren Aussage ,wissenschaftlich nicht ein-
deutig belegt” bewertet werden. Mogliche langfristige Auswirkungen, wie z. B. die Entste-
hung von Krebs wurden den Uberlegungen ebenfalls nicht zugrunde gelegt: Die IARC-
Einstufung erfolgte fiir niederfrequente magnetische Wechselfelder als moglicherweise krebs-
erregend (Gruppe 2B). Dies steht in Ubereinkunft mit internationalen Publikationen. Die rea-
le Uberpriifung erfolgt aber nur anhand des thermischen Modells. Eine Unterscheidung nach
Risikogruppen (Kinder, Schwangere etc.) wird ebenso wenig vorgenommen wie der nach
Schutz von Tieren und Pflanzen.

Die entscheidende Frage ist daher, welche rechtlichen Grundlagen das anzustrebende hohe
Schutzniveau fiir Mensch und Umwelt definieren. Einige dieser Grundlagen werden nachfol-
gend kurz angerissen.

9.1.1 EU-Schutzanspruch

Der Artikel 191 Abs. 2 AEUV der konsolidierten Fassung des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft definiert gemal Abs. 1, dass die Umweltpolitik der Gemein-
schaft die Erhaltung und den Schutz der Umwelt sowie die Verbesserung ihrer Qualitat ver-

2 International Commission on Non-lonizing Radiation Protection. Guidelines for limiting exposure

to time-varying electric, magnetic, and electromagnetic fields (up to 300 GHz), Health Physics 74
(4): 494-522; 1998



folgt. Damit sind inzwischen neue inhaltliche Konkretisierungen fiir das angestrebte MaR der
Umweltqualitat definiert.

Dieser Anspruch ist inzwischen in das deutsche Fachrecht tberfiihrt. Am Beispiel der Luft-
reinhaltung gemall § 50 BImSchG ist bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhal-
tung der bestmoglichen Luftqualitit als Belang zu berticksichtigen, auch wenn rechtswirksam
festgelegte Immissionsgrenzwerte nicht iberschritten werden. Damit wird deutlich, dass das
Rechtsprinzip auf Unterschreitung festgelegter Grenzwerte zielt. Die beobachtete stetige
Erhohung von Immissionen im Zuge des Ausbaus von Funktechnologien ist damit nicht ver-
einbar.

9.1.2 Art. 20 Abs. 3 und 20a GG

Die natiirlichen (nichttechnischen) elektromagnetischen Felder sind als grundrechtlich ge-
schitzte Lebensgrundlage fir Mensch und Umwelt anzusehen. Aufgrund der vorliegenden
Erkenntnisse ist bekannt, dass die zusatzlichen, anthropogen erzeugten Felder zu Beeintrach-
tigungen der menschlichen Gesundheit und der Umwelt fiihren. Zwangslaufig wird deshalb
das Ziel ,Orientierung an naturlich auftretenden Feldstarken” verfolgt werden missen. An
diesem Ziel wird sich einerseits die zuldssige Dauerbelastung durch nichtionisierende Strah-
lung und andererseits die technische Gestaltung ausrichten muissen: Moglichst niedrige Feld-
intensitaten sind also anzustreben (Minimierungsgebot, ALARA-Prinzip - ,As Low As
Reasonably Achievable”, so gering, wie dies mit verniinftigen Mitteln machbar ist), kritische
Signalformen und Frequenzen sind zu vermeiden. Im Zweifelsfall muss ein Mindestabstand
zwischen Exposition und Quelle gewahrt werden, da die Strahlungsintensitat mit der Entfer-
nung abnimmt. Anderungen dieser Lebensgrundlagen kénnen auBerdem nur auf Grund eines
Gesetzes erfolgen.

9.1.3 Neue Definition von Adversitdat gemaR VDI

Gesundheitliche Schaden durch eine Schadwirkung (Noxe) gelten gemeinhin dann als nach-
gewiesen, wenn Ergebnisse aus unabhangig voneinander gefiihrten Untersuchungen im Hin-
blick auf den Schadeffekt tbereinstimmen oder Untersuchungen nach wissenschaftlichen
Regeln durchgefuihrt werden und demnach als valide eingestuft werden konnen. Als Aus-
gangspunkt zur Begriindung einer Schadwirkung gilt der so genannte ,adverse Effekt”, in der
Regel ein solcher mit Krankheitswert. Durch entsprechende MalRnahmen missen adverse
Effekte ausgeschlossen werden. Insbesondere bei langfristig einwirkenden, nicht akut toxisch
wirkenden Noxen ist aber eine entsprechende Beweisflihrung oft schwierig, so auch bei den
magnetischen Wechselfeldern. Fiir die hier anzugebenden BewertungsmaRstibe ist die VDI-
Definition zur Adversitat hilfreich. Sie erlaubt es, eine groRere Bandbreite von Beurteilungs-
grundlagen zu berticksichtigen (Abbildung 1).
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Abbildung 1: VDI-Modell zur Begrifflichkeit der Adversitat (eigene Darstellung nach: VDI
2308 Bl. 1 Abschatzung des gesundheitlichen Risikos im Immissionsschutz, Juni 2009)

Dies konnte bedeuten:

= Alle auf wissenschaftliche Ergebnisse gestiitzten Erkenntnisse einschlieflich der neuen
Entwicklungen sind zu berticksichtigen.

= Raumliche entfernte Gefahren sind mit einzubeziehen.
= Zeitlich entfernte Gefahren sind mit einzubeziehen.

= Nicht nur der beabsichtige Gebrauch, sondern auch der vorhersehbare Missbrauch ist zu
beriicksichtigen.

= Bei der Gefahrenvermeidung gibt es eine Priorititensetzung. Zuerst sind wirkungsarmere
alternative Anwendungen zu priifen, danach sollen technische Schutzmallnahmen sich er-
folgen, anschlieRend organisatorische und zuletzt personliche Schutzmanahmen (Verhal-
tensregeln).

= Ausnahmeregelungen fiir einzelne Produkte oder Produktanwendungen sind nicht zulds-
sig.
= Sicherheitsliicken diirfen nicht bestehen.

= Lange Anpassungsfristen bei der Umsetzung neuer Vorgaben dirfen nicht gewahrt wer-
den.

= Ein bestehender niedriger nationaler Standard ,als der kleinste gemeinsame Nenner” gilt
nicht als Vorgabe fiir die Anpassung der Sicherheitsanforderungen der EU.

9.2 Richtigstellung der Grenzwerte in Anhang 1a zu Niederfrequenzanlagen

Einer Erhohung der Grenzwerte fiir Niederfrequenzanlagen auf 200 uT muss entschieden
entgegengetreten werden, auch wenn der Bereich 50 Hertz mit 100 uT Grenzwert unveran-
dert bleibt. Die angefiihrte Begriindung, die ICNIRP habe ihre Grenzwertempfehlungen
,Uberarbeitet” (vergleiche S. 827 Tabelle 4)*?, reiche aus fiir eine Erhohung des Grenzwerts
auf 200 uT, widerspricht allen bisherigen Erkenntnissen tber die gesundheitlichen Beein-
trachtigungen und Risiken durch niederfrequente Felder. Weder ist die Errechnung dieses
Wertes transparent, noch entspricht die ICNIRP als private NGO-Vereinigung in ihrer Zu-
sammensetzung demokratischen Grundprinzipien. So hei3t es unter Punkt 29. im Report zur
Resolution des Europarats®® zum Thema “The potential dangers of electromagnetic fields and
their effect on the environment”:

,The rapporteur underlines in this context that it is most curious, to say the least,
that the applicable official threshold values for limiting the health impact of ex-
tremely low frequency electromagnetic fields and high frequency waves were
drawn up and proposed to international political institutions (WHO, European
Commission, governments) by the ICNIRP, an NGO whose origin and structure
are none too clear and which is furthermore suspected of having rather close
links with the industries whose expansion is shaped by recommendations for

maximum threshold values for the different frequencies of electromagnetic
fields.”

22 Abrufbar unter: http://www.icnirp.de/documents/LFgd|.pdf.

8 Abrufbar unter:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link =/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12608.htm.



Der geplante Grenzwert von 200 uT ist sogar doppelt so hoch wie der in der EU-
Ratsempfehlung 1999/519/EG** angegebene, welcher ihrem Anhang lll, Tabelle 2, beim Fre-
quenzbereich von 0,025-0,8 kHz zu entnehmen ist. Der Vorschlag muss als Provokation
empfunden werden. Diese Empfehlung stellt immerhin gem. Art. 288 AEUV (ehem. Art. 249
EGV) sekunddres Gemeinschaftsrecht dar.

Auch im 10-Punkte-Programm® von Umweltminister Peter Altmaier wurde in Punkt 6.
,Schutz vor elektromagnetischen Feldern verbessern (26.BImSchV)“ verotffentlicht, dass die
neuen Grenzwerte so gewahlt werden, ,dass sie eine deutliche Verbesserung gegeniiber der
geltenden Rechtslage darstellen”.

Auch hiervon kann weder mit dem gleich bleibenden Grenzwert von 100 uT fur den 50 Hz-
Bereich und erst recht nicht mit dem Heraufsetzen des Grenzwerts auf 200 uT die Rede sein,
auch wenn, was zu begriiBen ist, in leider sehr eingeschranktem MaRe Riicksicht auf sensible
Bereiche genommen werden soll.

Die zulassigen Grenzwerte der 26. zum BImSchV zum Schutz des Menschen vor einwirken-
den elektromagnetischen Feldern bei Niederfrequenzanlagen im Umfang von 5-10 kV/m
(dies entspricht einer magnetischen Flussdichte von 100-300 u4T) markieren einen Schutzan-
spruch, der den oben dargelegten Anforderungen des EU-Rechts und der deutschen Verfas-
sung/ des Fachgesetzes BImSchG nicht gentigen kann. Abbildung 2 zeigt den Zusammen-
hang zwischen den gesetzlich anerkannten gesundheitlichen Effekten (Gehirnreizungen,
Magnetosphospherie) und den mit einem Sicherheitsfaktor 10 festgelegten Grenzwert. Als
Grundlage fur eine Konkretisierung des Schutzes vor schddlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des BImSchG kann auch den oben dargelegten Begriindungen zur Adversitit gefolgt
werden.

Die Abbildung 2 gibt zudem einen Uberblick tiber wissenschaftliche Untersuchungsergeb-
nisse zu gesundheitlichen Auswirkungen und biologischen Effekten durch niederfrequente
Magnetfelder. Epidemiologische Untersuchungen an Bevolkerungsgruppen, die erhohten
magnetischen Feldern ausgesetzt waren, deuten auf hohere Risiken fiir bestimmte Erkrankun-
gen und Befindlichkeitsstorungen bereits bei Flussdichten von weniger als 1 uT hin. Die Stu-
dien weisen auch auf den starken Verdacht hin, dass niederfrequente Magnetfelder ab etwa
0,2 uT zu einem erhohten Leukamierisiko bei Kindern fiihren®®. Auch bei Erwachsenen gibt
es deutliche Hinweise auf ein erhchtes Erkrankungsrisiko an Leukamie Die Weltgesundheits-
organisation (WHO) klassierte daher im Jahr 2007 niederfrequente Magnetfelder als mogli-
cherweise krebserregend fiir Menschen. Diese Aussagen werden durch neue, wissenschaftli-
che Ergebnisse bestatigt, die in einem Bericht des schweizerischen Bundesamtes fir Umwelt
(BAFU) zusammengefasst sind”. Aus Zellexperimenten ergeben sich demnach auch Hinwei-
se, dass niederfrequente Magnetfelder die Wirkung bekannter krebserzeugender Stoffe ver-
starken konnen.

Es gibt zudem sehr starke Hinweise auf ein erhohtes Risiko fiir neurodegenerative Erkrankun-
gen infolge Exposition durch niederfrequente Magnetfelder. Fiir Expositionen tber 0,2 uT

% Abrufbar unter: http:/www.bfs.de/de/bfs/recht/rsh/volltext/TF_Recht EU/1F_2_14.pdf.

%5 Abrufbar unter:
http://www.bmu.deffiles/pdfs/allgemein/application/pdf/10_punkte programm_bf.pdf.

%6 Schiiz, J.; Grigat ).-P., Brinkmann K. & Michaelis J (2001): Residential magnetic fields as a risk for
childhold acute leukemia, results from a german population-based case-control study. Int. J. Cancer
91: 728-735; zur Frage von Leukdmie und niederfrequente Magnetfelder s. a. Ahlborn et al. (2000):
A pooled analysis of magnetic fields and childhood leukemia. British Journal of Cancer 83: 689-692

¥ Bundesamt fir Umwelt Schweiz (2009): Niederfrequente Magnetfelder und Krebs. Bewertung von

wissenschaftlichen Studien im Niedrigdosisbereich.
www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/01511/index.html?lang =de



wurden in epidemiologischen Untersuchungen statistisch signifikant erhohte relative Risiken
vor allem fiir eine Erkrankung an Amyotrophischer Lateralsklerose, weniger deutlich auch fiir
die Alzheimer-Krankheit und andere Formen dementer Erkrankungen nachgewiesen. Auch
liegen zahlreiche wissenschaftliche Hinweise darauf vor, dass niederfrequente Magnetfelder
zu Veranderungen am Erbmaterial, zur vermehrten Produktion von Zell-Stress-Proteinen und
zu Beeintrachtigungen bestimmter Zellfunktionen fiihren konnen. Alle diese Effekte haben
Bedeutung fir die Kanzerogenese.
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Abbildung 2: Wissenschaftliche Evidenzen fiir gesundheitliche Auswirkungen und biologi-
sche Effekte durch niederfrequente Magnetfelder sowie Wertebereiche der magnetischen
Flussdichte, in denen diese Wirkungen festgestellt werden (Quelle: Neitzke 2006)*

Insgesamt zeigt sich damit ab etwa 0,2 uT eine Schwelle zu einer adversen Wirkung (siehe
Abbildung 1), die zur Ableitung eines ausreichenden Schutzes oder der Vorsorge vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen herangezogen werden kann.

Wenn man (in Analogie zu anderen Immissionen) zum Ausschluss dieser Effekte einen Stan-
dard definiert, so ist im Allgemeinen ein — eher niedrig angesetzter — Unsicherheitsfaktor 10
Ublich. Dieser Unsicherheitsfaktor begriindet sich auch aufgrund der Tatsache, dass bei kan-
zerogenen Effekten kein Schwellenwert angegeben werden kann. Ein weiterer Faktor 2 zum
Schutz empfindlicher Bevolkerungsgruppen wird hinzukommen miissen (z. B. fiir Kinder,

2 Neitzke, H.-P.; Osterhoff, J.; Voigt, H.: EMF-Handbuch - Elektromagnetische Felder: Quellen, Risi-
ken, Schutz. ECOLOG-Institut fiir Sozial-6kologische Forschung und Bildung gGmbH, ECOLOG:
Hannover 2006, S. 2/11



Kranke, Schwangere, Altere, Elektrosensible). Setzt man den Sicherheitsfaktor insgesamt mit
lediglich 20 an, so erhdlt man einen Immissionswert in Hohe von 0,01 yT?°, aus dem ent-
sprechende Schutzabstande zu sensiblen Nutzungen abgeleitet werden kénnen (z. B. 600 m
zum Gefahrenschutz fiir dem Aufenthalt dienende Bereiche, bei einer Freileitung mit 380
kV).

Zur Vorsorge wird im Wesentlichen auf die bereits angelegte Minimierung in § 4 Abs. 2 ver-
wiesen, die allerdings auch fiir bestehende Anlagen gelten miisste und die auf die Unter-
schreitung des Wertes von 0,01 uT angelegt ist. Damit konnen "auch solche Schadensmdog-
lichkeiten in Betracht gezogen werden, (...) (fir die noch) keine Gefahr, sondern nur ein Ge-
fahrenverdacht oder ein 'Besorgnispotential' besteht"*°. Das bedeutet, einem Schadlichkeits-
verdacht ist vor der Gefahrengrenze vorzubeugen (mit ausreichendem Sicherheitsabstand),
bzw. kann Vorsorge Risikominimierung bereits dann verlangen, wenn kausale, empirische
oder statistische Verursachungszusammenhange nicht oder nicht hinreichend bekannt oder
nachweisbar sind*'.

Dies folgt auch dem immissionsschutzrechtlichen Minimierungsgebot bei Krebs erzeugenden
Noxen. Wegen der nicht mehr wegzudenkenden generellen Ausstattung unserer Lebensum-
welt mit elektrischen Geraten und deren Versorgungsleitungen (und dementsprechend hohen
magnetischen Flussdichten) wird es kaum vermittelbar sein, einen pauschalen zusitzlichen
Sicherheitsfaktor zur Begriindung von Vorsorge anzugeben. Stattdessen sollte dem Prinzip
der Minimierung und dem ALARA-Prinzip - ,As Low As Reasonably Achievable” (so gering,
wie dies mit verniinftigen Mitteln machbar ist) gefolgt werden. Dies miisste insbesondere fiir
die moglicherweise zu erwartenden neuen Energietrassen gelten.

9.3 Richtigstellung der Grenzwerte in Anhang 1b zu Hochfrequenzanlagen

9.3.1 Grundsatzliches

Die angegebenen Grenzwerte fiir Hochfrequenzanlagen gelten nur fur ein bestimmtes ther-
misches Wirkmodell und kénnen daher fir den Schutz und die Vorsorge vor schadlichen
Immissionen i. S. d. BImSchG keine Anwendung finden. Tatsachlich gibt es fiir die biologi-
sche Schadwirkung nichtionisierender Strahlung bislang iberhaupt keinen ,Grenzwert”.

Die Begriindung zur Vorlage fuhrt aus: ,Die Grenzwerte der Verordnung sind so festgelegt,
dass sie moglicherweise bestehende geschlechtsspezifische Unterschiede beriicksichtigen,
zudem schiitzen sie auch Schwangere.” Es fehlt allerdings die Begriindung mit Belegen, wa-
rum Schwangere bzw. ihre Foten durch die Grenzwerte geschiitzt sind. Das schweizerische
Mobilfunkforschungsprogramm kam insoweit 2011 zum Ergebnis, dass Schwangere zum
Beispiel gegeniiber Mikrowellenherden bislang schon im Rahmen der bestehenden Grenz-
werte nur unzureichend geschiitzt werden. Es liegen dariiber hinaus neue wissenschaftliche
Erkenntnisse®? vor, dass nichtionisierende Strahlungen unstreitig dem EEG konkret Herz, Ge-
hirn und Nerven stéren sowie die Blut-Hirn-Schranke zur Offnung beeinflussen kénnen. Im
Sinne der Gleichstellung von Médnnern und Frauen ist auch die einseitige Auswahl i.d.R. von
gesunden jungen Mannern fir Studien, die als Belege fiir die Ungefahrlichkeit oder Risikolo-
sigkeit von nichtionsierender Strahlung herangezogen werden, stark zu kritisieren.

29 Kihling, W. (2012): Konkretisierung der Vorsorge vor magnetischen Wechselfeldern bei der UVP
fir Hochspannungs-Freileitungen und Erdkabel. In: UVP-Report 25 (5), 2011, S. 270-275

30 BVerwG, Urteil v. 19. Dez. 1985, - 7 C 65.82
3 DIFABIO, U. (1991): Entscheidungsprobleme der Risikoverwaltung. In: Natur und Recht 13 (8), 357

% Vergleiche Salford LG, Nittby H, Brun A, Eberhardt J, Malmgren L, Persson BRR (2010) Effects of
microwave radiation upon the mammalian blood-brain barrier, erschienen in: ICEMS Monograph
2010, Giuliani L Soffritti M.



Der Begriindung fehlt es weiterhin an nachvollziehbaren Erklarungen mit Belegen fiir fehlen-
de Langzeitwirkungen und warum Kinder und empfindliche Personengruppen wie z. B.
Kranke und alte Menschen von den Grenzwerten ausreichend vor Gefahren und Risiken
durch nichtionisierende Strahlung geschiitzt sind. ,Eine Gesundheitsbeeintrachtigung ist
insbes. auch dann erheblich, wenn sie nur bei besonders empfindlichen Bevélkerungsgrup-
pen auftritt’, oder wenn ,sich die Gesundheitsschdaden erst durch langfristige Einwirkungen
ergeben“*’. So heifit es im dritten Bericht der Bundesregierung tiber die Forschungsergebnis-
se in Bezug auf die Emissionsminderungsmoglichkeiten der gesamten Mobilfunktechnologie
und in Bezug auf gesundheitliche Auswirkungen®* unter der dem Punkt ,Bewertung der
Strahlenschutzkommission”: ,Offene Fragen ergeben sich auch beziiglich der Exposition von
Foten und Kindern sowie potenzieller Auswirkungen auf Kognition, Befindlichkeit und
Schlaf.”

Siehe auch die ,Ergebnisse des Deutschen Mobilfunkforschungsprogramms”: ,Ebenfalls nicht
abschlieBend zu klaren ist die Frage nach Langzeitwirkungen am Menschen, v. a. tiber einen
Zeithorizont von 10 Jahren hinaus, sowohl fiir Erwachsene als auch fiir Kinder.” Gerade die
Kinder— und Jugendstudie des DMF hat positiv sogar signifikante Wirkungen auf Kinder und
Jugendliche nachgewiesen und insofern Ergebnisse anderer Forscher ausdriicklich bestatigt.
Kopfschmerzen, Konzentrations- und Schlafstérungen haben besonders bei Jugendlichen ein
besorgniserregendes Ausmal erreicht, wie auch das Robert-Koch-Institut feststellte. Kinder
sind empfindlicher, weil sie sich in kérperlicher und geistiger Entwicklung befinden und weil
sie Umweltnoxen, zu denen auch die nichtionisierende Strahlung zahlt, schon beginnend als
Fotus ein Leben lang ausgesetzt sein werden. Kinderkopfe sind kleiner, die Schadelknochen
diinner; die Strahlung z.B. durch Mobiltelefone kann stirker ins Gehirn eindringen als bei
Erwachsenen®. Auch ist die Bildung von schiitzenden Hillen um Nervenzellen
(Myelinbildung) bis ins dltere Jugendalter noch nicht abgeschlossen; der Aufbau ist wichtig
fir die Funktion des Nervensystems*®. Zusatzlich fiihrt ein hoherer Wassergehalt von Kinder-
gehirnen zu einer hoheren elektrischen Leitfdhigkeit, was zu einer starkeren und weiteren
Ausbreitung der aufgenommenen Strahlung fiihrt*’.

Zudem fehlt es an geeigneten Mess- und Berechnungsverfahren fur Kinder z. B. Modellbil-
dungen hinsichtlich Kinder, da Modellkopfe fiir Erwachsene die kindliche Anatomie nur un-
zureichend abbilden. Die Belastung z. B. durch hochfrequente Strahlung kann um das 3fache
erhoht sein®® und die Niederfrequenzbelastung durch Magnetfeldexposition zeigt ein besorg-
niserregendes statistisch erhohtes Leukamierisiko bei Kindern®.

% Jarass, BImSchG Kommentar, 8. Aufl. § 3, RN 51.
% Abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/115/1611557.pdf.

¥ Vergleiche: mobilewise ,Mobile phone health risks: the case for protect children”, abrufbar:
http://www.mobilewise.org/wordpress/wp-
content/uploads/MobileWise_mobile_phone_health_risks NEW.pdf.

% Vergleiche: mobilewise ,Mobile phone health risks: the case for protect children”, abrufbar:
http://www.mobilewise.org/wordpress/wp-
content/uploads/MobileWise_mobile phone_health risks NEW.pdf.

¥ Vergleiche: mobilewise ,Mobile phone health risks: the case for protect children”, abrufbar:
http://www.mobilewise.org/wordpress/wp-
content/uploads/MobileWise_mobile_phone_health_risks NEW.pdf.

Anhorung Bayerischer Landtag ,Auswirkungen nichtionisierender elektromagnetischer Strahlung
unterhalb der Grenzwerte der 26. BlmschV auf Lebewesen” am 05.07.12, abrufbar unter:
http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-Mobilfunk-und-
Gesundheit-im-Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.
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Auch die Gleichbehandlung empfindlicher Personengruppen, wie z.B. Menschen mit dem
EMF-Syndrom*° darf nicht auRer Acht gelassen werden.

Das Erfahrungswissen von Medizinern und Patienten muss neben den wissenschaftlichen
Erkenntnissen in den politischen Entscheidungsprozess einflieBen kénnen, weil es aus realen
Lebensbedingungen, denen die ganze Bandbreite an Komplexititen von Haus aus inne-
wohnt, gewonnen wird.

Insgesamt ist es angesichts der Krebswarnungen der WHO (IARC) etc. (Siehe unter Vorbe-
merkungen) in keiner Weise verstandlich und auch nicht hinnehmbar dass insbesondere fur
die hochfrequente Strahlung die Vorsorge komplett fehlt.

9.3.2 Anderung des Gefahrenabwehrstandards auf einen Wert in Hohe
von100 yW/m? (0,2 V/m)

Fihrt man die vielfiltigen Aussagen heute zusammen, so kann man der ,Biolnitiative Wor-
king Group” folgen, einem unabhangigen Konsortium aus international anerkannten Exper-
ten, welches die Beweislage fiir die wichtigsten biologischen Effekte elektromagnetischer
Felder ausgewertet und gewichtet hat. Sie kommt zum Ergebnis, dass die derzeit giiltigen
Grenzwerte fiir den Schutz der offentlichen Gesundheit unzureichend sind. Auch die vorlie-
genden Berichte von Arzten zeigen deutlich, dass die Bevolkerung gesundheitlichen Beein-
trachtigungen durch nichtionisierende Strahlung ausgesetzt ist. Nicht zuletzt die Krebs-
Warnung der Weltgesundheitsorganisation — WHO (IARC) — 2011 erfordert eine deutliche
Begrenzung, da bei Krebsgefahren keine Schwelle angegeben werden kann, unterhalb der
ein moglicher Schaden nicht auftritt. Mindestens 107 Studien weisen derzeit einen schadi-
genden Effekt unterhalb der Grenzwerte nach.

Da eine wirksame Begrenzung der Immissionen hochfrequenter Felder ohne konkrete Ver-
gleichswerte kaum moglich ist, werden nachfolgend Immissionswerte als Forderung abgelei-
tet und begriindet. Ausgegangen wird dabei von den ,konsistenten Hinweisen” als MaR einer
hohen Evidenz fiir gesundheitliche Auswirkungen und biologische Effekte mit folgenden
Schwellenwerten, die ein Tausendstel bis ein Hundertstel unterhalb der heute noch giiltigen
Grenzwerte betragen (s. Abbildung):

» Storungen des Zentralen Nervensystems: 10.000 gW/m?
= zelluldre Stressreaktion: 50.000 yW/m?
» Kanzerogenitit: 100.000 yW/m?

Zusitzlich gibt es ,starke Hinweise“*' als MaR der Evidenz fiir Stérungen des Hormonsystems

bei 200.000 W/ m?. Daneben gibt es noch bei einem Tausendstel bis zu einem Zehntau-
sendstel der Grenzwerte verschiedene ,Hinweise“** auf Stérungen des Immunsystems, Erho-
hung der Durchldssigkeit der Blut-Hirn-Schranke und der Beeinflussung von Selbststeue-
rungsprozessen sowie verstirkte Neubildung von Zellen (hier bereits bei 1.000 yW/m?).

http://de.scribd.com/doc/101726070/Protokoll-der-Anhorung-zum-Thema-Mobilfunk-und-

Gesundheit-im-Umweltausschuss-des-Bayerischen-Landtags-am-5-Juli-2012.

40 Leitlinie der Osterreichischen Arztekammer zur Abklarung und Therapie EMF-bezogener Be-

schwerden und Krankheiten (EMF-Syndrom) von 2012, vergleiche Eintrag im EMF-Portal:
http://www.emf-portal.de/viewer.php?| = g&aid =20457.

*'' Fachbegriff, der eine hohe Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit ausdriickt

42 Fachbegriff, der eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit ausdriickt
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Abbildung: Wissenschaftliche Evidenzen fiir gesundheitliche Auswirkungen und biologische
Effekte durch hochfrequente nichtionisierende Strahlung sowie Wertebereiche der Leistungs-
dichte, in denen diese Wirkungen festgestellt werden (Quelle: Neitzke 2006, S. 2/12)

Wie oben dargelegt, muss als Grundlage fiir die Ableitung eines Standards zum Schutz vor
Gesundheitsgefahren von einer nachgewiesenen (bewiesenen/ evidenten) Wirkungsschwelle
mit gesundheitlicher Relevanz ausgegangen werden. Ein solcher, als evident einzuschatzen-
der Schwellenwert liegt bei einer Leistungsdichte von 10.000 uW/m? vor, da es hier bereits
konsistente Hinweise auf Storungen des Zentralen Nervensystems gibt (s. Abbildung). Eine
solche Storung ist als erhebliche gesundheitliche (adverse) Wirkung gemall BImSchG auszu-
schlieBen. Wenn man zum Ausschluss solcher Effekte einen Standard definiert, so ist im All-
gemeinen ein - eher niedrig angesetzter — Unsicherheitsfaktor 10 dblich. Hinzu muss zumin-
dest ein weiterer Faktor 10 zum Schutz empfindlicher Bevolkerungsgruppen kommen (fiir
Kinder, Kranke, Schwangere, Altere, Elektrosensible). Bei der Standardfindung im stofflich-
toxikologischen Bereich liegen solche Sicherheitsabstande mit einem Faktor 100 unterhalb
einer anerkannten Wirkungsschwelle im tiblichen Rahmen. Mit 100 gW/m? (0,2 V/m) erhilt
man den erforderlichen Gefahrenschutzstandard fiir die mittlere Exposition. Dieser Schwel-
lenwert deckt sich mit der Empfehlung fiir die Europdische Kommission zur Begrenzung der
Langzeitbelastung®.

9.3.3 Einfilhrung eines Vorsorgewerts in Anhang 1b in Héhe von 1 yW/m?
(0,02 V/m)

Mit den Ergebnissen der vorhandenen Forschung kann bereits jetzt die notwendige Vorsorge
begriindet werden. Der Gesetzgeber kann, wenn er will, entsprechende Vorsorgemalnah-
men festlegen und durchfiihren. Wissensliicken, die tatsachlich bestehen, z. B. hinsichtlich

43 Europdisches Parlament, Generaldirektion A, Abteilung Industrie, Forschung, Energie, Umwelt und
STOA - Bewertung Wissenschaftlicher und Technologischer Optionen (2001): Die physiologischen
und umweltrelevanten Auswirkungen nicht ionisierender elektromagnetischer Strahlung, PE Nr.
297.574 Marz 2001 (Hrsg.: University of Warwick, Department of Physics, Coventry, UK und In-
ternationales Institut fiir Biophysik, Neuss-Holzheim, Deutschland), S. 2



schadlicher Auswirkungen von Strahlenbelastungen z. B. auf Kinder und kénnen nicht her-
angezogen werden, Festlegungen und MaRnahmen zu unterlassen.

Aufgrund der noch nicht erkennbaren Folgen einer Dauereinwirkung (ber viele Jahre, der
Mehrfacheinwirkungen durch verschiedene Felder, nur unvollstindig zu beriicksichtigenden
weiteren Wirkungshinweisen oder der teilweise unsicheren Kenntnislage wird ein weiterer
Sicherheitsfaktor 100 angesetzt. Dieser fuihrt zu einem Vorsorgestandard in Hohe von
1 uW/m?. In elektrischen Feldstirkewerten ausgedriickt ergibt sich ein Wert von 0,02 V/m.
Diese Immissionswerte sollten als maximale Werte fiir die Summe aller Einwirkungen und fiir
Aufenthaltsbereiche sensibler Nutzungen gelten (d. h. fiir Schlafplitze von Wohnungen, fur
Kindergarten, Altenheime, Krankenhiuser und Schulen auch innerhalb von Gebauden). Die
hier vorgenommene Betrachtung ,Innenbereich = AuBenbereich” ergibt sich aus der Tatsa-
che, dass beispielsweise bei freier Sicht auf die Antennenanlage durch Fenster oder in Dach-
geschossen oft keine ausreichende Abschirmung gegeniiber Schlafplitzen gegeben ist.

Mit dieser GréBenordnung werden Beeintrachtigungen nach Angaben von Arzten und Betrof-
fenen ebenso beriicksichtigt wie die aktuell beobachteten Wirkungen von Hutter et al.** (0,2
V/m (100 uW/m?). Dieser Sicherheitsfaktor ldsst sich auch dadurch begriinden, dass bei der
Betrachtung von Wirkungszusammenhangen i. d. R. auf direkte Kausalitdt abgestellt wird und
Wechselwirkungen mit weiteren Belastungsfaktoren (wie Liarm, chemische Stoffe, Medika-
mente usw.) bei der Nachweisfiihrung oft ausgeschlossen bleiben (missen).

Zusatzlich misste noch beriicksichtigt werden, dass nicht nur die Signalstarke, sondern auch
Frequenz, Struktur (Modulation, Pulsung) eine biologische Wirkung von gesundheitlicher
Relevanz haben kénnen.

Anhand von Immissionsstandards zur Vorsorge lassen sich dann Anforderungen an Betreiber
formulieren bzw. der Stand der Technik festlegen (zum Beispiel durch die Abkehr von hoch-
frequenten Feldern zur Funkubertragung). Auch konnten Festlegungen uber erforderliche
Abstande zu sensiblen Nutzungen die Immissionen begrenzen. Mit diesen Werten ware mog-
licherweise kein Nachbarschutz (Drittschutz, ,Einklagbarkeit”) verbunden, sie wiirden aber
de facto bei Genehmigungen oder nachtraglichen Anordnungen zu Auflagen fiihren, die ei-
nen vorsorglichen Schutz erreichen.

Erganzend wird auf das BUND-Hintergrundpapier ,Schutz vor niederfrequenten magneti-
schen Wechselfeldern bei Hochspannungs- Freileitungen und Erdkabel“*® und die BUND-
Position Nr. 46 ,Fiir zukunftsfihige Funktechnologien“*® sowie die Vorschlige zu bestimm-
ten Projektgruppen der Enquetekommission ,Internet und digitale Gesellschaft“*” verwiesen.

* Hutter, H.-P. et al.: Subjective symptoms, sleeping problems, and cognitive performance in subjects

living near mobile phone base stations. Occupational and Environmental Medicine 2006;63:307-
313

abrufbar unter:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/technischer_umweltschutz/20120126_hinter
grund_elektromagnetische_felder.pdf
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