Deutscher Bundestag
Ausschuss f. Umwelt,
Naturschutz u. Reaktorsicherheit
Ausschussdrucksache

17(16)694-B

Offentliche Anhérung - 27.02.2013

26.02.2013 Stellunghahme Dr. Dornemann zur Novelle der 26. BImSchV

im AfU des Deutschen Bundestages, 27.02.2013

1. Allgemeines

Auf der Basis der positiven Erfahrungen mit der bisher in Kraft befindlichen 26. BImSchV
wurde mit Schwerpunkt Niederfrequenz die vorliegende Novellierung analysiert und hin-
sichtlich des bevorstehenden Netzausbaus bewertet. Aus vielen aktuellen Projekten kennen
die Netzbetreiber die Besorgnis der Bevdlkerung hinsichtlich mdglicher Wirkungen elektri-
scher und magnetischer Felder von Anlagen der Energieversorgung. Es wird daher begruf3t,
dass sich die Grenzwertfestsetzung der vorgelegte Novelle (Schutz) am aktuellen Stand wis-
senschatftlicher Erkenntnisse orientiert. Weitergehende Vorsorgetuberlegungen kénnen sich
nicht allein auf die Risikoabschéatzung von elektromagnetischen Feldern (EMF) beschranken,
sondern missen auch andere Kriterien im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Netz-
ausbau bericksichtigen.

Vor dem Hintergrund der im Netzentwicklungsplan vorgeschlagenen verlustarmen Verbin-
dungen in HGU-Technik (Hochspannungsgleichstromiibertragung) begriiRen die Ubertra-
gungsnhetzbetreiber die Bertlicksichtigung von Gleichstromanlagen in der Verordnung. Ferner
ist aus Sicht der Netzbetreiber zu begriRen, dass fur Bestandsanlagen und Anlagen in Bau
die bisherigen Anforderungen zum Schutz von Personen beibehalten werden kénnen. Dass
dies ebenfalls flr den Neubau in bestehender Trasse gilt ist ebenfalls positiv herauszustel-
len. Neben Anmerkungen im Detail sind die Netzbetreiber der Ansicht, dass insbesondere
die aus Grinden der Vorsorge bei Anlagendnderungen vorgesehenen Minderungspflichten
dem NOVA-Prinzip (Netz Optimierung vor Verstarkung vor Ausbau), wie es fiir den Netzaus-
bau im EnWG verankert ist, entgegenstehen. Die Konsequenzen sind vor allem in einem
zeitlich verzégerten Netzausbau zu sehen, obwohl die bereits jetzt vorliegenden zeitlichen
Anforderungen zur Umsetzung der Energiewende sehr ambitioniert sind.

In diesem Zusammenhang wird die vorliegende Novelle so verstanden, dass bei den Anfor-
derungen zur Vorsorge hauptsachlich die Bereiche adressiert werden sollen, die im Hinblick
auf die Akzeptanz des Netzausbaus im Niederfrequenzbereich in der Diskussion stehen.
Anders sind die weitergehenden Forderungen in dieser Novelle beim Ausbau der Transport-
netze nicht zu verstehen, da eine Exposition von Menschen auch durch andere Anlagen der
Energieversorgung wie beispielsweise Mittelspannungsanlagen erfolgen kann. Dass hier
keine weiteren Anforderungen erhoben werden, ist vor dem Hintergrund des erforderlichen
dezentralen Netzausbaus und der Einschatzung des Risikos durch EMF unerlasslich und
daher zu begrif3en. Allerdings miissen auch aus diesem Grund die Anforderungen an die
Transportnetze an der Risikoeinschéatzung orientiert maf3voll bleiben. Dies wird im Weiteren
ausgefuhrt.

Im Hochfrequenzbereich ist dieser Vorsorgeaspekt auch in diesem Sinne abgedeckt.
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2. Anmerkungen zu den einzelnen Vorschriften

2.1. zu 8 1 Anwendungsbereich

Die Aufnahme der Gleichstromanlagen wird begrift.

2.2. Zu 8 3 Niederfrequenzanlagen (Regelungen zum Schutz vor elektromagnetischen Fel-
dern)

2.2.1 Zu 8 3 (1),Bestandsanlagen

Die Beibehaltung der bisherigen Anforderungen wird begruf3t, da auch nach Meinung der
Strahlenschutzkommission (SSK) keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, die eine
Anderung des bisherigen Schutz- und Grenzwertkonzepts begriinden wirden: ,Die Strahlen-
schutzkommission kommt zu dem Schluss, dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mégliche Beein-
trachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder
vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren, um eine Veranderung der bestehenden
Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden
wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden Belege, um zusétzliche
verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher
Nutzen zu erwarten ware." (Auszug aus ,Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern
der elektrischen Energieversorgung und -anwendung“, Empfehlung der Strahlenschutzkom-
mission, verabschiedet in der 221. Sitzung der Strahlenschutzkommission am
21./22.02.2008)

2.2.2 zu 8 3 (2), Anlagen, die nach Inkraftsetzung der Verordnung errichtet werden

Satz 1: Auch nach bisheriger Regelung sollen neu zu errichtende Anlagen hinsichtlich der
Einwirkung an Orten, die dem nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Personen dienen,
den Grenzwerten 5 kV/m und 100 uT unterliegen. Insofern entspricht die neue Regelung
auch in diesem Bereich den bisherigen Anforderungen. Die Beibehaltung dieser Werte ist
insbesondere auch fur die Umsetzung des NOVA-Prinzips notwendig — so z.B. bei Nutzung
von Hochtemperaturleitern (sogenannte ,hei3e Seile*) auf bestehenden Leitungen oder bei
witterungsabh&ngigem Freileitungsbetrieb (Freileitungsmonitoring), mit denen eine hohere
Stromubertragung erzielt werden kann. Auch die Verstarkung von Leitungen in bestehenden
Trassenrdumen (Upgrade von 220-kV-Leitungen auf 380-kV-Betrieb durch Leitungsneubau)
fallt unter diese Anforderungen, ist aber unter den vorgesehenen Werten weiterhin umsetz-
bar.

Satz 2: Neue Leitungen in neuer Trasse

Es wird begrif3t, dass Anlagen im Bau wie Bestandsanlagen behandelt werden. Andere An-
forderungen an diese Anlagen wirden sowohl eine Plananderung und damit ein Planande-
rungsverfahren als auch einen Abriss der bestehenden Komponenten und Neubau der ur-
sprunglich vorhandenen Anlagen erfordern. Auch die Anlagen, die zu Leitungsbauvorhaben
gehoren bei welchen das o6ffentlich-rechtliche Verfahren bereits erdffnet wurde, sind aus
Sicht der UNB von Anderungen der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen tber die
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bisherigen Regelungen hinaus freizustellen. Vor allem bei planerisch fortgeschrittenen Pro-
jekten kénnten andernfalls Zeitverziige von bis zu 2 Jahren entstehen, welche dem Ziel ei-

nes schnellen Netzausbaus, der fur die Energiewende erforderlich ist, entgegenstehen wir-
den. Auch die zeitlichen Vorgaben aus dem EnLAG kénnten so nicht mehr erreicht werden.

Es sollte sichergestellt werden, dass die in § 3 benannte Ubergangsfrist nicht zu Diskussio-
nen Uber den Zeitpunkt der Eréffnung eines Genehmigungsverfahrens zwischen
Vorhabenstrager und Genehmigungsbehdrde fiihrt. Dies gilt speziell fir EnLAG-Projekte, da
diese in einem fortgeschrittenen Planungsstadium sind. Die vorgeschlagene Frist greift fur
einige EnLAG-Projekte zu kurz, denkbar wére daher eine Festlegung, dass die vorgesehene
Ubergangsregelung nicht fiir EnLAG-Projekte gilt. Andersfalls wiirde sich der dringend bené-
tigte Netzausbau weiter verzdgern.

2.2.3 Zu 8§ 3 (3) Ermittlung der Feldgrél3en

Satz 1, der sich mit der Regelung der Ermittlung der Feldgréf3en befasst, sollte aus inhaltli-
chen Grunden in 8§ 5 eingeordnet werden, in welchem die Mess- und Berechnungsverfahren,
die der Ermittlung der Feldgro3en dienen, geregelt sind. Daruber hinaus ist bei der Ermitt-
lung von Feldern im Niederfrequenzbereich die Beriicksichtigung samtlicher Hochfrequenz-
felder auch aus wissenschaftlicher Sicht hinsichtlich der Einwirkungsmechanismen auf den
menschlichen Korper nicht erforderlich. Analog zu der ICNIRP-Empfehlung ,Guidelines for
limiting exposure to time-varying electric and magnetic fields (1 Hz to 100 kHz)* vom Novem-
ber 2010 sollte daher nur der Niederfrequenzbereich bis maximal 100 kHz berticksichtigt
werden. Auch aus praktischen Griinden kdnnen nicht alle Hochfrequenzanlagen einbezogen
werden. Zum einen liegen keine umfassenden Daten vor da es sich oftmals auch um private
Quellen handelt. Zum anderen ist unklar, ob diese Quellen mit maximaler Auslastung betrie-
ben werden. Damit sind Prognosen lber zuklnftig zu berticksichtigende Emissionen nicht
moglich.

Ferner ist folgender Hinweis zu ergénzen: ,Die elektrischen und magnetischen Felder aller
am [Datum des Inkrafttretens der Verordnung] in Betrieb befindlichen Niederfrequenzanlagen
bediirfen, sofern keine wesentlichen Anderungen vorgenommen werden, keiner erneuten
Ermittlung der FeldgréRen.”

Satz 2 kann gestrichen werden, da nach bisheriger Erfahrung Beldstigungen durch Entla-
dungen, die nach Art, Dauer und Ausmal? fur die Nachbarschaft unzumutbar sind, unterhalb
des Grenzwertes von 5 kV/m nicht auftreten. Weiteres ist bereits unter § 3 (1) geregelt.

2.2.4 Zu 8 3a Gleichstromanlagen

Im § 3a wird ein neuer zu betrachtender Bereich eingefiuhrt; ,Orte, die zum dauerhaften oder
vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind“. Dieser neue Begriff fihrt in der
Durchfiihrung zu grof3en Unsicherheiten. Hier muss eine Orientierung an den in § 3 aufge-
zeigten Bereichen erfolgen (,,Orte, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Perso-
nen bestimmt sind®, sowie andere Orte, die hierdurch nicht beschrieben sind).
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Zur Vereinfachung der Durchfihrung der Genehmigungsverfahren ist ferner auch die Festle-
gung eines Grenzwertes auch fur die elektrische Feldstarke erforderlich und rechtlich gebo-
ten. Sinnvoll erscheint es hier auf den Wert zu elektromagnetischen Feldern aus der EU-
Ratsempfehlung von 1999 zurtickzugreifen, welcher bei elektrischen Gleichfeldern bei 25
kV/m liegt.

Dies ist auch deshalb erforderlich, weil nach Satz 3 bei der Uberpriifung auf Einhaltung der
Anforderungen ,alle relevanten Immissionen von umliegenden Gleichstromanlagen zu be-
riicksichtigen” sind. Die Relevanz kann praktikabel nur in Bezug auf einen feststehenden
Grenzwert beurteilt werden.

2.3 Zu § 4 Anforderungen zur Vorsorge

Eine wesentliche Anderung von Anlagen im Sinne des hier betrachteten Immissionsschutzes
betrifft alle Anderungen, die zu einer Veranderung der elektrischen und magnetischen Felder
fihren. Hierzu gehdren alle betrieblichen oder baulichen Anderungen an Anlagen, die zu
einer Anderung der Betriebsspannung und des maximal moglichen Stromdurchflusses fiih-
ren. Daher fallen insbesondere alle MalBhahmen des Netzausbaus, die der Netzoptimierung
und Verstarkung dienen, unter diese Vorsorgeanforderungen mit der Minderungspflicht in
Abs. 2. Dadurch werden die teilweise in § 3 dargestellten Differenzierungen hinsichtlich der
Anlagen, um eine nicht begriindete Verzdgerung des erforderlichen Netzausbaus zu vermei-
den, durch die generellen Regelungen in 8§ 4 (2) fur die Praxis konterkariert. Die Regelung
(Verschiebung der Umsetzung in die AVV) entbehrt zudem der erforderlichen Bestimmtheit.
Aus der VO-Erméchtigung des BImSchG ergibt sich, dass entsprechende Anforderungen zur
Vorsorge zwar getroffen werden kénnen, diese missen dann aber im Rahmen der VO kon-
kretisiert werden. Die Konkretisierung kann und darf nicht in eine Verwaltungsvorschrift ver-
schoben werden.

2.3.1Zu §4 (1)

Die Beibehaltung der bisherigen Regelung wird begrift.

23.2Z2u84(2)
Satz 1:

Die allgemeine Minderungspflicht ist ohne weitere Ausgestaltung der Anforderung nicht um-
setzbar. Sie steht dem gesetzlich verankerten NOVA-Prinzip beim Netzausbau (s.0.) entge-
gen und verhindert einen ztgigen, hinsichtlich der Rauminanspruchnahme schonenden
Netzausbau: Alle Optimierungsmaf3nahmen (Hochtemperaturleiter, witterungsabhéngiger
Freileitungsbetrieb) im bestehenden Netz sollen der héheren Auslastung der bisherigen
Trassen dienen. Héhere Strome bedeuten bei nicht veranderter Geometrie einer Leitung
auch zwangslaufig hohere Magnetfelder. Eine Minderung ist daher rein physikalisch unmaog-
lich. Dieses Problem kann auch die vorgesehene AVV nicht l6sen.
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Dies fiihrt bei der Umsetzung der Projekte zu einer Nachweispflicht der ,Nicht-Méglichkeit”
einer Minderung, die jedes Projekt verzdgert. Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Ver-
pflichtung einer ziigig umzusetzenden Netzoptimierung/Netzverstarkung ist diese Regelung
im Grundsatz schon nicht haltbar.

Satz 2: Auch fur weitere Méglichkeiten des Netzausbaus ist die Vertagung der Losung des
Problems in eine AVV nicht sinnvoll. Die bisherigen Gesprache haben gezeigt, dass es kei-
nen inhaltlich tragféahigen Losungsansatz fur eine Minderung gibt, die nicht in Konflikt mit den
Anforderungen des NOVA-Prinzips nach EnWG steht. Daher ist zu erwarten, dass diese
AVV weder zugig verabschiedet noch praktikabel umsetzbar sein wird.

2.3.37Zu§4(3)

Es sollte sichergestellt werden, dass die in (3) benannte Ubergangsfrist nicht zu Diskussio-
nen Uber den Zeitpunkt der Eréffnung eines Genehmigungsverfahrens zwischen
Vorhabenstrager und Genehmigungsbehdrde fihrt. Dies gilt speziell fir EnLAG-Projekte, da
diese in einem fortgeschrittenen Planungsstadium sind. Die vorgeschlagene Frist greift fur
einige EnLAG-Projekte zu kurz, eine Fristsetzung zum 31.12.2015 ware den Erfordernissen
des Netzausbaus angemessener. Andersfalls wirde sich der dringend benétigte Netzausbau
weiter verzogern.

2.4 Zu 8§ 5 Ermittlung der Feldstarke-und Flussdichte

Bei der Ermittlung werden nun andere Bezugsorte festgelegt als in den einzelnen Vorschrif-

ten nach § 3. Es wird daher empfohlen Satz 3 (,Messungen sind am Einwirkungsort....") neu
zu fassen: ,Messungen sind am Ort mit den héchsten Immissionen entsprechend der Festle-
gungen nach 88§ 2, 3 und 3a, durchzufiihren.” (mit den oben genannten Anderungen der Im-

missionsortbeschreibung in § 3a).



