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Beginn der Sitzung: 9.41 Uhr

Vorsitzende:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriilie Sie alle zu der heutigen 6ffentlichen Anhérung unseres Ausschusses. Die
Anhérung findet anldsslich der Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Art. 91 b GG statt. Allseits gab es die Einschédtzung, dass der Zustand,
der mit der Foderalismusreform erreicht wurde, suboptimal ist, und es gibt seit
langem unterschiedliche Diskussionen dariiber, wie ein optimaler Zustand zu er-
reichen sei. Wir haben als Ausschuss vor einigen Monaten schon einmal eine An-
horung veranstaltet. Diese findet jetzt angesichts des weiteren Fortschrittes des
Prozesses statt. Es liegt ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vor. Von den
Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gibt es einige Ande-

rungsvorschldge, beziehungsweise Antrage zu der Problematik.

Die Sachverstindigen werden die Gelegenheit zu einem fiinfminiitigen Eingangs-
statement haben. Daran schlief3t sich eine Fragerunde an. Dann gibt es eine Ant-
wortrunde und danach eine zweite Fragerunde. Frau Ministerin, Sie haben das

Wort.

Staatsministerin Doris Ahnen (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur in Rheinland-Pfalz):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Unser gemeinsames Ziel ist es, Bildung
und Wissenschaft voranzubringen. Wir stehen als Staat gemeinsam in der Pflicht,
fiir die Bildung und die Wissenschatft, die fiir die zukiinftige Entwicklung unseres
Landes zentral sind, die bestmdoglichen Rahmenbedingungen zu schaffen. Dazu
leisten die Ldnder mit Abstand den groften Beitrag, denn sie sind es, denen in der
Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland ein maligeblicher Teil der
Verantwortung fiir den Bildungsbereich zukommt. Dieser Verantwortung wollen
die Ladnder auch in Zukunft gerecht werden. Ich kann fiir die rheinland-pfalzische

Landesregierung sagen, dass dies seit vielen Jahren die Richtschnur fiir unser
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Handeln ist. Die klare Prioritét fiir Bildung schlédgt sich natiirlich auch im Lan-
deshaushalt nieder. Aber wir geraten durch die schwierige Finanzlage unter Be-
achtung der verfassungsrechtlichen Schuldenregeln einerseits und die enormen
Herausforderungen von der frithkindlichen Bildung bis zur Hochschule anderer-
seits an Grenzen. Wir brauchen eine verniinftige Losung fiir die Finanzierung und
die Zusammenarbeit im Bildungs- und Wissenschaftsbereich. Daran muss sich

eine Grundgesetzdnderung messen lassen.

Die Bundesregierung hat richtig erkannt, dass groBe Herausforderungen im Wis-
senschaftsbereich anstehen und dass diese in den nédchsten Jahren wachsen wer-
den. Steigende Studierendenzahlen mit exzellenter Forschung und guter Lehre zu
verbinden, ist wahrlich keine leichte Aufgabe fiir unsere Hochschulen. Es besteht
ein groBer Konsens zwischen Bund und Ldndern, dass wir unsere Hochschulen
und Forschungseinrichtungen finanziell so ausstatten miissen, dass sie den Her-
ausforderungen auch zukiinftig gerecht werden konnten. Es besteht auch ein Kon-
sens, dass wir die Dynamik und die Initiativen — wie die Exzellenzinitiative, den
Pakt fiir Forschung und Innovation und den Hochschulpakt — verstetigen miissen.
Dem muss auch eine dauerhafte, verldssliche Finanzierung gegentiiberstehen. Aus
Gesprachen mit Hochschulleitungen und Vertretern auleruniversitdarer For-
schungseinrichtungen weill ich, welche Hoffnungen mit der Debatte iiber eine
Grundgesetzdnderung verbunden sind. Verantwortliche Politik heilit jedoch, nur
dann Erwartungen bei den Betroffenen zu wecken, wenn ich diese auch erfiillen

kann.

Hier setzt mein erster Kritikpunkt an. Mehr als zweifelhaft ist zum einen, ob mit
der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Grundgesetzdnderung eine ge-
meinsame Finanzierung der Hochschulen in der Breite ermoglicht wiirde. Die
Bundesregierung hat am 21. September im Bundesrat darauf hingewiesen, dass
die Hochschulen Planungssicherheit brauchen, dass mehr befristete Initiativen
mehr befristete Arbeitspldtze an den Hochschulen bedeuten, und dass die Hoch-
schulen intern Vorkehrungen treffen miissen, damit die Initiativen, die begonnen

wurden, nach einigen Jahren nicht wieder eingestellt werden miissen. Diese An-
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sicht teile ich. Auf diese Frage gibt der Gesetzentwurf jedoch keine zufriedenstel-
lende Antwort. Er beschrdnkt sich vielmehr darauf, die Finanzierung einiger ex-
zellenter Einrichtungen von {iberregionaler Bedeutung an Hochschulen durch den
Bund zu ermoglichen. Sicherlich werden in den Grundgesetzkommentierungen
unterschiedliche Auffassungen iiber die Reichweite und den Inhalt der {iberregi-
onalen Bedeutung vertreten, dennoch ldsst sich mit guten Argumenten und insbe-
sondere mit Blick auf die Begriindung des Gesetzentwurfs feststellen, eine Forde-

rung der Hochschulen in der Breite ist nicht die Zielrichtung des Gesetzentwurfs.

Lassen Sie mich zu meinem zweiten Kritikpunkt kommen. Die von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene Grundgesetzdnderung klammert den Bildungsbereich jen-
seits der Hochschulen vo6llig aus. Die Weichen fiir eine erfolgreiche Bildungsbio-
graphie werden im Kindesalter gestellt. Fiir eine fundierte Allgemeinbildung und
Ausbildung sind die Schulen verantwortlich. Exzellente Wissenschaft baut auf
dem Fundament eines hervorragenden Bildungssystems auf. Beides ist untrenn-
bar miteinander verkniipft. Gerade hier wird der Gesetzentwurf den aktuellen

Herausforderungen im Bildungsbereich nicht gerecht.

Lassen Sie mich drei Herausforderungen benennen, die das verdeutlichen:

1. Wir miissen unser gesamtes Bildungssystem in den ndchsten Jahren derart
umgestalten, dass Kinder mit und ohne Behinderungen die gleichen Chan-
cen auf eine gute Bildung haben. Die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention, die die Bundesrepublik Deutschland in ihrer
Gesamtheit bindet, ist eine gesamtstaatliche Aufgabe und wird in allen

Liandern viel Kraft und viele Ressourcen binden.

2. Die grofle Mehrheit der Eltern wiinscht sich ein flichendeckendes Ganz-
tagsangebot an den Schulen. Rheinland-Pfalz hat, wie viele andere Lander
auch, gute Erfahrungen mit den Ganztagsschulen gemacht, weil sie mehr
Zeit und Raum fiir eine gute, individuelle Férderung aller Kinder und fiir

das soziale Lernen bieten.

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliche Anhorung zum Thema ,, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91b)*
89. Sitzung, 28. November 2012



3. Gerade in den grofen Stddten, aber auch in vielen anderen Regionen, miis-
sen wir gemeinsam viel mehr dafiir tun, dass Kinder aus Familien mit Mig-
rationshintergrund die gleichen Bildungschancen bekommen wie alle an-
deren. ,Integration durch Bildung” ist das gemeinsame Leitbild von Bund,

Liandern und Kommunen.

Diese Beispiele machen deutlich, es geht nicht darum, in die Zustdandigkeit der
Lander bei der Schulgesetzgebung einzugreifen oder die priméare Zustandigkeit
der Lander fiir das Bildungswesen in Frage zu stellen. Es geht vielmehr darum,
dass sich der Bund gerade auch auf Grund der gewachsenen, sozialpolitischen

Bedeutung der Bildung an der Aufgabenbewdéltigung substantiell beteiligen kann.

Wir brauchen eine Grundgesetzdnderung, um ein sinnvolles Miteinander von
Bund, Liandern und Kommunen in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik zu er-
moglichen. Das Grundgesetz @ndert man jedoch nicht jeden Tag. Deshalb, und auf
Grund der grofen Herausforderungen, die ich skizziert habe, wire es aus meiner
Sicht nicht verantwortlich, sich auf ein Segment des Wissenschaftsbereichs zu
beschrinken, zumal es geeignete Alternativen gibt. Dies gilt insbesondere fiir den
Vorschlag dauerhafter, fiir Bildung zweckgebundener Finanzhilfen des Bundes,
wie ihn die SPD-Fraktion eingebracht hat. Die Chance fiir eine Losung, mit der
wir spiirbare Verbesserungen fiir das gesamte Bildungs- und Wissenschaftssystem
erreichen konnen, diirfen wir nicht ungenutzt verstreichen lassen. Ich kann fiir
Rheinland-Pfalz und fiir viele andere Lander sagen, wir sind dazu bereit. Ich dan-

ke fiir IThre Aufmerksamkeit.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Und nun Frau Demmer fiir die GEW bitte.

Marianne Demmer (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-

nete, verehrte Damen und Herren. Unseren Vorsitzenden Ulrich Thone bitte ich
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zu entschuldigen, er nimmt aktuell am Kongress des Europidischen Gewerk-

schaftskomitees fiir Bildung und Wissenschaft in Budapest teil.

Die GEW begriiit diese Anhoérung. Wir haben bereits wéahrend der ,,Foéderalismus-
reform I* darauf hingewiesen, welche Nachteile fiir die Bildung und die Wissen-
schaft zur erwarten sind, die durch eine weitgehende Trennung der Zustdndigkei-
ten zwischen Bund und Lidndern folgen wiirden. Die Folgen haben wir heute
deutlich vor Augen. Schon damals war abzusehen, dass wir irgendwann dariiber
reden wiirden, ob man nicht mindestens das Kooperationsverbot wieder zurtick-
nehmen sollte. Die GEW will diese Debatte konstruktiv voranbringen. Wir sind
froh, dass Bund und Léinder jetzt eine Plattform fiir diesen Kldarungsprozess ge-
schaffen haben. Meine Damen und Herren, wir reden als GEW jedoch nicht nur
iber die Lockerung des Kooperationsverbots im Hochschulbereich. Sie kénnen
unserer Stellungnahme entnehmen, dass unser Ansatz grundlegender ist. Wir for-
dern einen verfassungsrechtlichen Rahmen, der sinnvolle und notwendige Ko-
operationen fiir den gesamten Bildungsbereich ermdglicht. Das setzt voraus, dass
das Kooperationsverbot aufgehoben wird, aber auch, dass Bildungspolitik generell
als gemeinsame Aufgabe von Bund und Landern verstanden wird. Das hat mit
Zentralismus nichts zu tun. Wie so etwas geht, kann man sich bei anderen foderal
organisierten Lindern, wie Kanada oder der Schweiz, ansehen. Deshalb sind auch
alle Schreckensszenarien, dass die Lidnder ihre Kernkompetenzen verlieren wiir-
den, nur vorgeschoben. Es muss darum gehen, sich auf gemeinsame Ziele und
Vorhaben zu verstdndigen und Méglichkeiten fiir eine Zusammenarbeit zu schaf-

fen.

Meine Damen und Herren, dies wird ohne eine Anderung des Grundgesetzes
nicht gehen. Das belegt die Vielzahl der Probleme, mit denen wir seit 2006 ver-
mehrt konfrontiert sind. Das Ganztagsschulprogramm ist in Bund und Lindern
anerkanntes Erfolgsprojekt und hat eine breite Akzeptanz bei den Menschen. Die
Notwendigkeit des weiteren Ausbaus und die Notwendigkeit qualitativer Verbes-
serungen sind mittlerweile in allen politischen Lagern unumstritten. Das Problem

ist, der Bund kann finanziell nicht mehr unterstiitzen. Die Liander haben ange-
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sichts der Schuldenbremse Finanzierungsprobleme, und die teilweise desolate
Situation der Kommunen ist hinlédnglich bekannt. Alle sind jedoch am Ganztags-
schulprogramm beteiligt. Auf die Verrenkungen und die Biirokratie, die mit dem
Bildungspaket im Zusammenhang des Harz-IV-Kompromisses verbunden sind,
will ich hier nur hinweisen. Aber sie machen die Mingel der gegenwértigen

Struktur des Bildungsfoderalismus eindrucksvoll deutlich.

Fiir unsere Forderungen einer generellen Abschaffung des Kooperationsverbots ist
jedoch entscheidender, dass sich die zukiinftigen Herausforderungen im Detail
noch nicht abschétzen lassen. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir sinnvolle und
notwendige Kooperationsmdglichkeiten in Bildung und Wissenschaft zu schaffen,
ist deshalb auch eine Entscheidung dafiir, unser Bildungswesen zukunftsfihig zu
machen und Gestaltungsoptionen zu eroffnen. Um Zukunftsperspektiven entwi-
ckeln zu koénnen, bendtigen wir eine gemeinsame Bildungsplanung. Wir erleben
aktuell eine bedenkliche Privatisierung der Bildungsplanung durch wirtschafts-
nahe Stiftungen, die mit ihren Gutachten und Rankingsversuchen die Entwick-
lungsrichtung in Bildungsfragen dominieren. Bund und Lénder kénnen nur ge-
meinsam die Deutungshoheit dariiber zuriickgewinnen, in welche Richtung sich
die Bildung und die Wissenschaft in unserem Land entwickeln sollen. Dazu miis-
sen sie auch gemeinsam handeln kénnen. Unsere Forderung zielt auf eine ge-
meinsame Bildungsplanung, fiir die auch ein Gremium geschaffen werden muss.
Dieses Gremium konnte beispielsweise ein ,Bildungsrat® sein. Entscheidend ist,
dass dieses Gremium rechtlich derart abgesichert ist, dass es alle relevanten Ak-
teure im Bildungswesen reprasentiert und nicht lediglich als handverlesener und
informeller Beraterkreis der Bundesregierung dient. Die Beratungsergebnisse
miissen politisch bedeutsam sein und auf Bundes- und Landesebene verbindlich
zur Kenntnis genommen und diskutiert werden. Sie sollen fiir die politische Um-
setzung erzielt werden. Deshalb wire eine Verankerung im Grundgesetz wiin-

schenswert, entscheidend ist jedoch die Ausgestaltung mit Kompetenzen.

Es wird Sie nicht tiberraschen, dass die GEW damit den Gesetzentwurf der Bun-

desregierung als vollig unzureichend bewertet. Das gilt sowohl fiir die Beschran-
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kung auf den Wissenschaftsbereich als auch fiir die Reichweite innerhalb der
Hochschullandschaft. Mit dieser Grundgesetzdnderung lassen sich nicht einmal
die dringendsten Probleme im Wissenschaftsbereich 16sen, insbesondere nicht die
Finanzierung zusétzlicher Kapazitdten fiir die zunehmende Zahl der Studieren-
den. Die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung legt letztlich nahe,
dass lediglich MaBnahmen wie die , Exzellenzinitiative” moglich sein sollen. Das
hat weder mit dem Bildungsbereich generell etwas zu tun noch mit der Zukunfts-

fahigkeit unseres Bildungswesens. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Nun Herr Prof. Geis bitte.

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Friedrich-Alexander-Universitdt, Erlangen-
Niirnberg):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
mochte die Argumente nicht wiederholen, die in diesem Gremium bereits mehr-
fach vorgetragen worden sind. Lassen Sie mich stattdessen mit einigen plakativen

Zitaten beginnen.

1. Zitat 1: ,Wenn das Bildungswesen versagt, ist die ganze Gesellschaft in ih-
rem Bestand bedroht.”

2. Zitat 2: ,Man kann dariiber diskutieren, ob der Kulturféderalismus iiber-
haupt in der Lage ist, ein Bildungswesen zu organisieren, das den Bediirf-
nissen der modernen Gesellschaft gentigt.

3. Zitat 3: , Deshalb reicht es nicht aus, dass sich die Lander besinnen — fast
noch wichtiger ist es, dass der Bund seine politische Gesamtverantwortung

wahrnimmt.“

Diese Zitate stammen nicht etwa aus den vorliegenden Antrdgen der Fraktionen
oder aus Stellungnahmen, sie stehen in der Kampfschrift ,,Die deutsche Bildungs-
katastrophe* des Religionsphilosophen und -pddagogen Georg Picht aus dem Jah-
re 1964. Sie zeigen, die Behauptung, Bildung sei als gesamtgesellschaftliches
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Problem zu begreifen, weswegen alle Kréifte im Bundesstaat im Sinne eines ko-
operativen Foderalismus gebiindelt werden miissten, ist eine aktuelle Forderung,

genau genommen jedoch ein ,,alter Hut" des Verfassungsrechts.

Tatsdchlich wird eine pauschale Gemeinschaftsaufgabe im Sinne einer Bildung
vom frithkindlichen bis zum lebenslangen Lernen der Problematik nicht gerecht.
Richtigerweise muss schon aus dogmatischen Griinden zwischen Schulbildung
und Wissenschaft differenziert werden. Hétte der parlamentarische Rat seinerzeit
Bildung als eine untrennbare Materie gesehen, hitte er konsequent den Wissen-
schaftsartikel im Schulartikel ansiedeln miissen, dessen Umfeld oder sonst wie
eine verbindende Klammer formuliert, etwa im Sinne der Kapiteliiberschriften
,Bildung und Schule” in Art. 142 WRV oder in Art. 128 der Bayerischen Verfas-
sung von 1946. Stattdessen hat er Wissenschaft in dem Artikel iiber die Kommu-
nikationsgrundrechte, Art. 5 GG, angesiedelt. Dies ist deshalb konsequent, weil es
bei der Wissenschaftsfreiheit vor allem um die Freiheit beim Auffinden neuer Er-
kenntnisse, den Schutz des Diskurses und die wissenschaftliche Eigengesetzlich-
keit geht. Mit anderen Worten: Das Schutzgut ist weniger die Selbstverwirkli-
chung des Individuums in der Personlichkeitsbildung, wie bei anderen Grund-
rechten, sondern das Funktionieren der Mechanismen wissenschaftlicher Er-
kenntnisbildung. Dagegen regelt Art. 7 GG zundchst das Primat des Staates bei der
Vermittlung eines feststehenden Bildungskanons. Beide Bereiche sind also unter-
schiedlich strukturiert und sollten deshalb nicht einfach in einen neuen Art. 91 b

GG als gleichartige Politikfelder nebeneinander aufgereiht werden.

Inhaltlich sinnvoll erscheint mir die Ausdehnung der gemeinsamen Foérdermog-
lichkeiten im Wissenschaftsbereich. Die erwédhnte Suche nach neuen Erkenntnis-
sen ist nicht auf eine Region bezogen, sondern rdaumlich grenzenlos. Die Erkennt-
nisse liber Schwerkraft, Logik und Ethik enden nicht an der deutschen Staats-
grenze. Es ist zur Erreichung eines bestmoglichen Ergebnisses sinnvoll, die ver-

fiigharen Mittel zu biindeln.
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Die Ausdehnung auf Einrichtungen der Forschung wiirde auch helfen, eines der
skurrilsten Ungleichgewichte des Art. 91 b GG zu beseitigen. Es gehort zu den
legislatorischen Schnellschiissen der Foderalismusreform fiir die auBeruniversita-
re Forschung eine institutionelle Kooperation, vor allen die Beibehaltung der bis-
herigen Mittelempfinger, vorzusehen, fiir die universitire Seite jedoch nicht.
Mehr noch, die kurzfristig eingefiihrte Mdoglichkeit zur Projektférderung, die unter
anderem die Fortfiihrung der — in der Sache natiirlich berechtigten Exzellenziniti-
ative — sichern sollte, hat zu einer Anzahl von Umgehungskonstruktionen gefiihrt,
die gesetzestechnisch zu inneren Widerspriichen fiihren. So stellt sich das im
Land Baden-Wiirttemberg erlassene KIT-Gesetz als hybrides Monstrum dar, das
durch die Verbindung einer auBeruniversitiren Einrichtung der Helmholtz-
Gesellschaft mit einer universitdren Einrichtung letztlich den Zweck verfolgt, das
Verbot der Mittelgewdhr an Universitdten zu umgehen. Auch die Zwischenschal-
tung der Helmholtz-Gemeinschaft bei der Mittelweitergabe an die Hochschulen,
eine Art ,Geldwaschanlage®, im Fall der Deutschen Zentren fiir Gesundheitsfor-
schung gleichermalien, wirft zahlreiche und ungeklarte Fragen auf, etwa im Hin-
blick auf eine mogliche Beleihung der Helmholtz-Gemeinschaft, die wiederum

die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG auslosen kann.

Diese Fragen sind bisher nicht gekldrt und weitgehend tabuisiert. Mit einer Ein-
beziehung der institutionellen Forderung der universitdiren Forschung wire der
Notwendigkeit fiir diese dogmatisch unschénen Umgehungskonstruktionen der
Boden entzogen und die entstandene Unwucht zwischen Universititen und
auberuniversitdiren Forschungseinrichtungen korrigiert. Erstere miissten aller-
dings konsequenterweise dann am jdhrlichen Fiinf-Prozent-Aufwuchs beteiligt

werden, der fiir die Letzteren ldangst die Regel ist.

Die Situation im Schulbereich stellt sich anders dar. Die méglichst dezentrale Or-
ganisation des Bildungswesens war von Anfang an — ungeachtet einiger Verein-
heitlichungsversuche — praktizierter Wille der Bildungspolitik angesichts des zen-
tralisierten Schulwesens im Nationalsozialismus, das letztlich dem Ziel der

Gleichschaltung gedient hatte. Dies ist auch sinnvoll, da der Gegenstand des
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Schulwesens, die Herausbildung eines eigenverantwortlichen Individuums und
seiner Identitdt, besser auf der regionalen und Landesebene aufgehoben ist als auf
der Ebene des Zentralstaates. Dies ist Ausdruck des allgemein anerkannten
Grundsatzes der Subsidiaritdt. Darin unterscheidet sich das foderalistische Sys-
tem grundlegend vom zentralstaatlichen Denken etwa in Frankreich, das die
Schulpolitik als Ausfluss der ,République” beziehungsweise ,Nation une et
indivisible” begreift. Tatsdchlich passt diese Vorstellung mit dem deutschen Bil-
dungswesen schon deswegen nicht zusammen, weil sich das deutsche
Nationenbewusstsein iiber den Umweg eines foderalistischen Kulturbewusstseins
herausgebildet hat. Hier muss ich leider eine andere Position ergreifen als die
meiner Vorrednerin. Schule ist der klassische Kernbereich der Linderstaatlich-
keit. Schon ,,die Paulskirche“ hatte erkannt, dass der kulturelle Pluralismus der
optimalen Befriedung lokaler Bediirfnisse dient. Einer staatlichen Indoktrination
zur Formung eines ideologisch determinierten Menschen kann nur durch ein of-
fenes Kulturverstdndnis entgegen gewirkt werden, das die pridgenden Identitéts-

faktoren schiitzt.

Die Ansitze einer groferen Einflussnahme des Bundes iiber ,,den Geldhahn* ha-
ben in der Vergangenheit nicht selten einen solchen ideologischen Ansatz gehabt,

was sich an Erscheinungen wie der Gesamtschule oder der Ganztagsschule zeigt.

Daher ist einer nicht konturierten Etablierung neuer Gemeinschaftsaufgaben eine
grofe Skepsis entgegenzubringen. Sie haben in der Vergangenheit immer dazu
gefiihrt, dass sich die Handlungsrdume zugunsten des Bundes und zu Lasten der
Lander verschoben haben. Speziell im Fall der Schulkompetenz gilt auflerdem:
Wenn man an dieser Stelle eine undifferenzierte Einbruchstelle schafft, stellt sich
die Frage, was von der verfassungsmaifig verbiirgten Eigenstaatlichkeit der Lander
noch {ibrig bleibt — nur das Kommunalrecht oder Denkmalschutzrecht? Ich pla-
diere daher fiir eine differenzierende Neufassung des Art. 91 b GG, die die Wis-
senschaft in voller Breite mit einbezieht, die schulische Bildung aber nicht un-
kontrolliert mit in einen Topf wirft. Im Ubrigen kann man {iiber die genaue Aus-

formulierung streiten. Ich personlich neige der Formulierung des Herrn Kollegen
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Lower aus der letzten Anhorung zu. Die Forderung der Schule soll dadurch nicht
ausgeschlossen sein, ich wiirde sie aber nicht in einem Zuge verankern, sondern
den Weg iiber Finanzhilfen gehen, wobei hier sicherlich im Art. 100 a GG ein
neuer Tatbestand zu schaffen wire. Es ist keine Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts, Schulpolitik ist keine Naturkatastrophe und keine aullerge-

wohnliche Notlage. Hierauf wurde auch in den Antrédgen hingewiesen.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Nun Herr Liibking bitte.

Uwe Liibking (Deutscher Stadte- und Gemeindebund):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine
Damen und Herren. Ich mochte mich in meinem einleitenden Statement konkret
auf den schulischen Bereich beschrianken. Die Bildung wird fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland immer bedeutsamer. Das Bildungssystem entscheidet kon-
kret iiber die Lebenschancen und ist damit ein Gebot der Chancengerechtigkeit,
das moglichst an den konkreten Fiahigkeiten des Einzelnen ansetzende, gute schu-
lische Bildung anbieten sollte, unabhédngig davon, wo der Betroffene wohnt. Der
aktuelle Bildungsbericht zeigt, dass bei allen Fortschritten in den letzten Jahren
noch erheblicher Handlungsbedarf besteht. Die Anforderungen an das Bildungs-
system werden grofler. Zu nennen sind die integrative und inklusive Bildung, zu
der sich Bund und Lénder mit Art. 24 UN-Behindertenrechtskonvention ver-
pflichtet haben, die Sprachférderung, die Schul- und Sozialarbeit, der flichende-
ckende Ausbau der Ganztagsschulen und die frithkindliche Bildung. Auf der an-
deren Seite verschlechtern sich — nicht zuletzt auf Grund der verfassungsrechtli-
chen Verankerung der Schuldenbremsen — die finanziellen Handlungsspielrdume

der Lander, insbesondere der finanzschwachen Lander.

Interessant ist, dass zwar in den vergangenen Jahren in der Qualitdtsverbesserung
im Bildungsbereich Erfolge erzielt wurden, aber die Leistungsspreizung zwischen
den Bundesldndern immer noch besteht. Bei den Schulabgingern ohne Haupt-

schulabschluss liegt diese zwischen 5,6 und 15,8 Prozent. Der Schiileranteil im
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Ganztagsbetrieb liegt zwischen 10 und 73 Prozent. Ich bin mir im Ubrigen sicher,
dass wir ohne das Investitionsprogramm ,,Bildung und Betreuung”, das jetzt nicht
mehr zuldssig wire, nicht einmal diesen Stand erreicht héatten. Ich glaube, dass
diese Herausforderungen unstrittig sind. Strittig ist, was daraus folgt. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung greift nur einen Teil des Hochschulbereichs auf,
setzt aber nicht am Fundament des Bildungssystems an. Wir sind der Auffassung,
dass es vor dem Hintergrund der genannten Voraussetzungen groflerer gemeinsa-
mer Anstrengungen bedarf. Wir brauchen nicht nur mehr Finanzmittel, sondern
mehr Kooperation. Die Bildungslandschaften vor Ort zeigen, dass es nur die Biin-
delung und Vernetzung der Zustdndigkeiten und Ressourcen ermdoglichen, erfolg-
reiche Bildungsbiographien durch Gestaltung des unmittelbaren Lebensumfeldes
der Menschen zu fordern. Deshalb erfordert eine funktionierende kommunale
Bildungslandschaft mehr kommunale Gestaltungsspielrdume in den Bildungssys-
temen. Die herkommliche Trennung innerer und duBerer Schulangelegenheiten
oder Schulsachaufwandstragerschaften hat sich — nicht zuletzt durch diese Bil-

dungslandschaften — teilweise tiberlebt.

In der Praxis miissen wir feststellen, dass zwar die Verfassung ein Kooperations-
verbot normiert, der Bund jedoch trotzdem iiber Projektférderungen und Pro-
gramme Finanzmittel in den Bildungsbereich investiert. Das wirft zwei Probleme
auf: Zum einen helfen die Forderungen — zeitlich befristet — nur einzelnen Pro-
jekttragern, zum anderen sind sie nicht immer kompatibel mit dem, was vor Ort
passiert. Ich will die Qualitdt der Programme nicht anzweifeln, jedoch waren bei
dem Programm ,Lernen vor Ort“ beispielsweise die groBen kreisangehorigen
Stddte als Schultrdger nicht in der Lage, sich zu beteiligen und damit von vornhe-
rein ausgenommen. Man kann durchaus sagen, dass die Programme die Bildungs-
hoheit der Lander tangieren. Das gilt auch fiir die , Biindnisse fiir Bildung“: Die
kulturelle Bildung ist Bestandteil der kommunalen Bildungslandschaften. Da das
Projekt iiber die Kulturverbdnde auf Bundesebene lduft, wird die Kompatibilitat
zu dem, was auf lokaler Ebenen passiert, nicht unbedingt gewéhrleistet. Die Ko-
operation lduft damit — etwas iiberspitzt formuliert — in verfassungsrechtlichen

Grauzonen ab.
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Wie konnte dieser unbefriedigende Zustand beendet werden? Man kénnte den
Weg iiber eine Neuregelung der Umsatzsteuerverteilung gehen. Ich halte es fiir
verstdndlich, dass der Bund diesem Wunsch nicht nachkommen will, es besteht
keine Garantie fiir die Verwendung der Mittel. Da es nicht nur um die Umvertei-
lung der Finanzmittel geht, sehen wir die eine Moglichkeit, ohne den Bildungsf6-
deralismus beseitigen zu wollen, iiber Anderungen des Art. 91 b GG oder eine
Ergdnzung durch Art. 104 c GG, wie sie zum Beispiel von Prof. Wieland vorge-
schlagen worden sind. Wenn man das Ziel der Beibehaltung des Bildungsfodera-
lismus im Auge behilt, gleichzeitig die Zweckbindung von Mitteln sicherstellen
will und Kooperationsabsprachen unter Einbeziehung auch der kommunalen
Ebene erreichen will, scheint uns der Vorschlag , Artikel 104 c“ als vorzugswiir-
dig. In unserem Verbandsbereich ist es ein unstrittiges Votum, dass wir zu mehr

Kooperation kommen miissen. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Und nun Prof. Marquardt bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt (Wissenschaftsrat):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

meine Damen und Herren.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass ein funktionales und leistungsfahiges Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem eine entscheidende Voraussetzung fiir die kiinf-
tige, wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands ist. Damit
sind jedoch viele Herausforderungen verbunden, die wir nur bewdltigen kénnen,
wenn wir zu einer neuen Qualitdt des Foderalismus kommen, der die kooperati-
ven Elemente zwischen Bund und Lindern stirkt. Zu diesem Zweck ist eine An-
derung des Grundgesetzes dringend noétig. Diese muss die gemeinsame Verant-
wortung von Bund und Lindern fiir die Wissenschaft und die Bildung iiber das
bestehende Mall hinaus erfassen und weitergehende, weniger einschriankende
MalBnahmen der Bund-Linder-Kooperation in ausgewéhlten Bereichen gesamt-

staatlichen Interesses verfassungsrechtlich ermoglichen. Die Grundgesetzdnde-
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rung darf sich nicht an kurzfristigen Zielen oder einzelnen Mafinahmen orientie-
ren. Vielmehr muss sie einen sinnvollen und weitreichenden Rahmen definieren,
in dem Bund und Lénder zusammenwirken kénnen. Auch wenn die Grenzen da-
bei nicht zu eng gezogen werden sollen, muss nicht nur das finanziell Machbare,
sondern auch das politisch Realisierbare, und zwar im Rahmen der bestehenden
foderalen Strukturen und der damit verbundenen und gewollten Aufgabenteilung
zwischen Bund und Lidndern, im Blick behalten werden. Insbesondere sollen die
Lander auch kiinftig eine besondere Verantwortung fiir Bildung und Wissenschaft
wahrnehmen. Dies erfordert eine entsprechende Priorititensetzung der Landesre-
gierungen und angemessene, foderale Finanzierungsstrukturen. Die Mitwirkung
des Bundes muss dabei insbesondere die gesamtstaatliche Perspektive im Blick
haben, um die MaBnahmen und Aufwendungen der Lander derart zu ergénzen,
dass sich die Bundesrepublik Deutschland den Anforderungen des internationa-

len Wettbewerbs erfolgreich stellen kann.

Fiir die Wissenschaft und die Hochschulen wird es bei einer Reform des Grund-
gesetzes vor allem darauf ankommen, die institutionelle Finanzierung der For-
schung und der Lehre auf eine breitere Grundlage zu stellen und dadurch dem
Bund eine Beteiligung an der Finanzierung iiberregional bedeutsamer Aufgaben

zu ermoglichen.

Die Grundgesetzdnderung soll im Bereich der Wissenschaft ein ungehindertes
Zusammenwirken der Akteure ermdglichen, um iiber die bestehenden institutio-
nellen Strukturen des Wissenschaftssystems hinweg, neue, funktional sinnvolle
erginzende Strukturen schaffen zu kénnen. Eine Neufassung des Art. 91 b Abs. 1
Nr. 2 GG im Sinne des Vorschlags des Herrn Professor Lower wire sinnvoll: ,,For-
schung und Lehre an Hochschulen statt einer Begrenzung auf Vorhaben. Damit
wiirde nicht nur die Beschrankung auf die Vorhaben aufgehoben, sondern man
hétte so einen vielfaltig gestaltbaren Korridor geschaffen, der Bund und Lédndern,
orientiert an heutigen und zukiinftigen Erfordernissen, eine groBe Ausgestal-

tungsmoglichkeit geben wiirde.
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Ich werde auf einige perspektivische Maflnahmen eingehen, die ich auch in der
damaligen Anhoérung vorgetragen habe. Es geht um die Férderung der Hochschu-
len mit hervorragendem Track Record. Es geht um eine langfristig angelegte,
strukturelle Forderung der Forschungsschwerpunkte an den Hochschulen und
um verschiedenartig ausgestaltbare, aber strategisch und institutionell tbergrei-
fende Kooperationen. Diese Maflnahmen kénnen auch in die Fldche wirken, wenn

sie klug ausgestattet werden.

Eine weitere wichtige Maflnahme ist die Mitwirkung des Bundes an den an
Absolventenzahlen orientierten Kosten der Lehre an Hochschulen. Dort konnte
man an eine Fortentwicklung der Regelung des Hochschulpaktes denken, bei dem
wir heute eine projektférmige Befristung der Mittel haben. Dieses konnte durch
ein Modell abgeldst werden, das den Hochschulen auch langfristige Planungsho-
rizonte ermdglicht, um damit den Personalaufbau zur Verbesserung der im inter-
nationalen Vergleich wirklich schlechten Betreuungsrelation in Deutschland zu
erleichtern. Diese Maflnahmen der gemeinsamen Bund-Lander-Forderung sollen
auf eine sinnvolle Balance zwischen Grund- und Projektfinanzierung der Hoch-
schulen abzielen, um deren einzigartiges und vielfiltiges Leistungsspektrum auf
einem hohen Qualitdtsniveau in der Spitze und in der Breite zu erhalten und wei-

terzuentwickeln.

Wir brauchen jetzt einen mutigen Schritt nach vorne — wenigstens fiir die Wissen-
schaft und damit fiir die Weiterentwicklung unserer Gesellschaft. Die Chance
muss jetzt genutzt werden. Eine Verzogerung, in der Hoffnung auf andere politi-
sche Konstellationen in der Zukunft, wirft den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land im internationalen Wettbewerb zuriick. Das konnen wir uns schlichtweg

nicht leisten. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Und nun Prof. Olbertz bitte.
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Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz (Humboldt-Universitédt zu Berlin):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Die Wissenschaft ist in Deutschland primédr an den
Universitdten und Hochschulen verortet. Dort wird der wissenschaftliche Nach-
wuchs ausgebildet, ebenso wie Fachkrifte fiir Gesellschaft, Sozialsysteme und
Wirtschaft. In den letzten Jahren haben Bund und Lénder erhebliche Anstrengun-
gen unternommen, die Universititen und die Hochschulen zu férdern, und sie
haben enorm hilfreiche Forderprogramme aufgelegt, an denen sich der Bund
malgeblich beteiligt hat. Genannt seien hier die Exzellenzinitiative mit einem
Umfang von insgesamt 4,6 Milliarden Euro, der Hochschulpakt 2020 mit 6,4 Mil-
liarden Euro. Das Ziel der Exzellenzinitiative war es, die deutschen Universitdten
international besser aufzustellen und sie vor allem wettbewerbsfidhig zu machen.
Dennoch befinden sich die Universitdten und Hochschulen in einer prekiren La-
ge. Sie konnen in punktuellen Forderkonstruktionen nicht auf Dauer ihre maxi-
malen Anstrengungen fortsetzen, exzellente Forschung zu organisieren. Diese
punktuelle Form der Forderung fiihrt zu einem ,,Stop and Go-Modus®, in dem
eine Kontinuitit der Spitzenforschung nicht gewihrleistet werden kann. Im Ubri-
gen handelt es sich, wenn auch ungewollt, um Wettbewerber, der nicht nur um
die besten Ideen und kliigsten Konzepte ausgetragen wird, sondern auch um Geld.
Dieser Wettbewerber wird demnach unter strukturell unterfinanzierten Universi-
tdten ausgetragen; oder sie treten inzwischen gar nicht mehr an, da sie keine
Chance des Erfolgs sehen. Auch in den Linderparlamenten ist es seit der Schul-
denbremse und dem Neuverschuldungsverbot keine Frage der politischen Priori-
tatensetzung mehr. Diese politische Prioritdtensetzung ist bei derart knappen Kas-

sen, wie wir sie im Moment zu beklagen haben, nicht mehr wirksam.

Hinzu kommt, dass die Max-Planck-Einrichtungen, die Helmholtz-Zentren und
die Leibniz-Institute ihre Budgets mittels des Pakts fiir Forschung seit 2005 jahr-
lich um fiinf Prozent steigern kénnen. Dabei handelt es sich ebenfalls um GWK-
Beschliisse, wie Sie wissen. Das sind Mechanismen, von denen die von Lindern

getragenen Universitdten und Hochschulen abgekoppelt sind. Mit den geringfiigi-
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gen Steigerungen, die die Landeshaushalte noch ermdglichen, kénnen wir nicht

einmal mehr den Inflationsausgleich leisten.

Zweitens hat auch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz, das am 18. Oktober hier im
Bundestag beschlossen wurde, eine neue Situation herbeigefiihrt, indem das Bes-
serstellungsverbot mehr oder weniger aufgehoben wurde. Damit kénnen die
auberuniversitdren Forschungseinrichtungen ihren Spitzenforschern nun hdhere
Gehilter zahlen, was die Universitidten teilweise wegen Budgeterwidgungen, teil-
weise wegen landesrechtlicher Regelungen nicht kénnen. Ich begriile dieses Ge-
setz aulberordentlich, ich iiberlege nur, wie man die Spielrdume und Mechanis-
men, die darin verankert sind, auch in den Landern wirksam werden lassen kann.
Im Moment sind wir keineswegs dabei, die Versdulung der deutschen For-

schungslandschaft abzubauen, dieser Abbau riickt in weite Ferne.

Ich fasse zusammen:

1. Man kann regional finanzierte Universitdten nicht in einen internationalen
Wettbewerb schicken.

2. Die Forderung der Wissenschaft und der Bildung ist eine nationale Aufga-
be, die nur durch gemeinsame Anstrengungen von Bund und Lé&ndern
wahrgenommen werden koénnen, und zwar im systematischen, nicht nur
im punktuellen Sinne. Insofern gehoren in das Grundgesetz ein Kooperati-

onsgebot und kein Kooperationsverbot.

Wir werden in den néchsten Jahren in eine handfeste bundesweite Krise der Wis-
senschafts- und Hochschulfinanzierung hineinschlittern. Die Frage ist, ob die Po-
litik Schlussfolgerungen erst dann zieht, wenn der Schaden schon eingetreten ist,

oder ob sie vorausgreifend und rasch pragmatische Losungen entwickelt.

Ich bitte Sie, sich keine Illusionen zu machen. Nach meiner Beobachtung sind die
Auffassungen zur Grundgesetzdnderung quer zu den politischen Lagern in den

Landern geteilt. Ich bin mir nicht sicher, wie die starken Ministerprédsidenten und
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die Parlamente dazu stehen, eine Bundesbeteiligung an der Bildung zu ermogli-
chen. Es wird noch eine ganze Weile dauern, bis ein Konsens in den Landern er-
reicht und kommunizierbar ist. Diese Zeit haben wir aber nicht, die Folgen sind
schon bald irreparabel. Deshalb appelliere ich an die Verantwortung der Politik.
Politik ist die Kunst des Machbaren und der klugen Kompromisse. Ich finde, mit
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein solcher Kompromiss vor. Man
sollte ihm jetzt zustimmen und in der Folgezeit die Diskussion iiber die vorgetra-
genen Erwartungen in Bezug auf die Bildung fortsetzen. Wir verlieren erhebliche
Zeit und werden enorme Kosten tragen miissen. Bitte stimmen Sie deshalb die-
sem Kompromiss zu und fithren Sie die die Debatte anschliefend fort. Das wire

mein Vorschlag. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Nun Herr Dr. Ritgen bitte.

Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, meine Damen und Herren.

Der deutsche Landkreistag teilt die in der GegenduBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundestages vertretende Position. Wir unterstiitzen dem-
nach die Ausdehnung der Kooperationsmoglichkeiten im Wissenschaftsbereich.
Aber wir lehnen eine Aufhebung oder eine Aufweichung des Kooperationsverbo-
tes im Bildungsbereich aus folgenden Griinden ab: Zunéachst ist darauf hinzuwei-
sen, dass das Kooperationsverbot keine Erfindung der Féderalismusreform I ge-
wesen ist. Richtig ist vielmehr, dass gerade dieses Investitionsprogramm auf ver-

fassungsrechtlich nicht tragfahigem Eis gestanden hat.

1. Mit Art. 91 b GG gab es zwar eine Vorschrift, die eine Bund-Lander-
Kooperation in der Bildungsplanung erlaubte. Jedoch war diese Vorschrift
auch schon vor ihrer Abschaffung obsolet. Auch Art. 104 a Abs. 4 GG a. F.
half nach richtiger Auffassung nicht weiter. Auch damals musste eine Sto-

rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes vorliegen, was Dauerfi-
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nanzhilfen ausschloss. Im Ubrigen ist das Kooperationsverbot keine be-
griindungsbediirftige verfassungsrechtliche Ausnahme, sondern vielmehr
der verfassungsrechtliche Regelfall nach, Art. 104 Abs. 1 GG. Die Begriin-
dungslast liegt bei denjenigen, die eine Ausnahme vom Kooperationsverbot

einfordern, fiir den Bildungsbereich sehen wir solche Griinde nicht.

Die Befiirworter einer Kooperationserlaubnis verweisen auf die iiberragen-
de Bedeutung einer guten Ausbildung, die nicht erst an der Hochschule be-
ginne, sondern bereits im frithkindlichen Bereich ansetze und in der Schu-
le fortgefiihrt werden miisse. Um bei neuen Aufgaben wie der Integration
und der Inklusion zu einer deutlichen Qualitdtsverbesserung zu kommen,
bediirfe es einer besseren Finanzausstattung. Diese Diagnose trifft zu. Die
vorgeschlagene Therapie, also eine iibergreifende Vergemeinschaftung der
Finanzierungszustdndigkeit im Bildungsbereich, fiihrt jedoch in die Irre

und konnte ein langes Siechtum des Foderalismus zur Folge haben.

Erstens ist festzuhalten, dass es einen Weg gibt ohne eine Verfassungsénde-
rung und im Einklang mit der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung,
die Ldnder mit mehr Mitteln fiir MaBfnahmen im Bildungsbereich auszu-
statten, ndmlich durch eine Erh6hung ihres Anteils an den Umsatzsteuer-
mitteln. Die Bundesregierung hat dieser Alternative aus naheliegenden
Griinden schon eine Absage erteilt. Eine Erhéhung des Umsatzsteueranteils
der Liander wiirde ndmlich einen Mitteltransfer bedeuten, ohne dass die
Bundesregierung noch Einfluss auf die Verwendung der Gelder hitte. Diese
Absage, so verstdandlich, wie sie auf den ersten Blick sein mag, muss aber
nicht das letzte Wort sein. Vielmehr sind die Lander aufgefordert, sich un-
tereinander zu verstdndigen, um dann gemeinsam mit dem Bund nach Lo-

sungsansétzen zu suchen.

2. Macht die Absage der Bundesregierung an eine Erh6hung des Umsatzsteu-
eranteils der Lander deutlich, dass sich der Bund niemals bereiterkldren

wird, mehr Mittel fiir den Bildungsbereich zur Verfiigung zu stellen, wenn
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ihm nicht gleichzeitig auch entsprechende Gestaltungs- und Kontrollmdog-
lichkeiten eingerdumt werden. Insoweit verweise ich auch auf eine Aussa-
ge von Norbert Barthle, der dieser Tage betont hat, er halte es nicht mehr
fiir vertretbar, den Lidndern mit erheblichen Bundesmitteln bei der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben zu helfen, ohne dass der Bund Mitspracherechte bei
der Aufgabenerfiillung erhélt oder die Aufgabe vollstdndig an sich zieht.

3. Der Ruf nach finanzieller Unterstiitzung des Bundes geht also mit einem
Verlust an Eigenverantwortlichkeit der Lander einher. Die Lénder wiirden
damit in einem der letzten Bereiche, in dem sie bislang noch das sagen ha-
ben, die Ziigel aus der Hand geben. Damit wird die Axt an eine der weni-
gen, noch lebendigen Wurzeln des Foderalismus angesetzt. Das kann nicht
im Interesse der Lander liegen. Es war eines der zentralen Anliegen der Fo-
deralismusreform I, eine ,Politik des goldenen Ziigels* zu verhindern. Da-
ran sollten wir unbedingt festhalten. Zudem ist es sehr fraglich, ob die Zii-
gel, mit denen sich die Lander freiwillig vor den Karren einer im Wesentli-
chen vom Bund bestimmten Bildungspolitik spannen lassen wollen, tat-
sdchlich golden sind. Dass sich der Bund angesichts seines hohen Ver-
schuldungsgrades, der immer neuen Herausforderungen auf européischer
Ebene — Stichwort ,,Griechenland” — sowie der bestehenden Verschul-
dungsgrenzen mit nennenswerter Summe fiir den Bildungsbereich enga-

giert, ist kaum zu erwarten.

Fazit: Die Lander sollten ihre Hoffnungen nicht auf finanzpolitische Luftschlsser
bauen, wie sie das insbesondere mit Ziffer 3 der Bundesratsstellungnahme getan
haben. Ihr Ziel sollte es vielmehr sein, den verfassungsrechtlich und politisch
einzig richtigen Weg zu gehen, ndmlich zu versuchen, eine dauerhafte, aufgaben-
addquate Finanzausstattung durch eine Neuverteilung der Umsatzsteuermittel zu

erreichen. Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Frau Dr. Seckelmann bitte.
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Dr. jur. Margit Seckelmann, M. A. (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche
Verwaltung):

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete, sehr geehrte Damen und Herren. Ich danke zunéchst fiir die Einladung.
Ich wiirde zundchst einmal das Unstreitige und das Streitige abschichten. Unstrei-
tig scheint mir die Diagnose zu sein, dass angesichts der zahlreichen Herausforde-
rungen, vor die sich das deutsche Wissenschaftssystem gestellt sieht, eine Ande-
rung des Grundgesetzes erforderlich ist. Streitig ist nur, wie weit sie gehen soll.
Soll entsprechend dem Vorschlag der Bundesregierung eine weitere Kooperati-
onsmoglichkeit fiir Bund und Lénder in einem punktuellen Bereich, namlich der
gemeinschaftlichen Forderung der Einrichtungen an Hochschulen geschaffen
werden, oder ist dieser Vorschlag in einen groferen Kontext einzubetten? Die
Antwort auf diese Frage ist letztlich eine politische. Wenn Sie mich aber nach
meiner personlichen Meinung fragen, sage ich ganz klar, gute Wissenschaft geht
nicht ohne gute Bildung. Daher sollte die aktuelle Chance, dass weitgehendes
Einvernehmen dariiber besteht, dass zumindest im Wissenschaftsbereich mehr
Kooperation als bislang durch das Grundgesetz erlaubt werden soll, genutzt wer-

den, um dem kooperativen Foderalismus mehr Effektivitdt zu verleihen.

Zunichst zur Hochschulforschung: Einigkeit besteht dariiber, dass der Kooperati-
onstatbestand des Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG, der die Forschung an Hochschu-
len regelt, auszuweiten ist. Hier konnte man zum einen den Weg der Bundesregie-
rung gehen, den ich selbst fiir durchaus zielfiihrend halte. Allerdings ist ,,das Bes-
sere der Feind des Guten“. So bleibt seit der letzten 6ffentlichen Anhérung im
Marz 2012 ein Vorschlag auf dem Tisch, der vielleicht geeigneter ist, um der ge-
setzgeberischen Problemstellung Abhilfe zu schaffen. Damit meine ich den — be-
reits zweifach erwdhnten — Vorschlag des Herrn Professor Lower, Art. 91 b Abs. 1
S. 1 Nr. 2 GG weder auf Einrichtungen noch auf Vorhaben der Wissenschaft und
Forschung an Hochschulen zu begrenzen, sondern die gemeinschaftliche Forde-
rung der Hochschulen in ihrer gesamten Breite zu ermoglichen. Dieser Vorschlag
ist auch bei einigen meiner Vorredner auf Zustimmung gestofen und erlaubt die

hinreichende Flexibilisierung der Forderung der Forschung und der Lehre an den
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Hochschulen in der Breite wie auch im Rahmen bestimmter Programme im Ein-
zelfall. Die aktuelle Gelegenheit sollte auch genutzt werden, um gewisse Probleme
zu bereinigen, die sich in der Praxis gezeitigt haben — das liegt mir besonders am
Herzen. Dies betrifft insbesondere die Klarstellung des Begriffs der Forschungs-
bauten an Hochschulen in Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG. Zwar ist bei einem wei-
ten Verstdndnis auch der Hochschulbau von ,,Forschung und Lehre an Hochschu-

len* wohl mit erfasst, aber man sollte jetzt die Chance zur Klarstellung nutzen.

Ich komme zum Streitigen, zunéchst zur Bildung, einschlieBlich der frithkindli-
chen Bildung und der schulischen Bildung: Streitig ist die Frage, inwieweit die
Ausweitung des Kooperationstatbestands des Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG mit
Bildungsfragen zu verbinden ist, wie es der Bundesrat vorgeschlagen hat. Wie er-
wahnt, bin ich personlich der Auffassung, dass gute Wissenschaft nicht ohne gute
Bildung zu haben ist und dass das Wissen nicht in der Hochschule oder in der
Spitzenforschung entsteht, sondern dort, wo die Grundlagen fiir ein technologi-
sches Verstindnis, ein Begreifen der Zahlen und Grundrechenarten et cetera ge-
legt werden. Dies beginnt in der frithkindlichen Bildung und setzt sich iiber die

primére und sekundére Bildung bis in den tertidren Sektor fort.

Ich komme zu den gesetzgebungstechnischen Mdglichkeiten. Zur Ermoglichung
einer groferen Kooperation bestehen gesetzgebungstechnisch auch im Bildungs-
bereich drei Moglichkeiten. Die erste Moglichkeit ist eine verbesserte steuerliche
Ausstattung der Linder, insbesondere durch eine weitere Beteiligung an der Um-
satzsteuer gemdl Art. 106 Abs. 4 GG. Die zweite Moglichkeit besteht in einer er-
weiterten Mitfinanzierungsmoglichkeit des Bundes nach einer Ausweitung des
Art. 104 b GG, also durch Schaffung eines neuen Kooperationstatbestandes in die-
ser Norm oder dem, von Herrn Professor Wieland und anderen vorgeschlagenen,
neuen Art. 104 ¢ GG. Die dritte Moglichkeit ist eine Schaffung weiterer Koopera-
tionstatbestinde oder die Ausweitung bestehender Kooperationstatbestdnde des

Art. 91 b GG.
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Welche der drei Optionen, die sich alle bereits in den Gesetzesvorschligen und
Stellungnahmen finden, gewéhlt wird, ist letztlich eine politische Frage. Ich
mochte eine gewisse Sympathie nicht verhehlen, die verfassungsrechtliche Koo-
perationserlaubnis im Bereich der Bildung gleich in Art. 91 b mitzuregeln, und
zwar am Besten in Form einer Ausweitung des Absatzes 2 des Art. 91 b, in dem

mit Ziffern, dhnlich wie im Abs. 1, gearbeitet werden konnte.

Der bisherige Abs. 2, also die Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswe-
sens im internationalen Vergleich, konnte zu ,, Absatz 2 Ziffer 2“ werden, da die
internationale Bildungsberichterstattung eher einen Unterfall der Bildung dar-
stellt. Eine neue Ziffer 1 kénnte eine Kooperation zur Gewéhrleistung und Forde-
rung der Leistungsfdhigkeit des Bildungswesens im Allgemeinen regeln. Politisch
lieBe sich iiberlegen, diese neue Ziffer 1 weiter einzuschrdnken, oder umgekehrt
bestimmte Felder explizit auszuschlieBen. Diese Vorschldge finden Sie in meiner

Stellungnahme.

Es ist jedoch an dieser Stelle vor einem ,,Flickwerk” zu warnen, das in absehbarer
Zeit eine neue Grundgesetzdnderung erforderlich machen wiirde, daher wiirde
ich das gerne weiter fassen. Sollte es politisch gewiinscht oder durchsetzbar sein,
kommt selbstverstdndlich auch eine andere Moglichkeit in Betracht: die umsatz-
steuerliche Mehrausstattung der Lander nach Art. 106 Abs. 4 GG. Angesichts der
Finanzlage vieler Lander ist diese Losung nachvollziehbar und verstidndlich. Als
rheinland-pfdlzische Landesbeamtin miisste ich liigen, wenn ich sagen wiirde,
dass ich dem nicht eine gewisse Sympathie entgegenbringen wiirde. Ich habe al-
lerdings gewisse Bedenken in rechtlicher Hinsicht. Wenn man die Finanzzuwei-
sungen nach Abs. 4 S. 2 und 3 wihlen wiirde, kénnen diese nur zeitlich befristet

sein, es sei denn, man dndert die Verfassung.

Eine andere Mdglichkeit bestiinde darin, eine Neuverteilung der Umsatzsteuer-
punkte vorzunehmen. Hier haben wir aber das Problem, dass die Zweckbindung
der Gelder fiir die Wissenschaft in Art. 106 Abs. 4 GG eigentlich nicht vorgesehen

ist. Das Problem lieBe sich l6sen, wenn man einen Staatsvertrag schlieffen wiirde,

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfol genabschétzung
Offentliche Anhorung zum Thema ,, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91b)*
89. Sitzung, 28. November 2012



29

allerdings steht dieses, den Staatsvertrag umsetzende Gesetz, im Rang unter der
Verfassung. Es konnte der Fall auftreten, dass man das verfassungsrechtliche Ge-
bot der Schuldenbremse dagegen ,,in Anschlag” bringen konnte, worauf sich das
Ganze dann am Koalitionstisch zwischen dem Finanzminister und Wissen-

schaftsminister entscheiden wiirde.

Die dritte Moglichkeit wire die Einfligung einer neuen Nummer 4 in Art. 104 b
Abs. 1 GG oder in Art. 104 c GG. Diese Vorschlage liegen bereits auch auf dem
Tisch. Sie erscheinen — auf den ersten Blick — weniger eingriffsintensiv fiir die
Lander zu sein als eine Ausweitung des Art. 91 b GG, da Art. 104 b GG, und dem-
zufolge auch Art. 104 ¢ GG, keine Verwaltungskooperation, sondern nur eine Mit-
finanzierungskompetenz ermoglichen sollen. Dem steht allerdings gegeniiber,
dass der Bund bei Art. 104 b GG ein Ermessen hat, sich an den Landerprogram-
men zu beteiligen, solange er die Ldnder grundsétzlich gleich behandelt und seine
Finanzhilfen nicht von Bedingungen abhéngig macht. Genauso ist auch der Vor-
schlag zu Art. 104 ¢ GG formuliert. Demgegeniiber wird oftmals in der Literatur in
Stellung gebracht, dass man mit einer Angebotsdiktatur des Bundes rechnen
konnte. Es besteht zwar ein Ermessen des Bundes, aber das Bundesverfassungsge-
reicht hat fiir einen speziellen Fall bereits anerkannt, dass es auch zu einer Betei-
ligungspflicht kommen kann, wenn sich die entsprechenden Voraussetzungen
derart gestalten, dass sich der Bund beteiligen muss. Insofern ist die Kann-
Formulierung keine Ermessensvorschrift, sondern im Sinne eines verfassungs-
rechtlichen Diirfens zu verstehen. Auch der Art. 104 b Abs. 1 GG oder der Art.
104 ¢ GG kommen nicht ohne Kooperation aus, auch dort miissen Bund und Lén-

der vorher miteinander sprechen.

Alle erwédhnten Vorschlédge sind aus meiner Sicht mit dem Grundgesetz vereinbar,
wobei ich grundsitzlich Sympathie fiir eine Gesamtregelung in einem erweiterten
Art. 91 b GG hege, der damit so etwas wie der ,,Bildungs- und Wissenschaftsarti-
kel des Grundgesetzes wiirde. Das wiirde auch der Bedeutung, die Bildung und

Wissenschaft als 6ffentliche Giiter haben, gerecht. Die Frage der Sicherung der
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Eigenstaatlichkeit der Lander wire dann iiber die Gestaltung der Zustimmungsre-

gel zu suchen, auf die ich gegebenenfalls in der Diskussion noch eingehen kann.

Vorsitzende:
Ganz herzlichen Dank. Wir kommen damit in die erste Fragerunde. Es beginnt die

Kollegin Monika Griitters fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Monika Griitters (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir hatten bereits im Méarz eine Anhérung zum
Thema ,,Grundgesetzdnderung hinsichtlich der Wissenschaft und der Bildung”.

Heute diskutieren wir tiber einen Gesetzentwurf zum Thema ,,Wissenschaft®.

46 Prozent eines Jahrgangs gehen an die Universititen. Weil das eine gesamtge-
sellschaftliche und finanzielle Herausforderung ist, gibt der Bund seit Jahren Mil-
liarden fiir diesen Bereich aus. Wie bereits gehort, sind die Hochschulpakte und
die Exzellenzinitiative so etwas wie UmgehungsstraBen um die Verfassung. Hinzu
kommt, dass der Hochschulpakt im Jahr 2015 und die Exzellenzinitiative im Jahr
2017 auslaufen. Deshalb wollen wir zu einer neuen Kooperationskultur kommen
und vor allen Dingen dafiir sorgen, dass die Universitdten nachhaltig zukunftsfest
gemacht werden. Daher schlagen wir eine Anderung des Art. 91 b GG vor. Wir
hatten dazu auch im Bundestag eine Debatte mit den Landervertretern, zumindest
fiir den Wissenschaftsbereich. Dort war eine breite Bereitschaft erkennbar, das hat
zum Beispiel Herr Dr. Spaenle explizit gesagt, zu einer solchen Verfassungséinde-

rung fiir den Hochschulbereich zu kommen.

Wenn wir die Verfassung d@ndern, und wenn das Geld fiir eine neue Kooperati-
onskultur tatsdchlich aus dem Haushalt des BMBF kommt, dann ist es fiir uns
ganz wichtig, dass das Geld bei den Lernenden ankommt und nicht zum Beispiel
fiir Pensionslasten verwendet wird, was einzelne Liander selbstverstdndlich wol-

len.
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Vorsitzende:

Frau Kollegin, wir befinden uns in einer Fragerunde.

Abg. Monika Griitters (CDU/CSU):
Wir haben bereits bei der Adressierung der Mittel des Hochschulpaktes Zweifel,
dass sie immer korrekt ausgegeben werden. Das sind die Voraussetzungen, wes-

halb wir den Art. 91 b GG dndern wollen.

Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Marquardt. Ich méchte von Thnen wissen, ob
unsere Formulierung nicht genauso tauglich fiir das Interesse ist, dass Sie dullern.
Wir mochten in der Breite und in der Spitze wirken: Bisher war das ,,in der Brei-
te“ der Hochschulpakt und ,,in der Spitze” die Exzellenzinitiative. Wir mo6chten
damit auch die ,Unwucht” zwischen auleruniversitdrer Forschung und der
Hochschulforschung éndern, die Herr Prof. Geis angesprochen hat. Herr Prof.
Olbertz, wir méchten ebenfalls, dass die Helmholtz-Gemeinschaft nicht ldnger als
»Geldwischer” dient — das war eine sehr zugespitzte Formulierung. Wir méchten
natiirlich auch biirokratische Monster zur Umgehung dieser Verfassungsbe-
schrankungen vermeiden, wie wir sie jetzt beim KIT haben. Dort ging es nicht an-
ders, das mochten wir dndern. Auf dem Tisch liegt jetzt der Vorschlag ,Einrich-
tungsreform“. Meine Frage an Herrn Prof. Marquardt ist, ob das damit nicht auch

erreicht werden kann?

Herrn Prof. Olbertz frage ich, welche Folgen denn ein Scheitern dieses Vorschlags
fiir den Wissenschafts- und Hochschulbereich hitte. Das Jahr 2015 ist nicht mehr
weit, und davor liegt ein Wahljahr. Die Hochschulen sind schon jetzt mit den
Pakten und mit der Exzellenzinitiative kaum in der Lage, den Anforderungen ge-
recht zu werden. Was passiert, wenn wir zu einer solchen Verfassungsidnderung
nicht kommen, weil sich andere, statt jetzt einen Schritt pragmatisch zu vollzie-
hen, zwei Schritte vornehmen, die es womoglich in absehbarer Zeit iiberhaupt

nicht geben kann.
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Vorsitzende:

Vielen Dank. Ich komme auf die Geschiftsgrundlage der heutigen Beratung zu
sprechen. Wie ich das eingangs gesagt habe, liegen ihr Vorlagen zugrunde. Es gibt
sechs Antrdge aus der Mitte des Deutschen Bundestages. Aulerdem liegt der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vor. In dieser Drucksache ist die Stellungnahme
des Bundesrates enthalten, die damit Gegenstand der Beratung ist. Dariiber hinaus
ist auch die GegenduBerung der Bundesregierung enthalten. Ich darf darauf hin-
weisen, dass dort sogar das Thema ,Bildungsrat“ auf der Tagesordnung steht.
Diese Geschiftsgrundlagen kénnen mogliche Debattengestinde sein. Ich erteile

dem Kollegen Swen Schulz von der SPD-Fraktion das Wort.

Abg. Swen Schulz (Spandau) (SPD):
In der Tat gab es im Mairz eine erste Anhérung zu Oppositionsantrdagen. Die Kol-
legin Griitters hat natiirlich Recht: der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist we-

sentlich enger gefasst. Ich wiirde sagen, er ist ein ,,.Schmalspurvorschlag*.

Ich wende mich an die Staatsministerin Ahnen. Prof. Olbertz hat gesagt, der Ent-
wurf der Bundesregierung sei ein guter Kompromiss. Wobei sich die Frage stellt,
zwischen wem der Kompromiss denn eigentlich ausgehandelt worden ist. Man
hort natiirlich haufig, dass das, was die Bundesregierung vorgeschlagen hat, ei-
gentlich nicht ausreichend ist, nicht weit genug geht, dass dort noch Bildung mit
hinein miisste. Immerhin ist es ein guter erster Schritt, den wir gehen sollten, da-
nach sehen wir weiter. Frau Ministerin Ahnen, wie sehen Sie das vor dem Hin-

tergrund dieser Debatte?

Meine zweite Frage: Wie gestaltet sich das Verhéltnis von Bund und Lidndern auf
der Basis des im Antrag der Fraktion der SPD vorgeschlagenen Art. 104 ¢ GG. Die-
ses Thema hat in den Stellungnahmen auch eine Rolle gespielt. Auf der einen Sei-
te gibt es die Kritik am ,,goldenen Ziigel“, die zum Beispiel von Herrn Dr. Ritgen

formuliert wird. Auf der anderen Seite kommt
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von der CDU/CSU-Fraktion haufig der Vorwurf, dass das doch eigentlich nur eine
Finanzzuweisung sei, und die Ldnder mit einem , Blankoscheck” umgehen kénn-

ten.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Fiir die FDP-Fraktion Heiner Kamp bitte.

Abg. Heiner Kamp (FDP):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende, vielen Dank an die Vortragenden fiir die interes-

santen Ausfiihrungen.

Die FDP-Fraktion steht voll und ganz hinter dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Weil die Lander sehr unterschiedliche Positionen einnehmen und nicht in
der Lage sind, iiber die allgemeine Forderung ungebundener zusitzlicher finanzi-
eller Mittel hinausgehende Vorstellungen abzustimmen und zu artikulieren, se-
hen wir diesen vorliegenden Vorschlag als praktikablen Kompromiss an. Die Al-
ternative hierzu ist denkbar schlecht. Sie lautet: Keine Anpassung des verfas-
sungsrechtlichen Rahmens bei gleichzeitig steigendem Handlungsdruck und
GrofBbaustellen im Wissenschaftssystem. Meine Damen und Herren, liebe Kolle-

gen und Kolleginnen, das kann und das darf niemand wollen.

Meine Frage geht daher an Frau Ahnen. Prof. Jiirgen Zollner, Ihr Vorgénger im
Amt, hat sich dafiir ausgesprochen, die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Verfassungsinderung mitzutragen. Ich zitiere Herrn Zollner: ,,Uber eine weitere
Offnung der Bildungspolitik fiir den Bund sollte man spiter sprechen“. Meine
Frage: Halten Sie derzeit eine iiber den Entwurf der Bundesregierung hinausrei-
chende Offnung des Grundgesetzes im Bundesrat iiberhaupt fiir realisierbar? Wie
sieht ein solcher Kompromiss aus, auf den sich zwei Drittel der Ldnder und der
Bund einigen konnten? Sind Sie ernsthaft dazu bereit, Frau Ahnen, die Verhand-
lungen zur Offnung des Grundgesetzes platzen zu lassen, und dadurch den Hoch-
schulen in Rheinland-Pfalz kiinftige Optionen im Rahmen der Hochschulfinan-

zierung zu nehmen?
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Vorsitzende:

Vielen Dank. Und nun fir die Fraktion DIE LINKE. Frau Dr. Hein bitte.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):
Herzlichen Dank an alle Sachverstdndigen fiir die sehr ausfiihrlichen Stellung-

nahmen, die sehr erhellend sind.

Wir befinden uns in einem Dilemma, dass wir einen Gesetzentwurf und mehrere
Antrédge vorliegen haben, die sich auf ganz unterschiedliche Dinge beziehen, und
wir sind zugleich in der Situation, dass man von uns erwartet, etwas zu losen,
was mit diesen Gesetzentwiirfen, wahrscheinlich noch nicht mal mit den Antra-
gen, zu losen ist, ndmlich die zunehmende Undurchschaubarkeit, Verwirrung im

Bildungssystem, die fehlenden Vergleichbarkeit usw.

Aus diesem Grunde mochte ich meine beiden Fragen an Frau Demmer stellen.
Wir haben die Situation, dass die Lander die Sorge haben, dass ihre Kulturhoheit,
also die Moglichkeit, selber zu agieren, durch eine weitergehende Grundgesetz-
dnderung eingeschriankt wiirde. Das war schon 2006 so, das ist heute nicht an-
ders. Deshalb wiirde ich gerne wissen, wie aus Sicht der Gewerkschaft gesichert
werden kann, dass es keine Eingriffe in die Gestaltungshoheit der Lander im Bil-
dungssystem gibt, obwohl es eine gemeinsame Finanzierungen geben kann. Ich
wiirde gerne zweitens wissen, was man gemeinsam regeln konnte? Vielleicht
konnen Sie noch einen Satz. dazu sagen, wie Sie zu den derzeitigen Umgehungs-
stralen iiber unterschiedliche kleine Programme stehen, die dann doch {iiber

Umwege nicht in den Schulen ankommen. Danke schén.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Und fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Kai Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende, ganz herzlichen Dank auch an die Sachverstidndi-

gen. Hier ist nicht der Ort der Entscheidung, aber hier ist einer der Orte des Er-
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kenntnisgewinnes an denen die Zukunft des Bildungs- und Wissenschaftssystems
gedacht, beraten und debattiert wird. Dass unsere Anhorung einen Erkenntnisge-
winn bringt, zeigt sich dadurch, dass sich eine Vielzahl der Akteure und der
Sachverstdndigen inzwischen auf den Vorschlag des Herrn Prof. Lower aus der
Anhérung im Maérz berufen, die gemeinsame Forderung der Forschung und der
Lehre an den Hochschulen durch Grundgesetzanderungen zu ermoglichen. Nicht
nur die Hochschulen warten darauf, dass wir das Kooperationsverbot iiberwin-
den, sondern auch diejenigen, die als Eltern, Schulleitung, Sozialarbeiter und
Quartiersmanager unser Bildungssystem verbessern und der sozialpolitischen
und 6konomischen Dimension der Bildung gerecht werden wollen. Deshalb hoffe
ich auch, dass wir mit dieser Anhoérung ein Stiick auf dem Weg zu einer Ermogli-

chungsverfassung ohne verfassungsrechtliche Bildungsbarrieren vorankommen.

Meine erste Frage geht an Frau Dr. Seckelmann. Sie hatten in Abs. 40 Ihrer Stel-
lungnahme dargelegt, dass Sie das Einstimmigkeitserfordernis als nicht zwingend
und nicht notwendig erachten. Kénnten Sie kurz ausfiihren, was Sie konkret von
Kompromissvorschldgen halten, ein Einstimmigkeitsprinzip bei der Bildung, aber

einer drei-Viertel-Zustimmungserfordernis bei der Wissenschaft einzufiihren?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Liibking. Wir haben bereits einige Erfah-
rungen bei der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes gesammelt, und ich
wiirde Sie gerne fragen, welcher verfassungsrechtlicher Bedingungen es bedarf,
damit zum Beispiel der Strang der Lernforderung unbiirokratischer und zielfiih-
render eingesetzt werden kann. Welchen grundgesetzlichen Rahmen wiirden Sie
sich eigentlich wiinschen, wenn man Erkenntnisse, die durch jetzige Bundesfor-
derungen, etwa in den ,Lernenden Regionen® oder ,Lernen vor Ort“, gewonnen

werden, dauerhaft umsetzen und nutzen will?

Vorsitzende:
Vielen Dank. Damit sind wir am Ende der ersten Fragerunde. Mit den Antworten

beginnt zundchst Frau Staatsministerin Ahnen bitte.
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Staatsministerin Doris Ahnen (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur in Rheinland-Pfalz):

Ich beziehe mich auf die erste Frage des Herrn Abgeordneten Schulz, ob der Ent-
wurf der Bundesregierung ein guter Kompromiss sei. Ich habe deutlich gemacht,
dass ich zwei wesentliche Kritikpunkte an dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung habe. Erstens, dass er im Wissenschaftsbereich auf ein schmales Segment
abzielt und zweitens, dass er den Bildungsbereich komplett aullen vor lasst. Ich
beziehe mich nur auf den ersten Bereich. Ich bin schon verwundert, wie der Ge-
setzentwurf und dessen Moglichkeiten mitunter interpretiert werden. Der Gesetz-
entwurf ist sehr kurz, da er nur zwei Worte dndert. Bitte gestatten Sie, dass ich
aus der Begriindung des Gesetzentwurfs zitiere: ,,Mit dieser Grundgesetzdnderung
wird eine langfristige Férderung exzellenter Einrichtungen ermdglicht, unabhén-
gig von ihrer institutionellen Anbindung®. Der Gesetzentwurf zielt also darauf ab,
exzellente Einrichtungen zu fordern, was auch nachvollziehbar ist, da auch im
Gesetzestext selbst von einer ,iiberregionalen Bedeutung” die Rede ist. Insofern
befiirchte ich, dass Erwartungen erweckt werden, die auch im Wissenschaftsbe-

reich letztlich nicht erfiillt werden konnen.

Der zweite Punkt richtet sich auf das Verhiltnis zwischen Bund und Lédndern,
wenn man einen Art. 104 ¢ GG mit dauerhaften Finanzhilfen einrichten wiirde.
Ich glaube, es ist bekannt, dass ich eine iiberzeugte Foderalistin bin. Es ist gut,
dass die Bildungspolitik im Kern bei den Landern liegt. Aber ich sage genauso
deutlich dazu, es gibt inhaltliche Fragen, bei denen wir zusammenarbeiten miis-
sen, und es gibt die Notwendigkeit, gemeinsam dafiir zu sorgen, dass in Anbe-
tracht der grofen Herausforderungen eine angemessene Finanzausstattung ge-
wihrleistet ist. Deswegen befiirworte ich den Weg der dauerhaften Finanzhilfen,
der in besonderer Art und Weise geeignet ist, diese grundsétzliche Fragestellung —
Kernkompetenz der Ldnder, Eigenstaatlichkeit der Lander auf der einen Seite,
Einwirkungsmdoglichkeiten des Bundes auf der anderen Seite — in einem, fiir bei-
de Seiten sehr ertrdglichen, konstruktiven Weg aufzuldsen. Ich befiirworte diesen
Weg, weil es um dauerhafte Finanzhilfen geht, weil sie auf Vereinbarungen mit

den Lindern beruhen sollen, weil diese Vereinbarungen einstimmig zustande
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kommen sollen, und weil gleichzeitig dem Bund die Mdglichkeit eroffnet wird,
zusammen mit den Ldndern zentrale Felder, in denen es Notwendigkeiten der
Weiterentwicklung gibt, zu definieren. Sie diirfen versichert sein, dass ich mich
nicht fiir einen Weg erwarmen konnte, der die Lander hinsichtlich ihrer Hand-
lungsmoglichkeiten nicht ernst nimmt oder die Bildungshoheit eingrenzt. Ich fin-
de, es liegt ein verniinftiger Vorschlag auf dem Tisch, mit dem sich eine konstruk-

tive Auseinandersetzung lohnt.

Zu der Frage des Herrn Abgeordneten Kamp. Der Kollege Zollner war in den letz-
ten Jahren mein geschitzter Kollege, da er in den letzten Jahren in Berlin titig
war, wiahrend ich in Rheinland-Pfalz tdtig war. Auch in Rheinland-Pfalz waren
wir Kollegen, und ich hatte im Jahr 2006 die Freude, von ihm den Wissenschafts-
bereich tibernehmen zu diirfen. Insofern nehme ich natiirlich wahr, wie er sich
auch zu solchen Initiativen dulert. Auf der anderen Seite werden Sie verstehen,
dass ich mir eine eigene Einschidtzung erlauben muss. Ich vertrete meine Position,
wobei ich seine Argumente einbeziehe. Unter Erwédgung dieser Argumente bin ich

zu der eben vorgetragenen Position gekommen.

Sie haben gefragt, ob ich wirklich die Verhandlungen platzen lassen wolle und
damit den Hochschulen in Rheinland-Pfalz groBe Entwicklungsmdglichkeiten

nehme.

1. Ich verhalte mich immer im Sinne der Hochschulen und der Bildungsein-
richtungen im Lande.

2. Ich habe eben deutlich gemacht, dass konkret gesagt werden muss, was
denn mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir die Hochschulen in
Rheinland-Pfalz erreicht werden soll. Ich reagiere auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Kamp, der es konkret auf die rheinland-pfdlzischen Hoch-
schulen bezogen hat. Insofern frage ich sehr konkret zuritick. Was soll denn
an dieser Stelle konkret fiir die Hochschulen erreicht werden? Ich halte den
Handlungsspielraum, den diese Grundgesetzdnderung erdffnet, fiir sehr

schmal.
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Vorsitzende:

Damit antwortet Frau Demmer auf die Frage der Kollegin Dr. Hein.

Marianne Demmer (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)):

Frau Dr. Hein hat gefragt, wie man den Léndern die Sorge nehmen konnte, dass
die Kulturhoheit eingeschrdankt wiirde, wenn es eine entsprechende Grundgesetz-
dnderung gibe. Ich stelle mir hingegen die Frage, wie man eigentlich den Eltern
die Sorge nehmen kann, dass fiir ihre Kinder erhebliche Nachteile entstehen. Ich
erinnere mich an die letzten Diskussionen um das Ganztagsschulprogramm, bei
denen ein einzelner Ministerprdsident der Auffassung war, dass er das nicht will.
Damit hat er ganze Diskurse in Gang gesetzt, die unter anderem zum Kooperati-
onsverbot gefiihrt haben. Wir brauchen in Deutschland eine Kultur, wie man poli-
tischen Institutionen die Sorgen nehmen kann, dass sich etwas an ihren Ent-
scheidungskompetenzen verdndern koénnte oder dass sie in eine Kooperation ge-
hen miissten, die ihnen woméglich Miihe macht. Wir brauchen eine Kultur, die
fragt, was fiir die Bildung der jungen Generation notwendig ist und wie die Insti-

tutionen sich dazu verhalten miissen.

Ich denke, dass die Kulturhoheit durch eine Kooperationsnotwendigkeit in exis-
tenziellen Fragen unseres Bildungswesens iiberhaupt nicht eingeschrankt werden
miisste, wenn man sich auf gemeinsame Ziele verstdndigt. Damit komme ich zur
zweiten Frage. Es hat verschiedene Versuche gegeben, gemeinsame Ziele zu for-
mulieren. Ich erinnere nur daran, dass iiber die Europdische Union die Notwen-
digkeit entstand nachzuweisen, wie es eigentlich mit den Schulabbrechern aus-
sieht. Eine andere Frage ist die Vergleichbarkeit der Bildungsabschliisse in unse-
rem Lande. Wenn man sich in dieser Hinsicht auf gemeinsame Ziele und Projekte
verstdndigt, ist natiirlich jede Institution an der Verwirklichung dieser Fragen in
ihren Kompetenzen beteiligt. Ich glaube, dass dieser Doppelschritt der gemeinsa-
men Planung notwendig ist. Wir sehen daher in einer Umverteilung der Mittel
unter Umstdnden eine willkommende Entlastung fiir die Finanzsituation der
Bundesldnder, aber kein Instrument, um zu gesamtstaatlicher Verantwortung zu

kommen. Gesamtstaatlichkeit kann man nicht dadurch erzielen, dass sich 16
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Bundeslidnder als Einzelstaaten verstehen. Gesamtstaatlichkeit kann man nur
durch gemeinsame Zielsetzungen erreichen. Wir haben mittlerweile in 16 Bun-
deslindern 16 unterschiedliche Regelungen, wann die Schulpflicht beginnt. Das
kann kulturhoheitlich nicht notwendig sein. Die Umgehungsstraien haben wir im
Zusammenhang mit dem Bildungs- und Teilhabepaket kennengelernt. Das kon-
nen keine sinnvollen Wege sein. Sie fithren zu einer unglaublichen Biirokratie

und verbrauchen somit Mittel, die an anderer Stelle fehlen.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Herr Liibking hatte von Kai Gehring eine Frage gestellt bekommen.

Uwe Liibking (Deutscher Stddte- und Gemeindebund, Berlin):

Herr Gehring, das Bildungs- und Teilhabepaket und insbesondere die Lernforde-
rung ist sicherlich nicht das, was wir uns vorgestellt haben, jedoch Ausfluss der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG). Hier muss man konstatie-
ren, der Bund musste diesen Weg wiahlen, da das BVerfG gesagt hat, individuelle
Lernférderung eines jeden Einzelnen muss auch fiir Kinder und Jugendliche im
SGB-II-Bezug gelten. Soweit das nicht iiber das Bildungssystem abgedeckt ist,
muss der fiir das SGB II Zusténdige die entsprechenden Schritte ergreifen. Das hat
dazu gefiihrt, dass der Bund hier dieses Urteil umsetzen und den Weg iiber die
Lernférderung wihlen musste. Wir haben bereits in der damaligen Anhorung ge-
sagt, dass es uns lieber gewesen wire, wenn das Bildungssystem individuelle
Lernerfolge sicherstellen wiirde. In der Praxis lédsst sich feststellen, dass die Lern-

forderung vielfach zu einem Verdienst privater Nachhilfeinstitutionen fiihrt.

Ich glaube, dass wir dieses Urteil des BVerfG nur aus der Welt bekommen, wenn
wir in der Tat ein flichendeckendes Schulwesen haben, das den Anforderungen,
die das BVerfG mit individueller Lernférderung beschrieben hat, erfiillt, so dass
beispielsweise die Nachhilfe , weiterer individueller Bedarf” ist. Wir diskutieren
in den Bund-Lander-Ausschiissen die einzelnen Félle. Wenn man ein flaichende-
ckendes Angebot hitte, wire das, was das BVerfG im SGB II-Bereich verlangt hat,

obsolet. Ob man das allein mit Bildungsfinanzierung erreicht, wird sich zeigen. Es
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ist durchaus moglich, entsprechende Vereinbarungen zu treffen und Zweckset-
zungen festzuschreiben. Im Ubrigen kénnte man in solche Vereinbarungen auch
eine Starkung der kommunalen Schultrdger aufnehmen. Das wire iiber diesen

Weg durchaus méglich.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Frau Griitters hat Herrn Prof. Marquardt eine Frage gestellt.

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt (Wissenschaftsrat, K6ln):

Frau Griitters, der Vorschlag der Bundesregierung heifit ,,Einrichtungen und Vor-
haben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen“. Der Vorschlag des
Herrn Lower, den ich als bessere Alternative ansehe, spricht von ,,Forschung und
Lehre an Hochschulen®. Beide Formulierungen haben das Ziel, die projektférmige
—und damit befristete und nicht wirklich planbare — Mitfinanzierung des Bundes
der Hochschulen durch eine institutionelle Komponente zu ergdnzen, um das
Verhiltnis zwischen Grundmittel- und Drittmittelfinanzierung, das sich in den
letzten Jahren zu Lasten der Grundmittelfinanzierung massiv verdndert hat, zu
korrigieren, um die — von Herrn Olbertz angefiihrte — strukturelle Unterfinanzie-

rung der Hochschulen zumindest punktuell abzumildern.

Was ist die Motivation, den Vorschlag des Herrn Lower zu favorisieren? Herr Lo-
wer argumentiert, dieser Vorschlag bedeute zunichst eine Klarstellung in der
Formulierung insofern, dass man nicht die Frage stellt, warum heifit es ,,Wissen-
schaft und Forschung” — Wissenschaft ist der Oberbegriff der Forschung und der
Lehre. Zweitens: Was heilit eigentlich , Einrichtungen an Hochschulen“? Auch
das ist deutungsbediirftig und kénnte Anlass zu Differenzen geben, die man ver-
meiden kann, wenn man eine Formulierung wéhlt, die das gesamte Geschift der
Hochschulen — die Forschung und die Lehre — in den Blick nimmt. Damit ver-
meidet man eine Engfiihrung, damit vermeidet man Differenzen in der Zukunft.
Was ich noch viel wichtiger finde, ist, dass man mit dieser Formulierung auch ein
Signal gibt, dass es nicht darum geht, einige wenige Einrichtungen in der Spitze

zu fordern, sondern eine Mitfinanzierung in der Wissenschaft in der Breite, in
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allen Leistungsdimensionen zu erreichen. Nur dann ist es moglich, dass Bund

und Linder ihre nationale Verantwortung gemeinsam wahrnehmen.

Ich moéchte abschlieBend noch etwas zu dem Begriff ,{iberregional” sagen, da er
in beiden Fillen vorgesehen ist. Ich bin der Meinung, dass wir das weit fassen
miissen, da gute Wissenschaft keine Grenzen kennt und immer iiberregional wir-
ken soll und muss. Gute Wissenschaft in allen Leistungsdimensionen ist in der

Regel auch tiberregional bedeutsam. Danke.

Vorsitzende:

Vielen Dank, Frau Griitters hat Prof. Olbertz eine Frage gestellt.

Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz (Humboldt-Universitidt zu Berlin):

Meines Erachtens ist die Lower-Formulierung zu abstrakt. ,,Forschung und Lehre*
spricht eben nicht von Einrichtungen. Ich finde aber diesen institutionellen Ak-
zent sehr wichtig. Ich finde es sehr wichtig, das Wort ,,Einrichtungen® mit zu be-
nennen, um auch kontinuierliche Férderung der Spitzenforschung auf einer insti-

tutionellen Plattform zu erméglichen, die im Ubrigen auch eine Fusion sein kann.

Mir ist die Frage gestellt worden, was passieren wiirde, wenn wir hier jetzt mit
dieser Grundgesetzdnderung nicht vorankommen. Meine Prognose ist, dass wird
uns angesichts der hochdifferenzierten Haltung der Lédndern nicht gelingen. Ich
habe ausgefiihrt, dass wir die Zeit nicht haben, diesen Einigungsprozess abzuwar-
ten. Er wird sicherlich irgendwann kommen, steht aber nicht unmittelbar vor der
Tir, wahrend die Probleme der Universitdten unmittelbar vor der Tiir stehen.
Was wiirde also passieren? Wir haben gerade noch bis zum Jahr 2017 Zeit. Das
sind gerade einmal vier Jahre. In dem Zyklus, in dem wir internationale Wettbe-
werbsprogramme in der Wissenschaft absolvieren, ist das eine extrem kurze Zeit.
Im Ubrigen haben wir iiberhaupt keine Vorsorge getroffen. Wenn wir auch keine
Nachfolgeinitiativen fiir die laufende Exzellenzinitiative haben wiirden, wir in
das ,langsame Ausrollen“ iibergehen. Die Folgen werden dramatisch sein, weil

man viel Kraft und Zeit braucht, um wieder aufzuholen und zu reparieren — und
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zusdtzlich viel Geld, das wir nicht haben. Der Riickstand der deutschen Universi-
taten wiirde sich auch im internationalen Malstab definitiv vergréfern. Fiir den
Wettstreit um die besten Kopfe miissen wir ebenfalls entsprechende Rahmenbe-

dingungen bieten.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Frau Dr. Seckelmann antwortet auf die Frage von Kai Gehring.

Dr. jur. Margit Seckelmann (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung, Speyer):

Vielen Dank. Es geht um die Frage der Einstimmigkeit. Ich hatte in meiner Stel-
lungnahme zwischen dem Wissenschaftsbereich und dem Bildungsbereich diffe-
renziert. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Eigenstaatlichkeit der Lander. Was gehort nun zur Eigenstaatlichkeit der
Lander? Ich habe zwischen einem Kernbereich und einem weiteren Bereich diffe-
renziert, der auch jetzt schon darin zum Ausdruck kommt, dass fiir die gemein-
schaftlich geférderten auBeruniversitaren Forschungsinstitute nach Art. 91 b Abs.
1 S. 1 Nr. 1 GG das Einstimmigkeitserfordernis des Art. 91 b Abs. 1 S. 2 GG, nicht
gilt. Daraus folgt, dass das Einstimmigkeitserfordernis im eigentlichen Bildungs-
bereich — also im Schulbereich — immer gelten muss. Im Forschungsbereich ist es
offensichtlich, so verstehe ich den Art. 91 b Abs. 1 S. 2 GG in Verbindung mit Art.
91 b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GG, nicht erforderlich. Fraglich bleibt die Hochschullehre in
Nr. 2, die sich in einem Bereich zwischen der schulischen Bildung und der For-
schung ansiedelt, wobei sie dem Bildungsbereich zuzurechnen ist. Ich denke,
dass man dem Prinzip der Eigenstaatlichkeit der Ldnder und der Bundestreue in-
soweit Rechnung tragen kann, als dass man fiir Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG ein
relativ hohes Quorum, beispielsweise eine Drei-Viertel-Mehrheit, vorsieht. Ich
mochte betonen, dass dies fiir den Wissenschaftsbereich gilt, also fiir Nr. 2, nicht
fiir den Bereich der schulischen Bildung, die sich noch nicht in Art. 91 b GG fin-
det. Hier wire wohl — anders als im Wissenschaftsbereich — ein Einstimmigkeits-
erfordernis unverzichtbar, da dort stirker in die Eigenstaatlichkeit der Ladnder

eingegriffen wiirde als bei dem Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG.
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Vorsitzende:
Vielen Dank. Herr Schipanski, Herr Dr. Rossmann, Herr Meinhardt, Frau Gohlke
und Herr Gehring haben in dieser Reihenfolge das Wort.

Abg. Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Ich bin iiberrascht, dass die Sachverstandige Ahnen bei der Verfassungsidnderung
einen konkreten Text fiir Rheinland-Pfalz erwartet. Daher habe ich eine Frage an
die Bundesregierung. Es gab zwischen der Bundesministerin Prof. Schavan und
den Landerministern ein Gesprich zur geplanten Anderung des Art. 91 b GG.
Mich wiirde interessieren, wie sich die Bundesldnder zu dieser Problematik posi-
tioniert haben und wie die Bundesldnder beziehungsweise die Bundesregierung
die jetzige Verfassungslage einschétzen, die bereits das Kriterium der tiberregiona-

len Bedeutung kennt.

Ich darf kurz darauf hinweisen, dass auch der Bund eine schwierige Haushaltsla-
ge und eine Schuldenbremse hat und dennoch einen Schwerpunkt bei der Bil-
dung und der Forschung setzt. Es wurde suggeriert, dass durch diese Verfas-
sungsidnderung nur exzellente Einrichtungen langfristig gefordert werden kénnen.
Ich frage Herrn Prof. Geis: Ist das in rechtlicher Hinsicht tatsdchlich so? Prof.
Marquardt sagte, mit einer solchen Gesetzesdnderung kénnen wir auch ,in die
Flache” hineinwirken. Weiter wurde hier suggeriert, insbesondere durch die
Sachverstindige Ahnen, dass die Lander nach gegenwartiger Verfassungslage die
Themen ,Inklusion” und ,,Ganztagsschule” nicht ohne Hilfe des Bundes voran-
treiben konnen. Ich Frage Herrn Prof. Geis abermals, ob das in rechtlicher Hin-
sicht tatsdchlich so ist, und ob der Begriff ,,Vorhaben und Einrichtungen® faktisch
nicht auch die Formulierung ,,Férderung von Forschung und Lehre an den Hoch-

schulen‘ mit umfasst.

Vorsitzende:

Fir die SPD-Fraktion, Herr Dr. Rossmann bitte.
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Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Vorsitzende, darf ich eine Vorbemerkung machen? Wir finden es nicht
gliicklich, wenn wéhrend der Anhérung durch den Sprecher der CDU-Fraktion,
Herrn Rupprecht, der iiberhaupt nicht anwesend ist, eine Auswertung der Anho-
rung in Form einer Presseerkldrung vorgenommen wird. So kann man nicht mit

Menschen, die angehort werden, umgehen.

Gestatten Sie mir eine zweite Vorbemerkung. Wir haben eine kluge Bundeskanz-
lerin, die Bundeskanzlerin hat den Begriff der Bildungsrepublik gepragt, nicht der
Hochschulrepublik. Den Verteilungskampf innerhalb der Bildung iiber die Verfas-
sung regeln zu wollen, darf man auch mit Fug und Recht in dem Sinne befragen,
welche Funktion eine Verfassung besitzen soll. Deshalb habe ich eine Frage an
Frau Ministerin Ahnen, weil es auch in den Diskussionen eine Rolle spielt, wenn
man auf den Art. 91 b GG oder den Art. 104 ¢ GG abstellt, welches Zusammen-
wirken es zwischen Bund und Landern im kooperativen Geiste geben wiirde. Wie
wiirde das faktisch anhand der Handlungsfelder, die von Ihnen und von Frau
Demmer beschrieben worden sind, ablaufen — in einem Aushandlungsprozess
oder nur in einem Geldtransferprozess? Das steht als Vorwurf gegen eine mogli-

che Kooperationsbeziehung im Raum.

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Prof. Geis. Sie sind bis in das Jahr 1848
zuriickgegangen und haben Art. 5 GG und Art. 7 GG herangezogen. Wir haben im
Grundgesetz die Erwdhnung der Bildung an einer Stelle, ndmlich im neuen Art.
91 b GG, bei dem es um die Feststellung der Leistungsfihigkeit des Bildungswe-
sens geht. Ist es vorstellbar, dass sich eine Verfassung entlang der Lebenswirk-
lichkeit mit verdndern kann? Kann das Bildungsverstdndnis, das gegeniiber 1848,
oder auch gegeniiber 1949, ganz neu aufbaut wurde, der Verfassung einen Spiel-
raum verschaffen, insbesondere wenn die Verfassung Zusammenwirken ermégli-

chen soll?

Vorsitzende:

Herr Meinhardt bitte.
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Abg. Patrick Meinhardt (FDP):

Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Marquardt. Eine der wichtigsten Grundlagen
fiir die Vorlage der Verfassungsdanderung, wie sie die Koalitionsfraktionen einge-
bracht haben, ist natiirlich, dass wir ein MindestmalBl an Planungssicherheit fiir
die beschriebenen Projekte oder fiir den beschriebenen Zeitraum ab 2017 haben
wollen. Herr Prof. Olbertz hat gerade in seiner Stellungnahme auch noch mal da-
rauf hingewiesen. Meine Frage ist, was sind die Eckpunkte innerhalb des Zeitho-
rizontes, um bei Hochschulen und Forschungseinrichtungen dieses Mindestmal
an Planungssicherheit fiir die Zeit nach 2017 sicherstellen zu kénnen? Ich méch-
te, dass wir den notwendigen zeitlichen Horizont dargestellt bekommen. Ich habe

die Sorge, dass uns die Zeit wegldutft.

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Ritgen. Sie haben zum Bereich Kooperation-
Bildung, Kooperation-Wissenschaft eine detaillierte und differenzierte Positionie-
rung vorgelegt. An der Stelle wiirde mich interessieren, bei jeder potenziellen
Offnung im Bildungsbereich kann man Erfahrungswerte der Vergangenheit, gera-
de aus dem Landkreistag, mit heranziehen. Es muss jedoch immer ausgeschlossen
werden, dass sich die Lander bei einer Bundesbeteiligung aus der Finanzierung

zuriickziehen. Was sind in diesem Zusammenhang Thre Erfahrungswerte?

Vorsitzende:

Vielen Dank. Nun Frau Gohlke bitte.

Abg. Nicole Gohlke (DIE LINKE.):

Meine erste Frage geht an Frau Demmer. Sie hatten noch mal ganz eindriicklich
beschrieben, wie weit der vorliegende Entwurf von der Idee einer gemeinsamen
Bildungsplanung entfernt ist, und es sind auch schon ein paar Zitate aus der Be-
griindung der Bundesregierung gekommen, wo explizit die Foderalismusreform I
nicht in Frage gestellt wird, wo aber auch explizit Sachen der Hochschulbau aus-
geschlossen werden. Dennoch hatten Sie in Ihrer Stellungnahme geschrieben, da
hatten Sie eine Formulierung benutzt, die hiel3, interpretationsfihige Losungen

habe dieser Entwurf, der vielleicht neue Spielrdume eroffnen konne, dennoch
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trotz aller Schwierigkeiten. Wenn ich jetzt ganz konkret an dauerhafte Finanzie-
rung von Studienpldtzen denke, aber auch einzelne Vorhaben, zum Beispiel fi-
nanzielle Unterstiitzung der Fernuniversitit Hagen durch den Bund oder Ahnli-
ches. Sind aus Ihrer Sicht die Mdglichkeiten fiir Vorhaben dieser Art oder auch
fiir eine dauerhafte Mitfinanzierung durch den Bund an den Stellen gegeben? An-
kniipfend an den Hochschulbau wiirde ich die Frage gerne auch an Frau Ahnen
im richten. Das Thema ,Hochschulbau® ist jetzt bislang nicht oder kaum zur
Sprache gekommen. Es wurde nichts zu der Frage Wiedereinfiihrung der Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau gesagt, obwohl ich schon den Eindruck habe, dass
auch das eine drangende Frage wire. Die Frage ist, was passiert mit den Geldern,
und deswegen meine Frage, sind die fiir den Bau weiterhin nétig, oder kénnen,

sollen die anderweitig verwendet werden?

Vorsitzende:

Vielen Dank. Herr Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prof. Marquardt hat gerade, finde ich, einen sehr wichtigen Hinweis gegeben,
namlich dass wir Streit iiber Begriffe und Engfiihrung vermeiden sollten. Deshalb
wiirde ich gerne Frau Ahnen und Frau Dr. Seckelmann noch eine Frage stellen.
Wenn man in den Art. 91 b hineinblickt und sich diese Formulierung iiberregio-
nale Bedeutung anschaut, wére es nicht sinnvoll, das zu streichen, das heilit, dass
dort kiinftig nur noch stehen wiirde, ,,Bund und Lander kénnen auf Grund von
Vereinbarungen zusammen wirken“. Dann ist es den jeweiligen Akteuren an-
heimgestellt, zu Verabredungen zu kommen, man hétte eine flachendeckende
Flexibilitdt, anstatt einen potenziellen neuen Zankapfel. Was ist jetzt eine iiberre-
gionale Bedeutung und was nicht? Dazu hétte ich gerne von Ihnen beiden eine

Einschétzung zu.

Vorsitzende:
Damit sind wir schon bei der zweiten Antwortrunde, und es beginnt bitte Frau

Ministerin Ahnen.
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Staatsministerin Doris Ahnen (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur in Rheinland-Pfalz):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, gestatten Sie mir noch zwei Anmerkungen zu
dem, was Herr Schipanski gesagt hat, weil es auch sinnvoll ist, im Hinblick auf

die Beantwortung der Frage von Herrn Dr. Rossmann.

1. Ich habe in keiner Art und Weise einen Gesetzentwurf gefordert fiir das
Land Rheinland-Pfalz, sondern ich habe aus der Begriindung des Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung zitiert, was nach dieser Begriindung mit dem

Gesetzentwurf vorgesehen ist.

2. Ich habe in keiner Art und Weise gesagt, dass bei derzeitiger Verfassungsla-
ge die Lander nicht in der Lage seien, die Themen ,,Inklusion und Ganztag*
anzugehen. Es diirfte bekannt sein, dass gerade, was den Ganztag angeht,
das Land Rheinland-Pfalz eine Vorreiterrolle eingenommen hat, und auch
beim Thema Inklusion gehen wir sehr gut zu Werke. Nur sage ich ganz ehr-
lich, gerade bei diesen beiden Themen wird deutlich, dass Bildungspolitik
heute die eine Dimension ist, aber dass es zunehmend um sozialpolitische
Fragestellungen geht, und dass es um gesellschaftspolitische Fragestellun-
gen geht, und dass, wenn die unterschiedlichen staatlichen Ebenen besser
zusammenwirken, wir in diesen Fragen schneller zusammenkommen. Ich
hatte gehofft, das schon in meinem Statement deutlich gemacht zu haben,
aber es ist mir wichtig, es noch einmal zu verdeutlichen, weil es dann auch

unmittelbar anschliefit, an das, was mich Herr Dr. Rossmann gefragt hat.

Wie wiirde so eine Zusammenarbeit faktisch ablaufen? Mein Eindruck ist, wenn
ich das jetzt an den drei Beispielen deutlich mache, die ich genannt habe, dass es
bei den Themen ,Inklusion®, ,,Ganztag”“ und auch ,Migration® eigentlich auch in
der Priorisierung dieser Themen keine Differenzen gibt zwischen Bund-Léndern
und Kommunen, den Akteuren auf dieser Ebene. Ich glaube, daran sieht man ei-
gentlich auch, wie groBe die Einigkeit ist, dass man sich auf diese Themen und

die Priorisierung dieser Themen, glaube ich, sehr schnell verstindigen konnte.
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Dann sind natiirlich, wenn man dann Anstrengungen in diesen Bereichen mit ei-
ner Finanzausstattung unterlegen will, Gesprdache zwischen Bund und Landern,
zu fithren. Es geht darum, die Themenbereiche festzulegen, was auch aus meiner
Sicht, wie gesagt, gar nicht schwierig wére und zweitens dann natiirlich auch den
Finanzbedarf zu kldren. Insofern sind das Aushandlungsprozesse, und nach den
Initiativen, die ich bisher kenne, wiren beim Art. 104 c entsprechende Vereinba-
rungen zwischen Bund und Léndern vorgesehen, denen die Linder einstimmig
zustimmen miissten. Also wére das der Ort, wo man konkrete Regelungen, trifft,
und beim Art. 91 b ist hier entsprechend diskutiert worden. Insofern, wir sind
nicht vollig ungeiibt in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern und
haben dadurch auch Vorerfahrungen. Wir tun das auch heute in vielfdltiger Art
und Weise in der GWK, und dhnliche Prozesse wiren dann auch fiir diesen Be-

reich zu organisieren.

Zu dem Thema ,,Hochschulbau®. Der Hochschulbau spielt im Moment insbeson-
dere eine Rolle bei den Verhandlungen iiber die sogenannten Entflechtungsmittel.
Da geht es sowohl um die Hohe der Mittel, die dafiir mittelfristig und langfristig
zur Verfiigung stehen, und dann auch um die Frage, wie die fiir die Hochschulen
zum Einsatz kommen. Ich kann aus guter Erinnerung, weil ich mich gerade aus
gegebenen Anlass damit befasst habe, sagen, dass im Land Rheinland-Pfalz deut-
lich mehr Mittel fiir den Hochschulbau zur Verfiigung gestellt werden, als anteil-

malig iiber die sogenannten Entflechtungsmittel in das Land flieBen.

Zu der Frage, die Herr Gehring angesprochen hat: Ich glaube, dass es in dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung mehrere Stellen gibt, wo zumindest ich die Be-
fiirchtung habe, aber ich weil}, dass sie auch bei anderen besteht, dass eben die
Formulierungen so einschriankend wirken, dass es am Ende wirklich um einige
exzellente Einrichtungen geht, die da geférdert werden kénnen. Diese Interpreta-
tion wird natiirlich dadurch ein Stiick weit gestarkt, dass man in die Begriindung
schaut, weil man dann sieht, was die, die den Gesetzentwurf eingebracht haben,
damit beabsichtigen. Vor dem Hintergrund gewinnen natiirlich solche Formulie-

rungen, wie sie eben diskutiert worden sind, Einrichtungen der Wissenschaft und
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Forschung, und das noch mal in Kombination auch mit dem Merkmal ,,iberregi-
onale Bedeutung”, eine Bedeutung bei der Interpretation. Insofern glaube ich, es
ist im Moment eine sehr starke Engfiihrung, die da vorliegt, und darauf wollte ich

hingewiesen haben.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Nun Frau Demmer zur Frage von Frau Gohlke bitte.

Marianne Demmer (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW):

Frau Gohlke hat gefragt, was die GEW in ihrer Stellungnahme mdglicherweise mit
den interpretationsfihigen Losungen, die mit dem jetzigen Gesetzentwurf der
Bundesregierung ermoglicht wiirden, meint. Ich denke, die Diskussion, die sich
jetzt gerade zwischen Herrn Prof. Marquardt und Herrn Prof. Olbertz iiber die
Formulierungen ergeben hat, die zeigt ein Stiick weit, in welche Situation man als
Gewerkschaft kommt, wenn es um die Frage ,,Spatz in der Hand, Taube auf dem
Dach® geht. Was ist eigentlich in einem Gesetzgebungsverfahren méglich, wenn
das, was man eigentlich fiir richtig hélt, unmoglich ist? Die Frage ist natiirlich
zugespitzt. Ich habe allerdings, nachdem ich jetzt die Diskussion hier mitbekom-
men habe, den Eindruck, dass sich diese Frage unter Umstdnden nicht zur Zu-
friedenheit, zumindest nicht zur Zufriedenheit der GEW l6sen wird, denn aus den
Ausfiihrungen von Herrn Prof. Olbertz habe ich jetzt entnommen, es geht eigent-
lich um die Hochschulen, um die Universitdten, die im Exzellenzprogramm, in
den Exzellenzinitiativen waren, und die sehen nun im Grunde vielleicht auch
ihre Felle davon schwimmen, und wissen nicht genau, wie sie die einmal be-
schaffenen Stellen und Projekte usw., wie sie das jetzt weiterfithren sollen. Ich
sage mal, das war unsere Befiirchtung von Anfang an. Sollte es darauf hinauslau-
fen, jetzt die einmal als Exzellenz etikettierten, titulierten Hochschulen nur ein-
fach in die iiberndchste Legislaturperiode zu fiihren, dann wiére in der Tat, der
Ansatz, den die GEW in dieser Frage hat, wirklich vollig verfehlt, weil fiir uns
vollkommen klar ist, die Hochschulférderung muss in die Breite gehen, die kann

sich nicht jetzt weiter im Prozess des einmal begonnen Exzellenzprozesses bewe-
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gen, sondern muss Mdglichkeiten schaffen, die wirklich die Forderung fiir die

Breite eroffnen.

Vorsitzende:
Vielen Dank. Nun Herr Prof. Geis auf die Fragen von Herrn Schipanski und Dr.

Rossmann.

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Friedrich-Alexander-Universitdit Erlangen-
Niirnberg):

Sie fragten nach der rechtlichen Vereinbarkeit, der Klarheit der vorgeschlagenen
Formulierung. Ich denke, auch wenn , Forschung und Lehre” ein weiterer Begriff
ist, schaltet man damit eine Vielzahl der Auslegungsschwierigkeiten aus, die es
bis jetzt gab. Ich erinnere an die Exzellenzinitiative. Die Exzellenzinitiative ist im
Grunde in der dritten Forderlinie nichts anderes als eine ,,griin angestrichene”
Einrichtungsférderung. Nur hat es niemand moniert und tabuisiert, da jeder mit
den inhaltlichen Tatsachen einverstanden war. Die hier scheinbar weitere Formu-

lierung wiirde demnach keine rechtlichen Schwierigkeiten bringen.

Die zweite Frage war, ob die Lidnder schon jetzt ohne den Bund im Rahmen der
Schul-, Sozialarbeit, Inklusion usw. tétig sein kénnen, oder ob es {iberhaupt einer
Verfassungsdanderung bedarf, wenn der Bund hier unterstiitzend tatig sein will.
Das kommt darauf an. Die Ldnder konnen primér auf jeden Fall tdtig sein. Wenn
Sie die Inklusion ansprechen, kann man natiirlich daran denken, das Ganze auch
unter dem Bereich der offentlichen Fiirsorge laufen zu lassen. Diese kann man
denkbar weit auslegen. Man kann bestimmte Ankniipfungspunkte finden, so dass
eine Kompetenz nach Art. 74 GG bereits gegeben wire. Ich sehe die Probleme nur
in der zentralen schulischen Bildung. Ich kann diesbeziiglich unmittelbar an die
Frage des Herrn Rossmann anschlieBen. Natiirlich ist der Bildungsbegriff viel-
leicht nicht mehr der gleiche wie im Jahr 1848. Im Grunde stellt sich die Frage
nach der Wandelbarkeit der Verfassungsbegriffe. Das ist uraltes verfassungsrecht-
liches Gemeingut. Verfassungsbegriffe konnen sich nicht unbegrenzt wandeln.

Konrad Hesse hat bereits vor etlichen Jahrzehnten den Begriff der normativen
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Kraft der Verfassung ins Spiel gebracht. Man kann aus der Verfassung nicht bloB
eine ,Hiilse“ machen. Das hat auch Riithers in seiner Habilitationsschrift , Die
unbegrenzte Auslegung” dargelegt. Wir miissen uns daran erinnern, dieser Bil-
dungsbegriff von 1969 hat noch gar nicht die Tradition, die die Paulskirche be-
griindet hat. Ich glaube, in meinen Ausfiihrungen deutlich gemacht zu haben,
dass beide Bereiche im Kern auf unterschiedlichen Prdamissen beruhen: Das eine
ist die schulische Kenntnisvermittlung, die Vermittlung von fritherem Wissen,
und das andere ist die Wissensgenerierung. Das ist ein Unterschied, auch im Be-

reich der universitdren Lehre, da dort das reflektive Element mit einbezogen wird.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):
Entschuldigung, was ist dann die Gymnasiale Oberstufe — reflektierend oder per-

zipierend?

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Friedrich-Alexander-Universitdit Erlangen-
Niirnberg):

Ich wiirde sie zur schulischen Bildung rechnen, auch wenn dort langsam an das
eigenverantwortliche Denken herangefiihrt wird. Dort herrschen doch bei der

Vermittlung von Wissen andere Mechanismen.

Abg. Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Eine Frage wurde von Herrn Prof. Geis nicht beantwortet. Wir haben einen Geset-
zesvorschlag hier liegen, der von einigen der Sachverstindigen dahingehend re-
duziert wird, dass er nur exzellente Einrichtungen langfristig férdert. Ist dieser

Gesetzentwurf so zu verstehen?

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Friedrich-Alexander-Universitdit Erlangen-
Niirnberg):

Das ist eine Frage des Verwaltungsvollzugs. Man muss sich natiirlich im Klaren
sein, dass , Einrichtungen gerade in die Breite gehen sollen. Wenn ich von vorn-

herein sage, dass ich nur Einrichtungen férdern will, die einen ,,Exzellenzhauch*
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haben, ist es eine Frage des Vollzugs. Die Formulierung, die Sie vorschlagen, tréigt

die Breitenférderung eindeutig mit.

Vorsitzende:

Nun Herr Prof. Marquardt zu der Frage des Herrn Meinhardt bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt (Wissenschaftsrat):

Herrn Meinhardts Frage bezog sich auf die Zeitskalen. Man kann Funktionen im
komplexen Gebilde des Wissenschaftssystems nicht einfach aus- und einschalten.
Die brauchen Vorlaufzeit, es braucht Reifezeit, um Friichte zu tragen. Das gilt ei-
gentlich fiir alle Funktionen. Das gilt auch fiir die Exzellenzinitiative. Wenn wir
wirklich die Exzellenz férdern und pflegen wollen, muss das weit iiber das Jahr
2017 hinaus getan werden. Aber es gibt auch noch andere Gesichtspunkte. Im
gleichen Zeitrahmen werden nach heutiger Rechtslage die Kompensationsmittel
fiir den Hochschulbau zuriickfahren oder auslaufen. Auch der Hochschulpakt ist
nicht fiir die Ewigkeit angelegt. Da haben wir eine ganze Fiille von Verpflichtun-
gen oder Vorhaben, die unterschiedliche Leistungsdimensionen im Wissen-
schaftssystem adressieren. Fiir eine qualitativ gute Ausfiihrung brauchen wir eine
langfristige Planungssicherheit. Wir miissen die Weichen heute stellen, insbeson-
dere, weil die langfristige Finanzplanung vor dem Hintergrund der eher kritischer
werdenden Haushaltssituation garantiert nicht einfacher wird. Wenn es uns nicht
gelingt, das Gesamtpaket vom Tisch zu bekommen, wire es vielleicht verniinftig,
eine Zweischrittstrategie zu entwerfen und das Teilpaket, das einen Konsens fin-

det, auf den Weg zu bringen.

Vorsitzende:

Herr Dr. Ritgen antwortet auf die Fragen des Herrn Meinhardt.

Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag, Berlin):
Herr Meinhardt, Sie haben gefragt, ob die finanzielle Mitwirkung des Bundes im
Bildungsbereich dazu fithren konnte, dass sich die Lédnder zuriickziehen. Diese

Gefahr besteht. Es ist eine naheliegende Vermutung, da es eine typische Folge von
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Mischfinanzierungtatbestdnden ist. Man kann die Verantwortung nicht mehr klar
zuordnen. Wenn das Land ein bisschen weniger finanziert, sind die Bildungser-
folge nicht mehr so gut wie vorher. Dann ist es einfach, die Schuld dem Bund zu-

zuschieben und eine mangelnde Unterstiitzung zu riigen.

Deshalb fordern wir klare Verantwortlichkeiten und Zustédndigkeiten, an denen
sich jeder messen lassen muss. Sie haben zudem die Zeit vor der Foderalismusre-
form I angesprochen. Ich will mich mit der Bemerkung begniigen, dass wir da-
mals auch keine blithenden Bildungslandschaften gehabt haben. Vor dem Jahr
2006 war es auch nicht viel besser, das entspricht jedenfalls meiner Wahrneh-

mung.

Vorsitzende:

Frau Dr. Seckelmann antwortet auf die Frage von Herrn Gehring bitte.

Dr. jur. Margit Seckelmann, (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung, Speyer):

Es geht um die Frage der Uberregionalitdt der Einrichtungen. Ich verstehe das
Grundgesetz so, dass ,,solche mit Ausstrahlungskraft iiber das einzelne Land hin-
aus“ gemeint sind. So hat es damals die Bundesdrucksache vorgesehen. Viele von
uns kennen natiirlich die Praxis in der GWK. ,Uberregionale Bedeutung“ ist
schon immer ein Aushandlungsprozess gewesen — es sei denn, das Institut heilit
»Institut fiir pfilzische Geschichte”, aber auch dort lieBe sich irgendwie eine
iiberregionale Bedeutung herstellen. In diesem Sinne unterliegt der Begriff ohne-
hin einem Aushandlungsprozess, insofern kann auf diese Worte verzichtet wer-
den. Was Herr Prof. Geis beziiglich des Lower-Vorschlages gesagt hat, kann ich

nur unterstiitzen.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Fiir die Bundesregierung spricht Herr Staatssekretdr Rachel bitte.
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PStS Thomas Rachel (BMBF):

Ich bin gefragt worden, ob die Positionierung der Linder bei dem Gesprach zwi-
schen ihnen und der Bundesministerin einheitlich oder nicht einheitlich war. Im
Hochschulbereich war man sich einig, die Ungleichgewichte zwischen den Hoch-

schulen und dem auleruniversitdren Bereich auszugleichen.

Im Schulbereich gab es jedoch vollkommen unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen den verschiedenen Bundesldndern. Insofern haben wir den Eindruck, dass
es notwendig und sinnvoll ist, dass sich die Lander zunédchst einmal auf eine ge-
meinsame Position verstdindigen und erst anschlieBend das Gespridch mit dem
Bund suchen. Ich will dariiber hinaus darauf hinweisen, dass wir gemeinsam mit
den Landern und den Bundesministern vereinbart haben, bestimmte Sachverhalte
zu lberpriifen, sowohl von Seiten des BMBF als auch von Seiten der Bundeslan-

der, und wir sind auf das Ergebnis der Priifungen gespannt.

Das zweite Thema, das angesprochen worden ist, ist die ,iiberregionale Bedeu-
tung”. Aus Sicht der Bundesregierung ist der vorgelegte Gesetzentwurf eindeutig
darauf gerichtet, die Hochschulférderung sowohl ,,in der Breite* als auch ,,in der
Spitze“ zu ermdoglichen. Die Kritik der Ministerin Ahnen hat mich etwas tiber-
rascht. Die Voraussetzung der iiberregionalen Bedeutung ist bereits heute Teil des
Grundgesetzes. Der Hochschulpakt ist ein Instrument, das im Konsens zwischen
Bund und Léndern auf Grundlage des Art. 91 b Absatz 1 Satz 2 GG vereinbart
worden ist. Damit haben wir nicht einzelne, sondern Hunderte Hochschulen in
ganz Deutschland — iibrigens auch in Rheinland-Pfalz — unterstiitzt. Das zeigt,
dass der Aspekt der ,iiberregionalen Bedeutung® nie ein Problem war, und damit

auch in Zukunft keines sein wird.

Vorsitzende:

Damit kommen wir in die ndchste Fragerunde.
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Abg. Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn Dr. Ritgen. Sie hatten gesagt, dass es in der
Vergangenheit immer wieder Beispiele dafiir gegeben habe, dass die Lander Bun-
desgelder nicht in die Kommunen weitergeleitet hédtten. Kénnten Sie hierfiir Bei-

spiele nennen?

Dann habe ich eine Frage an Frau Ministerin Ahnen. Habe ich Sie richtig verstan-
den, dass Sie den vorliegenden Gesetzentwurf ablehnen wollen, obwohl er einen
sinnvollen und von zahlreichen Experten als richtig bezeichneten Weg fiir den
Hochschul- und Wissenschaftsbereich aufzeigt und damit in Kauf nehmen, dass
sich auf Jahre hinaus keine notwendigen Verbesserungen fiir den Hochschul- und

Wissenschaftsbereich realisieren lassen?

Vorsitzende:

Herr Kaczmarek bitte.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD):

Meine erste Frage geht an Frau Ministerin Ahnen. Der Vorschlag, den die SPD-
Fraktion vorgelegt hat, sieht sich mit dem Vorwurf konfrontiert, der Bund gebe
das Geld weg und habe keine Moglichkeit mehr, Einfluss auf die Verwendung zu
nehmen. Ist in dem vorgeschlagenen Rahmen die Moglichkeit gegeben, dass der
Bund auf eine zweckgebundene Zielerreichung hinwirken kann, bzw. auf welche

Instrumente sollte er zurtickgreifen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Dr. Ritgen. Ich bin von Thren AuBerungen iiber-
rascht, da die Stellungnahmen der anderen Spitzenverbdande des kommunalen
Bereichs sehr deutlich abweichen. Mir ist eine gleichlautende Stellungnahme des
Landkreistags NRW nicht bekannt. Wie erkldren sich diese Unterschiede in den
Stellungnahmen zum Beispiel des Stddte- und Gemeindebundes und des Prisi-

denten des Stddtetages im Vergleich zu der Stellungnahme des Landkreistags?
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Vorsitzende:

Frau Canel bitte.

Abg. Sylvia Canel (FDP):

Hier geht es um eine pragmatische Politik. Wir haben einen Gesetzentwurf vorlie-
gen und Frau Ahnen hat bisher nicht darlegen kénnen, wie Sie denn damit um-
gehen wird. Deshalb eine Frage an Herrn Prof. Marquardt. Im Vordergrund steht
das politisch Realisierbare. Wie wird es sich auswirken, wenn wir diesen Gesetz-
entwurf nicht umsetzen, wenn wir nicht diesen Schritt auf die Hochschulen zu-

gehen, auch wenn wir uns im Herzen vielleicht mehr wiinschen?

Vorsitzende:

Frau Dr. Hein bitte.

Abg. Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE.):

Meine erste Frage geht an Frau Dr. Seckelmann. Der erste Antrag im Deutschen
Bundestag zur Authebung des Kooperationsverbotes in der Bildung in dieser Le-
gislatur stammt aus dem Februar 2012. Frau Dr. Seckelmann, Sie haben vor
Flickwerk gewarnt. Sollte dieser Gesetzentwurf beschlossen werden, wie schitzen
Sie die Chancen fiir eine Erweiterung ein, dass sowohl im Hochschulbereich als
auch im Allgemeinbildungsbereich eine weitere Offnung des Grundgesetzes in

Richtung einer kooperativen Bildungszusammenarbeit moglich ist?

Meine zweite Frage geht an Frau Demmer. Mit dieser Féderalismusreform ist das
offentliche Dienstrecht ebenfalls verdndert worden, vorher gab es ein gemeinsa-
mes Besoldungsrecht. Sie haben in Ihrer Stellungnahme auch dargestellt, wie die
Situation heute ist. Wir haben in den nédchsten Jahren in einigen Ldndern eine
dramatische Versorgungssituation hinsichtlich der Lehrerinnen und Lehrer. Wel-
che Befiirchtungen haben Sie, wenn das 6ffentliche Dienstrecht nicht verdndert

wird, obwohl es sich in der Kultusministerkonferenz versprochen wurde?
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Vorsitzende:

Herr Gehring bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube an den Erkenntnisgewinn und die Lernfdhigkeit aller Akteure. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich aus dem ergebnisoffenen Diskurs vor rund
einer Stunde mit einer Pressemitteilung verabschiedet. Ich will mich an die Bun-
desregierung richten. Welche Konsequenzen ziehen Sie eigentlich aus dieser An-
hérung angesichts der breiten Unterstiitzung des Vorschlags des Herrn Prof.

Lower?

Frau Dr. Seckelmann, Sie haben sich zur umsatzsteuerlichen Mehrausstattung der
Lander gedulert. Sehen Sie dabei irgendeinen Weg oder Instrument, dem Bund
ein Mitspracherecht bei der Zweckbindung der umverteilten Umsatzsteuer-

punkten einzurdumen, oder ist das ein reines Finanzumverteilungsinstrument?

Abg. Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Herr Gehring, Thre AuBerung erschlieBt sich mir nicht. Wenn man die vorgelegten
Papiere gelesen hat, so kann man auch nach dieser Anhorung feststellen, dass
sich keine neueren Erkenntnisse ergeben haben, die nicht schon in diesen Papie-

ren gestanden hétten.

Herr Liibking, Sie haben gesagt, dass die Aufgaben der Zukunft im Bereich ,,Aus-
bau von Ganztagsschulen® liegen. Auch ein verstarkter Einsatz der Schulsozialar-
beiter konnte ohne den Bund nicht realisiert werden. Es wiirde mich interessie-
ren, wie hoch die ,,Hausnummer” ist, um diese Aufgabe zu stemmen und wie Sie

die Verteilung auf Bund und Landern klassifizieren?

Abg. Ulla Burchardt (SPD):
Meine Frage bezieht sich noch mal auf das Stichwort eines Kompromisses, der
bekanntlich das Herzstiick der Demokratie ist. Insofern geht meine Frage an Frau

Ahnen als Vertreterin der Linder und an Herrn Rachel als Vertreter der Bundes-
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regierung. Bekanntermalen braucht jeder Vorschlag eine Zwei-Drittel-Mehrheit,
das heilit, es miissen Mehrheiten jenseits der Mehrheitsreprdasentanz im Deut-
schen Bundestag gefunden werden. Das ist der klassische Fall einer Kompromiss-
suche. Jetzt weill man, dass es zwischen Bundesregierung, Bundesrat und Lin-
dervertretern Gespriache gegeben hat. Ich bitte Sie, das 6ffentlich und transparent

zu machen. Hat es dort Ansitze einer Einigung gegeben?

Beabsichtigt die Bundesregierung irgendein Verfahren durchzufiihren, eine Zwei-
Drittel-Mehrheit im Bundestag anzustreben? Wie haben wir uns das vorzustellen,

und wann wiirde das geschehen?

Abg. Marianne Schieder (SPD):

Herr Prof. Olbertz, als einziger Experte haben Sie dafiir pldadiert, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung anzunehmen mit der Begriindung, eine Einigung sei
kaum absehbar. Diese Einschdtzung verwundert mich. Trifft sie denn angesichts
der Tatsache zu, dass in den Ldndern bereits eine breite Bereitschaft zu Gespra-
chen vorhanden ist? Dazu hiétte ich auch gerne die Meinung der Frau Staatsminis-

terin Ahnen.

Vorsitzende:

Herr Kamp bitte.

Abg. Heiner Kamp (FDP):

Herr Prof. Olbertz, als Prdsident der Humboldt-Universitdt wissen Sie ja, in wel-
chem Male die Berliner Hochschulen von Zuwendungen des Bundes abhingig
sind. Welche Hoffnungen und Befiirchtungen werden im Kreis der Hochschulpra-
sidenten und Rektoren angesichts der Debatte um die Erweiterung des Art. 91 b
GG geduBert? Hat man Verstdndnis dafiir, dass der von der Bundesregierung vor-
gelegte Kompromissvorschlag aus politischem Kalkiil leichtfertig aufs Spiel ge-

setzt wird?
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Frau Dr. Seckelmann, Herr Prof. Olbertz, Sie machen in Ihrer Stellungnahme wie-
derholt auf das aktuelle Window of Opportunity aufmerksam, das jetzt genutzt
werden sollte. Die FDP-Fraktion teilt diese Auffassung und sieht die Gefahr, dass
diese Gelegenheit zum Opfer wahltaktischer Uberlegungen im Bundesrat wird.
Worauf sind Thre Uberzeugungen zuriickzufiihren, dass sich ein neues Fenster der

Gelegenheit nicht in wenigen Monaten einfach wieder neu auftun wird?

Abg. René Rospel (SPD):

Ich habe Fragen an Herrn Prof. Marquardt und an Herrn Prof. Geis. Die Bundesre-
gierung beschreibt in ihrer Begriindung zum Gesetzentwurf die Situation. Gemal
der derzeitigen Ausgestaltung der féderalen Ordnung kénnen Bund und Ladnder
gemeinsam auleruniversitire Forschungseinrichtungen dauerhaft institutionell
fordern, wiahrend Hochschulen bislang in Form von thematisch und zeitlich be-
grenzten Projekten gefordert werden konnen. Mit dieser Grundgesetzdnderung
wird eine langfristige Forderung exzellenter Einrichtungen ermdéglicht. Das ist die
Engfiihrung, wie ich sie verstehe. Gleichzeitig beschreibt die Bundesregierung das
Ziel, dass die wissenschaftsbasierte Gesellschaft und die Teilnahme an der globa-
lisierten Weltwirtschaft geférdert werden miissen. Herr Prof. Marquardt, sind Sie
wirklich der Auffassung, dass diese Formulierung dem Ziel tatsdchlich gerecht
wird? Dabei lassen wir zudem die Fachhochschulen, bei denen definitiv sicher
ist, dass sie nicht iiberregional wirken, aber von essenzieller Bedeutung fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland sind, auBer acht. Sind Sie wirklich der Auffas-

sung, dass dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung erreicht wird?

An Herrn Prof. Geis die Frage, wir hatten vorhin eine Diskussion iiber das neue
Modell ,,Max-Delbriick-Zentrum — Charité”“. Wiirden Sie Ihre Aussagen, dass das
ein hybrides Monster oder eine Geldwaschanlage sei, auch auf dieses Modell

iibertragen?

Vorsitzende:

Die Antwortrunde beginnt mit Frau Staatsministerin Ahnen bitte.
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Staatsministerin Doris Ahnen (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur in Rheinland-Pfalz):

Frau Vorsitzende, ich werde Ihre Frage zusammen mit der von Herrn Dr. Kauf-
mann beantworten, ob wir den Gesetzentwurf ablehnen wollten. Die Initiative zu
Gesprichen ist vom Bundesrat ausgegangen. Der Bundesrat hat mit der Mehrheit
der Lander beschlossen, die Bundesregierung zu Gesprachen aufzufordern. Den
Landern zu unterstellen, dass sie eine destruktive Haltung héitten, finde ich vor
diesem Hintergrund abwegig. Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf vorge-
legt, ohne ausreichende Gesprdache im Vorfeld zu fithren. Dann kommt der Ge-
setzentwurf zum Bundesrat, der den Standpunkt vertritt, dass es gut wire, wenn
Bund und Lénder erst einmal miteinander reden wiirden. Deswegen haben wir
eine konstruktive Haltung eingenommen, indem wir um Gesprdache gebeten ha-
ben. Schon bei normalen Gesetzgebungsverfahren sind Abstimmungen zwischen
Bund und Lidndern im Vorfeld sinnvoll. Bei einer Verfassungsdnderung, die be-
kanntermaBlen sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat eine Zwei-Drittel
Mehrheit erfordert, ist es aus meiner Sicht zwingend, dass solche Gespriche ge-
fiihrt werden. Deshalb bin ich froh, dass die Bundesregierung das Ansinnen des
Bundesrates aufgenommen hat und dass es am 25. Oktober ein erstes Gespréach
zwischen der Bundesregierung und den Lindern gegeben hat. Ich bin froh, dass
dort in der Tat Vereinbarungen getroffen worden sind, welchen Themen man sich
ndhern will, und dazu gehorte insbesondere die Frage, wie eine Hochschulfinan-
zierung in der Breite mdglich ist. Dazu gehorte auch die Frage, wie man bei dem
Thema ,,Inklusion” zusammenarbeiten kann, und es gehorte die Frage dazu, wie
eine Zusammenarbeit im Ganztagsbereich aussehen kann. Diese Fragen sollten
bundes- und ldnderseitig bearbeitet werden, anschliefend wollte der Bund zu ei-
nem erneuten Gesprdach einladen. Das war das Ergebnis der Gesprdchsrunde am
25. Oktober. Der Bundesrat hat keine Verweigerungshaltung eingenommen, son-

dern den Prozess der Gesprdche iiberhaupt erst in Gang gebracht.

Zu der Frage des Herrn Kaczmarek, wie sichergestellt werden kann, dass das Geld
tatsdchlich fiir Bildungszwecke zur Verfiigung steht: Es gibt den Gesetzentwurf

der SPD-Bundestagsfraktion und einen Antrag aus dem Land Hamburg im Bun-
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desrat, in denen dieser Weg favorisiert wird. Beide Initiativen sehen vor, dass es
um gebundene Finanzhilfen fiir den Bildungsbereich geht, deren konkrete Ausge-
staltung in Vereinbarung zwischen Bund und Lindern zu regeln wire. Insofern ist

vollig klar, dass es um zweckgebundene Finanzhilfen geht.

Zu der Frage der Frau Schieder habe ich bereits darauf hingewiesen, die Lander
gehen konstruktiv an dieses Ansinnen heran. Ich finde es bedenklich, dass immer
gesagt wird, die Lidnder sind alle untereinander uneinig, nur weil — wie im Bun-
destag auch — unterschiedliche Ansitze diskutiert werden. Man sieht an der Stel-
lungnahme des Bundesrates, dass es ein gemeinsames Interesse gibt, Gespréache
zu fiihren und sowohl iiber eine angemessene Finanzausstattung zu reden als
auch iiber eine Grundgesetzidnderung. Es wird auch deutlich, dass sich viele dafiir
aussprechen, sich nicht auf den Wissenschaftsbereich zu beschrianken, sondern
den Bildungs- und Wissenschaftsbereich mit einzubeziehen. Insofern sind wir
mitten in einem Prozess, der seitens des Bundesrates auf eine sehr konstruktive

Linie gebracht worden ist.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Frau Demmer zu den Fragen von Frau Dr. Hein bitte.

Marianne Demmer (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, (GEW):

Frau Dr. Hein hat gefragt, welche Befiirchtungen die GEW in Bezug auf die Ent-
wicklung im 6ffentlichen Dienstrecht hegt. Man kann sicherlich festhalten, dass
diese Frage unmittelbar mit unserem heutigen Beratungsgegenstand zu tun hat.
Sie macht deutlich, wie facettenreich das Thema ,Foderalismusreform, Bildung
und die Auswirkungen® ist. Im Lehrerbereich erfolgt die Besoldung nach der A-
Ordnung und ist ldngst nicht mehr mit den gleichen Geldwerten hinterlegt. Zwi-
schen Berlin und Baden-Wiirttemberg gibt es zum Beispiel bei A-13 eine Diffe-
renz, die in der mittleren Dienstaltersstufe mehrere 100 Euro betrdgt. A-12 ist in
Baden-Wiirttemberg vergleichbar mit A-13 in Berlin. Und das vor dem Hinter-
grund, dass im Grundgesetz steht, wir brauchen gleiche Lebensverhiltnisse in

unserem Land, und wir tragen die Verantwortung dafiir, dass in den Bundesldn-
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dern auch gentligend qualitativ hochwertig ausgebildete Lehrkrifte zum Einsatz
kommen. Diese ungleiche Finanzierung fiihrt zu Kuriositdten, die ich Ihnen jetzt
hier nicht im Einzelnen schildern will. Es gibt mittlerweile Entwicklungen, die
das Prinzip des Wettbewerbsféderalismus ad absurdum fiihren. Ich ermuntere

dazu, die Frage auch im Bundestag auf die Tagesordnung zu setzen.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Nun Herr Prof. Geis auf die Frage von Herrn Réspel bitte.

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Friedrich-Alexander-Universitdit Erlangen-
Niirnberg):

Es ging um die Charité und das Max-Delbriick-Zentrum. Ob die Konstruktion
auch Probleme aufwerfen konnte. In der Tat sehe ich gewisse Probleme darin,
dass die Charité — ich habe mich gerade bei Herrn Prof. Olbertz versichert — nur
eine Teilkorperschaft ist, also den Universitdten angehort. Solange sie den Uni-
versitdten angehort, ist es in der Tat so, dass eine Losung des Malistabs von Art.
91 b GG eine hybride Konstruktion ,,zwischen eins und zwei® ist. Es flieBen For-
dergelder in den nicht-universitdren Teil, von denen aber auch der universitire
Teil profitiert. Das erfordern zumindest Berliner Landesgesetze im Stile des KIT-
Gesetzes. Wenn sich allerdings eine Formulierung ergibe, die wir gerade disku-
tiert haben, wére das Problem ausgeschaltet. Im Grunde wére es immer noch eine
Umgehungskonstruktion, obwohl es im Ergebnis sinnvoll ist. Im Ergebnis besteht
iiberhaupt keine Kritik an diesen Fusionen, im Gegenteil, die Wissenschaftspoli-
tik versucht, eine Synergie aus der Verbindung aulleruniversitdrer und universita-
rer Forschung zu gewinnen. Das Ergebnis ist sinnvoll, aber der Weg muss ,,liber

drei Ecken® miihsam beschritten werden.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Nun Herr Liibking auf die Frage von Frau Hiibinger bitte.
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Uwe Liibking (Deutscher Stadte- und Gemeindebund):

Hinsichtlich der Kosten fiir die Schulsozialarbeit muss ich leider passen. Aber der
Vermittlungsausschuss hat sich im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets auf
eine Beteiligung fiir Schul- und Sozialarbeit — inklusive Hortmittagessen — geei-
nigt. Ich glaube, dass 400 Millionen Euro durchaus ,eine Hausnummer* sind. Be-
ziiglich der Ganztagsschulen sind die Berechnungen sehr unterschiedlich. Im Au-
genblick gibt es mehr offene und teiloffene Ganztagsschulen als gebundene, bei
denen stehen wir bei etwa 12 bis 13 Prozent. Wenn man flachendeckend gebun-
dene Ganztagsschulen errichten wollte, hdtten wir sicherlich einen Finanzbedarf
von 12 bis 16 Milliarden Euro, wobei eine Minimumrechnung von acht Milliar-

den Euro ausgeht.

Bei der Verteilung haben wir das Problem, dass wir nicht genau wissen, was mit
dem Bundesgeld passiert, insbesondere bei der Betriebskostenforderung. Das
Problem hatten wir zum Beispiel im Bereich des Krippenausbaus. Durch eine Ver-
fassungsdnderung miissten die Lander natiirlich durch die Vereinbarungen viel
deutlicher darlegen, was eigentlich mit dem Geld passiert. Bei ,,U3“ haben wir
erlebt, dass sich die Ldnder bei den zusitzlichen Mittel, die der Bund bereit ge-
stellt hat, auch geweigert haben darzulegen, wie sie die Mitteln an die Kommunen
weiterleiten. Der Bund weist immer wieder daraufhin, dass er die Lander nicht
zwingen kann, die zweckgerichtete Verwendung der Mittel entsprechend nach-
zuweisen. Bei der Umsetzung der Entlastung der Kommunen im Bereich der

Grundsicherung fiir Altere werden wir dhnliche Probleme haben.

Vorsitzende

Herr Prof. Marquardt antwortet auf die Fragen von Frau Canel und Herrn Rospel.

Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt (Wissenschaftsrat):

Frau Canel fragte, was passieren wiirde, wenn wir jetzt mit der Grundgesetzdnde-
rung in der vorgeschlagenen Form nicht vorankommen. Die Analyse ist klar. Wir
wiirden die grofle Dynamik in den letzten Jahren durch die enormen Anstrengun-

gen im Wissenschaftssystem in Deutschland deutlich abbremsen. Wir laufen Ge-
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fahr, dass wir viele Dinge nicht zu Ende bringen und die Friichte der Saat nicht
ernten konnen. Die Wettbewerbsfdhigkeit und Anschlussfidhigkeit an die interna-
tionalen Entwicklungen wiirde leiden, gerade hinsichtlich der enormen globalen
Dynamik. Insbesondere die Universitdten wiirden zuriickfallen, die immer noch
das Zentrum des Wissenschaftssystems bilden. Wenn wir diesen Schritt nicht

tun, verpassen wir die Chance, im konstruktiven Foderalismus weiterzukommen.

Herr Rospel fragte mich, ob ich glaube, dass man mit dem jetzigen Vorschlag der
Bundesregierung das Ziel ,,Exzellenz“ erreichen kann? Unter gewissen Vorausset-
zungen ja. Die Anlage zeigt in die richtige Richtung. Das Wort , Exzellenz® ist
iiberstrapaziert, wie wir alle wissen. Wenn man das so auslegt, dass nur ein paar
Universitdten gefordert werden, ist das eine falsche Grundannahme. Wenn wir
nur das Kriterium ,,Spitzenforschung” in den Blick nehmen, haben im Rahmen
der Exzellenzinitiative {iber 40 Universitdten von insgesamt 86 profitiert. Schon
beim Kriterium ,,Spitzenforschung” ldsst sich von Breite sprechen. Ich rede nicht
iiber die Lehre, tiber den Transfer oder iiber das Thema ,,Weiterbildung”. Dazu
braucht man natiirlich kluge MaBnahmen, die man auf der Basis eines offenen
Korridors gemeinsam verabreden muss, also der Bund, die Linder, aber auch die
Akteure des Wissenschaftssystems. Ich erinnere zudem daran, dass ,,Spitze® im-
mer den Durchschnitt nach oben zieht. Wir haben also — bei kluger Konstruktion

— immer eine mittelbare Wirkung.

All das setzt allerdings voraus, dass das Geld auch auf Lidnderseite im System
bleibt und es nicht zu irgendwelchen Ausweichbewegungen kommt. Deshalb ist

es mir auch so wichtig, das gesamte Geschift der Hochschulen im Blick zu haben.

Vorsitzende

Vielen Dank. Nun Herr Prof. Olbertz bitte.

Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz (Humboldt-Universitidt zu Berlin):
Ich kann direkt an das Gesagte ankniipfen. Wir miissen in Bezug auf die Hoch-

schulférderung Breite und Spitze im Auge haben. Bitte reduzieren Sie meinen
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Appell nicht darauf, nur das Geld der Humboldt-Universitdt bewahren zu wollen,
wie es vorhin anklang. Ich spreche fiir alle deutschen Universititen. Ich kenne
wirklich keinen einzigen Hochschulprdsidenten oder -rektor, der der Meinung
wire, wir konnten uns Zeit lassen und die Diskussion iiber die Aufnahme des
Themas in das Grundgesetz in aller Ruhe abwarten. Ich kenne wirklich nieman-
den, und ich kenne viele. Das sind keineswegs nur Kolleginnen und Kollegen, die
einer bestimmten politischen Partei nahestehen. Wir stehen alle unter enormem
Druck in Bezug auf die Hochschulfinanzen und warten sehnsiichtig, dass wir zu
einer verniinftigen und pragmatischen Losung im politischen Raum kommen —
und sei es nur ein erster Schritt in eine Richtung, die wir anschlieBend weiter
diskutieren konnen. Das ist meine Einschédtzung, und ich glaube, dass diese Dis-
kussion in dem Tempo, das wir brauchen, in den Landerparlamenten, den Staats-
kanzleien und unter den Ministerpriasidenten nicht gefiihrt werden kann. Das ist
eine ganz eigene Dynamik, das weil} ich aus Erfahrung. Da sollten wir uns keiner
[lusion hingeben. Es wird eine Menge Zeit kosten, die wir jedoch nicht haben.

Das war der Kern meiner Argumentation.

Vorsitzende
Vielen Dank. Und nun antwortet Herr Dr. Ritgen auf die Fragen des Herrn Dr.

Kaufmann und des Herrn Kaczmarek.

Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag):

Herr Dr. Kaufmann, Ihre Frage ist eigentlich bereits von Herrn Liibking beantwor-
tet worden. Er hat die Fille genannt, in denen die Liander Mittel nicht weitergelei-
tet haben, die der Bund ihnen zweckgebunden zur Verfiigung gestellt hat. Das
zeigt ein Grundproblem der Finanzierung der Landeraufgaben durch zweckge-
bundene Zuweisungen des Bundes. Wir sind dafiir, dass die Ldnder addquat aus-
gestattet werden, dass sie entsprechende Anteile an den Steuermitteln bekom-
men. Auf diese Art und Weise wird gesichert, dass das Geld tatsdchlich bei den
Kommunen ankommt. Wenn Sie bei diesen zweckgebundenen Finanzzuweisun-

gen durch den Bund bleiben, sind die Kommunen stets ein wenig aullen vor.
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Wenn die Linder entsprechend ausgestattet sind, haben wir die Mdglichkeit, tiber

das Konjektionsprinzip titig zu werden.

Herr Kaczmarek hat die Tatsache angesprochen, dass es widerspriichliche Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbdnde gibt. Das ist nicht ungewo6hnlich
und daher auch nicht begriindungsbediirftig. Meine Ausfiihrungen entsprechen
der Beschlusslage meines Hauses, also des Deutschen Landkreistages. Ich mochte
aber daran erinnern, dass die Foderalismusreform I mit der Zustimmung aller
kommunalen Spitzenverbdnde zustande gekommen ist. Ich sehe bei uns keine
Notwendigkeit, eine abweichende Meinung zu begriinden. Vielleicht kénnten die
beiden anderen kommunalen Spitzenverbénde erkldren, warum sie nicht mehr an

dem festhalten, was sie vor sechs Jahren fiir richtig befunden haben.

Vorsitzende

Vielen Dank. Nun Frau Dr. Seckelmann bitte.

Dr. jur. Margit Seckelmann (Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung):

Ich mochte die Fragen von Frau Dr. Hein und Herrn Kamp zusammen beantwor-
ten. Ich habe bereits seit 2010 in meinen eigenen Publikationen gefordert, das
Wort ,,Einrichtungen® in die Nr. 2 des Art. 91 b Abs. 1 S. 1 aufzunehmen. Ich hal-
te das fiir sinnvoll. Ich sage aber: ,,Das Bessere ist der Feind des Guten“. Was Herr
Prof. Lower auf den Tisch gelegt hat, iiberzeugt mich mehr. Jeder hat das Recht,
sich zu korrigieren, und ich denke, dass die Lésung von Herrn Prof. Lower die

bessere ist.

Hinsichtlich des Zeit-Faktors kann ich nur wiederholen, was bereits in der Dis-
kussion angesprochen wurde. Der Pakt fiir Forschung und Innovation lduft aus,
genauso wie die Exzellenzinitiative, im Jahr 2019 enden zudem die Hochschul-
bauférderungsmittel. Um das Bild des Herrn Prof. Olbertz aufzugreifen: Wir kén-
nen nicht so tun, als wiirde plétzlich irgendwann das Licht ausgehen, wir miissen

uns jetzt Gedanken um die Gliihbirnen machen. Aber es gibt auch ein zweites
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Window of Opportunity: die UN-Behindertenrechtskonvention. Sie bindet Bund
und Lander. Auch diesbeziiglich kann man nicht die Augen verschlieBen. Deswe-
gen wiirde ich sagen, man sollte sich schon gemeinschaftlich Gedanken machen,
bevor das Ganze nach der ndchsten Bundestagswahl — ich will den Teufel nicht
an die Wand malen — in eine Foderalismusreform III rutscht. Ich denke, die ent-
scheidenden Weichen miissen vorher gestellt werden. Was die Schulen angeht, so
sieht man in der letzten Pisa-Studie, dass das Sinus-Programm sehr gute Folgen

hat. Insofern wiirde ich dieses Windows of Opportunity jetzt nutzen.

Zur dritten Frage, Herr Gehring, umsatzsteuerliche Mehrausstattung der Lander.
Die ist sehr diffizil. Ich kann mich nur den Wortbeitrdgen von Herrn Liibking und
Herrn Prof. Marquardt anschlieBen. Sie haben nach Art. 106 Abs. 4 GG eben nicht
die Moglichkeit, langfristig zweckgebundene Zuweisungen vorzunehmen. Wenn
Sie das machen wollen, miissen Sie entweder den Artikel &ndern oder aber die
Art. 106 ff. GG. Auf Basis der aktuellen Fassung ist dies nicht méglich, und es gibt
Befiirchtungen, dass das von den Ldndern zu Pensionsfinanzierungen benutzt

wird.

Vorsitzende:
Vielen Dank. Und nun Herr Rachel auf die Fragen von Herrn Gehring und mir

bitte.

PStS Thomas Rachel (BMBF):

Herr Gehring hatte gefragt, wie die Bundesregierung mit der Anhérung umgeht.
Wir werden die vorgebrachten Gesichtspunkte und Aspekte noch einmal aufarbei-
ten. Sie haben gefragt, wie der Lower-Vorschlag beurteilt wird. Nachdem, was mir
dazu im Moment an Gesichtspunkten vorliegt, ist er abschliefend nicht iiberzeu-
gend, auch wenn er teilweise interessant ist. Ich will Ihnen ein paar Punkte nen-
nen. Er schlédgt vor, statt von ,,Wissenschaft und Forschung” von ,, Forschung und
Lehre“ zu sprechen in dem Glauben, dass die Lehre ansonsten nicht einbezogen
ist. Dem ist nicht so. Die Lehre wird mit von ,,Wissenschaft und Forschung® er-

fasst, was sich auch daran zeigt, dass wir auf der entsprechenden Formulierungs-
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grundlage lidngst die ,,Qualitdtspakte Lehre” haben. Insofern glaube ich, dass das

keine Verbesserung darstellt.

Zu dem Vorschlag, den Begriff ,,iiberregionale Bedeutung® zu streichen, habe ich
vorhin bereits Stellung bezogen. Ich glaube, dass das nicht zielfiihrend wére, im
Gegenteil, der Hochschulpakt ist das beste Beispiel dafiir, dass das Kriterium der
iiberregionalen Bedeutung sinnhaft und auch jetzt schon gute Grundlage fiir ein

kooperatives Miteinander der 16 Bundesldnder und der Bundesregierung ist.

Ob, wie in dem Vorschlag des Herrn Prof. Lower angedeutet, noch andere Aufga-
ben adressiert werden sollen, miisste man erst einmal abwarten. Wir haben die
Lander gebeten darzustellen, welche MaBlnahmen im Hochschulbereich mit den
in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen Anderungen nicht
durchgefiihrt werden konnen, aber durchgefiihrt werden sollten. Wir sind ge-

spannt, was die Lander uns diesbeziiglich vortragen.

Zum Verfahren, das Frau Burchardt angesprochen hat, will ich zunédchst daran
erinnern, dass die Bundesregierung selbstverstdndlich einen Referentenentwurf
zu dieser Grundgesetzdnderung erarbeitet hat und diesen gleich zu Beginn der
gesamten Diskussion allen 16 Bundesldndern zur Stellungnahme zugeschickt hat
und sich insofern auch friihzeitig um das Gespridch und die Stellungnahmen der
Lander bemiiht hat. Die Tatsache, dass wir zusammensitzen, zeigt, wie notwendig
das war. Nur, wenn es einen konkreten Vorschlag gibt, hat man erstens etwas,
iiber das man konkret sprechen kann und zweitens eine Grundlage fiir eine Ver-

fassungsdnderung.

Wir haben vereinbart, dass zum Beginn des neuen Jahres die Priifauftrdge von den
Landern und dem Bund aufgearbeitet sind und wir zum Gesprich zusammen-
kommen. Die Ergebnisse werden wir besprechen und bewerten. Alles andere wird
sich dann ergeben. Alles Weitere wiirde dann im verfassungsméalBigen Gesetzge-

bungsverfahren zu vollziehen sein.
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Abg. Ulla Burchardt (SPD):

Ich stelle fest, dass meine Frage nach der ,, Zwei-Drittel-Suche” im Bundestag kei-
ne Antwort gefunden hat. Das konnen Sie dann vielleicht noch mal erkldren. Wir
haben Erfahrungen mit zwei Verfassungsdnderungen, und wir wissen alle, dass es
mit dem klassischen Gesetzgebungsverfahren nicht getan ist. Vielleicht kénnen

Sie noch einmal erldutern, wie die Suche nach einer Mehrheit erfolgen soll.

PStS Thomas Rachel (BMBF):
Dazu habe ich bereits alles gesagt. Wir werden die Priifungen bei den Ldndern
und beim Bund abwarten, die Ergebnisse bewerten und in das Gesetzgebungsver-

fahren hineingehen.

Vorsitzende:
Eine Grundgesetzdnderung werden wir nur mit Zwei-Drittel-Mehrheit in beiden

Kammern verabschieden kénnen, das sieht die Verfassung so vor.

Ich bedanke mich bei allen, die heute bei uns gewesen sind, insbesondere aber bei
unseren Sachverstdndigen, die mit grofer Geduld und groflem Einsatzvermdégen
zu unserem Erkenntnisgewinn beigetragen haben. Das Verfahren wird wie auch
immer und wo auch immer, weitergehen. Ich denke, alle werden das mit groBem

Interesse verfolgen.

Ich wiinsche Thnen, dass Sie gut da ankommen, wo Sie heute noch hin miissen

und bleiben Sie uns gewogen. Herzlichen Dank.

Ende der Sitzung: 12.37 Uhr

Ulla Burchardt, MdB

Bearbeiter: Friedhelm Kappenstein, Fritz Zelta
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Sehr geehrte Frau Burchardt,

ich bedanke mich sehr fir die Méglichkeit, eine kurze schriftliche Vorab-Stellungnahme zu
der Anhoérung am 28.11.2012 abgeben zu kénnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
mdochte ich zunachst auf meine in der Anlage beigefligten kurzen Beitrége:

e |st das Kooperationsverbot Blédsinn? (Der Landkreis 2012, 73) sowie
e Zwei Lander im Norden sagen an dem Ast, auf dem sie sitzen (FAZ vom 29.3.2012,
8)

voll inhaltlich verweisen.

Von daher ist es konsequent, dass ich den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Art. 91b GG (BT-Drs. 17/10956) in seiner Beschrankung der Anderung auf die
Worter ,Einrichtungen und* fir sachgerecht halte.

Zur Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drs. 17/10956, 9) ist anzumerken, dass Lander
und Kommunen in Deutschland in der Tat den weitaus gréRten Anteil an den 6&ffentlichen
Ausgaben im Bereich der Schul- und Hochschulbildung sowie der friihkindlichen Bildung
tragen. Dies ist eine zwangslaufige Folge ihrer Gesetzgebungs-  und
Ausfuhrungskompetenzen in diesem Bereich (Art. 104a Abs. 1 GG).

Auch zeigt der Bundesrat den verfassungsrechtlich und politisch einzig richtigen Weg auf,
wie die Landerhaushalte zur Erreichung der bildungspolitischen Zielsetzungen im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung mit zusétzlichen Ressourcen unterstutzt
werden kénnen: namlich mit einem héheren Anteil an Umsatzsteuermitteln — und zwar nicht
,gegebenenfalls‘, sondern ,ausschliel3lich®.

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
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Dass die Bundesregierung in ihrer GegenauRerung (BT-Drs. 17/10956, 10) diesen Vorschlag
ablehnt, spricht nicht gegen den einzuschlagenden Weg, sondern zeigt nur auf, dass
politische Verhandlungen Uber eine Revision des Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnisses zu
fuhren sind. Richtig ist dabei der Hinweis der Bundesregierung, dass bereits jetzt die
Finanzausstattung des Bundes deutlich unglnstiger ist als die der Lander. Dass der Bund
seinerseits Uberhaupt mehr Steuermittel zu geben nur bereit ist, wenn er Einfluss in der
Sache gewinnt, wird aus dem Satz der Gegen&auBerung deutlich, dass eine Ubertragung
eines hoheren Anteils an Umsatzsteuermitteln aus Sicht der Bundesregierung nicht
zweckmaRig sei, da die Ubertragenen Mittel der Gestaltungs- und Kontrollmdglichkeit des
Bundes entzogen werden. Der Bund lasst insoweit also ,die Katze aus dem Sack®. Die
Lander sollen nicht glauben, dass er zuséatzliches Geld ohne den Zugewinn von Sacheinfluss
zu geben bereit ist. Genau dies — eine ,Politik des goldenen Zugels® — will die
Finanzverfassung aber vermeiden. Daher ist und bleibt der Weg der Regelung tber das
~ Umsatzsteuerbeteiligungsverhaltnis der richtige und der einzige. Zu Recht weist der Bund
namlich darauf hin, dass im Schulbereich die Voraussetzungen des Art. 104b GG nicht
gegeben sind. Bei der Altregelung des Art. 104a Abs. 4 GG lagen sie Uberdies auch niemals
Vor.

Der Stellungnahme des Bundesrates zu Ziffer 3 (BT-Drs. 17/10956, 9) ist hinsichtlich einer
finanziellen Beteiligung des Bundes sachlich und verfassungsrechtlich nachdriicklich zu
widersprechen. Es-handelt sich dabei zudem um einen klassischen Fall von Rosinenpickerei:
Der Bund soll die finanziellen Méglichkeiten aller Lander im gesamten Bildungsbereich
dauerhaft verbessern, sich nicht auf Anschubfinanzierungen beschrénken und zudem soll es
nicht zur Verankerung von Kofinanzierungsvorschriften kommen. So baut man Luftschlésser!

Die Bundesregierung weist in ihrer Stellungnahme zu Recht darauf hin, dass der
Bildungsbereich zu den Kernkompetenzen der Lander gehért. Fir den — dem internationalen
Standortwettbewerb unterliegenden — Wissenschaftsbereich werden die Forderungen der
Lander vom Gesetzentwurf der Bundesregierung vollstandig aufgegriffen und umgesetzt,
was angesichts der dortigen besonderen Herausforderungen auch sachgerecht erscheint.
Fur den Bereich von Schule und Jugendhilfe geht es dagegen nicht um den internationalen
Standortwettbewerb, sondern um eine klare Kompetenzverteilung innerhalb des
Staatsaufbaus der Bundesrepublik Deutschland bei der Aufgabenerfillung ,vor Ort*.

Ausdriicklich weist der Bundesrat darauf hin, dass Finanzierungsherausforderungen vor
allem im Bereich der fruhkindlichen Bildung und Erziehung bestehen — das ist richtig.
Genauso richtig ist aber die Feststellung der Bundesregierung, dass in diesem Bereich die
Hauptverantwortung fur die Umsetzung und Finanzierung bei den Landern liegt und sich der
Bund nichts desto trotz finanziell in erheblichem Umfang am Ausbau der
Kinderbetreuungseinrichtungen beteiligt. Ein Argument fir eine Verfassungsénderung des
Art. 91b GG lasst sich aus dem Hinweis des Bundesrates nicht ableiten. Nach alledem
sprechen gewichtige sachliche wie verfassungsrechtliche Gesichtspunkte dafir, es beim
Gesetzentwurf der Bundesregierung zu belassen und Art. 91b GG lediglich um die beiden
Woérter ,Einrichtungen und* zu erganzen.

Daraus ergibt sich, dass aus meiner Sicht Uberlegungen zur Ergédnzung des Grundgesetzes
um einen Art. 104c GG, wie sie etwa Joachim Wieland (ZG 2012, 266) vorgeschlagen hat,
nicht naher getreten werden sollte. Von einer Rickanderung des Art. 104b GG (so die
Antrage in BT-Drs. 17/785 und 17/1984) halte ich unter dem Gesichtspunkt einer stattdessen
eher gebotenen starkeren Verantwortungsklarheit gar nichts.

Mit freundlichen Grlken

Anlagen







Politik

Ist das Kooperationsverbot Blédsinn?

m 27.1.2012 wurden in der FAZ Antra-

ge der SPD-Bundesfraktion auf Grund-
gesetzanderung u. a. wie folgt kommentiert
(S.12):
,Gdbe es das Kooperationsverbot nicht, héatte
das Geld der Bildungspakete direkt an die Schu-
len gehen kénnen. Die hétten bed(irftigen Schu-
lern wirkungsvoller helfen kénnen als die ... Job-
center. Auf Dauer werden die Lander nicht ohne
Bundesmittel auskommen. Dazu kommt, dass
die Kultusminister ... es nicht einmal schaffen, ei-
ne einigermalen einheitliche Bezeichnung fir die
weiterflihrenden Schulen neben dem Gymnasium
zu finden. Sie haben selbst dafir gesorgt, dass
die Zustimmung zum Ende des Kooperations-
verbots wéchst.”

Diese wenigen populédren und populisti-
schen Satze dokumentieren gleich mehr-
fach fundamentale Missverstéandnisse hin-
sichtlich der bundesstaatlichen Ordnung
des Grundgesetzes. Danach gilt: Bund und
Lander haben je eigene, sich nicht tberlap-
pende, klar voneinander abgegrenzte Ge-
setzgebungszustandigkeiten. Wahrend die
Kompetenzen des Bundes durch ausgrei-
fende Ausschopfung und zahlreiche Grund-
gesetzanderungen immer weiter gewach-
sen sind, sind die Gesetzgebungskompe-
tenzen der Lander in den letzten Jahrzehn-
ten immer schmaler geworden. GroB3e Teile
des Bildungswesens bilden sozusagen ein
letztes Reservat. Auch in dieses hat der
Bund - unzustandigerweise — mehrfach
durch Gewahrung von Finanzhilfen hinein-
gewirkt, so etwa durch die rechtlich und po-
litisch hochumstrittene finanzielle Férderung
des Ganztagsschulangebots durch das ,In-
vestitionsprogramm Zukunft, Bildung und
Betreuung 2003/2007*.

Um ein solches — verfassungsrechtlich zu
keiner Zeit erlaubtes — Vorgehen des Bun-
des kunftig von vornherein rechtssicher zu
unterbinden, wurde im Zuge der Foderalis-
musreform | 2006 in der Bestimmung Uber
die Gewahrung von Finanzhilfen an die L&n-
der fUr besonders bedeutsame Investitionen
der La&nder und der Gemeinden und Ge-
meindeverbande ausdricklich geregelt,
dass der Bund Investitionshilfen nur in
Materien gewéhren kann, ,soweit dieses
Grundgesetz ihm Gesetzgebungsbefug-
nisse verleint”, was im Bildungswesen nur
bei der auBerschulischen Bildung und
Weiterbildung, der Hochschulzulassung
und bei Hochschulabschllssen der Fall ist.
Da die Bereitstellung von Investitionshilfen
fur die Ganztagsbetreuung den Anlass fur
diese Préazisierung gebildet hatte, hat sich
seither — durch bestimmte politische Krafte
bewusst geférdert — die Legende vom
L,Plotzlich eingeflihrten Kooperationsverbot*
gebildet.

Bezeichnungen fur weiterfihrende Schulen
zu schaffen, fallt unzweifelhaft in die mate-
rielle Gesetzgebungskompetenz der Lander
und hat mit der im Zuge der Foderalismus-

Der Landkreis 3/2012

Von Prof. Dr. Hans-Glinter Henneke, Berlin

reform prazisierten Regelung flr Investi-
tionshilfen schlechterdings nichts zu tun.

Auch die Regelungen Uber die Finanzver-
teilung im Bundesstaat sind anders als zu-
grundegelegt. Bund und L&nder sind ab
2016 bzw. 2020 endgultig an die im Zuge
der Foderalismusreform Il 2009 geschaffe-
ne Schuldenbremse gebunden, der Bund
sogar vier Jahre friiher als die Lander bei ei-
ner bei ihm weit héheren Schuldenstands-
quote. Mit anderen Worten hat der Bund
nicht nur nichts abzugeben, er muss sich
vielmehr weiter kraftig bemUhen, sein struk-
turelles Defizit in den n&chsten Jahren zu
vermindern.

Im Ubrigen verhindert das Grundgesetz,
dass die Lander, wie dies etwa in der Wei-
marer Republik der Fall war, erneut zu Kost-
gangern des Bundes werden, indem
Art. 106 Abs. 3 S. 4 GG anordnet, dass
Bund und Lander gleichm&Big Anspruch auf
Deckung ihrer notwendigen Ausgaben ha-
ben, wozu bei den Landern Bildungsaus-
gaben unzweifelhaft zahlen. Die Deckungs-
bedurfnisse des Bundes und der Lander
sind dabei so aufeinander abzustimmen,
dass eine Uberbelastung der Steuerpflich-
tigen vermieden und die Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet ge-
wahrt wird. Das heil3t: das Grundgesetz will
die Geltung der Kompetenzzuordnung auf
Bund und Lénder auch in finanzieller Hin-
sicht gewahrleisten und ordnet im Grund-
satz an: Das Geld folgt der Aufgabe, gera-
de um Ubergriffe des Bundes auf die Lan-
derkompetenzen mittels des Einsatzes von
Finanzhilfen zu vermeiden.

SchlieBlich hat das sog. Kooperationsver-
bot bei Investitionshilfen, also der finanziel-
len Beteiligung an besonders bedeutsamen
Investitionen der Lander und Kommunen
zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, zum Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet oder zur Forderung des wirt-
schaftlichen Wachstums, mit dem Bildungs-
paket fUr Transferleistungsempfanger Uber-
haupt nichts zu tun. Hier hat das BVerfG aus
dem Anspruch auf Sicherstellung des Exis-
tenzminimums fUr Kinder von Transferleis-
tungsempfangern Anfang 2010 einen Indi-
vidualanspruch auf nur gegen Entgelt zu be-
ziehende Bildungs- und Teilhabeleistungen
wie entgeltliches Schulmittagessen, ent-
geltlicher Nachhilfeunterricht oder Vereins-
mitgliedschaft abgeleitet, den in der Folge
der fur die offentliche Flrsorge zustandige
Bundesgesetzgeber geregelt hat und den
die dafur zustandigen kommunalen Trager
unmittelbar bzw. im Jobcenter erfullen.

Mein Eindruck ist, dass derjenige, der meint,
das ,Kooperationsverbot ist Blddsinn®, in

Wahrheit entgegen der ohnehin bereits bun-
deslastig gewordenen bundesstaatlichen
Ordnung des Grundgesetzes die Gewichte
auch in der Bildungspolitik weiter zugunsten
des Bundes verschieben will. Daflr mag es
Sachgriinde geben; zugleich wirde damit
aber der Gestaltungsférderalismus mit der
Chance zum Experimentieren gerade in Zei-
ten des in unterschiedlichen Teilen Deutsch-
lands ganz unterschiedliche Antworten su-
chenden demografischen Wandels nach-
drlcklich geschwécht.

Auch ist es weder realisierbar noch Uber-
haupt wlUnschenswert, echte Konnexitat
unmittelbar zwischen dem Bund und den
Kommunen — und das sogar rickwirkend
fUr schon bestehende Aufgaben — einzufor-
dern und Kooperationen zwischen dem
Bund und den Kommunen auf den Politik-
feldern Bildung und Familie wieder zuzulas-
sen, wie Landsberg dies jungst im Behor-
denspiegel (Heft 2, S. 1) gefordert hat. Man
muss nachdricklich daran erinnern: Alle
kommunalen Spitzenverb&nde haben aus
wohl erwogenen Griinden in der Foderalis-
muskommission | der Unterbindung des
Bundesdurchgriffs auf die Kommunen zu-
gestimmt, um die Begrindung weiterer Las-
ten ohne Kostenausgleich zu verhindern.
Ein Belastungsausgleich zwischen Bund
und kommunaler Ebene widerspricht der
Zweistufigkeit des Staatsaufbaus und legt
kommunaler Selbstverwaltung enge Zlgel
an, von denen man nicht einmal weil3, ob
sie je ,golden® sein werden. Die 41 neuen
Optionskommunen in der Sondersituation
des Art. 91e GG haben zum Jahresbeginn
2012 hinreichende einschlagige Erfahrun-
gen gesammelt. O

Prof. Dr. Hans-Gulnter Henneke,
Hauptgeschaftsfihrer des Deutschen
Landkreistages, Berlin

Wettbewerb ,Ideen fiir
die Bildungsrepublik*

Die Initiative ,Deutschland — Land der
Ideen, eine gemeinsame Standortinitia-
tive von Bundesregierung und deutscher
Wirtschaft, hat zum zweiten Mal den
Wettbewerb ,Ideen fur die Bildungsrepu-
blik“ ausgerufen. Unter dem Motto : ,,Ge-
meinsam fUr mehr Bildungschancen®
werden Initiativen, Institutionen und Ver-
eine gesucht, die sich miteinander ver-
netzen und folgende Anforderungen er-
flllen: Férderung der Bildungsgerechtig-
keit fur Kinder und Jugendliche, Vernet-
zung verschiedener Akteure, Vorbildchar-
akter, Nachhaltigkeit. Die Bewerbungsfrist
endet am 2.4.2012. Weitere Informatio-
nen stehen im Internet unter ,www.bil-
dungsideen.de” zur Verflgung.
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Zwei Lander im Norden sagen an dem Ast, auf dem sie sitzen

Der Streit tiber die Kooperation zwischen Bund und Landern beriihrt jene Eigenstdndigkeit, die sich nur in der Schulpolitik behaupten ldsst / Von Hans-Giinter Henneke

Der Koalitionsausschuss hat Anfang
Miirz beschlossen, eine Grundg Ande-
rung noch in dieser Legislaturperiode an-
zustreben, die es im Bereich der Wissen-
schaftsférderung erméglicht, dass Bund
und Linder auch bei der institutionellen
Férderung von Hochschulen zusammen-
wirken kénnen. Artikel 91b des Grundge-
setzes (GG) soll deshalb in Absatz-1 Satz
2 um das Wort ,Einrichtungen” erginzt
werden. Die SPD hat sich umgehend ge-
gen eine solche ,Teillssung” ausgespro-
chen und weitergehend auch eine Einbe-
ziehung von Schulen gefordert.

Bereits Anfang Februar hatte die SPD
im Bundestag vorgeschlagen, in einem
neuen Artikel 104c GG auf der Grundla-
ge von Vereinbarungen zwischen Bund
und Lindern dauerhafte Finanzhilfen des
Bundes fiir Bildung zu ermdglichen, so-
fern die Linder einstimmig zustimmen.
Einen entsprechenden Antrag hat Ham-
burg in den Bundesrat eingebracht. Die-
sem Vorschlag ist von Unionsseite vehe-
ment widersprochen worden, weil man
die ausschlieBliche Linderverantwortung
fiir Schulen aufrechterhalten und weil
man ein potentiell stirkeres finanzielles
Engagement des Bundes an klare inhaltli-
che Vorgaben binden will.

SchlieBlich hat Schleswig-Holstein
eine Grundgesetzinderung fiir einen
Bildungsfinanzausgleich vorgeschlagen.
Dafiir soll Artikel 104b GG kiinftig
Finanzhilfen des Bundes zum Ausgleich
unterschiedlicher Leistungsfihigkeit in
Bildung und Wissenschaft einschlieflich
Infrastruktur zulassen. Kurz gefasst lasst
sich als gemeinsame Errterungsgrund-
lage ausmachen: In die schulische Bil-
dung und in Hochschuleinrichtungen
muss dauerhaft verldsslich mehr Geld
fliefen, dieses ist aber — bei (einzelnen)
Lindern, erst recht aber auch beim Bund
- knapp, denn die Schuldenbremse riickt
niher.

Jeder Akteur im Bundesstaat erwartet
dabei etwas vom jeweils anderen: Die Ko-
alition bietet Geld gegen Einfluss bei der
- institutionellen Wissenschaftsforderung,
nicht aber im Schulwesen, eine Losung,
die man sich noch am ehesten vorstellen
kann. Die SPD will —nicht vorhandenes —
vorgebliches Bundesgeld einsetzen, um
mdglichst Bundeseinfluss im Schulbe-
reich als einem der letzten Gesetzge-
bungsreservate der Lander zu gewinnen.
Hamburg, unterstiitzt von weiteren Lin-
dern, will zwar Bundesmittel auch im
Schulbereich in Anspruch nehmen, die
Bildungshoheit der Linder dabei aber
nicht einschrinken. Schleswig-Flolstein
will dagegen den Einsatz von Bundesmit-
teln im Schulbereich auf die struktur-
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So hitten es manche gern: Die Linder reichen dem Bund die Hand und bestimmen auf Knopfdruck. wer wofiir wieviel Geld bekommnt.

schwachen Liinder, zu denen es selbst ge-
hort, konzentrieren.

Ich befiirchte, dass eine Diskussion um
eine ,Aufhebung des Kooperationsver-
bots* in der schulischen Bildung eher ver-
nebelnd wirkt und fiir lingere Zeit den
Blick fiir das eigentliche Ziel verstellt:
‘Wenn mehr Geld fiir schulische Bildung
ausgegeben werden soll, muss feststehen,
wer dies unter welchen rechtlichen Vorga-
ben tun soll, Solange dagegen die Diskus-
sion nur um eine ,,Aufhebung des Koope-
rationsverbots® andauert, wird in dieser
Hinsicht nichts geschehen, Die Lander
setzen weiterhin auf das Prinzip Hoff-
nung, hier in Gestalt einer Bundesmitfi-
nanzierung, statt Ressourcen fiir die schu-
lische Bildung im eigenen Haushalt zu er-

schlieBen. Der Bund wird dagegen nichts
weniger planen, als Finanzmittel fiir die
origindre Linderaufgabe der schulischen
Bildung vorzusehen, statt das ehrgeizige
Ziel der Einhaltung der Schuldenbremse
durch Abbau des strukturellen Defizits an-
zugehen, Wihrend Schleswig-Holstein
fir  einen  Bildungsfinanzausgleich
kiimpft, suggeriert Bayern, dass es in zwei
Jahrzehnten schuldenfrei sein wird, wenn
denn der Lénderfinanzausgleich, aus
dem ja auch Schleswig-Holstein Leistun-~
gen empfingt, massiv zuriickgefiihrt
wird,

Wer heute nach ,Aufhebung des Ko-
operationsverbots® bei der schulischen
Bildung ruft, misste tiberdies erst einmal
darlegen, wo denn bis zur Foderalismusre-

form I ein Kooperationsgebot oder zumin-
dest eine Kooperationserlaubnis i Ver-
fassungsrecht verankert gewesen sein
soll. In Artikel 91b GG war lediglich gere-
gelt, dass Bund und Linder aufgrund von
Vereinbarungen bei der Bildungsplanung
zusammenwirken kénnen — eine im Zuge
der Planungseuphorie 1969 geschaffene
Regelung, deren Scheitern bereits nach
wenigen Jahren offenkundig wurde. Die
Abschaffung dieser Regelung wurde ver-
fassungsrechtlich allgernein mit Erleichte-~
rung aufgenommen, Faktisch hatte sie da-
gegen keine Auswirkungen, weil sie vor-
her gar nicht relevant war.

In Artikel 104a Absatz 4 GG war von
1969 bis zur Foderalismusreforn Lim Jah-
re 2006 geregelt, dass der Bund den Lin-

Foto Gutty mages

dern fiir besonders bedentsame Investitio-
nen der Linder und Kommunen Finanz-
hilfen gewiihren kann, die aus gesamtwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten erforder-
lich sein mussten. Auch diese von vorn-
herein auf bedeutsame Investitionen be-
schriinkte Bestimmung gebot keine Ko-
operation in der schulischen Bildung und
erlaubte auch keine dauerhafte oder fli-
chendeckende ,Investition in Beton“ von
Schulen. Vorliegen musste immer schon
entweder eine Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, was Daverfi-
nanzhilfen ausschloss, oder das Ziel des
Ausgleichs unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet, was in seiner Ver-
folgung flichendeckende Férderungen
verbot. Einig war man sich darin, dass Ar-

tikel 104a GG TFinanzhilfen im Kultur-
oder Bildungsbereich grundsitzlich nicht
erlaubte, da die Regelung allein der Wirt-
schaftsférderung diente.

Das vier Milliarden schwere Ganztags-
schulprogramm des Bundes wurde auf
der verfassungsrechtlich diinnen Basis
des Artikel 104a GG initiiert — eine Basis,
die von vielen als allzu diinn, ura nicht zu
sagen als gar nicht vorhanden angesehen
wurde. Die Investitionsfinanzierungsbe-
fugnis des Bundes hat in der Vergangen-
heit immer wieder Kritik erfahren, weil
sie unter dem Aspekt der Verantwortungs-
Klarheit im Bundesstaat potentiell zu weit
ging, Hier ist es richtigerweise zu prizisie-
renden Einschriinkungen gekommen., Da
es ein Kooperationsgebot oder auch nur
eine bloBe (finanzielle) Kooperationsbe-
fugnis zwischen Bund und Liindern im Be-
reich schulischer Bildung niemals gab,
konnte es auch nicht zu einer Abschaf-
fung, die es ihrerseits wieder zu beseiti-
gen gilt, kommen.

Die Idee des Grundgesetzes ist eine
ganz andere. Es hat aus der Vergangen-
heit gelernt und will gerade verhindern,
dass die Lander wieder zu ,Kostgiingern
der Zentralebene® werden, wie sie es in
der Weimarer Republik waren. Daher ha-
ben die Liinder ebenso wie der Bund ei-
nen verfassungsunmittelbaren Anspruch
auf Ausstattung mit den Einnahmen, die
sie fiir ihre Aufgaben brauchen. Dem die-
nen die Umsatzsteuerverteilung zwischen
Bund und Léndern und der Lénderfinanz-
ausgleich. Ausgleichszahlungen fiir ein-
zelne Aufgaben, wie von der SPD und
Hamburg angestrebt, legen den Lindern
dagegen einen ,goldenen Ziigel* an. In-
vestitionen zum Ausgleich unterschiedli-
cher Wirtschaftskraft, wie sie die neuen
Linder, aber auch Schleswig-Holstein um-
fangreich erhalten (haben), sind dagegen
ein Instrument der Hilfe zur Selbsthilfe
mit dem alleinigen Ziel, kiinftig von Fi-
nanzausgleichsleistungen unabhéngig zu
werden. Was Schleswig-Holstein gegen-
wiirtig anstrebt, ist dagegen eine Dauerali-
mentation im Bereich schulischer Bil-
dung, die der eigentlich intendierten Ei-
genverantwortung zuwiderliuft.

Sind die Linder oder einzelne von ih-
nen nicht in der Lage, die staatlichen Auf-
gaben der schulischen Bildung inhaltlich
und finanziell auf hohem Nivean und
selbstkoordiniert im Gesamtstaat zu erfiil-
len, wiren die Aufgaben bei ihnen auf
Dauer falsch angesiedelt, Welche Aufga-
ben blieben ihnen dann aber noch, die es
rechtfertigten, kraftvoll nach Eigenstin-
digkeit der Lénder zu rufen und ihre Ei-
genstaatlichkeit zu reklamieren?

Der Autor Ist Geschéftsfhrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Landkreistages in Berlin.
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Mehr Kooperation statt Wettbewerbsféderalismus - Eckpunkte:

1. Die GEW begriifSt, dass Bundesregierung, Regierungsfraktionen und Opposition im Deut-
schen Bundestag sowie Bund und Lénder eine Debatte Uber die Zukunft der Zusammenarbeit
von Bund und Landern in Bildung, Wissenschaft und Forschung begonnen haben. Erforderlich
ist aus Sicht der GEW ein verfassungsrechtlicher Rahmen, der das Verbot von Kooperationen
beseitigt und stattdessen die Voraussetzungen fiir eine politisch gewollte Kooperation
schafft.

2. Die GEW fordert:

e Das Kooperationsverbot muss gestrichen und durch eine Regelung ersetzt werden, die es
Bund und Landern ermdglicht, bei der Forderung von Einrichtungen und Vorhaben der Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung verbindlich zusammenwirken zu kénnen.

Es ist offenkundig, dass der konkurrenzbasierte Foderalismus in der Bildungspolitik geschei-
tert ist. Dass gemeinsame Anstrengungen wie bspw. der Dresdner Bildungsgipfel ohne Erfolg
geblieben sind, ist unmittelbarer Ausdruck verfehlter féderaler Strukturen im Bildungswesen.
Der Verwirklichung gemeinsamer Ziele steht das Verbot entgegen, bildungspolitische Koope-
rationen von Bund und Lander eingehen zu kénnen.

e Die gemeinsame Bildungsplanung muss als verpflichtender Auftrag in das Grundgesetz auf-
genommen und die Wahrnehmung dieser Aufgabe durch eine rechtlich abgesicherte hoch-
rangige Institution (,,Bildungsrat”) unterstitzt werden, die Handlungsempfehlungen fiir Bund
und Lander ausspricht.

Das Fehlen einer gemeinsamen Bildungsplanung macht sich immer starker bemerkbar.
Gleichzeitig werden Rankings der Bundeslander (,,Bildungsmonitor”, ,CHE") begierig aufge-
griffen, weil sie einen Uberblick zu versprechen scheinen, der in politisches Handeln auf der
Ebene des Gesamtstaates fiihrt. Mit Bildungsplanung hat das alles nichts zu tun. So bleibt
beispielsweise die Bildungsberichterstattung, die zu den wenigen seridsen Erhebungen mit
Uberblicksfunktion zahlt, eigentiimlich folgenlos. Eine gemeinsame Bildungsplanung von
Bund und Landern kdnnte diese Liicke schlieRen.

e Die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau ist wieder in das Grundgesetz aufzunehmen.
Es bedarf einer auf Dauer angelegten, institutionellen Mitfinanzierung der Hochschulen
durch den Bund, die in der Flache erfolgt und sich nicht auf so genannte ,Exzellenzprojekte”

beschrankt.

e Die Abweichungsbefugnis der Lander im Bereich des Rechts der Hochschulzulassung und
-abschliisse muss entfallen.

e Die konkurrierende Gesetzgebung sollte um einen neuen Kompetenztitel ,,Recht der Berufs-
bildung” erweitert werden, um verfassungsrechtliche Klarheit in der Frage der Regelungs-

kompetenz des Bundes zu schaffen.

e SchlieRlich wird eine Bundeskompetenz fiir die Weiterbildung benétigt.

Mehr Kooperation statt Wettbewerbsfoderalismus — Stellungnahme von Marianne Demmer zur Anhérung vor
dem Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestags, 28.11.2012



e Die gegebenen und sich neu ergebenden Moglichkeiten bundesweiter Gestaltung missen
auch tatsachlich genutzt werden, unter anderem durch den Erlass eines Hochschulzugangs-,
eines Weiterbildungs- und eines Erwachsenenbildungsférderungsgesetzes.

e Die GEW fordert, die Kompetenzen fiir das 6ffentliche Dienstrecht einschlieRlich des Besol-
dungs-, Versorgungs- und Laufbahnrechts wieder in die Zustandigkeit des Bundes zu geben,
um einen schadlichen Wettbewerb um Lehrkrafte zu vermeiden.

3. Die GEW hilt den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Art. 91b) flir unzureichend. Er erfillt nicht die o.g. Anforderungen.
Gleichwohl handelt es sich um eine Verbesserung des Status Quo, weil eine interpretations-
fahige Losung zumindest Spielrdume eroffnet.

Mehr Kooperation statt Wettbewerbsféderalismus — Details:

I Fiir eine offene Debatte iber Moglichkeiten der Kooperation im Bildungswesen

Die GEW begriiRt, dass Bundesregierung, Regierungsfraktionen und Opposition im Deutschen Bun-
destag sowie Bund und Lander eine Debatte liber die Zukunft der Zusammenarbeit von Bund und
Landern in Bildung, Wissenschaft und Forschung begonnen haben. Sie begriif3t ausdricklich die Initi-
ativen der Oppositionsfraktionen zur Aufhebung bzw. Lockerung des Kooperationsverbotes im
Grundgesetz sowie die Stellungnahme des Bundesrates vom 21. September 2012 in der die Lander
den Bund auffordern, Gesprache liber verbesserte Kooperationsmoglichkeiten in den Bereichen Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung aufzunehmen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Lo-
ckerung des Kooperationsverbotes (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art.
91b)) ist dagegen unzureichend und bleibt deutlich hinter den Erfordernissen zuriick (siehe dazu V.).

Es ist mittlerweile offenkundig, dass der konkurrenzbasierte Féderalismus in der Bildungspolitik ge-
scheitert ist. Im Jahr 2008 hatten sich Bund und Lander auf weitreichende qualitative Ziele zur Ver-
besserung des Bildungswesens, darunter einen deutlichen Aufwuchs in der Bildungsfinanzierung,
verstandigt. Im Jahr 2010 musste die Bundesregierung eingestehen, dass die gemeinsamen Ziele
nicht erreichbar seien. Vor allem die Frage, wie die drangenden Bildungsaufgaben zu finanzieren
seien hatte zum Scheitern des Bildungsgipfels geflihrt. In der Folge wurde der Anspruch der ,Bil-
dungsrepublik” mit der Realitat drastischer Einschnitte in den Bildungsausgaben konfrontiert. Das
Scheitern des Bildungsgipfels ist unmittelbarer Ausdruck verfehlter foderaler Strukturen im Bil-
dungswesen. Der Verwirklichung gemeinsamer Ziele steht das Verbot entgegen, bildungspolitische
Kooperationen von Bund und Lander eingehen zu kdnnen.

Darum ware es absolut zu begriiRen, wenn Bund und Lander jetzt zu einer Einigung kdmen, die die
Voraussetzungen dafiir schafft, dass z.B. die in Dresden benannten Ziele doch noch erreicht werden
kénnen.

Il. Grundsatze eines kooperativen Bildungsfoderalismus
Die GEW hat im Jahr 2006 zu den Diskussionen {iber die Reform der bundesstaatlichen Ordnung (F6-
deralismusreform I) zu den Bereichen Bildung, Wissenschaft und Forschung ausfihrlich Stellung ge-

nommen. Die dort gefassten Grundsatze gelten noch heute:

Eine Reform der bundesstaatlichen Zustandigkeiten muss das Ziel haben, die Qualitat des gesamten
nationalen Bildungs-, Wissenschafts- und Forschungssystems zu verbessern. Wesentliches Kriterium
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ist dabei die Gleichheit der Bildungschancen — unabhangig von regionalen, sozialen, geschlechts-
oder herkunftsbedingten Unterschieden. Im internationalen Vergleich wird dieses Verfassungsziel in
Deutschland besonders unzureichend erreicht. Dies darf jedoch keinesfalls zur Aufgabe des Ziels flih-
ren, sondern muss Ansporn sein, gerade auf diesem Gebiet deutliche Fortschritte zu machen. Es
widersprache dem Geist der Verfassung, Grundwerte aufzugeben, nur weil ihre Verwirklichung un-
vollkommen und schwierig ist.

Noch immer spielt die Herkunft eine entscheidende Rolle fiir die Verteilung von Bildungschancen. Die
derzeitige Struktur des Bildungsfoderalismus, insbesondere das Kooperationsverbot, ist dafiir mit-
verantwortlich, weil sie nicht zulasst, dass strukturelle Nachteile beispielsweise durch eine Beteili-
gung des Bundes ausgeglichen werden kdnnen. Mallnahmen, wie das Investitionsprogramm "Zukunft
Bildung und Betreuung" (IZBB), dass den Ausbau von Ganztagsschulen unbestritten deutlich voran-
gebracht hat, sind beispielsweise nicht mehr moglich. Die Folge ist, dass Lander und Kommunen, die
finanziell keine oder nur geringe Spielrdume haben, weiter zurlickfallen und sich die Schere zu den
finanziell starkeren Gebietskorperschaften weiter 6ffnet.

Chancengleichheit im Bildungswesen fiir alle Menschen in unserem Land ist der Mal3stab, an dem wir
die aktuelle Diskussion Gber das Kooperationsverbot messen und unsere Forderungen ausrichten.
Fiir eine Starkung der Bund-Lander-Zusammenarbeit hat auch das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner Entscheidung zu den Regelsatzen nach dem SGB Il ein starkes Argument entwickelt:

,Die nachgeschobene Erwdgung der Bundesregierung, dass die Bedarfsdeckung insoweit den Léndern
obliege, weil diese fiir das Bildungswesen zustdndig seien, ist nicht tragfdhig. (...) Der Bund tréigt
dementsprechend die Verantwortung fiir die Sicherstellung des gesamten menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums. Dieser Verantwortung kann er sich nicht durch eine abstrakte Verweisung auf konkur-
rierende Landeskompetenzen entziehen, die er den Ldndern durch sein eigenes Gesetz bereits
versperrt hat, und mit dieser Begriindung von der Berlicksichtigung solcher Ausgaben absehen, die
nach seinen eigenen normativen Wertungen zur Sicherstellung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums notwendig sind.” (BVerfG, Urt. v. 9.2.2010)

Foderale Strukturen entlassen den Gesamtstaat nicht aus seiner bildungspolitischen Verantwortung.

M. Hochschule, Schule, Hartz 1V, Bildungsplanung und Besoldungsfoderalismus — Beispiele fiir
Kooperationsbedarf

Dass die Verteilung von Zustandigkeiten im foderalen System eine Kernursache fiir das bildungspoli-
tische Versagen darstellt, lasst sich an einer Vielzahl von Beispielen belegen:

Beispiel Hochschulen:

Hochschulen in Deutschland sind Sache der Bundeslander — dies ist keine neue Entwicklung. Immer
schon hat es jedoch Sonderprogramme des Bundes gegeben, die zur Finanzierung der Hochschulen
beigetragen haben, zudem hat der Bund liber die Rahmengesetzgebung Einfluss auf die Hochschul-
politik genommen. Der Umweg Gber Programme ist nicht neu, die Foderalismusreform | hat die ge-
meinsame Finanzierung der Hochschulen durch den Bund und die Léander jedoch weiter erschwert,
insbesondere die Streichung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau (alter Art. 91a GG) ist hier zu
nennen. Es dirfen nach derzeitiger Rechtslage lediglich ,Vorhaben” geférdert werden, was zur Pro-
grammfinanzierung durch den Bund fiihrt. Dies ist jedoch problematisch, da Programme immer zeit-
lich und thematisch begrenzt sind und den Hochschulen keine Planungssicherheit geben. Dies macht
sich beispielsweise am zunehmenden Anteil befristeter Beschaftigung an den Hochschulen bemerk-
bar: Standen 2007 einem unbefristeten Beschaftigungsverhaltnis bei den wissenschaftlichen Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeitern vier befristete gegeniiber, so betrug das Verhaltnis 2010 bereits 1:8.
Damit ist eine qualitativ hochwertige Lehre und Forschung jedoch nicht sicherzustellen.

Die Foderalismusreform | hat zudem zur Abschaffung der Rahmengesetzgebung (Hochschulrahmen-
gesetz) gefihrt.

Im Gegensatz dazu finanziert der Bund weiterhin die auRerhochschulischen Forschungseinrichtungen
der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft und der Helm-
holtz-Gemeinschaft gemeinsam mit den Landern.

Es bedarf einer auf Dauer angelegten Mitfinanzierung der Hochschulen durch den Bund, die in der
Flache erfolgt. Eine Konzentration auf wenige Exzellenzbereiche lehnen wir ab, weil es um eine aus-
reichende Grundfinanzierung aller Hochschulen in Deutschland gehen muss. Die Kofinanzierung des
Bundes muss sich also an folgenden Leitplanken orientieren:

e Studienbedingungen missen ebenso wie Forschungsmoglichkeiten in der Flache gut sein,
einzelne bundesfinanzierte , Leuchttiirme” |6sen das Problem nicht,

e die Mitfinanzierung durch den Bund muss dauerhaft, transparent und fir die Hochschulen
berechenbar sein, damit diese stabile Beschaftigungsverhaltnisse aufbauen und so die Quali-
tat von Lehre und Forschung verbessern kénnen,

e die Hochschulen missen institutionell kofinanziert werden, es reicht nicht, wenn der Bund
sich auf Vorhaben oder einzelne Einrichtungen konzentriert.

Die Debatte um die Struktur des Foderalismus in Fragen der Bildungspolitik sollte neben der Frage
der Finanzierung auch auf Fragen der Lebensbedingungen der Menschen ausgeweitet werden. Das
Chaos bei der Zulassung zum Erststudium sowie die Unibersichtlichkeit der Regelungen beim Zugang
zu den Masterstudiengangen haben deutlich gemacht, dass die Lander nicht in der Lage sind, ada-
guate Regelungen zu finden.

Beispiel Schulen

Mit dem Investitionsprogramm "Zukunft Bildung und Betreuung" hatten sich Bund und Lander im
Wege einer am 12. Mai 2003 unterzeichneten Verwaltungsvereinbarung auf den Ausbau des Ganz-
tagsschulangebots verstandigt. Der Bundesanteil bis zum Jahr 2009 lag bei insgesamt vier Milliarden
Euro fir den Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen. Moglich war diese Regelung, weil das Grundge-
setz bis 2006 vorsah, dass Bund und Lander aufgrund von Vereinbarungen bei der Bildungsplanung
»zusammenwirken” durften. Dieses Zusammenwirken, in der Sache nichts anderes als Kooperation,
war so erfolgreich, dass nach Landerangaben von 2003 bis 2009 insgesamt 8.262 Ganztagsschulen
mit Mitteln aus dem Investitionsprogramm "Zukunft Bildung und Betreuung" geférdert wurden. Der
Anteil der Ganztagsschulen hat sich in diesem Zeitraum erheblich verbessert.

Mit dem Wegfall dieser Regelung und der gleichzeitigen Aufnahme des Kooperationsverbotes sind
solche Kooperationen nicht mehr moglich. Damit wurde nicht nur zukiinftigen Kooperationen der
Boden entzogen, auch die weitere Entwicklung laufender Projekte wurde abrupt gestoppt. So setzt
die Debatte Uber die qualitative Verbesserung des Ganztagsschulangebots auf vollig anderen Voraus-
setzungen auf, als das Investitionsprogramm. Neben dem Ausbau der Infrastruktur miissen auch die
Personalschlissel verbessert werden. Eine Beteiligung des Bundes daran ist aber, selbst wenn Bund
und Lander dies wollten, nicht moglich.

Das Gleiche gilt fiir weitere wichtige Projekte, wie z.B. die Programme SINUS zur Steigerung der Effi-
zienz des mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts und FORMIG zur sprachlichen Bildung
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von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Es ist erschreckend widerspriichlich, dass
Integration als Zukunftsaufgabe von hochster Prioritdt anerkannt ist, einer Kooperation von Bund
und Landern aber Grenzen gesetzt sind.

Zudem wird leider immer wieder deutlich, dass die Kultusministerkonferenz (KMK) ihre guten Vorsat-
ze zur Ubernahme gesamtstaatlicher Verantwortung nicht in die Tat umsetzen kann. Auf dem so
wichtigen Feld der Herstellung gleicher Bildungschancen findet sie zu keinen gemeinsamen Hand-
lungsstrategien. Es gelingt ihr nicht einmal, die Wirksamkeit der verschiedenen Forderprogramme in
den einzelnen Bundeslandern auf der Grundlage gemeinsamer Kriterien zu evaluieren.

Beispiel Hartz-IV-Kompromiss

Auf die Klippen foderaler Zustandigkeiten stieBen auch die Verhandlungsfiihrer in den Beratungen
darliber, wie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts u.a. zu Bildungs- und Teilhabeanspriichen fiir
Empfanger von Arbeitslosengeld Il umzusetzen sei:

Neben dem so genannten ,,Bildungs- und Teilhabepaket®, das gemeinhin als blirokratisches Monster
gilt, wurde vereinbart, 3.000 zusatzliche Stellen fiir Schulsozialarbeit und zusatzliche Mittel fir Hort-
essen bereitzustellen. Da sich Regierung und Opposition uneins waren, ob es eine verfassungskon-
forme Ausgestaltung tiber das SGB VIII geben kénne, wurde eine Grundgesetzanderung ins Spiel
gebracht. Darauf konnte man sich aber nicht verstandigen.

Heraus kam eine geradezu abstruse Finanzierungskonzeption: Da es dem Bund verboten ist, den
Kommunen Mittel dafiir direkt zur Verfligung zu stellen, erhalten sie einen Zuschuss des Bundes fir
die Kosten der Unterkunft der Hartz-IV-Bedarfsgemeinschaften. Diese Erstattung wird 2011, 2012
und 2013 pauschal um jahrlich 400 Mio. Euro angehoben. Je mehr eine Kommune erstattet be-
kommt, desto héher wird zugleich der Betrag, der fiir Hortessen und Schulsozialarbeit zur Verfligung
steht. Verkiirzt gesagt: Je mehr Hartz IV-Bedarfsgemeinschaften es in einer Kommune gibt, desto
mehr zusatzliche Stellen kdnnen geschaffen werden.

Bildungsfinanzierung ,versteckt” als Kosten der Unterkunft — eine direkte Folge des Kooperations-
verbotes.

Beispiel Bildungsplanung

Das Fehlen einer gemeinsamen Bildungsplanung macht sich immer starker bemerkbar. Bis 2006 war
auch niemand der Meinung, darauf verzichten zu kénnen: Mit dem Deutschen Bildungsrat, der Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung sowie ab 1999 parallel mit dem
Forum Bildung gab es Institutionen, die die Bildungspolitik mit Empfehlungen unterstiitzen konnten.
Das Kernproblem war dabei stets, wie die Empfehlungen, von denen viele noch heute einen rich-
tungsweisenden Charakter haben, auch tatsachlich umgesetzt werden kénnen.

Eine Beratung der politisch Verantwortlichen findet zwar auch heute statt. Sie ist allerdings von fach-
lich und demokratisch legitimierten Institutionen auf handverlesene Expertenkreise verlagert wor-
den, die gezielt von der Politik berufen werden. Auf der anderen Seite wachst die Zahl privater
Einrichtungen, die versuchen, bildungspolitische Felder zu besetzen, die der Staat zunehmend preis-
gibt. Rankings der Bundeslander (,,Bildungsmonitor” der INSM) oder der Hochschulen (CHE-Ranking)
werden begierig von den Medien aufgegriffen, weil sie das zu versprechen scheinen, was im Bil-
dungsféderalismus fehlt: Ein Uberblick, der in politisches Handeln auf der Ebene des Gesamtstaates
flhrt. Tatsachlich wird damit die Spaltung im Bildungswesen vorangetrieben und die gesamtstaatli-
che Perspektive und Verantwortung geschwacht, weil die vermeintlichen , Testsieger” sich bestatigt
sehen und den angeblichen Verlierern allenfalls raten, ihnen nachzueifern. Zudem werden die grund-
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legend unterschiedlichen Ausgangsbedingungen ignoriert. Mit Bildungsplanung hat das alles nichts zu
tun. Der Bildungssektor ist stattdessen zum Versuchsfeld der Wettbewerbsideologie geworden.

Deutlich wird die Liicke, die durch die Aufgabe der gemeinsamen Bildungsplanung entstanden ist
auch beim Umgang mit dem nationalen Bildungsbericht: In einem Expertengesprach im Ausschuss fir
Bildung und Forschung wurden die Bildungsberichterstatter im April 2011 von Seiten der Abgeordne-
ten geradezu handeringend darum gebeten, auf Grundlage des Bildungsberichts auch Empfehlungen
abzugeben. Das Grundverstandnis der Bildungsberichterstattung war aber von vornherein, datenge-
stltzte Analysen, zusammengestellt in regelmaRigen Bildungsberichten zu liefern, wahrend es Politik
und Offentlichkeit vorbehalten bleibe, die Befunde zu bewerten und Handlungsempfehlungen abzu-
leiten. Die Bildungsberichterstattung, die zu den wenigen seriésen Erhebungen mit Uberblicksfunkti-
on zahlt, bleibt damit eigentlimlich folgenlos. Eine gemeinsame Bildungsplanung von Bund und
Landern kénnte diese Liicke schliefSen.

Beispiel Besoldungsfoderalismus

Mit der Foderalismusreform | wurde neben einer Verschlechterung der bildungspolitischen Zusam-
menarbeit die Zustandigkeit fir Besoldung, Versorgung und sonstiges Dienstrecht (aulRer Status-
recht) nach fast 35 Jahren auf Wunsch der Mehrheit der Bundeslander wieder in die alleinige
Gesetzgebungskompetenz der Lander libergeben. Die GEW hatte diese im Wesentlichen finanzpoli-
tisch motivierte Entscheidung von Anfang an kritisiert. Betroffen sind vor allem Lehrkrafte, die rund
die Halfte aller Beamtinnen und Beamten der Lander stellen.

Die Entwicklung seit 2006 hat die von der GEW und vom DGB geduBerten Bedenken leider eindrucks-
voll bestatigt. Die Besoldung weist bereits wenige Jahre nach der Refoderalisierung, erhebliche Un-
terschiede auf. So liegt beispielsweise die (jahrliche) Besoldung eines Lehrers in Besoldungsgruppe
A12 gehobener Dienst, Endstufe, in Berlin um mehr als 11 Prozent unterhalb der des gleichen Amtes
in Bayern, die Besoldung in A12 in Baden-Wiirttemberg liegt Giber derjenigen in A13 in Berlin. Dieser
Umstand erhalt dadurch besondere Brisanz, dass bereits mehrere Bundeslander, darunter Berlin,
Hamburg und Thiringen, Beamtinnen und Beamten, die aus einem anderen Bundesland kommen,
die Fortzahlung der hoheren Besoldung ihres Herkunfts-Bundeslandes lebenslang dynamisch garan-
tieren. Die Besoldungshdhe hat damit nichts (mehr) mit unterschiedlichen Lebensverhéltnissen vor
Ort zu tun, sondern mutiert quasi zu einem Personlichkeitsmerkmal.

Die Folgen fiir die gleichwertige Versorgung mit Lehrkraften in allen Bundeslandern lassen sich inzwi-
schen schon deutlich erkennen. So haben die am besten bezahlenden Bundeslander Bayern und Ba-
den-Wirttemberg beim Zugang zum Vorbereitungsdienst und beim Einstellungskorridor
Uberwiegend eine ausreichende Bewerberlage aufzuweisen, wenn auch deutliche Mangel in be-
stimmten Fachern, Schulformen und Regionen bestehen. Im Osten einschliellich Berlin bleiben zu-
nehmend freie Lehrerstellen unbesetzt, im Norden und Westen werden mangels anderer Bewerber
zunehmend nicht voll ausgebildete Lehrkrafte eingestellt. Zugleich stellen die stark fragmentierten
Regelungen im Lehrerbildungsrecht weiterhin ein Mobilitatshemmnis fir Lehrkrafte dar.

Aufgrund der Altersstruktur der Lehrkrafte besteht in den kommenden Jahren ein sehr hoher Ersatz-
Einstellungsbedarf. Da Mobilitat bei Lehrkraften insbesondere am Beginn des Berufslebens stattfin-
det, verleiht dies dem Besoldungswettlauf eine besondere Dynamik. Das kann bildungspolitisch nicht
gewdinscht sein, es wird zweifelsfrei Konsequenzen fir das Bildungsangebot und den allgemeinen
Arbeitsmarkt (Fachkraftemangel) haben.

Es gibt zahlreiche weitere Beispiele. Die Frage der Uberginge zwischen Schule und Beruf beriihrt die
Schnittstelle zwischen der Zustandigkeit fir die schulische und die berufliche Bildung. Im einen Falle
regeln die Lander (Schule), im anderen der Bund (berufliche Bildung). Auch die Férderung durch die
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Bundesagentur fiir Arbeit obliegt dem Bund. Die Ubergénge in einen Prozess zu bringen, ist deshalb
massiv erschwert.

Dass es auch anders geht, zeigt der Bereich der Kinder- und Jugendhilfe: Mit dem SGB VIII wird ein
Rahmen gesetzt, der die staatliche Verantwortung einerseits beschreibt, anderseits aber durch die
freien Trager eine Form der Umsetzung ermoglicht, die vor Ort die Qualitdt und die Anbietungsge-
wahr beinhaltet. Die im SGB VIII formulierten Grundsatze der Kinder- und Jugendhilfe sind ein we-
sentlicher Garant fir eine Vielfalt an Angeboten nonformaler und informeller Bildung. Dies bezieht
sich ausdricklich nicht nur auf Kindertageseinrichtungen — siehe die Debatte iber den Ausbau der
Betreuung von Kindern unter drei Jahren - sondern vor allem auf die Jugendarbeit mit ihren vielfalti-
gen Angeboten der auRerschulischen Jugendbildung. Gerade die (Bildungs-)Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe tragen malgeblich zur Sicherung der Gleichwertigkeit der Bildungs- und Entwick-
lungschancen von Kindern und Jugendlichen unabhangig von regionalen, sozialen, geschlechts- oder
herkunftsbedingten Unterschieden bei. Der Bund hat auf dazu beigetragen, gleiche Lebenschancen
herzustellen und auch in schwierigen 6konomischen Zeiten eine landeribergreifende Grundlage zu
schaffen. Dieser bundesgesetzliche Rahmen ist fachlich unbestritten.

Dass die Befugnisse des Bundes in diesem Bereich durch die Féderalismusreform | nicht beschnitten
wurden, macht sich gerade in der Frage des Ausbaus der friihkindlichen Bildung positiv bemerkbar:
Anders als im Falle des Ganztagsschulprogramms kann der Bund weiterhin in die Schaffung der not-
wendigen Infrastruktur investieren und damit die frihkindliche Bildung aus der gesamtstaatlichen
Perspektive fordern. Er kann dartber hinaus auch gestalterisch auf Konzepte der Gewinnung von
Fachkraften einwirken. Dadurch werden Perspektiven geschaffen, von denen die Lander und vor
allem die Kommunen ganz unmittelbar profitieren kénnen.

IV. Ein neuer verfassungsrechtlicher Rahmen

Erforderlich ist deshalb aus Sicht der GEW ein verfassungsrechtlicher Rahmen, der das Verbot von
Kooperationen beseitigt und stattdessen die Voraussetzungen fiir eine politisch gewollte Kooperati-
on schafft, wie sie im Rahmen der friiheren Gemeinschaftsaufgabe Bildung moglich waren. Dabei
missen die Landerinteressen so berlicksichtigt werden, dass die Sorge vor einem weiteren Verlust an
Gestaltungsfahigkeit unbegriindet ist.

Die GEW fordert deshalb:

e Das Kooperationsverbot muss gestrichen und durch eine Regelung ersetzt werden, die es
Bund und Landern ermdglicht, bei der Forderung von Einrichtungen und Vorhaben der Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung verbindlich zusammenwirken zu kénnen.

e Die gemeinsame Bildungsplanung muss als verpflichtender Auftrag in das Grundgesetz auf-
genommen und die Wahrnehmung dieser Aufgabe durch eine rechtlich abgesicherte hoch-
rangige Institution (,,Bildungsrat”) unterstitzt werden, die Handlungsempfehlungen fiir Bund
und Lander ausspricht.

e Die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau ist wieder in das Grundgesetz aufzunehmen.

e Die Abweichungsbefugnis der Lander im Bereich des Rechts der Hochschulzulassung und
-abschliisse muss entfallen.

e Die konkurrierende Gesetzgebung sollte um einen neuen Kompetenztitel ,Recht der Berufs-
bildung” erweitert werden, um verfassungsrechtliche Klarheit in der Frage der Regelungs-
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kompetenz des Bundes zu schaffen.
e SchlieRlich wird eine Bundeskompetenz fiir die Weiterbildung benotigt.

Die gegebenen und sich neu ergebenden Moglichkeiten bundesweiter Gestaltung missen auch tat-
sachlich genutzt werden:

e Der Bund muss ein Hochschulzugangsgesetz erlassen, dass den Rechtsanspruch auf ein Stu-
dium einschliefRlich des unbeschrankten Zugangs zu Master-Studiengdangen umfasst.

e Der Bund muss ein Weiterbildungsgesetz erlassen, dass u.a. Zugang, Finanzierung, Qualitats-
sicherung, Forschung und Weiterbildungsberatung beinhaltet.

e Wir brauchen ein Erwachsenenbildungsforderungsgesetz, das mit der Bundesgesetzgebung
zur beruflichen Weiterbildung abzustimmen ist.

Der enge Zusammenhang von 6ffentlichem Dienstrecht und Bildungswesen erfordert eine weitere
Anderung der grundgesetzlichen Zustiandigkeiten:

e Die GEW fordert, die Kompetenzen fiir das 6ffentliche Dienstrecht einschlieRlich des Besol-
dungs-, Versorgungs- und Laufbahnrechts wieder in die Zustandigkeit des Bundes zu geben,
um einen schadlichen Wettbewerb um Lehrkrafte zu vermeiden.

e Sollte dies nicht durchsetzbar sein, ist es unabdingbar, im Rahmen eines nationalen Bildungs-
rates eine Arbeitsgruppe ,Bildung und Dienstrecht” unter Beteiligung der Innen- und Kultus-
ressorts und der Gewerkschaften einzurichten, die verbindliche Absprachen zur
Koordinierung der Besoldungs- und Dienstrechtsentwicklung und dem Abbau von Mobilitats-
hemmnissen zum Ziel haben muss.

V. Bewertung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur Anderung von Art. 91b Grundge-
setz(BR-Drs. 419/12)

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur Anderung von Art. 91b Grundgesetz in das Gesetz-
gebungsverfahren eingebracht, der die Kooperationsmoglichkeiten von Bund und Landern im Bereich
von Wissenschaft und Forschung an Hochschulen erhéhen soll.

Inhalt des Gesetzentwurfes:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dem bisherigen Wortlaut in Art. 91b Abs. 1 Nummer 2 Grundgesetz
zwei Worter hinzuzufiigen:

Art 91b n.F.

(1) Bund und Lander kdnnen auf Grund von Vereinbarungen in Fallen lberregionaler Bedeutung zu-
sammenwirken bei der Forderung von:

1. Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung auBerhalb von Hochschulen;
2. Einrichtungen und Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen; (...)

Der Gesetzentwurf ist nicht ausreichend und dient wohl vor allem dazu, die durch die Antrage aus
Schleswig-Holstein und Hamburg im Bundesrat sowie im Deutschen Bundestag losgetretene Debatte
um eine Foderalismusreform Il einzufangen.
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Die Begriindung des Gesetzentwurfes macht die eingeschrankte Zielsetzung der Grundgesetzande-
rung deutlich: Die tiberregionale Bedeutung wird so stark betont, dass die Anderung aus Sicht der
Bundesregierung insgesamt nur auf die Fortsetzung der Exzellenzférderung abzielt. So heilt es in der
Gesetzesbegriindung: ,Mit dieser Grundgesetzanderung wird eine langfristige Forderung von exzel-
lenten Einrichtungen ermoglicht, unabhangig von ihrer institutionellen Anbindung an eine Hochschu-
le oder an eine aueruniversitare Einrichtung.” Dies wird weiter verdeutlicht: "Mit dem Gesetzent-
wurf wird eine langfristige Forderung von Einrichtungen der Wissenschaft und Forschung an
Hochschulen auf der Grundlage eines wissenschaftsgeleiteten Verfahrens bei Forderentscheidung
und der begleitenden Evaluation moglich. Die kontinuierliche Forderung ist an den Nachweis liberre-
gionaler Bedeutung gebunden. Die Erweiterung bedeutet auch, dass eine Férderung von Hochschu-
len mit Bundesmitteln nicht zwingend von einer Zusammenarbeit oder Fusion mit einer
auBeruniversitaren Einrichtung abhangt." SchlieBlich wird ausgefihrt: ,Dies heil3t, dass es sich um
eine Forderung handeln muss, die Ausstrahlungskraft (iber das einzelne Land hinaus hat und bedeu-
tend ist im nationalen oder internationalen Kontext (vgl. BT-Drs. 16/813 S. 17).“

Die Bundesregierung macht ferner deutlich, dass die Féderalismusreform | nicht in Frage gestellt
wird: ,,An den Ergebnissen der Foderalismusreform | von 2006 wird festgehalten. Die Erweiterung
bezieht sich allein darauf, dem Bund die Moglichkeit zu er6ffnen, kiinftig gemeinsam mit den Lan-
dern Einrichtungen der Wissenschaft und Forschung von (iberregionaler Bedeutung an Hochschulen
fordern zu kénnen. Die Férderung des allgemeinen Hochschulbaus bleibt ausgeschlossen.”

Die von der GEW unter IV. gestellten Anforderungen erfiillt der Gesetzentwurf nicht. Gleichwohl
handelt es sich um eine Verbesserung des Status quo, weil eine interpretationsfahige Losung zumin-
dest Spielrdume eroffnet.
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Prof. Dr. Max-Emanuel Geis
Institut fir Staats- und V erwaltungsrecht
Direktor der Forschungsstelle fur Wissenschafts- und Hochschul recht

Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nirnberg

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mdchte die Argumente nicht wiederholen, die diesesm Gremium bereits mehrfach
vorgetragen worden sind". Lassen Sie mich statt dessen mit einigen plakativen Zitaten

beginnen:

Zitat 1:
»Wenn das Bildungswesen versagt, ist die ganze Gesellschaft in ihrem Bestand
bedroht.”

Zitat 2:
»Man kann dartber diskutieren, ob der Kulturféderalismus Uberhaupt in der Lage ist,
ein Bildungswesen zu organisieren, das den Bedirfnisssen der modernen Gesellschaft

genugt.”

Zitat 3:
,Der Foderaismus kann, wenn Uberhaupt, nur von den Léndern und dem Bund

gemeinsam getragen werden.”

Zitet 4:
»Deshalb reicht es nicht aus, dass sich die Lander besinnen - fast noch wichtiger ist es,

dass der Bund seine politische Gesamtverantwortung endlich erkennt.”

! Zuletzt am 12.03.2012.



Diese Zitate stammen nicht etwa aus den vorliegenden Antréagen der Fraktionen: sie
stehen in  der Kampfschrift ,Die deutsche Bildungskatastrophe® des
Religionsphilosophen und -padagogen Georg Picht aus dem Jahre 1964% Sie zeigen
indes. Die Behauptung, Bildung sei als gesamtgesellschaftliches Problem zu begreifen,
und deswegen mussten alle Krafte im Bundesstaat — Bund und Lander — in Sinne eines
kooperativen Foderalismus geblndelt werden, ist ein ziemlich ater Hut des
Verfassungsrechts.

Tatsachlich wird eine pauschale Gemelnschaftsaufgabe ,, Bildung* ala,, From the cradle
(Stichwort: frahkindliche Erziehung) to the grave (Stichwort: Lebenslanges Lernen)*
der Problematik nicht gerecht. Richtigerweise muss zwischen (Schul-)bildung und
Wissenschaft differenziert werden, und zwar schon aus dogmatischen Griinden.

Hétte der Parlamentarische Rat seinerzeit ,Bildung® as untrennbare Materie, as
erratischen Block gesehen, hétte er konsequenterweise den Wissenschaftsartikel im
Schulartikel ansiedeln missen oder sonstwie eine verbindende Klammer formuliert —
etwa im Sinne der KapitelUberschriften ,,Bildung und Schule* vor Art. 142 WRV oder
vor Art. 128 der Bayerischen Verfassung von 1946; stattdessen hat er ihn im Artikel
Uber die Kommunikationsgrundrechte (Art. 5 GG) angesiedelt. Dies ist deswegen
konsequent, weil es bel der Wissenschaftsfretheit vor allem um die Freiheit beim
Auffinden neuer Erkenntnisse, den Schutz des Diskurses und Uberhaupt der
wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeit geht. Schutzgut ist daher weniger die
Selbstverwirklichung des Individuums in der Personlichkeitsbildung — wie bei anderen
Grundrechten -, sondern das Funktionieren der Mechanismen wissenschaftlicher
Erkenntnisbildung® (frither verkiirzend auch die Suche nach der Wahrheit genannt®).
Dagegen regelt Art. 7 GG zunéchst einmal den Primat des Staates bel der
Wissensvermittlung eines feststehenden Bildungskanon (eben von ,, Schulmeinungen);
subjektive Rechte beziehen sich zunéchst nur auf das Elternrecht als Schranke, auf den
Religionsunterricht und die Privatschulfreiheit. Beide Bereiche sind also ganz

% Hier zitiert nach dem Abdruck in: Haberle, Kulturstaatlichkeit und Kulturverfassungsrecht, 1982, S.
202 ff,, passim.

® BVerfGE 35, 79 (112); vertiefend Lower, in: HGR IV (2012), Rdn. 12 ff.

# Zum einer extensiven Auslegung des Wahrheitsbegriffs Trute, Die Forschung zwischen
grundrechtlicher Freiheit und staatlicher Institutionalisierung, 1994, S. 113; Garditz,
Hochschulorgani sation und verwaltungsrechtliche Systembildung,; Léwer, in: HGR IV (2012), Rdn. 12.



unterschiedlich strukturiert und sollten deshalb nicht einfach in einem neuen Art. 91 a
oder b GG ds gleichartige Politikfelder nebeneinander aufgereiht werden.

Inhaltlich sinnvoll ist die Ausdehnung der gemeinsamen Fordermdglichkeit im
Wissenschaftsbereich. Die erwahnte Suche nach neuen Erkenntnissen ist nicht auf eine
Region bezogen, sondern ist raumlich grenzenlos: Die Erkenntnisse Gber Schwerkraft,
Logik oder Ethik enden nicht an der deutschen Staatsgrenze, an der bayerischen
ubrigens auch nicht, und das Rad wird nicht bundeslandbezogen je neu erfunden. Im
Gegenteil ist es hier zur Erreichung eines bestmdglichen Ergebnisses sinnvoll, die
verfligbaren Mittel zu bindeln.

Die Ausdehnung auf Einrichtungen der Forschung wirde auch helfen, eine der
skurrilsten Ungleichgewichte des Art. 91 b GG zu beseitigen. Es gehOrt zu den
legislatorischen Schnellschiissen der Foderalismusreform, fir die auf3eruniversitére
Forschung eine institutionelle Kooperation und vor allem die Bebehaltung der
bisherigen Mittelempfanger (als da wéren die Max Planck-Gesellschaft, Leibniz-
Gemeinschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Fraunhofer-Institute etc.) vorzusehen, fur die
universitére Seite jedoch nicht.). Mehr noch: Die kurzfristig eingefuhrte Moglichkeit zur
Projektforderung, die unter anderem die Fortfihrung der Exzellenzinitiative sichern
sollte’, hat zu einer Anzahl von Umgehungskonstruktionen gefihrt, die
gesetzgebungstechnisch zu inneren Widerspriichen fuhren. So stellt sich das im Land
Baden-Wirttemberg erlassene KIT-Gesetz® as hybrides Monstrum dar, das durch die
Verbindung einer aulferuniversitdren mit einer universitéren Einrichtung letztlich zum
Zweck hat, das Verbot der Mittelgewéahr an Universitdten zu umgehen. Auch die
.Zwischenschaltung® der Helmholtz-Gemeinschaft zur Mittelweitergabe an die
Hochschulen — eine Art ,,Geldwaschanlage® — im Falle der Deutsche Zentren fur

Gesundheitsforschung (DGZ), wirft zahlreiche ungeklarte Fragen auf, etwaim Hinblick

5\/gl. Seckelmann, DOV 2012, S, 701 (703); Sieweke, DOV 2009, S. 946 ff.
5\/om 14. Juli 2009 (GBI. S. 317)



auf eine mogliche Beleihung der Helmholtz-Gemeinschaft, auf, die wiederum die
Rechtschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gegen deren Entscheidungen ausl 6sen kann.
Mit einer Einbeziehung der institutionellen Forderung auch fir universitédre Forschung
waére die Notwendigkeit fur diese dogmatisch unschénen Umgehungskonstruktionen der
Boden entzogen und die entstandene Unwucht zwischen Universitéten und
aul3eruniversitéren Forschungseinrichtungen korrigiert. Erstere missten dann allerdings
konsegquenterweise am jahrlichen 5%-Aufwuchs beteiligt werden, der fur die letzteren

langst die Regdl ist, partizipieren.

Anders stellt sich die Situation im Schulbereich dar. Die mdglichst dezentrale
Organisation des Bildungswesens war von Anfang ungeachtet einiger
Vereinheitlichungsversuche’ praktizierter Wille der Bildungspolitik?® angesichts des
zentralisierten Schulwesens im Nationalsozialismus, dass letztlich auch dem Ziel der
,Gleichschatung® gedient hatte®. Dies ist auch sinnvoll, da der Gegenstand des
Schulwesens, die Herausbildung des eigenverantwortlichen Individuums und seiner
Identitét, besser auf der regionalen und Landesebene aufgehoben ist, als auf der Ebene
des Zentralstaats. Dies ist Ausdruck des allgemein anerkannten Grundsatzes der Sub-
sidiaritét. Darin unterscheidet sich das foderalistische System grundlegend etwa vom
zentralstaatlichen Denken in Frankreich, das die Schulpolitik as Ausflul3 der
»Republique bzw. Nation une et unindivisible® begreift. Tatsachlich passt diese
Vorstellung auf das deutsche Bildungswesen schon deswegen nicht, weil das deutsche
Nationenbewuldtsein Uber den Umweg des fdoderdistischen Kulturbewuf3tseins
herausgebildet hat. Mit anderen Worten: Schule ist der klassische Kernbereich der
Landerstaatlichkeit'’®. Schon die Paulskirche hatte erkannt, dass der kulturelle

" Etwa die dlierte , KontrolIratsdirektive Nr. 54“ von 1947.

8 Reuter, in: Fuhr/Furck (Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. V1/1 (1945 bis zur
Gegenwart). S. 40.

® MaRgeblich durch das Art. 2 Abs. 1 des ,, Gesetzes (iber den Neuaufbau des Reiches* vom 30.01.1934
(RGBI. I, S. 75). Im einzelnen dazu Zymek, in: Langewiesche/Tenorth (Hrsg.), Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. 5 (1918-1945). S. 155 (191 ff.);

10 Geis, Die Kulturhoheit der Lander, DOV 1992, S. 522 ff.



Pluralismus der optimalen Befriedigung lokaler Bedurfnisse dient; einer staatlicher
Indoktrination zur Formung eines ideologisch determinierten Menschen kann nur durch
ein ,offenes’ Kulturversténdnis entgegengewirkt werden, das die pragenden
|dentitétsfaktoren schiitzt.™*

V.

Die Ansétze zu einer grofderen Einflussnahme des Bundes Uber den Geldhahn haben in
der Vergangenheit aber meist einen solch ideologischen Ansatz gehabt, wie sich an
Erscheinungen wie der Gesamtschule bzw. der Ganztagsschule™ dhnlich der in der
Begrindung der Regierungsvorlage zum damaligen HRG  favorisierten
Gesamthochschule™ zeigt. Daher ist einer zu unkonturierten Etablierung von neuen
Gemeinschaftsaufgaben eine grofRe Skepsis entgegenzubringen: Sie haben in der
Vergangenheit immer dazu gefiihrt, dass sich die Handlungsrdume zugunsten des
Bundes und zu Lasten der Lander verschoben haben. Speziell im Fal der
Schulkompetenz gilt auRerdem: Wenn man an dieser Stelle eine Einbruchstelle schafft,
stellt sich die Frage, was von der verfassungsméldig verbirgten Eigenstaatlichkeit der
Lander noch dbrig bleibt (nur das Kommunalrecht?). Ich pladiere daher fir eine
diffenzierende Neufassung des Art 91 b GG, die Wissenschaft und (schulische)

Bildung nicht einen Topf wirft.

gez. Prof. Dr. Max-Emanuel Geis, Erlangen

" Geis(Fn. 9), S. 526.
12| nvestitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung (1ZBB) 2003-2007 der Regierung Schroder.
3 BT-Drs. 689/70; RegE (BT-Drs. 7/1328), S. 36.
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STELLUNGNAHME

Stellungnahme zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 91b)

Wissenschaft (also Lehre und Forschung) wie auch Bildung sind nationale Aufgaben,
die gemeinsam wahrgenommen werden mussen, um im internationalen Wettbewerb
bestehen zu kénnen. Um die vor uns liegenden Herausforderungen bewaltigen zu kén-
nen, muss eine neue Qualitat des Foderalismus entwickelt werden, bei der die koope-
rativen Elemente auf freiwilliger Basis gestarkt werden. Zu diesem Zweck ist eine Ande-
rung des Grundgesetzes - die sowohl von der Bundesregierung und den im Bundestag
vertretenen Parteien wie auch von den Landesregierungen im Grundsatz, wenn auch
mit unterschiedlichen Akzentsetzungen beflrwortet wird - nétig. Sie muss die gemein-
same Verantwortung des Bundes und der Lander fir Wissenschaft und Bildung Utber
das bestehende MaB hinaus erfassen und weitergehende, weniger einschrankende
MaBnahmen der Bund-Lander-Kooperation in ausgewahlten Bereichen von gesamt-
staatlichem Interesse verfassungsrechtlich ermdglichen.

Ein funktionales und leistungsfahiges Bildungs- und Wissenschaftssystem ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fur die kinftige wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands. Ich bin davon lberzeugt, dass mit Eintreten der sog. ,Schul-
denbremse® eine auskdmmliche und der Bedeutung dieses Sektors gerecht werdende
Grundfinanzierung der Hochschulen durch die Lander allein nur noch schwerlich ge-
wahrleistet werden kann.

Die Grundgesetzanderung darf sich nicht an kurzfristigen Zielen oder gar an einzelnen
konkreten MaBnahmen orientieren. Vielmehr muss sie einen weitreichenden Rahmen
definieren, in dem Bund und Lander zusammenwirken kénnen, um gemeinsame wis-
senschafts- und bildungspolitische Ziele zu verfolgen. Auch wenn die Grenzen dabei
nicht zu eng gezogen werden sollen, muss nicht nur das finanziell Machbare, sondern
auch das politische Realisierbare im Blick behalten werden. Insbesondere sollen die
Lander auch kiinftig eine besondere Verantwortung fir Bildung und Wissenschaft
wahrnehmen. Dies erfordert neben einer entsprechenden Prioritdtensetzung der Lan-
desregierungen auch angemessene foderale Finanzierungsstrukturen. Die Mitwirkung
des Bundes muss insbesondere auf die gesamtstaatliche Perspektive ausgerichtet sein,
um die MaBnahmen und Aufwendungen der Lander so zu ergénzen, dass sich Deutsch-
land den Anforderungen des internationalen Wettbewerbs erfolgreich stellen kann.
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Fir die Wissenschaft und insbesondere die Hochschulen wird es bei einer Reform des
Artikels 91b GG vor allem darauf ankommen, die institutionelle Finanzierung von For-
schung und Lehre auf eine breitere Grundlage zu stellen und dem Bund dadurch in ge-
eigneter Weise eine Beteiligung an der Finanzierung Uberregional bedeutsamer Aufga-
ben zu ermoglichen.

Die Grundgesetzanderung soll im Bereich der Wissenschaft ein ungehindertes Zusam-
menwirken der Akteure ermdglichen, um - Gber die bestehenden institutionellen Struk-
turen des Wissenschaftssystems hinweg - neue sich funktional als sinnvoll erweisende
Strukturen schaffen zu konnen. Dazu wére die Neufassung des Art. 91b Abs. 1 Nr. 2
GG im Sinne des Vorschlages von Professor Léwer (Bonn) vom 19.3.2012 - ,Forschung
und Lehre an Hochschulen® - sinnvoll. Dadurch wiirde die derzeitige Beschrankung auf
~vVorhaben“ aufgehoben und stattdessen ein vielfaltig ausgestaltbarer Korridor geschaf-
fen, der von Bund und Landern - orientiert an heutigen und kinftigen funktionalen Er-
fordernissen - ausgestaltet werden kann.

In meiner ausfihrlichen Stellungnahme' zur Anhérung des Ausschusses fir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestages am 19. Marz
2012 in Berlin, die ich erneut beiflige, habe ich perspektivisch folgende MaBnahmen
aufgezeigt, die durch eine Grundgesetzanderung deutlich erleichtert oder gar erst er-
moglicht wirden:

_ die Forderung von ausgewahlten Hochschulen mit hervorragendem ,track record®, die
bereits heute international sichtbar und im Hinblick auf ihre eigene Weiterentwicklung
strategiefahig sind;

_eine langfristig angelegte strukturelle Férderung einzelner Forschungsschwerpunkte an
einer Hochschule, die sich durch eine sehr hohe wissenschaftliche Qualitat auszeich-
nen;

_ verschiedenartig ausgestaltete Kooperationen (institutionelle Kooperationsmodelle, wie
etwa ein Zusammenschluss einer auBeruniversitéaren Einrichtung mit einer Hochschule
sowie regionale Kooperationsmodelle und schlieBlich programmatisch oder fachlich
orientierte Kooperationsmodelle).

Als weitere mogliche MaBnahme mdochte ich auf eine Mitwirkung des Bundes bei der
Finanzierung der an Absolventenzahlen orientierten Kosten der Lehre an Hochschulen
hinweisen, die im Sinne einer Fortentwicklung der Regelungen des Hochschulpaktes die
projektformige Befristung der Mittel durch ein Modell ablést, das den Hochschulen lang-

|1 ,Zu den verfassungsrechtlichen Grenzen und Perspektiven einer besseren Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Bildung und
Wissenschaft*
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fristigere Planungshorizonte ermdglicht, um damit den Personalaufbau zur Verbesserung
des Betreuungsverhaltnisses zu erleichtern.

Alle MaBnahmen der gemeinsamen Bund-Lander-Forderung sollten auf eine sinnvolle
Balance zwischen Grund- und Projektfinanzierung der Hochschulen abzielen, um deren
einzigartiges, vielfaltiges Leistungsspektrum in Lehre, Forschung und Transfer auf einem
hohen Qualitatsniveau in der Spitze wie auch in der Breite erhalten und weiterentwickeln
zu konnen.

gez. Professor Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt
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Zu den

verfassungsrechtlichen Grenzen und
Perspektiven einer besseren Zusam-
menarbeit von Bund und Lindern in
Bildung und Wissenschaft

STELLUNGNAHME zZUR ANHORUNG DES AUSSCHUSSES FUR BILDUNG, FORSCHUNG UND TECH-
NIKFOLGENABSCHATZUNG DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES AM 19. MARZ 2012 IN BERLIN

Eingangs ist zundchst zu betonen, dass der Wissenschaftsrat den Bereich ,Bildung® im
Sinne von Hochschul-Bildung - und damit also als Bestandteil von Wissenschaft - ver-
steht. Der Wissenschaftsrat hat weder Mandat noch Kompetenz, sich zu Fragen der
Schul-Bildung und aller damit verbundenen fachlichen, politischen und verfassungsrecht-
lichen Aspekte zu duBern. Zudem wird hier auch nicht die ,Forschung und Entwicklung
(FUE)“ in den Blick genommen, die in Wirtschaftsunternehmen betrieben und weitgehend
von diesen finanziert wird.

Auch wenn in Deutschland das Ziel verfolgt wird, die Wissenschaft durch einen Mix aus
offentlichen und privaten Mitteln zu finanzieren, so fallt dem Staat doch nach wie vor die
zentrale Rolle in der Finanzierung von Lehre und Forschung zu. Wesentliche Ziele und
Prinzipien der Wissenschaftspolitik lassen sich in folgender Weise umreiBen:

Der Staat soll

_erstens ein Bildungs- und Hochschulsystem bereitstellen, das eine moglichst gute Aus-
bildung der Bevolkerung sicherstellt. Dabei geht es sowohl um die moglichst gerechte
Vergabe von Bildungs- und Lebenschancen als auch um legitime gesellschafts- und
wirtschaftpolitische Anliegen. Zu diesem Zweck muissen auch Studienplatze in jeweils
angemessener Zahl und Qualitat an unseren Hochschulen vorgehalten werden;

_ zweitens dafir sorgen, dass das Hochschulsystem nicht nur auskdmmlich finanziert ist,
sondern dass es auch im Hinblick auf die Qualitat seiner Produkte in Lehre, Forschung
und Transfer ein insgesamt ausgeglichenes Ergebnis auf moglichst hohem Niveau lie-
fert;


verkahlertch
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_ drittens zugleich den Wettbewerb innerhalb des Wissenschaftssystems nachhaltig for-
dern; hierfir stellt er verschiedenste Instrumente und erhebliche Mittel bereit;

_viertens ein Wissenschaftssystem sicherstellen, das neben einer gleichmaBig verteilten
hohen Leistungsfahigkeit auch im internationalen Wettbewerb bestehen kann, und
zwar so, dass nicht nur international wettbewerbsfahige Forschungsschwerpunkte ge-
fordert werden, sondern dass einige Einrichtungen in allen Leistungsdimensionen des
Wissenschaftssystems auf Augenhdhe mit den weltweit besten gelangen kénnen.

Diese Ziele gelten natirlich auch innerhalb eines foderal gepragten und organisierten
Staates, in dem die Kompetenzen und Zustandigkeiten fir die Bewaltigung der bildungs-
und wissenschaftspolitischen Aufgaben unterschiedlich verteilt sind und die Finanzie-
rungsstrome - nicht zuletzt wegen der bestehenden gesetzlichen Regelungen - eine
komplexe Gestalt angenommen haben.

AKTUELLE LAGE: ,PARADOXIE DER FODERALISMUSREFORM*

Wahrend die Foderalismusreform von 2006 bekanntlich auf eine deutliche Entflechtung
der Zustandigkeiten von Bund und Léndern abzielte, sind Bund und Lénder innerhalb we-
niger Jahre starke, wenn auch jeweils iberwiegend befristete Verflechtungen zur Finan-
zierung des Wissenschaftssystems im Rahmen der gemeinsamen Bund-Lander-
Forderung eingegangen. Beleg hierfiir sind vor allem neben der Exzellenzinitiative die
allseits bekannten ,,Pakte®, welche auf Art. 91b GG fuBen. Auch wenn urspringlich etli-
che Akteure in den Beratungen der Foderalismusreform wohl andere féderale und hoch-
schulpolitische Ziele verfolgten, haben Bund und Lander seither auf die finanzpolitischen
Herausforderungen in bemerkenswerter Weise gemeinsam reagiert. Alles in allem haben
diese Pakte eine enorme Schubwirkung entfaltet. Angesichts dieses erfolgreichen ge-
meinsamen Engagements von Bund und Landern bildet der 2005 im Rahmen der Bera-
tungen zur Foderalismusreform gepragte Begriff des ,Kooperationsverbot® die Regelun-
gen des Art. 91 b GG nicht prazise ab.

Inzwischen wird jedoch die Frage laut, wie diese Forderprogramme zu bewerten seien,
mussen sie doch wegen grundgesetzlicher Vorgaben projektformig und damit aufgaben-
spezifisch und befristet sein. Es gibt verschiedene Stimmen in Politik und Wissenschaft,
die von einer solchen Praxis des ,Auf-Sicht-Fahrens“ wegkommen und institutionell sta-
bile und berechenbarere Strukturen schaffen wollen. Es ist allerdings auch die Auffas-
sung nachvollziehbar, dass sich das Prinzip der Pakte und Projekte bewahrt habe: An-
statt sich in immer wieder rasch verkrustende Finanzstrukturen zu begeben, sei es
besser, flexibel auf Probleme zu reagieren und mittelfristig steuernd eingreifen zu kon-
nen. Hier scheint es sich um ein kaum auflosbares Dilemma zu handeln.

ZuM VERHALTNIS VON HOCHSCHULEN UND AUSSERUNIVERSITAREN FORSCHUNGSEINRICHTUN-
GEN

Der starke auBeruniversitare Sektor, der sich in weiten Teilen durch eine hohe wissen-
schaftliche Reputation auszeichnet, ist im internationalen Vergleich eine Besonderheit
des deutschen Wissenschaftssystems, die sich aus den foderalen Bedingungen ergeben
hat. Dem deutschen Hochschulsystem, das zwar von einer beachtlichen Zahl guter und
sehr guter Hochschulen mit einem qualitativ anspruchsvollen Angebot ,in der Flache®
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gepragt ist, fehlt es aber an Einrichtungen mit internationaler Strahlkraft in der Liga von
Oxford, Stanford oder dem MIT.

Die Exzellenzinitiative hat mit ihren drei Forderlinien wesentliche Impulse zur Verbesse-
rung der Wettbewerbssituation der Universitédten gegeben. Die sich abzeichnenden er-
freulichen Erfolge kénnen langfristig allerdings nur gesichert werden, wenn der angesto-
Bene Profilierungsprozess weiter fortgesetzt wird. Dabei darf diese vorzugsweise auf die
Spitzenforschung ausgerichtete Forderung nicht zu Lasten der Weiterentwicklung der
Leistungsfahigkeit des Hochschulsystems in seiner ganzen Breite gehen.

Der Wissenschaftsrat hat noch im Jahr 2000 die ,Versaulung® des deutschen Wissen-
schaftssystems als fundamentales und schwer zu Gberwindendes Problem diagnostiziert.
Glucklicherweise ist die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und auBeruniversitarer
Forschung gerade in den letzten Jahren deutlich intensiver geworden. Der Pakt fiir For-
schung und Innovation und die Exzellenzinitiative haben gerade auch hier Anlass und
wesentliche finanzielle Anreize gegeben und zu innovativen MaBnahmen gefiihrt. An zahl-
reichen Standorten kam es zu Zusammenschlissen oder engen Kooperationen von Uni-
versitaten mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen vielfaltiger Art. Angesichts
der steigenden Zahl der Kooperationen, der institutionenlbergreifenden Cluster, der ge-
meinsamen Berufungen oder der kooperativen Promotionskollegs ist die pauschale Diag-
nose einer ,Versaulung® des deutschen Wissenschaftssystems nicht mehr zu halten.

Vielmehr kommt es heute auf die Gestaltung der zahlreichen Kooperationen und insbe-
sondere auch ihrer Governance an. Die beteiligten Einrichtungen missen gleichberech-
tigte Partner sein kénnen, die ihre jeweiligen Stérken in die Kooperation einbringen, ohne
Sorge haben zu mussen, dass sie Ubervorteilt werden. Allerdings kann man Augenhdhe
nicht allein durch die entsprechende Ausgestaltung von Kooperationsvertragen sicher-
stellen, wenn die strukturellen Randbedingungen nicht stimmen. Dazu drei Beispiele:

_Wenn ein Partner in erheblichem MaB eigene Mittel investiert, Gber die er frei disponie-
ren kann, der andere hingegen auf die Bewilligung von Projektmitteln angewiesen ist,
entsteht automatisch eine Asymmetrie zugunsten des besser ausgestatteten Partners.

_ Wer Uber gute Infrastrukturen verfligt, kann sich seine Partnerinstitutionen aussuchen
und wird zum begehrten Ziel fir hoch qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler.

_Wer Uber flexiblere Besoldungs- und Vergitungsmdglichkeiten verfugt, kann besser
rekrutieren oder sogar innerhalb von Kooperationen wichtiges Personal abwerben - auf
allen Ebenen, von der Doktorandin bis zum Spitzenwissenschaftler.

Die Asymmetrie im deutschen Wissenschaftssystem zulasten der Hochschulen ist un-
strittig. Die Finanzierungsstrukturen missen deshalb mindestens so gestaltet werden,
dass diese Schere sich nicht weiter 6ffnet.
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GRENZEN DER BUND-LANDER-KOOPERATION

Die eingangs formulierten Ziele der Wissenschaftspolitik erfordern ein zunachst an der
Funktionserfillung orientiertes Zusammenwirken von Bund und Landern, ohne die unter-
schiedliche finanzielle Leistungsfahigkeit der Akteure aus dem Blick zu verlieren. Im
deutschen Hochschulsystem sind derzeit folgende Probleme und Herausforderungen zu
erkennen:

_ Viele Hochschulen, insbesondere die groBen Universitaten, verfliigen im internationalen
Vergleich Uber schlechte Betreuungsverhaltnisse.

_ Die Herausforderungen in der Lehre nehmen fur alle Hochschulen zu, und zwar auf-
grund (a) der laut KMK weiter steigenden und langfristig deutlich Gber dem Niveau des
Jahres 2005 bleibenden Studierendenzahlen und (b) der zunehmenden Akademisie-
rungsquote sowie der damit auch einhergehenden groBen Heterogenitat der Vorbildung
der Studienanfanger.

_ Universitaten missen forderliche Rahmenbedingungen schaffen, um auch langfristige,
risikoreiche und nicht am Mainstream orientierte Forschung - einzelner Wissenschaft-
ler oder groBerer, ggf. interdisziplindrer Verbiinde - zu ermdéglichen, um international
auch in der Spitze wettbewerbsfahig sein zu kénnen.

_ Die Profilierung der Universitaten (gewtnscht und beférdert durch die Exzellenzinitiati-
ve) erfordert einerseits umsteuerbare Ressourcen in den Hochschulen sowie anderer-
seits vor allem langfristig stabile, exzellente Bereiche, ohne die Kernaufgaben z.B. in
der grundstandigen Lehre oder in der leistungsfahigen Forschung auBerhalb der Profil-
bereiche zu gefahrden.

_ Starke Universitaten, die in der Lage sind, immer wieder leistungsféhige Forschungs-
schwerpunkte hervorzubringen, ,,siegen sich zu Tode®, weil sie diese (oft ausgezeichne-
ten und international sichtbaren) Schwerpunkte nicht alle angemessen ausgestattet
halten kdnnen und damit gezwungen sind, sie entweder allméhlich wieder auszutrock-
nen oder sie aktiv auszugliedern, um in den Genuss einer Bundesfinanzierung zu kom-
men.

_ Noch besteht keine Mdglichkeit, institutionelle Verbinde, von Fusion bis zu Dachge-
sellschaften, dauerhaft zu errichten, die Uber kritische Massen, komplementére Kom-
petenzen und eine verbesserte Strategiefahigkeit verfligen.

Viele Versuche zur Lésung dieser Probleme mit Hilfe einer gemeinsamen Bund-Lénder-
Finanzierung scheitern an der gegenwartigen Fassung des Art. 91b GG, oder aber sie
sind mit einem unndtig hohen und damit hinderlichen vertragsrechtlichen und administ-
rativen Aufwand verbunden.

PERSPEKTIVEN DER BUND-LANDER-KOOPERATION

Um den eingangs genannten Zielen auch zukunftig gerecht werden und um die vorher
angesprochenen Probleme I6sen zu kénnen, sind verschiedene, moglichst abgestimmte
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MaBnahmen erforderlich, von denen einige im Rahmen der geltenden verfassungsrechtli-
chen Regelungen umsetzbar sind, andere aber nicht.

Zur ersten Gruppe zéhlen etwa verbesserte Strukturen in der Projekt- und Drittmittelfor-
derung wie beispielsweise die Einflihrung einer Vollkostenfinanzierung oder wenigstens
die deutliche Erhéhung von Overheads fir Drittmittelprojekte, eine Intensivierung der
privaten Bildungs- und Wissenschaftsfinanzierung, eine Starkung in der Nachfrageorien-
tierung der Hochschulfinanzierung und vieles mehr - samtlich MaBnahmen, die der Ver-
besserung der Finanzierung insbesondere der Hochschulen dienen.

Andere bedeutsame Forderformate und -instrumente lassen sich jedoch nur adaquat
ausgestalten, wenn es Bund und Landern kiinftig iber eine Grundgesetzanderung ermog-
licht wirde, bei der ,Férderung von Vorhaben und Einrichtungen der Wissenschaft und
Forschung an Hochschulen® zusammenzuwirken. Die Erganzung des Art. 91b GG, welche
hiermit als die wesentliche gestalterische MaBnahme vorgeschlagen wird, um die beiden
Worte ,,und Einrichtungen® ist iberschaubar, strukturell Gberaus wirkungsvoll und auf die
Wissenschaft fokussiert. ' Mithilfe einer solchen Anderung wiirde man auch dem oben
skizzierten Dilemma (Stabilitédt vs. Flexibilitdt) entgehen konnen, da die Mitfinanzie-
rungsmoglichkeit des Bundes im Grundsatz gegeben ware, ohne damit (wie etwa der
frihere Hochschulbau nach Art. 91a GG) gleich ein Aufgabenfeld mit zu definieren.

Die im Folgenden genannten Optionen werden einerseits ohne den Anspruch auf Voll-
standigkeit und andererseits in dem Bewusstsein skizziert, dass bei weitem nicht alles
gemacht werden muss, was theoretisch ginge. Vielmehr kann und muss die Auswahl und
Ausgestaltung von - befristeten wie auch langfristig angelegten - Handlungsoptionen
den jeweiligen funktionalen Bedirfnissen entsprechend fallweise von Bund und Léndern
ausgehandelt werden. Vor diesem Hintergrund werden folgende Perspektiven fir eine
erganzende bzw. unterstiitzende Mitfinanzierung des Bundes aufgezeigt:

_die Forderung von ausgewahlten Hochschulen mit hervorragendem ,track record®, die
bereits heute international sichtbar und im Hinblick auf ihre eigene Weiterentwicklung
strategiefahig sind (die Forderung kénnte neben den infrastrukturellen Voraussetzun-
gen in allen wesentlichen Leistungsbereichen wie Forschung, Lehre, Transfer und In-
ternationalisierung wirksam werden);

_ die langfristige angelegte strukturelle Forderung einzelner Forschungsschwerpunkte an
einer Hochschule, die sich durch eine sehr hohe wissenschaftliche Qualitdt auszeich-
nen und die auBerdem von nationaler Bedeutung und von gesamtstaatlichem wissen-
schaftspolitischen Interesse sind;

_neben der Forderung einzelner Universitaten - als Ganzes oder aber ausgewahlter Ein-
richtungen - sind verschiedenartig gestaltete Kooperationen denkbar, die sich grob in
drei Gruppen einteilen lassen:

_ Institutionelle Kooperationsmodelle, wie etwa ein Zusammenschluss einer auBeruni-
versitaren Einrichtung mit einer Hochschule;

| 1 Mit einer geeigneten Formulierung wére zu gewahrleisten, dass gleichermaBen ganze Hochschulen, Teile einer Hochschule und mit
der Hochschule eng verbundene rechtlich eigensténdige Einrichtungen von der Férderung erfasst werden kénnen.
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_regionale Kooperationsmodelle, bei denen nach funktionalen Gesichtspunkten sorgfal-
tig ausgewahlte Hochschulen und auBeruniversitare Einrichtungen einer Region ihre
spezifischen Starken (z.B. in der Lehre, in der Spitzenforschung, in der Forschung in
kleinen Fachern oder im Ergebnistransfer) im Sinne von ,Starken starken“ komple-
mentar auspragen, um dann einen kooperativen Verbund mit einer verbindlichen Go-
vernance zu bilden, der sich durch eine breite Funktionalitat auf hohem qualitativen
Niveau auszeichnet;

_programmatisch oder fachlich orientierte Kooperationsmodelle, die - nicht notwendi-
gerweise regional begrenzt - langfristig angelegte institutionelle Verabredungen zu
gemeinsamen Schwerpunktsetzungen betreffen, um gegebenenfalls auch in einer ei-
gens gegriindeten gemeinsamen organisatorischen Einheit fir die Bearbeitung eines
herausragenden wissenschaftlichen Problems - moglicherweise in Verbindung mit
gesellschafts- oder gesundheitspolitischen Aufgaben - international wettbewerbsfa-
higer aufgestellt zu sein.

MaBnahmen der gemeinsamen Bund-Lander-Forderung sollten auch auf eine sinnvolle
Balance zwischen Grund- und Projektfinanzierung der Hochschulen abzielen, um deren
einzigartiges, vielfaltiges Leistungsspektrum in Lehre, Forschung und Transfer auf einem
hohen Qualitatsniveau auch in der Breite erhalten und weiterentwickeln zu kénnen.

Unabhéngig von einer konkreten Ausgestaltung miissten die sich durch eine Anderung
von Art. 91b GG ergebenden Perspektiven der Umsetzung der eingangs formulierten,
wohl unstrittigen allgemeinen Ziele einer nationalen Wissenschaftspolitik dienen. Insbe-
sondere dirfte eine institutionelle Férderung von Vorhaben oder Einrichtungen der
Hochschulen durch den Bund nicht dazu flihren, dass die Lander ihre Anstrengungen zur
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems reduzieren. Somit misste die Aushand-
lung spezifischer MaBnahmen zwischen Bund und Léandern auch Verabredungen beinhal-
ten, die eine hohe Bindungswirkung Uber die Legislaturperioden in Bund und L&ndern
hinaus garantieren.

Im Wissenschaftsrat hat aktuell eine Arbeitsgruppe ,Perspektiven der deutschen Wis-
senschaft ihre Beratungen aufgenommen, die konkrete Handlungsoptionen zur Weiter-
entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems erarbeiten und bewerten soll. Der
Wissenschaftsrat ist gerne bereit in diesem oder einem anderen Kontext, detailliertere
Empfehlungen zur weiteren Ausgestaltungen der Perspektiven der Bund-Lander-
Kooperation zu erarbeiten.

gez. Professor Dr.-Ing. Wolfgang Marquardt
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Sie haben mich um eine Stellungnahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Art. 91b)* der Bundesregierung gebeten. Diese Frage ist zunachst in den Kontext ein-
zubetten, warum gute Bildung und Forschung existentiell notwendig ist und unter welchen Rah-
menbedingungen beide im féderalen Bundesstaat gewéhrleistet werden kénnen. Sodann sollen
die verfassungsrechtlich zuldssigen und die durch Verfassungsénderung erméglichbaren Wege

aufgezeigt und bewertet werden.

A. Der aktuelle Gesetzentwurf der Bundesregierung

1. Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (Drs. 17/10956 vom 10.10.2012) soll der Art.
91b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG so gefasst werden, dass Bund und Lander ,auf Grund von Vereinba-
rungen” ,in Fallen Uberregionaler Bedeutung” bei der Férderung von ,Einrichtungen und' Vorha-
ben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen® kiinftig zusammenwirken kénnen. Nach
der Begriindung der Bundesregierung (ebd.) soll mit ,der Erweiterung der Kooperationsméglich-
keiten [...] far Bund und L&nder ein Instrumentarium* geschaffen werden, ,mit dem bei gleichzei-
tiger Wahrung der foderalen Kompetenzordnung langfristig und nachhaltig eine starkere Leis-
tungsfahigkeit der Hochschulen sowohl im nationalen als auch im internationalen Kontext gefor-

dert werden kann.“
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B. Die Hintergriinde des Gesetzentwurfs
I. Die Bundesrepublik Deutschland als rohstoffarmes, wissensbasiertes Technologieland

2. Die Ausgangsbeobachtung der Deutschen Bundesregierung ist insoweit zutreffend, als dass
die Bundesrepublik Deutschland ein vergleichsweise rohstoffarmes Land ist, das aber zugleich
iber einen im internationalen Vergleich extrem hohes Technologie- und Wissensniveau verfugt
und auf eine bestmdgliche Verfasstheit seines Bildungs- (namentlich auch seines Hochschul-)

systems angewiesen ist.

Il. Die Rolle von Bildung und Wissenschaft bei der Erhaltung der Zukunftsfahigkeit

Deutschlands

3. Um diesen hohen Standard des Bildungs- und Hochschulsystems zu gewahrleisten, mussen
die Gebietskorperschaften der Bundesrepublik Deutschland darum bemuht sein, einerseits
hochqualitative Forschung zu erméglichen, zum anderen aber auch fur eine bestmdégliche Aus-
bildung derjenigen zu sorgen, die die Forschung kunftig Gbernehmen und weiterentwickeln wer-
den. Das bedeutet, dass von Beginn einer Lernbiographie an qualitatvolle frihkindliche Bildung,
Schulbildung und berufliche Bildung oder Hochschulbildung (und zwar in der Breite und nicht nur
an wenigen [Bundes-]Universitaten) anzubieten ist. Nur durch die Gewahrleistung guter Bildung
_von Anfang an“ kann ein kinftiges Zurtickfallen der Bundesrepublik im internationalen Wettbe-
werb verhindert werden (man denke als Negativbeispiel an den sog. ,British decline”, also den
Verlust der technologischen Anfiihrerposition GroRbritanniens wegen Vernachlassigung der
technisch-industriellen Ausbildung in der zweiten Phase der ,Industriellen Revolution"?). Jetzt, in
der Phase der sog. ,Dritten Industriellen Revolution®, als welche die Energiewende oftmals be-
zeichnet wird, muss die Bundesrepublik darauf achten, dass sie nicht ihrerseits (z. B. gegenlber

den BRIC-Staaten) den Anschluss verpasst.
lIl. Der spezifische bundesdeutsche Wissenschaftsféderalismus

4. Das deutsche Wissenschaftssystem ist in spezifischer Weise durch ein Nebeneinander uni-
versitarer und auReruniversitarer Forschung gekennzeichnet. Diese Entwicklung geht (bei-
spielsweise durch Grundung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, der heutigen Max-Planck-
Gesellschaft, im Jahr 1911) schon bis ins deutsche Kaiserreich zuriick. Das System ist nur vor
dem Hintergrund seiner Geschichte und der Kompetenzverteilung zwischen dem Bund (damals

dem Reich) und den Landern zu verstehen.

! Kursiv gesetzte Worte sind hier und im Folgenden solche, die nicht dem aktuellen Verfassungstext entsprechen.
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5. Die Ansatze zu einer Neuverteilung der Kompetenzen (nach den beiden Weltkriegen, in der
Finanzreform von 1969 oder den beiden Etappen der Féderalismusreform von 2006 und 2009)
haben an der Ausgangslage im Wesentlichen nichts geandert: Trager der Kultushoheit, und da-
mit des Schulwesens, sind grundsatzlich die Lander, wahrend der Bund Uber einige spezielle
Kompetenzen bei den Ausbildungsbeihilfen sowie in der Forschungsférderung (Art. 74 Abs. 1 Nr.
13 GG) und im Hochschulwesen (heute Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 GG) verfugt.®

IV. Hochschulbildung und Wissenschaft als auf Kooperation angewiesene offentliche Gii-

ter

6. Hochschulbildung und Wissenschaft sind im Bundesstaat 6ffentliche Guter. Das bedeutet far
den Bereich der Hochschulbildung, dass nach dem aktuellen Zulassungsrecht niemand, der be-
stimmte Voraussetzungen (das Abitur bzw. einen bestimmten Notendurchschnitt) erfillt, vom
Zugang ausgeschlossen werden kann, egal, ob er einem deutschen Bundesstaat entstammt, der
weniger oder mehr Abiturientinnen und Abiturienten ausbildet als er Studienplatze anbietet. Ahn-
liches gilt fur die Wissenschaft, die gerade auf Austausch zwischen den Hochschulen und au-

Reruniversitaren Forschungseinrichtungen angewiesen ist.

7 Die Produktion von Kollektivgitern erfordert im Bundesstaat die Kooperation von Bund und

Landern. Insoweit ist die deutsche Hochschulpolitik neben foderaler Vielfalt auch durch gesamt-

staatliche Verantwortung gepragt.

8. Der Gedanke der Bundestreue® ist ein zentraler Gedanke des bundesdeutschen Foderalis-
mus. Wenn einzelne Bundeslénder weniger Studienplétze anbieten, als sie Abiturienten ,produ-
zieren* oder umgekehrt in anderen Bundeslandern ausgebildete Fachkrafte, gerade auch fur den

Offentlichen Dienst, abwerben, so missen sie sich die Frage nach ihrer ,Treue“ gefallen lassen.

2 \gl. Hobshawm, Industrie und Empire. Britische Wirtschaftsgeschichte seit 1750, Band 2, 1. Aufl., Frankfurt am
Main 1969, S. 17.

3 Zu den wenigen Ausnahmen im Bildungsbereich gehdren bekanntlich die Ausbildungsbeihilfen (Art. 74 Nr. 13 1.
Alt. GG), die (auerschulischen) berufliche Bildung (Art. 74 Nr. 11 GG, ,Recht der Wirtschaft® bzw. Nr. 12, ,Arbeits-
recht"), die frihkindliche Betreuung (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG, ,6ffentliche Frsorge", strittig, vgl. Funote 9) und -
als grundgesetzlich erlaubter Kooperationstatbestand — die Vergleichsstudien im internationalen Vergleich nach Art.

91b Abs. 2 GG.
* Hierzu grundsétzlich Bauer, Die Bundestreue, Tubingen 1992.



V. Zentrale Fragestellungen

9. Von diesen Grundiiberlegungen aus sind die Fragen zu beantworten: Wie soll und kann Ko-
operation im deutschen Bundesstaat so gestaltet werden, dass das im internationalen Vergleich
sehr hohe Technologie- und Wissensniveau sowie die Leistungsfahigkeit der Hochschulen und

auleruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen gehalten werden kann?

10. Diese Frage kann in zwei Unterfragen aufgespalten werden: Wie soll das Bildungs- und Wis-
senschaftssystem in der Bundesrepublik Deutschland gestaltet sein? Und wie kénnen Bund und

Lander zu dessen bestmoglicher Verfasstheit grundgesetzkonform zusammenwirken?

V.1. Frage 1: Wie sollte das Bildungs- und Wissenschaftssystem in der Bundesrepublik

Deutschland gestaltet sein?

11. Nur wenn der Zugang zu Bildung nicht an soziale Faktoren gebunden ist, sondern jedem und
jeder gewahrleistet wird, der oder die sich an der Mitgestaltung dieser ,Bildungsrepublik® als Ler-
nende(r) oder Lehrende(r) beteiligen méchte, kann Deutschland im internationalen Wettbewerb
bestehen. Deutschland kann es sich — nicht zuletzt aufgrund des demographischen Wandels —
nicht leisten, hochmotivierten Immigrant(inn)en, Behinderten oder Kindern aus bildungsfernen
Familien die bestméglichen Bildungschancen vorzuenthalten. Genauso wenig kann es sich die
Bundesrepublik erlauben, aufgrund mangeinder Kinderbetreuungsmoglichkeiten hervorragend
ausgebildete Erziehende langer, als diese selbst es wollen, vom Arbeitsmarkt fernzuhalten. Aus
diesem Grund ist die Sicherstellung von Kinderbetreuungsmaoglichkeiten ein zentrales Thema,

dessen sich Bund und Lénder gemeinsam annehmen sollen.

V.2. Frage 2: Wie kénnen Bund und Lénder zu dessen bestmoglicher Verfasstheit grund-

gesetzkonform zusammenwirken?

12. Fur die grundgesetzkonforme Ausgestaltung des Zusammenwirkens von Bund und Landern
zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Bundesrepublik im internationalen Wettbewerb gibt es

verschiedene Optionen.
V.2.a) Die grundsitzliche Kompetenzverteilung im Bundesstaat

13. Das Grundgesetz differenziert zwischen Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Finanzierungs-
kompetenzen. Die Gesetzgebungskompetenzen stehen derzeit nicht in Rede, also ist die Lésung

Uber die Verwaltungs- und/oder (Mit-)Finanzierungskompetenzen zu suchen.



V.2.b) Zu den Verwaltungskompetenzen

14. Art. 83 GG verdeutlicht, dass der Grundsatz des Art. 30 GG auch im Bereich der Verwaltung
gilt: Die Verwaltungsspharen zwischen Bund und Landern sind grundséatzlich zu trennen. Im

Zweifel besteht eine Zustandigkeit der Lander.

V.2.c) Die Gemeinschaftsaufgaben und die Verwaltungszusammenarbeit des Aschnitts
Villa des GG als grundgesetzlich erlaubte Form der Kompetenzverschrédnkung im Bun-

desstaat

15. Verfassungsrechtlich erlaubt sind jedoch unterschiedliche Formen der Spharenberlihrungen
oder -verschrankungen laut Abschnitt Villa des Grundgesetzes: Die sog. ,echten” oder pflichti-
gen" Gemeinschaftsaufgaben des Art. 91a GG, die ,unechten" oder besser fakultativen® Ge-
meinschaftsaufgaben® und gewisse Formen der ,Verwaltungszusammenarbeit® in Abschnitt Villa
des Grundgesetzes. Daneben bestehen auch (Mit-)Finanzierungskompetenzen, auf die unter
V.2.d) einzugehen ist, diese sind (entgegen einem gelegentlich anzutreffenden umgangssprach-
lichem Sprachgebrauch) jedoch keine ,Gemeinschaftsaufgaben®, sondern betreffen den Bereich

der Finanzverfassung.

16. Art. 91b regelt vier Formen ,fakultativer* Gemeinschaftsaufgaben: die Mdglichkeiten zur Ko-
operation bei Einrichtungen und Vorhaben der auReruniversitaren ,wissenschaftlichen For-
schung® (Art. 91b der Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GG), bei Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an
Hochschulen (Nr. 2) und bei Forschungsbauten an Hochschulen einschlieSlich der Grolgerate
(Nr. 3) sowie der Bildungsberichterstattung zur Ermdglichung internationaler Vergleiche (Art. 91b

Abs. 2 GG).

17. Wihrend im Bereich der auReruniversitdren wissenschaftlichen Forschung die Kooperati-
onsmoglichkeiten von Bund und Landern bei der Forschungsférderung nach Art. 91b GG ver-
gleichsweise breit angelegt sind (in ,Fallen tiberregionaler Bedeutung" ,Einrichtungen und Vor-
haben der wissenschaftlichen Forschung auRerhalb von Hochschulen®, Art. 91b Abs. 1 S. 1 Nr. 1
GG), sind diejenigen der Hochschulforschung dagegen deutlich geringer (,Vorhaben der Wis-
senschaft und Forschung an Hochschulen®, Art. 91b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG). Problematisch er-
scheint auch die Engfuhrung des Hochschulbaus des Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG a. F. auf den
sowohl schmalen wie inhaltlich unbestimmten Begriff ,Forschungsbauten an Hochschulen® (ein-
schlieRlich der GroRgeréte) nach Art. 91b Abs. 1S. 1 Nr. 3.

5 zum Begriff vgl. Seckelmann, in: dies./Lange/Horstmann, Die Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern in
der Wissenschafts- und Bildungspolitik. Analysen und Erfahrungen, Baden-Baden 2010, S. 65-90, S. 72, Fn. 54.



“Bi=

Bezuglich der ,Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen® (Art. 91b Abs. 1 S.
1 Nr. 2 GG) kommt hinzu, dass die gemeinschaftliche Finanzierung dieser Vorhaben der Zu-
stimmung aller Lander bedarf (Art. 91b Abs. 1 S. 2 GG).

V.2.b) Die (Mit-)Finanzierungskompetenzen im Bundesstaat

18. Im Bereich der (Mit-)Finanzierungskompetenzen hat der Bund aufgrund des 2006 neu in das
Grundgesetz eingefiigten Artikels 104b GG Abs. 1 GG die Méglichkeit, den Landern Finanzhilfen
[nur] noch auf Gebieten, auf denen er Uber eine Gesetzgebungskompetenz verflgt, fir beson-
ders bedeutsame Investitionen der Lander und der Gemeinden wie Gemeindeverbande zur Ab-
wehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft im Bundesgebiet und zur Férderung des wirtschaftlichen Wachstums zu gewah-
ren.® Diese Verengung in Art. 104b GG gegenuber der Vorgangerregelung in Art. 104a Abs. 4
GG a. F. auf die Bereiche, in denen der Bund Uber eine Gesetzgebungszustandigkeit verflgt,
wird seither unter dem Schlagwort des ,Kooperationsverbots“ diskutiert (in Wirklichkeit handelt
es sich eher um eine mangelnde ,Kooperationserlaubnis® als Durchbrechung des eigentlichen
Verbots® in Art. 104a Abs. 1 GG).”

19. Im Bereich der Wissenschaft, in dem mit den einzelnen Unterfallen des Art. 91b GG ohnehin
schon Maglichkeiten der grundgesetzlich erlaubten Zusammenarbeit bestehen, sind mit Art. 74
Abs. 1 Nr. 13 GG® (Forschungsférderung) und Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 GG [neu] (Hochschulzulas-
sung und -abschliisse) Bundeskompetenzen vorhanden, die in den besonderen Fallen des Art.

104b GG eine Mitfinanzierung des Bundes von entsprechenden Programmen der Lander erlau-

ben.

20. Demgegentiber verfiigt der Bund grundsatzlich Gber keine Kompetenzen im Bereich der Bil-
dung, mit Ausnahme der Ausbildungsbeihilfen (Art. 74 Nr. 13 1. Alt. GG), der (auRerschulischen)
beruflichen Bildung (Art. 74 Nr. 11 GG, ,Recht der Wirtschaft® bzw. Nr. 12, ,Arbeitsrecht”), gaf.
der frihkindlichen Betreuung (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG, ,6ffentliche Fursorge”, str.)® und — als
grundgesetzlich erlaubter Kooperationsnorm — der Bildungsberichterstattung im internationalen

Vergleich nach Art. 91b Abs. 2 GG.

5 Im Rahmen der Féderalismusreform |l kam eine ,Notkompetenz* fiir Naturkatastrophen oder aullergewéhnliche
Notsituationen hinzu, Art. 104a Abs. 1 8. 2 GG.

* Vgl. Seckelmann (Fun. 5), S. 77, dies., DOV 2012, S. 701-709, 701, vgl. auch Henneke, FAZ vom 29.3.2012, S.
8.

8 Eine konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes soll fur Art. 104b Abs. 1 GG gentigen, vgl. Butzer, in:
Kluth, Féderalismusreformgesetz, 2007, Art. 104b GG, Rdnr. 20; Pieroth, in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz flr die
Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 12. Aufl. 2012, Art. 104b GG, Rdnr. 2.

% |nwieweit die Gesetzgebungskompetenz beziiglich der frihkindlichen Betreuung auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (,6f-
fentliche Fiirsorge®) zu stiitzen ist, ist umstritten, wéhrend die Lander dies zunéchst kategorisch zuriickgewiesen hat-



VI. Ansitze auf dem Boden der giiltigen Verfassung

21. Es sind seit der ersten Etappe der Foderalismusreform verschiedene Méglichkeiten gesucht
worden, auf dem Boden der giltigen Verfassung Kooperationen zu erlauben. Das betrifft zum
einen das Zusammenwirken von Bund und Landern im Rahmen der Exzellenzinitiative, des
Pakts fur Forschung und Innovation und des Hochschulpakts 2020 mit der darin enthaltenen
|dritten Saule”, des ,Qualitatspakts Lehre”. Das betrifft aber auch Kooperationsmodelle zwischen
Hochschulen und auReruniversitdren Forschungsinstituten im Rahmen der Exzellenzinitiative
(Jiilich Aachen Research Alliance, JARA, und dem Karlsruhe Institute of Technology, KIT), die
jedoch den Vorhabenscharakter (also die zeitliche Begrenzung) dieser Kooperation betonen

bzw. die Finanzstréme getrennt halten mussten.
VIl. Verfassungsinderungen als Resultat von Zukunftsplanungen

22. Sollen kiinftig weitere, auf Dauer angelegte, Kooperationen zwischen Universitaten und au-
Reruniversitaren Forschungsinstituten ins Leben gerufen werden (man denke an das am 6. No-
vember 2012 .aus der Taufe gehobene Beriiner Institut fir Gesundheitsforschung™), so wird

eine Verfassungsanderung notwendig.

Eine weite Interpretation des Begriffs ,,Vorhaben"” erscheint interessant, wird sich aber aller
\Voraussicht nach angesichts der Etabliertheit der Begriffe ,Vorhaben® und ,Einrichtungen® in der
Kommentarliteratur zu Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 2 GG sowie der entsprechenden Begrin-

dung des seinerzeitigen Gesetzentwurfs'? nicht durchsetzen.

Als wesentlich zielfuhrender erscheint der von Léwer gemachte Vorschlag, Art. 91 b Abs. 18.1
Nr. 2 GG weder auf ,Einrichtungen* noch auf ,Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an
Hochschulen® zu begrenzen, sondern die gemeinschaftliche Férderung von Hochschulen in ihrer

gesamten Breite zu erméglichen.™

ten, schlossen sie sich nach 2006 immer mehr der Ansicht an, dass dies moglich sei, vgl. Scharpf, Féderalismusre-
form: Kein Ausweg aus der Politikverflechtungsfalle?, 2009, S. 113f. m. w. N.

10 Vgl. BMBF/Senatsverwaltung von Berlin, Pressemitteilung vom 6. November 2012.

"' Meyer, Die Zukunft des Wissenschaftssystems und die Regeln des Grundgesetzes iiber Sach- und Finanzie-
rungskompetenzen [= BBAW-Schriftenreihe ,Wissenschaftspolitik im Dialog®], Berlin 2012, S. 29f.

2 \igl. u. a. Pieroth, in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 12
Aufl. 2012, Art. 91b Rdnr. 4; Siekmann, in: Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 6. Aufl. 2011, Rdnr. 18 m. w. N. sowie
die Entwurfsbegriindung BT-Drs. 16/813, 5. 17.
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VIIl. Verfassungsrechtliche Gestaltungsoptionen im Rahmen von Verfassungsanderungen
VIIl.1 Grundsitzliche Uberlegungen

23. Soll die Verfassung geandert werden, so bestehen mehrere Méglichkeiten, die letztlich eine
politische Entscheidung bedingen: Soll nur eine inkrementelle Lésung des akuten Problems zur
Erméglichung der kooperativen Férderung von ,exzellenten Einrichtungen® (so die Entwurfsbe-
grindung auf S. 6) gesucht oder soll die Frage nach der Verfasstheit der ,Bildungsrepublik
Deutschland® (Dr. Angela Merkel) im Bundesstaat gestellt werden, insbesondere im Hinblick auf
die Bildung ,von Anfang an“ (also die fruhkindliche Bildung, vgl. Ziffer 5 der Stellungnahme des
Bundesrats, BT-Drs. 17/10956, Anlage 3)?

24. Diese Frage zu stellen, heilt sie im Sinne der zweiten Méglichkeit zu beantworten. Das
heilt, dass das ,window of opportunity”, in dem alle Fraktionen des Bundestags wie auch die
Lander des Bundestags grundsatzlich gewillt sind, (verfassungs-)gesetzgeberische Malinahmen
zur Verbesserung der Kooperationsméglichkeiten im Wissenschaftsbereich zu ergreifen, genutzt
werden sollte, um die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen dafur zu schaffen, dass die
Bundesrepublik Deutschland ihre Rolle als ,wissensbasierte Gesellschaft® (vgl. die Entwurfsbe-

grindung auf S. 6) auch zukunftig wahrnehmen kann.

25. Wissen beginnt nicht in der Hochschule oder in der Spitzenforschung. Wissen entsteht da,
wo die Grundlagen fiir ein technologisches Verstandnis, ein Begreifen von Zahlen und den
Grundrechenarten, aber auch fur den Sprach- und Fremdsprachenerwerb sowie nicht zuletzt far
die soziale Interaktion gelegt werden. Das beginnt bei der frihkindlichen Bildung und setzt sich

tber die primare und sekundéare Bildung bis in den tertiaren, den Hochschulsektor, fort.

26. So wichtig die Reform auch ist, an den in Art. 20 Abs. 1 GG festgelegten Grundsatzen der
Verfassung soll keinesfalls geruttelt werden (vgl. auch Art. 79 Abs. 3 GG). Das bedeutet, dass
sich die geplanten Reformen vor dem Hintergrund der Eigenstaatlichkeit der Lander, insbeson-
dere auch ihrer Kulturhoheit, vollziehen mussen, die auch nicht in Frage gestellt werden soll (vgl.

die Entwurfsbegrindung auf S. 6).

27 Daher kénnen nur solche MaRnahmen in Betracht kommen, die das féderale Kompetenzge-

flige nicht in Frage stellen.

' | swer, Stellungnahme, Offentliche Anhérung zum Thema .Verfassungsrechtliche Grenzen und Perspektiven ei-
ner besseren Zusammenarbeit von Bund und Landern in Bildung und Wissenschaft* am 19. Marz 2012, S. 3.



VIIl.2 Konkrete Vorschldage
VIIl.2.1 Forschung und Hochschulbau

28. In jedem Fall ist unstreitig der Kooperationstatbestand des Art. 81 b Abs. 1 S.1Nr. 2GG
auszuweiten. Hierbei empfiehlt sich erneut der von Léwer gemachte Vorschlag, die Norm weder
auf ,Einrichtungen® noch auf ,Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen® zu
begrenzen, sondern die gemeinschaftliche Férderung von Hochschulen in ihrer gesamten Breite
zu erméglichen.™ Dieser Vorschlag erlaubt die hinreichende Flexibilitat der Férderung von For-
schung und Lehre an Hochschulen in der Breite wie auch im Einzelfall im Rahmen bestimmter
Programme (Exzellenzinitiative, Qualitétspakt Lehre, Hochschulpakt 2020), ohne dass Wortak-

robatik betrieben werden muss.

29. Zusatzlich sollten bei der aktuellen Gelegenheit gewisse Probleme mitbereinigt werden, die
sich in der Praxis gezeitigt haben. Das betrifft insbesondere die Klarstellung des Begriffs der
_Forschungsbauten® in Art. 91b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG, ggf. ist auch klarstellend eine Einbezie-
hung rechtlich verselbstandigter Universitatskliniken, die Forschung und Lehre dienen und wei-

terhin in 6ffentlicher Hand sind, vorzunehmen.
VIII.2.1 Bildung einschlieBlich friihkindlicher und schulischer Bildung

30. Streitig ist allerdings die Frage, inwieweit die Ausweitung des Kooperationstatbestands des
Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GG mit Bildungsfragen zu verbinden ist (vgl. die Bundesratsstellung-
nahme, BT-Drs. 17/10956, Anlage 3). Dazu gibt es im Wesentlichen drei Moglichkeiten: eine
verbesserte steuerliche Ausstattung der Lander (etwa durch weitere Beteiligung an der Umsatz-
steuer gem. Art. 106 Abs. 4 GG), eine Mitfinanzierungsméglichkeit des Bundes nach Art. 104b
GG (oder einem vorgeschlagenen neuen Art. 104c GG'®) oder schlielich die Schaffung weiterer

oder der Ausweitung bestehender Kooperationsnormen nach Art. 91b GG.

31. Die umsatzsteuerliche Mehrausstattung der Lander ist das Mittel, mit dem die wenigsten
(namlich keine) Mitspracherechte des Bundes verbunden sind. Demgegentber bietet die Koope-
ration nach Art. 91b GG die intensivste Mitwirkungsmoglichkeit des Bundes.

14| swer (Fn. 12), S. 3.

'S Antrag der Fraktion der SPD u. a. 24.01.2012, BT-Drs. 17/8455; Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 7.3.12, BT-Drs. 17/8902; Antrag des Landes Schleswig-Holstein beim Bundesrat vom 24.01.12, BR-Drs. 43/12;
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg beim Bundesrat vom 03.02.2012, BR-Drs. 63/12; Wieland, ZG 2012, S.

266-278, 276.
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VIil.2.1.a) Art. 106 Abs. 4 GG

32. Aus Sicht des Bundes birgt die umsatzsteuerliche Mehrausstattung der Lander, die aus Lan-
dersicht selbstverstandlich begriiRt werden wird, immer das Problem, dass Art. 106 Abs. 4 GG
keine Zweckbindung der Mittel (fir Forschung bzw. Bildung) zulésst.’® Zwar kann man diesem
Problem mithilfe eines Staatsvertrags begegnen, jedoch kénnte immer noch die Besorgnis be-
stehen, dass sich im Einzelfall in wirtschaftlichen Krisensituationen die Schuldenbremse aus den
jeweiligen Landesverfassungen tber den durch einfaches Gesetz in das Landesrecht transfor-

mierten Staatsvertrag hinwegsetzen kénnte, der im Range einfachen Rechts steht.

33 Mithin bieten sich aus Sicht des Bundes zwei Szenarien an: Erstens Uber eine Erganzung
von Art. 91b GG um Bild'ungsfragen jenseits der internationalen Vergleichsstudien, entweder
durch Ausweitung des Kooperationstatbestands des Abs. 2 oder durch Schaffung eines eigenen
Absatzes. Oder man erlaubt eine Mitfinanzierung von Bildungsaufgaben der Lander durch den
Bund gem. Art. 104b oder — vorzugswurdiger, weil getrennt von Naturkatastrophen und anderem

—in einem neu zu schaffenden Art. 104c GG.

VIIl.2.1.b) Einfiigung einer neuen Nr. 4 in Art. 104b Abs. 1 GG oder eines Art. 104c in das
Grundgesetz

34. Eine Einfugung einer neuen Nr. 4 in Art. 104b Abs. 1 GG oder eines neuen Art. 104c¢ in das
Grundgesetzes erscheint auf den ersten Blick weniger eingriffsintensiv fur die Lander zu sein als
eine Ausweitung von Art. 91b GG, weil Art. 104b GG keine Verwaltungskooperation erméglicht,
sondern ,nur* eine Mitfinanzierungskompetenz. Auch darf der Bund weder ,Investitionsplane in
eigener Regie aufstellen®, noch bei deren Auswahl mitwirken."” Zudem darf der Bund die Fi-
nanzhilfen grundsétzlich nicht von Bedingungen (Einvernehmens-, Zustimmungs- und Genehmi-
gungsvorbehalten oder Einspruchsrechten oder Dotationsauflagen finanzieller oder sachlicher
Art) abhangig machen."™ Der Bund muss alle Lander gleich behandeln, eine regionale Differen-
zierung ist aber aus sachlichen Grinden, zu denen nach Uberwiegender Meinung auch eine

Haushaltsnotlage eines Landes gehoren kann,'® zu erméglichen.®

'8 Meyer (Fn. 10), S. 19f.

7 pieroth, in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 12. Aufl. 2012,
Art. 104b Rdnr. 6.

18 BVerfGE 39, 96 (120): 41, 291 (391); Pieroth, in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar, 12. Aufl. 2012, Art. 104b Rdnr. 6.

° pieroth, in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 12. Aufl. 2012,
Art. 104b Rdnr. 7 m. w. N.

20 BvVerfGE 86, 148 (267f.); Pieroth, in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland.
Kommentar, 12. Aufl. 2012, Art. 104b Rdnr. 7.
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Es liegt jedoch grundsétzlich im Ermessen des Bundes, sich an Programmen der Lander zu
beteiligen. Dieses kann sich allerdings nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts bei ,erforderlichen* Programmen nach Maftgabe der Finanzkraft des Bundes zu einer
Pflicht” verdichten.2' Das heil3t, dass Uber die Frage des Vorliegens eines solchen Tatbestands

im Zweifel Aushandlungsprozesse in Gang gesetzt werden.

Die vorgeschlagene Fassung des Art. 104c GG sieht tatbestandlich keine Notlagen vor, hier mag
die Entscheidung tber die finanzielle Beteiligung an Programmen der Lander stets in der Ent-
scheidungskompetenz des Bundes liegen.?” Auch hier ist jedoch mit Aushandlungsprozessen zu

rechnen.
VIIl.2.1.c) Ausweitung der Kooperationstatbesténde des Art. 91 b GG

35. Wenn nach allem also ohnehin Kooperation in Rede steht, bietet sich zumindest alternativ,
vielleicht sogar vorzugsweise, die Ausweitung der Kooperationstatbestande des Art. 91b GG an.
Auch die Aufgaben, an denen sich der Bund nach Art. 91b GG beteiligen kann, sind Landerauf-
gaben, ebenso wie die Bundesaufgaben, an denen sich die Lander gem. Art. 91b GG beteiligen
durfen. Bundesaufgaben bleiben.® Die Moglichkeit zur punktuellen Kooperation in den Gebieten

des Art. 91b GG &ndert nichts an der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes.

36. Die Losung tber Art. 91b GG hétte den Vorteil, dass die Bedeutung von Bildung und Wis-
senschaft als  offentlicher Guter®, die auf ein Mindestmal’ an Kooperation im Bundesstaat ange-
wiesen sind, Rechnung getragen wird. Sie erlaubt auch weitergehende Uberlegungen zur
Selbstkoordination der Lander, die auch von Art. 91b GG erfasst ist (man denke an die Schaf-
fung einheitlicher Bildungsstandards oder eines Zentralabiturs). Hierzu besteht ein Vorschlag
von Wieland aus dem Jahr 2011 zur Abanderung von Art. 91b Abs. 2 GG oder eine Einfigung
eines Art. 91b Abs. 2a in das Grundgesetz.*

37. Dieser Vorschlag hatte auch den Vorzug, dass man ggf. die Kooperationstatbestédnde genau

begrenzen kénnte (z. B. auf Ganztagsschulausbau oder Inklusion).

21 BVerfGE 39, 69, 113; Siekmann, in: Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 6. Aufl. 2011, Rdnr. 18; vgl. auch Pieroth,
in: Jarass/ders. (Hrsg.), Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 12. Aufl. 2012, Art. 104b Rdnr.

6 m. w. N.
22 \wjeland (Fn. 15), S. 276 spricht zunachst mal davon, dass der Bund selbst entscheiden kdnne, ob er Finanzhil-

fen gewahrt.

2 gjigkmann. in: Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 6. Aufl. 2011, Rdnr. 5; Collin, in: Seckelmann/Lange/Horstmann,
Die Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern in der Wissenschafts- und Bildungspolitik. Analysen und Erfah-
rungen, Baden-Baden 2010, S. 65-90, S.51 m. w. N.

24 \Wieland, Bildungsféderalismus, in: ders./Dohmen, Bildungsfdderalismus. Bildungsfinanzierung, Schriftenreihe der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2011, Teil 1, S. 42 ff.; ebenso Wieland (F. 15), S. 274f.
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VIIl.2.1. d) Wahiméglichkeit

38. Es handelt sich bei der Abwagung zwischen allen drei Modellen (Einfugung einer neuen Nr.
4 in Art. 104b Abs. 1 GG oder eines neuen Art. 104c in das Grundgesetz oder Ausweitung der
Kooperationstatbestande des Art. 91b GG, ggf. auch hohere Beteiligung der Lander an den Um-

satzsteuerpunkten) letztlich um eine Frage des politischen Willens und politischer Opportunitat.
IX. Formulierungsvorschlage
39. Es wird Folgendes vorgeschlagen:

(1) In Art. 91 b Abs. 1S. 1 Nr. 2 GG sollte in ,Forschung und Lehre an Hochschulen® umformu-

liert werden.?

(2) Damit ware eigentlich auch der Hochschulbau mit umfasst. Gleichwohl sollte zugleich der
Begriff ,Forschungsbauten an Hochschulen® nach Art. 91 b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG verfassungsge-

setzlich klargestellt werden.

(3) Um weitere Kooperationsméglichkeiten im Bereich der Bildung in Art. 91b GG aufzunehmen,

sind rechtstechnisch folgende Wege gangbar:

(a) Entweder wird ein neuer Nr. 4 in Art. 104b Abs. 1 GG oder eines neuen Art. 104¢ in das

Grundgesetz eingeflgt.

(b) Vorzugsweise erscheint es jedoch, die Kooperationstatbestande nach Art. 91b GG zu ergan-

zen.

(aa) Wieland hat hierzu den Vorschlag gemacht, nach Abs. 2 einen Abs. 2a einzufiigen, der fol-

gendermalen gefasst werden konnte:

Bund und Lénder kénnen aufgrund von Vereinbarungen zur Férderung und Sicherstellung der Leistungsfé-
higkeit des Bildungswesens zusammenwirken.%®

(bb) Alternativ schlug Wieland vor, Abs. 2 folgendermalen zu erganzen:

Bund und Lander kénnen aufgrund von Vereinbarungen zur Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bil-
dungswesens im internationalen Vergleich und bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehlungen sowie zur
Gewidhrleistung und Férderung der Leistungsféhigkeit des Bildungswesens zusammenwirken.*

%5 | wer (Fn. 12), S. 3.
% Wieland (F. 15), S. 42.
77 \Wieland (Fn. 24), S. 44.
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Diese Formulierung hatte allerdings gegentber der erstgenannten den Nachteil, dass die umfas-
sendere Form der Zusammenarbeit nach der weniger umfassenden genannt wirde. Stelite man
die Reihenfolge um, so ergébe ich aber das Problem, dass nicht klar sein kénnte, auf was sich

die ,bei diesbeziglichen Berichten und Empfehlungen® beziehen sollten.

(cc) Daher wird hier vorgeschlagen, analog zu Abs. 1 mit Nummern zu arbeiten, so dass es in
Abs. 2 heillen wirde:

_Bund und Lander kénnen aufgrund von Vereinbarungen zusammenwirken zu
Nr. 1: der Gewdhrleistung und der Férderung der Leistungsféhigkeit des Bildungswesens,
Nr. 2: der Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich und
bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehlungen."28

(dd) Wenn politisch gewiinscht, kénnte man ggf. Uberlegen, Nr. 1 weiter einzuschrénken (etwa
auf die frihkindliche Bildung). Man sollte sich aber hiten, hier ,Flickwerk® zu begehen, wenn
schon absehbar sein sollte, dass dann bald eine neue Grundgesetzanderung nétig ist. In diesem

Fall empfiehlt es sich eher, bestimmte Felder explizit auszuschliefben.

Dann kénnte man auch formulieren

_Bund und Lénder kénnen aufgrund von Vereinbarungen zusammenwirken zu
Nr. 1: der Gewdhrleistung und der Férderung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens mit Aus-

nahme von....,
Nr. 2: der Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich und

bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehlungen.**®

Aber es ist — wie erwahnt — vor ,Flickwerk® zu warnen, das absehbarer Weise alsbald eine neue

Grundgesetzanderung noétig macht.

40. Uberlegt werden sollte Uberdies, ob im Wissenschaftsbereich (einschlieBlich der Hochschul-
lehre) das Einstimmigkeitserfordernis des Art. 91b Abs. 1 S. 2 GG aufgegeben werden soll. Die-
ses hatte den Vorteil, das man — so es denn erreicht werden sollte — das Instrument der Koope-
ration zwischen Bund und L&ndern bei der Férderung von [Einrichtungen und] Vorhaben an
Hochschulen deutlich schneller und flexibler machen kénnte. Es fragt sich jedoch, ob aus Grin-
den der Bundestreue nicht ohnehin ein abgestimmtes Vorgehen in diesem Bereich notwendig
ist. Ein abgestimmtes Vorgehen bedeutet aber nicht die ,Zustimmung aller Lander* (wie bisher),
so dass zusatzlich zu Uberlegen ist, was an die Stelle des Einstimmigkeitserfordernisses treten
kénnte (etwa ein bestimmtes Quorum). Eine vollstandige Aufgabe des Kooperationsgedankens
wiirde woh! den Gedanken des foderativen Prinzips verlassen, denn anders als bei gemein-
schaftlich finanzierten Forschungsinstituten ist die Hochschullehre deutlich naher an den herge-
brachten Aufgaben der Lander. Zudem sollte nicht zum alten Dotationswesen der Zeit vor 1969

zurlickgekehrt werden kénnen.

2 \wieland (Fn. 24), S. 44.
22 Wieland (Fn. 24), S. 44.



-13-

Diese Formulierung hétte allerdings gegenlber der erstgenannten den Nachteil, dass die umfas-
sendere Form der Zusammenarbeit nach der weniger umfassenden genannt wiirde. Stellte man
die Reihenfolge um, so ergébe ich aber das Problem, dass nicht klar sein konnte, auf was sich

die ,bei diesbezlglichen Berichten und Empfehlungen” beziehen sollten.

(cc) Daher wird hier vorgeschlagen, analog zu Abs. 1 mit Nummern zu arbeiten, so dass es in
Abs. 2 heilten wirde:

,Bund und Lander kénnen aufgrund von Vereinbarungen zusammenwirken zu
Nr. 1: der Gewdhrleistung und der Férderung der Leistungsféhigkeit des Bildungswesens,
Nr. 2: der Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich und
bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehiung_:jen."28

(dd) Wenn politisch gewinscht, konnte man ggf. Uberlegen, Nr. 1 weiter einzuschranken (etwa
auf die frihkindliche Bildung). Man sollte sich aber hiiten, hier ,Flickwerk® zu begehen, wenn
schon absehbar sein sollte, dass dann bald eine neue Grundgesetzinderung notig ist. In diesem

Fall empfiehlt es sich eher, bestimmte Felder explizit auszuschlieflen.

Dann konnte man auch formulieren

+Bund und Lé&nder kdnnen aufgrund von Vereinbarungen zusammenwirken zu
Nr. 1: der Gewéhrleistung und der Férderung der Leistungsféhigkeit des Bildungswesens mit Aus-

nahme von....
Nr. 2: der Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich und
bei diesbeziiglichen Berichten und Empfehiungen.**®

Aber es ist — wie erwdhnt — vor ,Flickwerk” zu warnen, das absehbarer Weise alsbald eine neue

Grundgesetzanderung notig macht.

40. Uberlegt werden sollte iiberdies, ob im Wissenschaftsbereich (einschlieRlich der Hochschul-
lehre) das Einstimmigkeitserfordernis des Art. 91b Abs. 1 S. 2 GG aufgegeben werden soll. Die-
ses hatte den Vorteil, das man — so es denn erreicht werden sollte — das Instrument der Koope-
ration zwischen Bund und Landern bei der Forderung von [Einrichtungen und] Vorhaben an
Hochschulen deutlich schneller und flexibler machen kénnte. Es fragt sich jedoch, ob aus Grin-
den der Bundestreue nicht ohnehin ein abgestimmtes Vorgehen in diesem Bereich notwendig
ist. Ein abgestimmtes Vorgehen bedeutet aber nicht die ,Zustimmung aller Lander (wie bisher),
so dass zusatzlich zu Uberlegen ist, was an die Stelle des Einstimmigkeitserfordernisses treten
kénnte (etwa ein bestimmtes Quorum). Eine vollstandige Aufgabe des Kooperationsgedankens
wirde wohl den Gedanken des foderativen Prinzips verlassen, denn anders als bei gemein-
schaftlich finanzierten Forschungsinstituten ist die Hochschullehre deutlich naher an den herge-
brachten Aufgaben der Lander. Zudem solite nicht zum alten Dotationswesen der Zeit vor 1969

zurtickgekehrt werden kénnen.

8 Wieland (Fn. 24), S. 44.
2 Wieland (Fn. 24), S. 44.
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41. Im Bildungsbereich ist (anders als im Wissenschaftsbereich) wohl ein Einstimmigkeitserfor-
dernis unverzichtbar, da hier starker als im Wissenschaftsbereich in die Eigenstaatlichkeit der

Lander eingegriffen wird.

42. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass das aktuelle ,window of opportunity” zur Schaf-

fung von mehr Verfassungsklarheit und -wahrheit jetzt genutzt werden sollte.
Speyer, den 20. November 2012

Dr. Margrit Seckelmann
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DStGB

Deutscher Stadte-
und Gemeindebund

Anhorung des Bundestagsausschusses fir Bildung, For -
schung und Technikfolgenabschatzung zum Gesetzentwu rf
der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur And erung
des Grundgesetzes (Artikel 91b GG)*

Im Rahmen der Foderalismusreformen wurden die Kooperationsmdglichkeiten von
Bund und Landern stark eingeschréankt. So wurden auch die Férdermdglichkeiten
des Bundes im Bereich der Bildungspolitik umgestaltet. Die frihere Gemeinschafts-
aufgabe der gemeinsamen Bildungsplanung ist gestrichen worden. Entscheidender
ist aber die Neufassung des Art. 104b GG. Nach Art. 104 b Abs.1 GG sind Ausnah-
men vom Grundsatz der getrennten Aufgabenwahrnehmung von Bund und Landern
nur in den Bereichen madglich, in denen der Bund Gesetzgebungskompetenz hat. Art.
104 b Abs.1 GG blockiert Giber das genannte Tatbestandsmerkmal der Gesetzge-
bungsbefugnis des Bundes Finanztransfers zur Unterstitzung des Bildungswesens
in den Landern. Damit ist zum Beispiel das in der Vergangenheit aufgelegte Bundes-
programm zur Férderung von Investitionen fur den Ganztagsausbau (IZBB) nach gel-
tender Verfassungslage nicht mehr mdglich. Wichtige bildungspolitische Herausfor-
derungen, beispielsweise Programme zur Qualitdtsentwicklung von Ganztagsange-
boten, zur Forderung von Migrantenkindern, zur Umsetzung der Behindertenrechts-
konvention, kdnnen nicht mehr von Bund und Landern gemeinsam finanziert werden.

Dabei ist grundsatzlich gegen eine Entflechtung der Zustandigkeiten des Bundes und
der Lander nichts einzuwenden, soweit sich diese bewahrt und der Aufgabengegen-
stand nicht eine andere L6sung erfordert.

Nach Auffassung der DStGB hat sich die Entflechtung der Zustandigkeiten des Bun-
des und der Lander im Bildungsbereich nicht bewahrt. Das Kooperationsverbot und
die Abschaffung der gemeinsamen Bildungsplanung stehen der Weiterentwicklung
eines zukunftsfahigen Bildungssystems entgegen. Der DStGB fordert vielmehr eine
Aufhebung des derzeit verfassungsrechtlich normierten Kooperationsverbotes zwi-
schen Bund und Landern im Bildungsbereich. Der Bund sollte die Moglichkeit haben,
sich im Bereich der Bildung, z.B. beim weiteren Ausbau von Ganztagsschulen, der
Sprachférderung oder der Schulsozialarbeit, finanziell zu engagieren. Dies gilt auch
fur die Umsetzung der inklusiven Bildung. Die grundsatzliche foderale Zustandig-
keitsverteilung wird hierdurch nicht in Frage gestellt.

Vollig unstreitig hangen die Zukunft unseres Landes und gerade die Perspektiven der
jungeren Generationen davon ab, ob es gelingt, die Bildungschancen und die Bil-
dungssituation in Deutschland weiter zu verbessern. Bildung erméglicht jungen Men-
schen die Schaffung einer gesicherten Lebensgrundlage sowie das Erreichen eines



qualifizierten Berufes. Ein leistungsfahiges Bildungsangebot ist die Voraussetzung
fur die Sicherung des Fachkraftebedarfs und eine positive Standortentwicklung in
Deutschland. Sozialpolitik im 21. Jahrhundert ist Bildungspolitik. Eine individuelle
Forderung in der Schule tragt dazu bei, Armut und Sozialkosten zu sparen. Chan-
cengerechtigkeit fur junge Menschen in Deutschland ist nur dadurch zu erreichen,
dass, egal wo sie aufwachsen, sie Zugang zu qualitativ guten Bildungsangeboten
haben, die die individuelle Lernférderung sicherstellen. Die neuen bildungspolitischen
Herausforderungen, der Bedeutungszuwachs frihkindlicher, integrativer und inklusi-
ver Bildung, setzt eine Gesamtstrategie voraus, die auch finanziell ausreichend flan-
kiert werden muss. Der notwendige flachendeckende Ausbau von Ganztagsschulen,
ebenso wie der verstarkte dauerhafte Einsatz von Sozialarbeitern in den Schulen, um
die Zahl der Schuler ohne oder unzureichenden Abschluss zu reduzieren, wird ohne
finanzielle Unterstiitzung des Bundes kaum darstellbar sein. Mit Blick auf die
schlechte Finanzlage vieler Lander ist eine nachhaltige Verbesserung der Bildung
aus eigener Kraft kaum zu erwarten. Vor dem Hintergrund der Schuldenbremse und
des demographischen Wandels wird es oftmals schwer genug sein, das bisherige
Niveau zu halten.

Gute Bildung ist eine Aufgabe, die Bund, Lander und Kommunen nur gemeinsam
bewaltigen kbnnen. Viele Kommunen haben ihr Engagement in der Bildung weiter
entwickelt. Der Aufbau der kommunalen Bildungslandschaft ist Beispiel fur dieses
Engagement. Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass das Individuum mit seinen
lebenslangen Bildungsbedirfnissen im Mittelpunkt stehen muss und nicht die Institu-
tion. Dabei ist es notwendig, nicht in Zustandigkeiten zu denken, sondern institutio-
nelle Barrieren zu Gberwinden. Dafir missten die Lander, die Kommunen und der
Bund gemeinsam die Verantwortung tibernehmen. Beispielsweise kénnten die zahl-
reichen Bildungsprogramme von Bund und Landern starker gebindelt und anstelle
von Parallelstrukturen besser mit den kommunalen Angeboten verzahnt werden.
Auch dies spricht fur eine Aufhebung des Kooperationsverbotes.

Das verfassungsrechtliche Kooperationsverbot fuhrt ndmlich derzeit dazu, dass
Bund, LAnder und Kommunen unkoordiniert an den unterschiedlichen Stellen des
Bildungssystems tétig sind. Die Lander sind die Hauptakteure des deutschen Bil-
dungssystems. Sie haben den bildungspolitischen Gestaltungsauftrag. Damit ist die-
jenige staatliche Ebene fur den Bereich der Bildung zustandig, die finanzpolitisch
schwach ausgestattet ist. Darliber hinaus ist die Finanzausstattung der einzelnen
Lander sehr unterschiedlich. Wenn sich dieser Zustand als hemmend fur die Star-
kung des Bildungsstandortes erweist, dann muss das verfassungsrechtliche Koope-
rationsverbot flr den Bildungsbereich aufgehoben werden.

Von daher ist die von der Bundesregierung im Gesetzentwurf geplante Erweiterung
der Kooperationsmaoglichkeiten im Wissenschaftsbereich ein richtiger, aber ein nicht
ausreichender Schritt. Durch die Erganzung des Art. 91b Abs.1 Satz 1 GG soll es
Bund und Landern lediglich erméglicht werden, kiinftig neben der Férderung von
Vorhaben auch eine Férderung von Einrichtungen der Wissenschaft und Forschung
an Hochschulen zu ermdéglichen. Das Schulwesen bleibt ausgeklammert, obwohl dort
gerade die Grundlagen der Bildungsbiografien gelegt werden. Auch der Bundesrat
hat festgestellt, dass eine solche Grundgesetzanderung den bildungspolitischen
Herausforderungen nicht gerecht werde.



Trotz des Kooperationsverbotes finanziert der Bund weiter Bildungsprogramme und
nutzt dabei Umweg-Finanzierungen. Das Konjunkturprogramm Il und verschiedene
Initiativen der Bundesregierung bzw. des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung (z.B. Lernen vor Ort oder Lokale Bildungsbiindnisse) zeigen, dass seitens
des Bundes weiterhin versucht wird, Bundesmittel in den Bildungsbereich zu lenken.
Projektforderungen und Anschubfinanzierungen sind nicht ausreichend, da nach de-
ren Ende insbesondere die finanzschwachen Lander und Kommunen vor kaum
uberwindbare Probleme bei der Fortfiihrung gestellt werden. Dartber hinaus laufen
Projekte vielfach parallel und unabgestimmt zu bestehenden lokalen Bildungsland-
schaften. Mit Projektférderungen wird gerade nicht das Ziel einer nachhaltigen Quali-
tatsverbesserung des Schulwesens erreicht.

Durch eine Anderung des Grundgesetzes sollte das Kooperationsverbot abgeschafft
und die Bildungsférderung als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern ausge-
staltet werden. Auf der Grundlage einer Vereinbarung mit den Landern sollte es dem
Bund ermdglicht werden, dauerhaft Finanzhilfen im gesamten Bildungsbereich zu
leisten. Dies bedeutet nicht die Abschaffung des Bildungsféderalismus, sondern er-
maglicht eine bessere Bildungsinfrastruktur und hilft, die neuen Herausforderungen
im Bildungswesen wie z.B. die Inklusion umzusetzen. Gleichzeitig kbnnten die Bil-
dungsprogramme des Bundes und der Lander geblndelt und mit den kommunalen
Bildungslandschaften verzahnt werden. Von daher ist auch zwingende Vorausset-
zung, dass die Kommunen verpflichtend bei einer Ausgestaltung der Bildungsforde-
rung als Gemeinschaftsaufgabe und deren Umsetzung zu beteiligen sind.

Der DStGB begruf3t ausdricklich, dass der Bundesrat die Bundesregierung aufge-
fordert hat, mit den Landern in Gespréche einzutreten, um gemeinsam eine Grund-
gesetzanderung und eine angemessene Finanzausstattung zu beraten mit dem Ziel,
nachhaltige und dauerhafte Verbesserungen auch im Bildungsbereich zu erreichen.
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